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NARODNI PARK SUMAVA PO TRICETI LETECH
V KONTEXTU ZMEN KLIMATU

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tendfi,

fotografii na obalce tfetiho ¢isla leto$niho ro¢niku naseho casopisu pfipo-
mindme 30 let vyro¢i zalozeni Narodniho parku Sumava v breznu 1991. Uzemi
Nérodniho parku Sumava bylo pted jeho vznikem velmi omezené piistupné. Té-
méf 60 % tzemi pokryval vojensky prostor a hrani¢ni pasmo, tzv. Zelezna opo-
na. Po vzniku narodniho parku situovaného mezi Chranénou krajinnou oblasti
stejného nazvu a Narodnim parkem Bavorsky les na némecké strané hranic se
zadali na Sumavu vracet ndvstévnici. Za uplynulych 30 let NP Sumava viak budil
va$né jak mezi mistnimi obyvateli, nav§tévniky, odborniky, tak obcemi, vlastniky
nemovitosti, developery a dokonce i politiky, v¢etné téch nejvyse postavenych.
Snad z&dny jiny nérodni park v Ceské republice nebyl tak zpolitizovan, jako pravé
ten $umavsky. Dokonce vznikl i navrh samostatného zékona o NP Sumava, ktery
schvalil Sendt, ale protoze byl zna¢né nekvalitni, Snémovna jej odmitla.

Béhem tficeti let se na Spravé NP vysttidalo deset fediteltl, skoro kazdy mél
jiny pohled na ochranu pfirody. Nejkontroverznéjsi byly ptistupy k managemen-
tu lest a otazka bezzasahovosti. Gradace lykozrouta smrkového a vétrné orkany
v uplynulych 30 letech na Sumavé rozpoutaly politické, ochranatské a pravni boje
o existenci, smyslu a fizeni narodniho parku. Jesté si to pamatuji, byval jsem jeden
¢as ¢lenem Rady NP Sumava (jeji védecké sekce; po jejim rozehnani v roce 2011
né&jaky cas téZ ¢lenem tzv. Stinové védecké rady NP Sumava). Snad v Zivoté jsem
nezazil neptijemnéjsi jedndni jako na zasedani Rady NP Sumava. Vzpomindm
i na ob¢anskou blokadu pred deseti lety na Pta¢im potoce, kde na strané tehdejsi
podivuhodné Spravy NP Sumava zasahovala i Policie CR. Zastupoval jsem teh-
dy (aspésné) v nespravedlivém a vykonstruovaném fizeni o prestupku jednoho
ucastnika obc¢anské blokady, ktery se tehdy nepoutal ke stromtim, jako vét$ina
ostatnich, nybrz jen provadél svtij Spravou NP povoleny védecky vyzkum v do-
téené lokalité. K blokddé se nachomytl jen ndhodou a dovolil si vysvétlovat pri-
tomnym zaméstnanctim Spravy NP, kterd ustanoveni zdkona o ochrané pfirody
a krajiny kdcenim v lesnich porostech porusuji.

Tehdejsi Sprava NP Sumava pred deseti lety byla viibec vlec¢ems unikétni. Snad
74dna jina Sprava v jiném Ceském narodnim parku nebyla provéfovéna Ceskou
inspekci Zivotniho prostiedi pro podezieni z porusovani zakona ¢. 114/1992 Sb.,

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 7



UVODNIK 3/2021

a snad zddna jina Sprava necenzurovala $ifeni védeckého poznani: mam na mysli
dokumentarni film Silva Gabreta - jak se rodi Sumavsky horsky les', kde divaky
provéazi dokumentem byvaly ministr Zivotniho prostredi a tehdejsi reditel odboru
ochrany prirody na Generalnim feditelstvi pro zivotni prostfedi Evropské komi-
se Ladislav Miko%. Dokumentarni film pojednava o bezzasahovosti v porostech
NP Sumava, a ilustruje, jak funguji pfirodni procesy pfi samovolné obnové lesa,
pticemz dokazuje, Ze ptes dramatickou fazi rozpadu se o budoucnost Sumavskych
hvozdi nemusime bat. Film jsem tehdy vidél u pratel a kdyz jsem si jej chtél opat-
fit na DVD, bylo mi feceno v Informac¢nim stredisku Spravy NP Sumava, Ze tako-
vy film neexistuje... Nebylo divu, film si objednalo jesté predchozi vedeni Spravy
NP Sumava, které bylo novym ministrem Zivotniho prosttedi Tomagem Chalupou
mezitim vyménéno za ,,politicky uvédomeélejsi*“.

Na Sumavé si ptiroda v poslednich zhruba deseti letech pomohla viceméné
sama. Funguje zde pfirozena obnova lest, pfesné, jak to Ladislav Miko v onom
dokumentarnim filmu predpovidal. Pfirodni ekosystémy, nyni navic obohacené
o velmi dulezité tlejici dfevo, funguji i bez intervence ¢lovéka. Diky ponechani
zhruba 25tis. hektart izem{ horského lesa Narodniho parku Sumava ptirozenym
procesiim jsme navic svédky mnohych navrat ptivodné vyhubenych ¢i vymize-
lych druhd, naptiklad rysa ostrovida, vlka nebo pustika bélavého. Diky pfirozené
obnové ptirodnich ekosystémil se zde opét dafi tetfevu hlusci a vyskytuje se zde
jesté stale i tetfivek obecny. Dafi se tu opét i sokolu stéhovavému, ktery byl pred
vice nez tficeti lety na pokraji vyhynuti.

I na Sumavé se projevuji v uplynulych 30 letech klimatické zmény. O nich prévé
ve dnech 31. fijna az 13. listopadu rokovali odbornici a politici na 26. konferenci
smluvnich stran Ramcové amluvy OSN o zméné klimatu ve skotském Glasgow.
Jednalo se zaroven o 16. zasedani smluvnich stran Kjotského protokolu (CMP16)
a teti zasedani smluvnich stran Parizské klimatické dohody (CMA3). Vysledkem
konference je tzv. Glasgowsky pakt o klimatu, ktery byl vyjednan zastupci 197
z&astnénych stran. Kviili zdsahtim Indie a Ciny, které oslabily snahu o ukonéeni
uhelné energetiky a dotaci fosilnich paliv, skoncila konference prfijetim méné ptis-
né rezoluce, nez se vSeobecné oc¢ekavalo. Glasgowsky pakt o klimatu je pfesto vi-
bec prvni klimatickou dohodou, ktera vyslovné planuje postupné snizovani vyuzi-
vani uhelné energie (avSak nehovofi o jejim postupném ukonceni!). Na summitu
se jednalo i o lesich. Predstavitelé vice nez 100 zemi, v nichZ se nachazi ptibliz-
né 85 % svétovych lest, se dohodli na ukonceni odlesniovani do roku 2030, ¢imz

! Pro NP a CHKO Sumava vyrobil SKYFILM Prostgjov, 2011, 27 min.

> A pro pravniky dodavam, Ze i spoluautor tzv. erveného komentare k zakonu ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny. Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol., Nakl. C.H. Beck, Praha: 1. vydani
2005, 2. vydani 2007.
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vylepsili podobnou dohodu, Newyorkskou deklaraci o lesich z roku 2014, kterd
planovala v podstaté totéz, nicméné v obdobi 2014-2020 se odlesniovani naopak
urychlilo. K dohodé¢ o lesich se odmitla pripojit Indonésie, naopak se prekvapivé
ptipojila Brazilie, a to i pfesto, Ze jeji prezident Bolsonaro podporuje odlesiiovani
pralest v Amazonii. Vice nez 80 zemi rovnéz podepsaly globalni zavazek tykajici
se methanu, v ném?z se zavazaly snizit emise o 30 % do roku 2030.* Co k tomu vse-
mu dodat? Nejsem asi sam, kdo m4 z konference v Glasgow smieny pocit. Mam
dojem, Ze mnohé staty, zejména klicové politické a ekonomické velmoci postupuji

¥

pti podobnych summitech dle hesla ,,slibem nezarmoutis*

Uvidime, jak se ke klimatickym zavazkim Ceské republiky postavi nova vlada,
jejiz postupny vznik pravé v téchto dnech (na prelomu listopadu a prosince) sle-
dujeme. Jaky bude postoj nového pana ministra Zivotniho prostfedi? Nebo spise
pani ministryné?

Pravé téma klimatickych zmén z pohledu prava a environmentalni politiky si
muzete predist v nasem Casopise, ktery pravé drzite v ruce (nebo ktery ¢tete na ob-
razovce svého pocitace). Clanek Karoliny Zakovské a Daniela Rufera o legislativ-
nim bali¢ku Fit for 55 EU najdete hned v hlavni rubrice ¢asopisu. V névaznosti
na Zelenou dohodou pro Evropu (European Green Deal), piedstavenou Evrop-
skou komisi (dale jen ,, Komise®) na konci roku 2019, prijaly Evropsky parlament
a Rada v ¢ervnu 2021 nafizeni (EU) 2021/1119 zakotvujici tzv. evropsky pravni
ramec pro klima (European Climate Law).’ Toto natizeni stanovilo ,,v zdjmu do-
drzeni dlouhodobého teplotniho cile uvedeného v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Pafizské
dohody* zavazné cile EU v oblasti ochrany klimatu, konkrétné cil klimatické
(uhlikové) neutrality pro rok 2050 a pritbézny cil pro rok 2030 spocivajici v ¢istém
domacim snizeni emisi sklenikovych plynti (tedy emisi po odeéteni pohlcovani)
alespon o 55% ve srovndni s urovni z roku 1990, a ulozilo pfislusnym organtim
Unie a ¢lenskym statim prijmout nezbytna opatfeni za tcelem dosaZeni téchto
cilt. Dne 14. ¢ervence 2021 zverejnila Komise legislativni bali¢ek Fit for 55 (Cesky
mozné prelozit jako ,pfipraveni na 55%), jehoZ ucelem je dosdhnout stanoveného
pribézného cile pro rok 2030, tedy 55 % sniZeni celounijnich emisi sklenikovych
plynt. Kromé privodniho sdéleni® je balicek tvofen tfinacti provazanymi legisla-
tivnimi navrhy a jednou politikou (strategii), které dohromady prinaseji komplex-

* K obsahu a vysledkéim summitu viz napf. https://unfccc.int/conference/glasgow-climate-change-
-conference-october-november-2021.

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kterym se sta-
novi ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢. 401/2009 a nafizeni (EU)
2018/1999 (»evropsky pravni ramec pro klima®).

¢ Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddtskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regionil. Fit for 55: plnéni klimatického cile EU pro rok 2030 na cesté ke kli-
matické neutralité. COM(2021) 550 final [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0550 [cit. 10. 11. 2021].

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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ni zmény unijni pravni tpravy v fadé oblasti a které — budou-li ptijaty — vyvolaji
potiebu rozsahlych zmén i v narodnich pravnich radech ¢lenskych statt, véetné
Ceské republiky.

Z dalsich ¢lanka v tomto Cisle ¢asopisu bych rad upozornil tfeba na prispévek
Matéje Mrliny a Ilony Jancarové. Autofi se zabyvaji poplatkem za znecistovani
ovzdusi jakoZto ekonomickym nastrojem v systému prava zivotniho prostfedi.
Predstavena je zde soucasna pravni dprava s ohledem na vybrana hmotnépravni
i procesnépravni ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi. Pozornost je zaméfena
na zptisob vypoctu vyse poplatku spole¢né s moznostmi, jak 1ze tuto vysi poplatku
snizit, pripadné jak se lze povinnosti platit poplatek za znecistovani plné zprostit.
Redukce vyse poplatku se v praxi ukazala byt problematickou zejména s ohledem
na zptisoby prokazovani vzniku ndroku na osvobozeni od poplatku za znecisto-
vani. Tento byl doposud prfiznavan pouze za predpokladu, Ze byly jako podklad
pro prokazani ptedlozeny vysledky tzv. kontinudlniho méfeni emisi. Divodem
byl legislativni pozadavek na prokazovani urcitych trovni znecistovani spoje-
nych s moznosti osvobozeni v pribéhu celého poplatkového obdobi, kterym je
kalendarni rok. S timto se vSak neztotoznily spravni soudy, u nichz bylo proti
uvedenému postupu spravnimi zalobami brojeno. Zabéhla praxe byla zrusujici-
mi rozsudky zménéna a v soucasné situaci je mozné k prokazani vzniku naroku
na osvobozeni od platebni povinnosti vyuzit téz vysledky jednordzového méreni
emisi. Soucasti ¢lanku je polemika nad timto judikaturnim zdvérem a nastinéni
moznych aplika¢nich problémil a situaci, které mohou s ohledem na zavéry sprav-
nich soudt nastat.

Richard Galis se ve svém prispévku zaméfil na rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci Associazione Italia Nostra Onlus’, ktery byl sice vydan jiz témér pred péti
lety, presto se mu podle naseho nazoru dosud nedostalo nélezité pozornosti, ze-
jména v kontextu ¢eského prava. Cilem tohoto textu je proto predstavit jeho pod-
statné zavéry, a predevsim zhodnotit jejich dopady na éeskou pravni tpravu stra-
tegického posuzovani vlivti (SEA). Hlavni otazkou je, zda je ¢eské pravo v souladu
s pravem EU, jak je Soudni dviir vylozil v citovaném rozsudku.

Nikola Mrkyvkova nds seznami s pomérné novym tématem, a sice pravnimi
aspekty ubyvani biologické rozmanitosti hmyzu. Clanek se zaméfuje na jednotli-
vé hypotézy tykajici se problematiky ubytku hmyzu, tedy zda je hmyz dostate¢né
chrénén proti vlivim intenzivniho zemédélstvi (zdkon ¢&. 326/2004 Sb., o rostlino-
lékarské péci), nevhodnému lesnimu hospodareni v porostech smrkovych mono-
kultur (zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich) a zaroven ubyvani vhodného prostfedi jako
luk a remizki ¢i provadéni nevhodnych zasaht do krajiny (zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny).

7 Rozsudek ze dne 21. 12. 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15.
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Tésit se mizete i na pravidelné rubriky mapujici v naem novém ¢isle soud-
ni judikaturu v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Lze po statu pozadovat, aby
ptijal zakon s konkrétnim obsahem? Mrknéte se tfeba do rubriky Z judikatury
Ustavniho soudu CR.

I ve stéle trvajici virové pandemii Vam preji zajimavé ¢teni, hodné zdravi a klid-
ny a pozehnany adventni Cas.

Vojtéch Stejskal
Séfredaktor
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EDITORIAL

Summary

Dear readers,

you are opening the 61th issue of our magazine, the third of the year 2021.
The main topics of this issue are:

The purpose of article by Karolina Zakovské and Daniel Rufer is to present
the Fit for 55 package published by the European Commission on 14 July 2021
to achieve the interim target of a 55% reduction in greenhouse gas emissions
by 2030 compared to 1990, as enshrined in the European Green Deal and the
European Climate Law. The article explains the main features of the different
parts of the package - 13 legislative proposals to amend, recast or adopt new EU
legislation and one strategic document, the New EU Forest Strategy for 2030.

Ilona Janc¢arova and Matéj Mrlina deals in the another topic with air
pollution fee as an economic tool in the system of Czech environmental law.
The applicable legislation considering selected substantive and procedural
provisions of Air Protection Act is presented. The contribution is focused on
the method of calculation of the fee together with options how to regulate the
amount of the charge and how to exempt one from the duty to pay the fee.

The paper by Richard Galis focuses on the Czech transposition of the Art. 3 (3)
of the SEA Directive which prescribes that plans and programmes which
determine the use of small areas at local level are subject to environmental
assessment only where the Member States determine that they are likely to
have significant environmental effects. Particularly, it analyses the CJEU
judgment in the case Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, and its impact
on the compatibility of Czech law with EU law. The author examines the Czech
Environmental Assessment Act (2001) and Building Act (2006) and comes to
the conclusion that the SEA Directive has indeed been incorrectly transposed
into national law.

The article by Nikola Mrkyvkova focuses on individual hypotheses concerning
the issue of insect decline, i.e. whether insects are sufficiently protected against
the effects of intensive agriculture (Act No. 326/2004 Coll., on plant health
care), inappropriate forest management consisting in the predominance of spruce
monocultures (Act No. 289/1995 Coll., on forests) and at the same time the loss
of suitable habitats such as meadows and copses or the implementation of
inappropriate interventions in the landscape (Act No. 114/1992 Coll., on the
nature and landscape protection).

12 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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In another sections of this issue Vojtéch Vomacka and Gabriela Prochazkova
deals with case law of the Czech Constitutional Court. In case No. I1 US 3357/20, the
Czech Constitutional Court dealt with the procedure of civil courts concerning
the protection of property rights. The complainants — a group of farmers -
demanded that the State (the Ministry of the Environment) adopt legislation
allowing the shooting of wolves that cause them damage. The Constitutional
Court rejected the complaint and upheld the conclusion that it could not be
sought to impose an obligation on the State to draft law under the Civil Code.

Every spring, the Scientific Council of the Faculty of Social Sciences of Charles
University in Prague invites applicants for the public Josef Vavrousek Award.
Competition is open to Bachelor, Masters and Dissertation Theses defended in
the current and past Academic Year. The award is named after the legendary
Minister of the Environment of the former Czech and Slovak Federal Republics
in the late 1990s. In our magazine we report on the outcome of the 26th year of
the award.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

b
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DESET LET BEZ PANA PREZIDENTA

Dne 18. prosince 2021 uplyne 10 let smutného vyro¢i pred¢asného odchodu
na$eho prezidenta pana Vaclava Havla (1936-2011). Pravé také jeho zasluhou mu-
zeme dnes uit, badat a rozvijet obor prava zivotniho prosttedi, u jehoz kofent pred
32 lety v pocatcich své prezidentské éry Vaclav Havel vedle jinych osob rovnéz stal.

Dodnes si pamatujeme prvni novoro¢ni televizni projev pana prezidenta
Havla dne 1. ledna 1990, v jehoZz tvodu zaznéla i dnes jiz legendarni véta ,Nase
zemé nevzkvétd“. V dalsich pasazich promluvil o Grovni primyslu, hospodatstvi
a energetiky a pamdtnou se rovnéz stala véta ,,Zkazili jsme si piidu, feky i lesy, jez
ndm nasi predkové odkdzali, a mame dnes nejhorsi Zivotni prostiedi v celé Evropé®.
My, ktefi jsme byli zvykli slychat od jeho komunistického predchiidce v Gfadu
prezidenta Gplné jiné véty, jsme si hned uvédomili, Ze se néco zménilo.

Jiz v prvnim jeho projevu coby ¢erstvé zvoleného prezidenta CSSR v tehdej-
$im Federalnim shromazdéni dne 23. ledna 1990 Vaclav Havel navrhl zmény tstav-
nich zakontl a v ramci pasaze jeho vystoupeni tykajici se reformy systému verejné
spravy mj. navrhl vytvofeni federalniho ministerstva zZivotniho prostfedi. Jen o né-
kolik dnti dfive vzniklo i na zdkladé dohod Obc¢anského fora a tehdejsi ceské vla-
dy republikové ministerstvo Zivotniho prostiedi. Z navrhu Vaclava Havla nakonec
vznikl alespon Federalni vybor pro Zivotni prostredi, jehoz predsedou v postaveni
ministra byla jina velka osobnost ochrany Zivotniho prostfedi, docent Univerzity
Karlovy pan Josef Vavrousek, na jehoz pocest se kazdoro¢né jiz 26 let udéluje cena
pro nejlepsi studentské vysokosgkolské kvalifika¢ni prace z oboru pravo zivotniho
prostredi (viz prislu§nd rubrika v tomto ¢isle naseho ¢asopisu).

Spolu s Josefem Vavrouskem se Vaclav Havel vyznamné zaslouzil i o zaloZeni
tzv. Dobi{3ského procesu, nebo téz ,,Zivotni prostredi pro Evropu. Jedn se o f6-
rum pro politiku zivotniho prostiedi ¢lenskych statti Evropské hospodarské komi-
se OSN'. Na prvni konferenci, ktera se konala na sttedo¢eském zamku Dobtis, vy-
stoupil 21. ¢ervna 1991 i pan prezident Vaclav Havel. Ve svém projevu zaloZzeném
mimo jiné na filozofickém pojeti srovnani antropocentrického a biocentrického
postoje spole¢nosti viidi Zivotnimu prostfedi zaznélo jak shrnuti neutéseného sta-
vu zivotniho prosttedi Ceskoslovenské republiky po ¢tyficeti letech viddy komu-

!V ramci tohoto féra byla naptiklad v roce 1998 prijata Aarhusskd timluva o pravu na informace,
Ucasti verejnosti na fizenich ve vécech Zivotniho prostfedi a pravu na pristup k soudni ochrané
(¢. 124/2004 Sb.m.s.).
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nistického rezimu, tak i varovani pted jednostrannym ekonomicky orientovanym
zaméfenim nové spole¢nosti nastupujictho kapitalistického rezimu. ,,(...) Nelze
budovat energetiku a priimysl bez ohledu na jejich ekologické ndsledky a teprve do-
datecné, az si ekonomika na to vydéld, tyto ndsledky odstrariovat. Nelze nejprve
vydélavat penize Spinénim prirody a pak ty penize investovat do Cisténi toho, co bylo
jejich vydélavdanim zaspinéno.“

Pan prezident Véclav Havel stél spolu s byvalym ministrem zivotniho prostredi
CR Ivanem Dejmalem u vzniku multioborové konference ,, Ivaf nasi zemé*, jejimz
cilem bylo obrétit pozornost spole¢nosti ke krajiné, tedy prostoru, v némz Zije-
me. Podtitulem konferenci, které z tohoto projektu vznikly, bylo ostatné , Krajina
nas$eho domova“ Prvni ro¢nik se uskutecnil v inoru roku 2001 v Prihonicich.
Konferenci se zucastnili odbornici z riiznych, ¢asto na prvni pohled vzdalenych
obort, jako prirodovédci, filozofové, sociologové, pamatkari, architekti, pravnici,
apod. Z jednotlivych ro¢niki konference vyslo nékolik sbornikd. Druhého ro¢ni-
ku v Mi¢ovné Prazského hradu v roce 2003 jsem se aktivné zucastnil, tehdy jsem
se poprvé (a bohuzel naposledy) s panem prezidentem setkal osobné.

Za jeho federalni prezidentské éry vznikal systém pravnich predpist tehdy
nového samostatného pravniho oboru, prava zivotniho prostfedi. V téchto dnech
si napf. pfipominame 30 let prijeti zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi.
Za par tydni si pfipomeneme 30 let zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny. Ceskoslovensko tehdy pocatkem 90. let 20. stol. ptistoupilo k mnoha
mezindrodnim umluvam, které tvori rimec ¢eské environmentalni legislativy do-
dnes. Pfisti rok si pfipomeneme napt. 30 let vyroéi ptijeti Umluvy o biodiverzité
nebo 50 let prijeti Patizské tmluvy o svétovém kulturnim a ptirodnim dédictvi.
Letos jsme si pripomnéli 30 let ptijeti Listiny zdkladnich prav a svobod (1991).
V ni jiz tehdy byl ¢l. 35, tolik zasadni pro pravo Zivotniho prostfedi. Pravé Vaclav
Havel pomahal myslenkové tehdej$im pravnikiim formulovat podklady pro tento
&anek a rovnéz pro ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky.

Na ochranu zivotniho prostfedi Vaclav Havel nezapominal ani pfi svych za-
hrani¢nich cestach. V projevu pied Radou guvernérti Mezindrodniho ménového
fondu a Svétové banky z roku 2000 mimo jiné uvedl: ,VSichni vime, Ze lze vymy-
slet tisic a jeden diimyslny regulacni ndstroj, ktery bude ochrarnovat zemské klima,
neobnovitelné zdroje, biologickou rozmanitost, mistni zhodnoceni zdrojii, kulturni
identitu ndrodii a lidské dimenze sidel, svobodnou soutéZ a zdravé socidlni vztahy.
Oc¢ ale bézi, je zdsadnim zpiisobem posilit systém obecné sdilenych mravnich norem,
které budou vskutku globdlné znemoznovat, aby riznd pravidla byla obchdzena
vzdy znovu s jesté vétsi diimyslnosti, nez s jakou byla vymyslena®

Zavérem ovsem neodoldm, a vratim se je$té na chvili k jeho projevu na zam-
ku Dobti$ v roce 1991. ,,Dovolte mi pFipomenout onen zdkladni princip ekologie
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a z ni odvozenych disciplin, ktery zdiiraziiuje vzdjemnou podminénost vsech parti-
kuldrnich jevi, jejich zasazenost do celkil s vyssim stupném integrace. Nemusim jisté
pripominat, Ze tato provizanost md vpravdé globdlni rozmér. Nase planeta je plnd
ditkazii, kam vede prezirdni tohoto principu. Nejen velké katastrofy cernobylského
typu, ale jiZ pouhd zietézeni mensich, lokdlné ohranicenych prohfeskil viiéi tvrdé
logice pfirodniho systému stavi samozvané viddce pfirody do role zaskoceného di-
téte, neschopného zvlddat diisledky vlastni nezodpovédnosti. Onu hlubokou pravdu
o roli integracniho principu v rdmci ptirodniho systému lze s jistou ddvkou fantazie
prevést i do roviny politického mysleni, tedy vlastné jen do jiné dimenze jsoucna,
jejiz smysl tkvi v hleddni optimdlni struktury lidské spolecnosti. Je pozoruhodné, jak
inspirativnim zpiisobem ekologie potvrzuje nasi politickou zkusenost a viibec celé
nase usili ddt této zkusenosti instituciondlni vyraz v podobé organického viazeni
nasi zemé do vyssich integracnich celkii v rdmci evropského kontinentu.

Clovék neni viddcem ptirody, neni jejim pdnem, jejim vrcholem, jejim nejlepsim
organizdtorem, jejim rozumem. Clovék je prosté jen jeji soucdsti. .

Jsem presvédcen, ze jeho slova a myslenky jsou i po tolika letech stéle aktualni
a ziva. Casto si kladu otdzku, co by tomu, co se déje dnes, pan prezident Vaclav
Havel rekl.

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

2 Uplna znéni zde citovanych projevii viz www.vaclavhavel-library.org.
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TEN YEARS WITHOUT MR. PRESIDENT VACLAV HAVEL

Abstract

Ten years ago, he was died the last president of former Czechoslovakia and
first president of Czech Republic Vaclav Havel (1936-2011). This article focuses
on his relationship to environmental protection and environmental law and
policy. Vaclav Havel promoted the green politics and environmental NGOs. He
co-authored sections relating to environmental protection in the Constitution
of the Czech Republic Act and in the Charter of human rights and freedoms.
During his presidency at the beginning of the 90s it created a system of Czech
environmental law. Vaclav Havel suggested creating a federal Ministry of the
Environment. He stood at the birth of conferences on the landscape protection
entitled “The face of our country”, that took place between 2001 and 2008. In
their national and international speeches, he often spoke not only about the
protection of human rights, but also for nature conservation. For example,
Vaclav Havel spoke at the first Ministerial Conference UNECE within the
“Environment for Europe” process, that took place in 1991 at Dobfi§ Castle in
the former Czechoslovakia.

Keywords: Viclav Havel, Czech environmental law, Ministerial Conference
UNECE within the “Environment for Europe” process.

b
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FIT FOR 55: LEGISLATIVNI BALICEK, KTERY BERE
ZMENU KLIMATU VAZNE

JUDr. Karolina Zdkovskd, Ph.D. a Daniel Rufer

1. Uvod!

V navaznosti na Zelenou dohodou pro Evropu (European Green Deal) pred-
stavenou Evropskou komisi (dale jen ,,Komise®) na konci roku 2019 piijaly
Evropsky parlament a Rada v ¢ervnu 2021 nafizeni (EU) 2021/1119 zakotvuji-
ci tzv. evropsky pravni ramec pro klima (European Climate Law)’. Toto nafizeni
stanovilo ,,v zdjmu dodrzeni dlouhodobého teplotniho cile uvedeného v ¢l. 2 odst. 1

vy

pism. a) Patizské dohody™ zavazné cile EU v oblasti ochrany klimatu, konkrétné
cil klimatické (uhlikové) neutrality pro rok 2050° a pribézny cil pro rok 2030 spo-
¢ivajici v ¢istém domdacim snizeni emisi sklenikovych plynd (tedy emisi po ode-
¢teni pohlcovani) alespon o 55 % ve srovndni s urovni z roku 19909, a ulozilo p¥i-
slusnym organim Unie a ¢lenskym statim pfijmout nezbytna opatreni za tcelem
dosazeni téchto cilii”

Tento ¢lanek byl vytvoren v ramci védeckého projektu Univerzity Karlovy SVV ¢. 260 492 s nazvem
Udrzitelny rozvoj a dal$i mimopravni faktory tvorby, interpretace a aplikace soukromého prava.
Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hos-
poddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionil. Zelend dohoda pro Evropu. COM(2019) 640
final [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2qid=1588580774040
&uri=CELEX:52019DC0640 [cit. 10. 11. 2021].
> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kterym se sta-
novi ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢ 401/2009 a nafizeni (EU)
2018/1999 (evropsky pravni ramec pro klima®).

Ptripomenime, Ze Patizskd dohoda (Paris Agreement) je pravné zavaznou mezinarodni smlouvou
ptijatou v rdmci Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu (United Nations Framework Convention
on Climate Change) v PafiZzi dne 12. prosince 2015. Patizska dohoda stanovi v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
cil spocivajici v udrzeni nartistu primérné globalni teploty vyrazné pod 2°C ve srovnani s piedin-
dustridlnimi hodnotami a usilovdni o omezeni tohoto nartistu na 1,5 °C. Vice informaci k Pafizské
dohodgé, veetné jejtho textu, viz United Nations. The Paris Agreement [online]. United Nations
Framework Convention on Climate Change, 2021. Dostupné z: https://unfccc.int/process-and-me-
etings/the-paris-agreement/the-paris-agreement [cit. 10. 11. 2021].

Evropsky pravni ramec pro klima, ¢l. 1 a 2. Klimatickd neutralita v kontextu EU znamend vyrov-
nani celounijnich emisi sklenikovych plyni z antropogennich zdroji v ramci celého hospodatstvi
a jejich pohlcovani prostfednictvim pfirodnich i umélych propadu.

¢ Tamtéz, ¢l. 4 odst. 1.

Tamtéz, ¢l. 2 odst. 2.

~
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Dne 14. ¢ervence 2021 zverejnila Komise legislativni balicek Fit for 55 (¢esky
mozné prelozit jako ,pfipraveni na 55%), jehoz ucelem je dosahnout stanovené-
ho pribézného cile pro rok 2030, tedy 55% snizeni celounijnich emisi skleniko-
vych plynt. Kromé priivodniho sdéleni® je bali¢ek tvofen tfindcti provazanymi
legislativnimi navrhy a jednou politikou (strategii)’, které dohromady prinaseji
komplexni zmény unijni pravni tpravy v fadé oblasti a které - budou-li pfijaty -
vyvolaji pottebu rozsahlych zmén i v narodnich pravnich fddech ¢lenskych stata,
véetné Ceské republiky.

Utelem tohoto ¢lanku je predstavit zakladni zmény, které balicek Fit for 55
prinasi na urovni prava EU. Z dtivodu omezeného rozsahu nema ambici jednot-
livé navrhy podrobovat kritické analyze ¢i rozebirat, jaké zmény budou v ptipadé
jejich prijeti tfeba na trovni ¢eského prava.

Soudasti balicku Fit for 55 jsou zména ¢i prepracovani, resp. nahrazeni, nésle-
dujicich pravnich predpist:

« smérnice o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise skle-
nikovych plyntl (zména provedend dvéma samostatnymi navrhy),

 nafizeni o vyuzivani ptidy, zméndch ve vyuzivani pudy a lesnictvi (zména),

o nafizeni o sdileni usili (zména),

« smérnice o obnovitelnych zdrojich energie (zména),

« smérnice o energetické u¢innosti (prepracovani),

« smérnice o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva (nahrazeni natizenim),

+ nafizeni stanovici normy emisi CO, pro osobni automobily a dodavky (zména),

« smérnice o zdanéni energie (pfepracovani).

Nésledujici pravni predpisy jsou navrhovany jako zcela nové:

o nafizeni o mechanismu uhlikového vyrovnani na hranicich,

« nafizeni o socialnim klimatickém fondu,

o nafizeni o udrzitelné letecké dopravé,

 nafizeni o udrzitelnych palivech v ndmotni dopravé.

Specificky charakter mezi dokumenty predlozenymi Komisi v ramci balicku
Fit for 55 ma Novd lesni strategie EU do roku 2030, ktera jako jedina neni navr-
hem zavazného pravniho aktu.

8 Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddrskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regionii. Fit for 55: plnéni klimatického cile EU pro rok 2030 na cesté
ke klimatické neutralité. COM(2021) 550 final [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0550 [cit. 10. 11. 2021].

® Jedna se o dokumenty COM(2021) 551, COM(2021) 552, COM(2021) 554, COM(2021) 555,
COM(2021) 556, COM(2021) 557, COM(2021) 558, COM(2021) 559, COM(2021) 561, COM(2021)
562, COM(2021) 563, COM(2021) 564, COM(2021) 568 a COM(2021) 572.
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2.  Revize existujicich pravnich predpisi

2.1 Zména smérnice o vytvoreni systému pro obchodovdni s povolenkami
na emise sklenikovych plynii

V oblasti systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt (European Union Emissions Trading System, dale téZ jen ,,EU ETS®)' pfinasi
Bali¢ek Fit for 55 zmény jednak ve vztahu k emisim z energetiky, priamyslu a ndmot-
ni a letecké dopravy, jednak ve vztahu k emisim ze silni¢ni dopravy a budov, pro néz
navrhuje zavést zcela samostatny systém odli$ny od stavajictho EU ETS. Zmény jsou
uvedeny ve dvou legislativnich navrzich ménicich smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61/ES (déle téz jen ,smérnice o EU ETS), z nichZ jeden se zaméfuje pouze
na leteckou dopravu a druhy zahrnuje vSechny ostatni zmény. Transpozi¢ni lhiita je
v obou pripadech navrhovana do 31. prosince 2023.

2.1.1 Revize stdvajiciho systému EU ETS

Systém unijniho obchodovéani s emisnimi povolenkami je nastrojem unijni
klimatické politiky, ktery nastavuje trzni mechanismus urcujici cenu za kazdou
tunu uhliku emitovanou ptiblizné 10 000 zatizenimi v energetickém a zpracova-
telském pramyslu a také v ramci evropskych dopravnich letd. V soucasné dobé
udinny systém vznikl na zakladé smérnice o EU ETS v roce 2005 a dosud naposle-
dy byl revidovan smérnici (EU) 2018/410" s cilem dosahnout redukce emisi v pt-
sobnosti tohoto systému o 43 % do roku 2030 ve srovnani s rokem 2005. Aktudlni
analyza zpracovana utvary Komise ukdzala, Ze v sou¢asném nastaveni by systém
EU ETS vedl k redukei emisi o 51 % oproti roku 2005. Prestoze by i bez dalsich
zmén $lo o prekonani pivodniho cile, k dosazeni nového celkového cile redukce
emisi sklenikovych plynti o 55% do roku 2030 by nestacil.”* Obecnym cilem jeho
zamys$lené revize v ramci bali¢ku Fit for 55 prosttednictvim predlozeného navrhu
zmény smérnice o EU ETS" tak je snaha tohoto cile dosdhnout, a to naklado-

10

Obecné informace o EU ETS viz European Commission. EU Emissions Trading System (EU ETS)
[online]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/clima/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets_
en [cit. 10. 11. 2021].

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. biezna 2018, kterou se méni
smérnice 2003/87/ES za ucelem posileni nakladové efektivnich zptsobii snizovani emisi a investic
do nizkouhlikovych technologii a rozhodnuti (EU) 2015/1814.

12 Evropska komise. Ndvrh zmény smérnice o EU ETS. COM(2021) 551 final. Cit. dilo (pozn. ¢. 13), str. 1.

Evropska komise. Nédvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2003/87/ES
o0 vytvoreni systému pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii v Unii, rozhodnuti (EU)
2015/1814 o vytvoteni a uplatiiovdni rezervy trzni stability pro systém Unie pro obchodovdni s povolenka-
mi na emise sklenikovych plynii a natizeni (EU) 2015/757. COM(2021) 551 final [online]. Dostupny z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A52021PC0551 [cit. 10. 11. 2021].
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vé efektivné, spravedlivé a tak, aby ndklady v ramci tohoto usili nesly vsechny
relevantni sektory. V posouzeni dopad, které je soucasti predlozeného navrhu,
je jako optimalni v ramci syst¢ému EU ETS oznacen cil sniZeni ¢istych emisi
sklenikovych plynti o 61 % do roku 2030 v porovnani s rokem 2005.'* V praxi to
znamena nutnost primarné upravit, resp. v tomto pripadé logicky snizit celkovy
pocet emisnich povolenek vydanych v ramci EU ETS.

S ohledem na vy$e zminény ndkladové optimalni zptisob dosla Komise k zavé-
ru, ze bez rozsifeni ptisobnosti EU ETS na dalsi oblasti by redukce emisi v nékte-
rych odvétvich nebyla dostate¢na k naplnéni celkového cile redukce emisi o 55 %.
Vzhledem k tomu, Ze v ndmofni dopravé doslo od roku 1990 k nartistu emisi,
a k tomu, Ze bez prijeti dalsich opatfeni® by tyto emise s nejvétsi pravdépodobnos-
ti rostly i nadale, zatimco k dosazeni klimatické neutrality do roku 2050 je tieba, aby
emise v namorni dopravé oproti roku 1990 klesly o zhruba 80-82% (a o 88-89%
oproti roku 2008'%)", se Komise rozhodla systém EU ETS rozsifit i na namo¥ni
dopravu. Pro dosazeni co mozna nejplynulej$iho nabéhu takto rozsireného systému
navrh po¢ita s pfechodnym obdobim trvajicim mezi lety 2023-2026, béhem néjz by
méli lodni prepravci odevzdavat povolenky pouze za ¢ast svych ovéfenych emisi,
pticemz tento pomér by mél v priibéhu téchto ¢tyt let vzriist na 100 %.' Zaclenénim
namorni dopravy do EU ETS by mélo byt do systému pridano zhruba 90 miliont
tun CO,, coz by dle zdvérti Komise nemélo mit vétsi dopad na dostupnost povole-
nek pro ostatni odvétvi. Pravé z diivodu zaclenéni namoini dopravy do EU ETS je
soucasti navrhu smérnice i ndvrh zmén natizeni (EU) 2015/757" ve vztahu k vyka-
zovani souhrnnych ddaji o emisich na Grovni spole¢nosti, jez nesou odpovédnost
zalodé, i s ohledem na upravu vztahu spravnich organt a téchto spole¢nosti.

Iy 7

Rozsifeni EU ETS o namoini dopravu by se mélo vztahovat na 50 % emisi
z lodi plavicich se z ¢i do pristavu mimo jurisdikei ¢lenského statu, 100 % emi-
si z lodi plavicich se mezi pristavy spadajicimi pod jurisdikci ¢lenskych statii
a 100 % emisi z lodi kotvicich v ptistavu spadajicim pod jurisdikci ¢lenského statu.

Tamtéz, str. 1.

Soucasti balicku Fit for 55 je i iniciativa FuelEU Maritime podporujici rozvoj alternativnich pohon-
nych hmot pro namofini dopravu, o niz diikladnéji pojednava jina ¢ast 3.3.2. tohoto ¢lanku.

Rok 2008 pouziva ve svych cilech jako vychozi Mezinarodni namoini organizace (International
Maritime Organization, IMO).

7 Evropska komise. Ndvrh zmény smérnice o EU ETS. COM(2021) 551 final. Cit. dilo, str. 2.

Navrh zmény smérnice o EU ETS, ¢l. 1 bod 6 (novy ¢l. 3ga smérnice o EU ETS). Povolenky bu-
dou muset byt vyrazeny za 20 % ovéfenych emisi vykdzanych za rok 2023, 45 % ovéfenych emisi
vykazanych za rok 2024, 70 % ovéfenych emisi vykazanych za rok 2025 a 100 % ovéfenych emisi
vykazanych za rok 2026 a kazdy nasledujici rok.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/757 ze dne 29. dubna 2015 o monitorovani,
vykazovani a ovéfovani emisi oxidu uhli¢itého z namoini dopravy a o zméné smérnice 2009/16/ES.
Navrh zmény smérnice o EU ETS, ¢l. 1 bod 5 (novy ¢l. 3g smérnice o EU ETS).
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Dal$i zménou, kterou navrh pfinddi, je jednorazové sniZeni celkového
mnozstvi povolenek (emisniho stropu) se souc¢asnym zvySenim tzv. linearni-
ho redukéniho faktoru na 4,2 %, a to od roku nésledujiciho po vstupu smérnice
v platnost.?! Kombinace téchto dvou zmén povede k rychlej$imu snizovani emisi
vramci EU ETS, celkové snizeni emisi v tomto systému by tak mélo dosahnout jiz
zminénych 61 % do roku 2030 oproti roku 2005. V reakci na zaclenéni ndmotni
dopravy do systému EU ETS se v témzZe roce zaroven zvysi mnoZstvi povolenek
pro celou Unii o 79 miliont povolenek pro namotni dopravu.

S ohledem na to, Ze investice do nizkouhlikovych technologii budou muset
pro naplnéni unijnich klimatickych ambici zdsadné vzrist, méni navrh zmény
smérnice 0 EU ETS té2 zptisob pridélovani bezplatnych povolenek: v pripadé za-
fizeni, na néz se vztahuje povinnost provadét energeticky audit, se bezplatné po-
volenky udéli v plném rozsahu, pouze budou-li provedena doporuceni obsazena
ve zpravé o auditu, pfipadné bude prokdzano provedeni jinych opatfeni s rovno-
cennymi Ucinky; jinak dojde ke snizeni bezplatnych povolenek o 25 %.2? Navrh
méni také zpiisob vyuziti pfijmii z drazeb povolenek tak, ze ¢lenské staty musi
vSechny tyto piijmy, s vyjimkou téch, které pfipadnou do rozpoctu EU, pouzit
na stanovené ucely souvisejici s ochranou klimatu®, v¢etné nové vlozené moz-
nosti poskytnuti podpory na reseni socialnich aspekti v domdacnostech s niz§imi
a sttednimi prijmy*. Navrh s ohledem na néklady energetické transformace rovnéz
pocita s drazbou dalsich 2,5 % objemu povolenek v letech mezi rokem nasledujicim
po vstupu smérnice v platnost a rokem 2030 pro Moderniza¢ni fond, kdy pfijima-
jicimi staty pro toto mnozstvi povolenek budou ¢lenské staty s HDP na obyvatele
v trznich cenach niz§im nez 65 % priaméru Unie v letech 2016 az 2018.”

Navrh dile méni fungovani tzv. rezervy trini stability (market stability re-
serve)® vytvorené rozhodnutim (EU) 2015/1814% s cilem udinit systém EU ETS

21 Tamtéz, ¢l. 1 bod 10 (novy pododstavec ¢l. 9 smérnice o EU ETS). Linearni reduk¢ni faktor je jed-

nim ze zakladnich parametrii EU ETS; vyjadiuje hodnotu, o niz se kazdoro¢né snizuje mnozstvi
povolenek v EU ETS. Do roku 2020 byl linearni faktor 1,74 %, od roku 2021 je roven 2,2 %.
2 Tamtéz, ¢l. 1 bod 12 (nové znéni ¢l. 10a odst. 1 smérnice o EU ETS).
Tamtéz, ¢l. 1 bod 11 pism. b) (nové znéni ¢l. 10 odst. 3 smérnice o EU ETS). V soucasné dobé musi
staty na tyto ucely, které jsou presné vyjmenovany v ¢l. 10 odst. 3 smérnice o EU ETS, vyuzit 50 %
vynosti z drazeb povolenek.
Tamtéz, ¢l. 1 bod 11 pism. c¢) (nové znéni ¢l. 10 odst. 3 pism. h) smérnice o EU ETS).
Tamtéz, ¢l. 1 bod 11 pism. a) (nové znéni ¢l. 10 odst. 1 smérnice o EU ETS). Podle platného znéni
smérnice o EU ETS (jehoZ podstatu navrh zachovava) jsou pro Moderniza¢ni fond drazena 2%
z celkového mnozZstvi povolenek mezi lety 2021 a 2030. Pfijimajicimi ¢lenskymi staty jsou staty,
které mély v roce 2013 HDP na obyvatele v trznich cendch nizéi nez 60 % priiméru Unie.
Navrh zmény smérnice o EU ETS, ¢l. 2.
*” Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1824 ze dne 6. fijna 2015 o vytvoreni
a uplatiovani rezervy trzni stability pro systém Unie pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynii a 0 zméné smérnice 2003/87/ES.
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odolnéjsi vii¢i nerovnovaze mezi nabidkou a poptavkou a umoznit jeho fungovani
fadnym trznim zpasobem. Do rezervy je kazdoro¢né umistovan urcity pocet po-
volenek, které mohou byt za stanovenych podminek opét uvolnovany a pripojo-
vany k objemu povolenek uré¢enych k drazbé. Revidované znéni rozhodnuti mimo
jiné stanovi, ze pokud pri pfezkumu fungovani rezervy, ktery je Komise povinna
provést, nebude rozhodnuto jinak, nebudou od roku 2023 jiz povolenky drzené
v rezervé v mnozstvi pfesahujicim 400 miliont platné.?®

Komise zaroven v separatnim navrhu®® navrhuje opatfeni vedouci k posileni
systému drazby povolenek v oblasti letecké dopravy a s tim souvisejici postupné
snizovani mnozstvi povolenek pridélovanych bezplatné. I tyto kroky maji prispét
k cili snizit emise sklenikovych plynii do roku 2030 alespon o planovanych 55 %.

2.1.2 Vytvoreni nového systému pro emise z budov a silnicni dopravy

Velky potencidl pro nakladové efektivni redukci emisi sklenikovych plynii
maji také budovy, z nichz ¢ast jiz je zaclenéna do EU ETS (napt. dodavky elek-
ttiny do budov a dalkové vytapéni), a oblast silni¢ni dopravy, ktera dnes tvori
zhruba 25 % unijnich emisi sklenikovych plynd, pficemz oproti roku 1990 emise
v tomto odvétvi stouply o ¢tvrtinu.*® Komise proto v souladu se svym dfivéjsim
postojem navrhuje zahrnout budovy a silni¢ni dopravu do systému emisniho
obchodovani. Slibuje si od toho zvy$enou a harmonizovanou ekonomickou mo-
tivaci pro dand odvétvi, ktera by méla vést k vétsi jistoté, ze cile v oblasti snizovani
emisi sklenikovych plynt budou naplnény.

Z obavy o stabilitu souc¢asného systému EU ETS Komise navrhuje®, aby ob-
chodovéni s témito emisemi bylo zavedeno na pfidruzeném a vzajemné zkoordi-
novaném principu, avéak v ramci samostatné fungujiciho systému. Vzijemné
propojeni téchto dvou systémi by mélo byt zvazovano az po vyhodnoceni zkuse-
nosti nabitych nékolika lety jejich paralelniho fungovani.

Jednim ze specifik odvétvi silni¢ni dopravy a budov oproti ostatnim odvét-
vim, ktera pokryva systém EU ETS, je fakt, Ze v nich pusobi celd fada malych
producentti emisi, pro néz by zavedeni systému v nepfizptsobené podobé zname-

28

Navrh zmény smérnice o EU ETS, ¢l. 2 bod 1 pism. ¢) (novy ¢l. 1 odst. 5a rozhodnuti (EU)
2015/1824).

Evropska komise. Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2003/87/ES,
pokud jde o prispévek letecké dopravy k cili Unie sniZit emise v celém hospoddrstvi a o fddné zavedeni
celosvétového trzniho opatfeni. COM(2021) 552 final [online]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0552 [cit. 10. 11. 2021].

Evropskd komise. Ndvrh zmény smérnice o EU ETS. COM(2021) 551 final. Cit. dilo, str. 3.

Navrh na zavedeni samostatného systému EU ETS pro silni¢ni dopravu a budovy je soudasti vyse
zminéného navrhu zmény smérnice o EU ETS, konkrétné se jednd o ¢l. 1 bod 21, ktery do smérnice
o EU ETS vklada novou kapitolu IVa (¢l. 30a az 30i) nazvanou Systém obchodovani s emisemi pro
odvétvi budov a silni¢ni dopravy.
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nalo prilisnou administrativni ztéz. Z tohoto dtivodu je proto regulace predsa-
zena na samotny zacatek dodavatelského fetézce, regulovanou ¢innosti je tak
jiz samotné propusténi ke spotiebé paliv, kterd jsou spalovana v odvétvi budov
a silni¢ni dopravy.*> Regulovanym subjektem je pak fyzicka ¢i pravnickd osoba
s vyjimkou kone¢ného spotiebitele paliv, kterd vykonava regulovanou ¢innost
a spadd do nékteré z vymezenych kategorii.”®

Novy systém obchodovani s emisemi pro odvétvi budov a silni¢ni dopravy by
mél zacit fungovat v roce 2025. Clenské staty jsou povinny zajistit, Ze od 1. ledna
tohoto roku nebude zadny regulovany subjekt provozovat regulovanou ¢innost
bez povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynti udéleného ptislusnym orga-
nem.* Drazby povolenek pak za¢nou v roce 2026.%

Celkové mnozstvi povolenek v tomto systému (emisni strop) bude stano-
veno na zakladé dat ziskanych v rdmci provadéni natizeni o sdileni dsili*® a bude
postupné klesat tak, aby bylo v ramci dotéenych odvétvi dosazeno redukce emisi
0 43 % do roku 2030 ve srovnani s rokem 2005. Vychozim rokem bude rok 2024,
v kazdém nasledujicim roce se mnozstvi povolenek bude sniZovat o stanoveny li-
nearni redukéni faktor.”” Na rozdil od stévajiciho systému EU ETS nebudou po-
skytovany zadné emisni povolenky zdarma. Spole¢nymi charakteristikami se sys-
témem EU ETS je naopak uplatnéni mechanismu rezervy trzni stability pro pti-
pad prudkych kratkodobych vykyvi cen povolenek®, drazba ¢asti (150 miliont)
povolenek ve prospéch inova¢niho fondu zfizeného dle ¢l. 10a odst. 8 smérnice
0 EU ETS na podporu inovaci v oblasti nizkouhlikovych technologii a procesti® ¢i
vazanost vyuziti vynosti z drazeb ¢lenskymi staty na stanovené ucely*. Obdobné

Cinnosti, na né se vztahuje kapitola IVa, jsou uvedeny v nové piiloze II, jejiz vloZeni do smérnice
o EU ETS je navrhovéno.
Néavrh zmény smérnice o EU ETS, ¢l. 1 bod 2 pism. d) (novy ¢l. 3 pism. x) smérnice o EU ETS).
* Tamtéz, ¢l. 1 bod 21 (novy ¢l. 30b smérnice o EU ETS).
» Tamtéz, ¢l. 1 bod 21 (novy ¢l. 30d smérnice o EU ETS).
% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne 30. kvétna 2018 o zavazném kaz-
doro¢nim snizovéani emisi sklenikovych plyni ¢lenskymi staty v obdobi 2021-2030 prispivajicim
k opatfenim v oblasti klimatu za i¢elem splnéni zavazkt podle Parizské dohody a 0 zméné nafizeni
(EU) ¢. 525/2013.
Navrh zmény smérnice o EU ETS, ¢l. 1 bod 21 (novy ¢l. 30c smérnice o EU ETS). Vychozi linedrni
redukéni faktor pro rok 2025 je stanoven ve vysi 5,15 %, v dal$ich letech se mtize ménit v zavislosti
na primérnych emisich vykdzanych v systému za obdobi 2024 az 2026.
Tamtéz, ¢l. 2 bod 2 (novy ¢l. 1a rozhodnuti (EU) 2015/1824 nazvany ,,Uplatiiovani rezervy trzni
stability pro odvétvi budov a silni¢ni dopravy®).
¥ Tamtéz, ¢l. 1 bod 21 (novy ¢l. 30d odst. 3 smérnice o EU ETS).
Tamtéz, ¢l. 1 bod 21 (novy ¢l. 30d odst. 5 smérnice o EU ETS). Vedle ¢innosti souvisejicich s ochra-
nou klimatu uvedenych v ¢l. 10 odst. 3 smérnice o EU ETS mohou ¢lenské staty vynosy vyuzit
na opatfenti, ktera pfispéji k dekarbonizaci vytapéni a chlazeni budov nebo ke snizeni energetickych
potieb budov ¢i povedou ke sniZeni emisi v sektoru dopravy, piipadné k poskytnuti finan¢ni pod-
pory domécnostem s nizkymi prijmy v budovéach s nejvyssi energetickou naro¢nosti ¢i podpory
zaméfené na feSeni socidlnich aspekti tykajicich se uZzivateli dopravy s nizkymi a sttednimi ptijmy.
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jako ve stavajicim systému EU ETS budou i pozadavky na monitoring, hlaSeni
a ovéfovani emisi.
2.2 Zména narizeni o vyuZivdni piidy, zméndch ve vyuzivani piidy

a lesnictvi

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/841 ze dne 30. kvét-
na 2018 o zahrnuti emisi sklenikovych plynia a jejich pohlcovani v disledku
vyuzivani puady, zmén ve vyuzivani pidy a lesnictvi do ramce politiky v oblasti
klimatu a energetiky do roku 2030 a o zméné natizeni (EU) ¢. 525/2013 a roz-
hodnuti ¢. 529/2013/EU (dale téz jen ,,natizeni LULUCF, z anglického ,,land use,
land-use change and forestry), u¢inné od roku 2021, zavazuje ¢lenské staty k tomu,
aby zajistily, Ze celkovy objem emisi sklenikovych plynt*! z vyuzivani pady, zmén
ve vyuzivani ptdy a lesnictvi v obdobi 2021-2025 a 2026-2030 nepfesahne objem
sklenikovych plynd, které jsou témito sektory pohlceny.

Navrh zmény naiizeni LULUCF*, ktery je soucasti bali¢cku Fit for 55, reaguje
na tfi hlavni problémy odvétvi LULUCF.* Za prvé jde o fakt, Ze objem uloZené-
ho uhliku v piidé a biomase v poslednich letech klesa pod vlivem vzriistajictho
objemu tézby dfeva souvisejiciho se starnutim lest a rostouci poptavkou po dre-
vu, setrvalého objemu emisi souvisejicich s vyuzivanim pudy, pfirodnich katastrof
a nedostatku finan¢nich a legislativnich stimuld. Logickym primarnim zamérem
navrhu tak je tento trend zvrétit. Druhym feSenym nedostatkem je nedostate¢na
integrace vyuzivani pudy do klimatické legislativy, kdy zemédélstvi a oblasti,
které pokryva LULUCE, nemaji integrovany cil a jsou upraveny samostatnymi
pravnimi predpisy s moznosti uplatnéni pravidel flexibility. Cilem je tak integrace
existujicich nastroju a posileni synergickych efektt mezi nimi. Treti problém pak
predstavuje fakt, Ze pravidla pro zapoditavani, monitoring a podavani zprav
nastavend narizenim LULUCEF jsou obtizné prenositelnd do praxe, neposkytuji
dostatecné presna data a zaroven predstavuji neimérnou zatéz pro jednotli-
vé subjekty. Novelizace je tedy vedena kromé jiného téz snahou systém na jedné
strané zjednodusit a na druhé strané pak zpfesnit za vyuziti sou¢asnych moznosti
monitorovacich technologii pro presnéj$i monitoring plnéni zdvazkd. Vzhledem
k nutnosti vytvorit urcity ¢asovy prostor pro ptizpisobeni odvétvi LULUCF no-

4

Natizeni zahrnuje emise oxidu uhli¢itého (CO,), metanu (CH,) a oxidu dusného (N,O) vyjadrené
v tundch ekvivalentu CO, (viz natizeni LULUCE piiloha I ¢ast A).

Evropska komise. ,Ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni (EU)
2018/841, pokud jde o oblast piisobnosti, zjednoduseni pravidel souladu, stanoveni cilii clenskych std-
ti pro rok 2030 a zdvazek ke spolecnému dosazZeni klimatické neutrality v odvétvi vyuzivdni piidy,
lesnictvi a zemédélstvi do roku 2035, a natizeni (EU) 2018/1999, pokud jde o zlepSeni monitorovin,
vykazovdni, sledovéini pokroku a pfezkum. COM(2021) 554 final [online]. Dostupny z: https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A52021PC0554 [cit. 10. 11. 2021].

Viz tamtéz, dtivodova zprava, str. 7.
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vym pravidlim pocitd navrh pro tzv. prvni obdobi souladu mezi lety 2021-2025
jen se zménami dil¢iho charakteru, k vyznamnym zménam dochazi aZ pro tzv.
druhé obdobi souladu mezi lety 2026 az 2030.

Névrh na prvnim misté stanovi prisnéjsi zavazky clenskych stati a ambici-
60znéjsi cile Unie v odvétvi LULUCE, resp. v tzv. kombinovaném odvétvi pidy,
kterym se rozumi odvétvi LULUCF a odvétvi zemédélstvi produkujici emise ji-
nych sklenikovych plyni nez CO,*.* Pro obdobi 2021-2025 je zachovina po-
vinnost kazdého ¢lenského statu zajistit, aby emise sklenikovych plynt v odvétvi
LULUCEF neprtekracovaly jejich pohlceni, pro rok 2030 je v§ak stanoven novy cil
Unie spocivajici v ¢istém pohlceni objemu sklenikovych plynii ve vysi 310 mi-
liont tun ekvivalentu CO,. Tento cil je tvofen souctem individudlnich cilt ¢len-
skych statii stanovenych v nové priloze IIa*, jichz maji ¢lenské staty dosahnout
v souladu s linearni trajektorii za¢inajici v roce 2022 a stanovici pro kazdy ¢lensky
stat cil pro kazdy rok v obdobi 2026-2029*. Pro rok 2035 je pak stanoven cil
klimatické neutrality v kombinovaném odvétvi pudy (tedy se zapoctenim ze-
médélskych odvétvi produkujicich emise jinych sklenikovych plynt nez CO,*)
a pro nasledujici roky cil zapornych emisi za ucelem vyrovnani emisi prebyva-
jicich v jinych odvétvich. Prispévek kazdého clenského statu k tomuto cili bude
navrzen Komisi nejpozdéji do 31. prosince 2025, a to na zakladé integrovanych
vnitrostatnich pland v oblasti energetiky a klimatu predlozenych ¢lenskymi staty.

Navrh dale upravuje stavajici mechanismy flexibility (flexibility mechanisms)
umoznujici prevody emisi, resp. pohlceni, za ucelem dosazeni stanovenych za-
vazki a zavadi novy mechanismus flexibility vyuzivani pidy na obdobi 2026~
2030%, ktery by mél od roku 2026 nahradit pravidla flexibility platna ve vztahu
k obhospodarované lesni ptidé. Novy mechanismus se bude vztahovat na veske-
rou ptidu relevantni pro splnéni stanovenych cilt a umozni ¢lenskym statim fesit
neocekavand snizeni ¢istého pohlceni u véech kategorii pidy v disledku $kodli-

* Kategorie vykazovani emisi a pohlceni spojenych s vyuzivanim piidy stanovené v ndvrhu na zménu

natizeni LULUCF vychdzeji ze zptsobu vykazovani v rdmci inventury sklenikovych plynt podle
nafizeni (EU) 2018/1999 o spravé energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu a presné odrazeji
kategorie vykazovani stanovené ve spole¢ném formuléfi pro vykazovani podle pokynii stanovenych
v Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu.
# Navrh zmény natizeni LULUCE, ¢l. 1 bod 3 (novy ¢l. 4 natizeni LULUCEF).
“ Pro Cesko ¢&ini pro rok 2030 hodnota snizeni &istych emisi sklenikovych plynti v odvétvi LULUCF
1 228 kilotun ekvivalentu CO,.
Tyto rocni cile pro kazdy clensky stat, vyjaddfené v tundch ekvivalentu CO,, budou stanoveny pro-
vadécimi akty Komise, na zakladé pramérnych tdajt z inventur sklenikovych plynti za roky 2021,
2022 a 2023 vykazanych jednotlivymi clenskymi staty.
Tato odvétvi jsou stanovena v navrhovaném novém ¢l. 2 odst. 3 a zahrnuji naptiklad enterickou fer-
mentaci (tedy emise sklenikovych plyni, zejm. metanu, v diisledku traviciho procesu prezvykavci),
hospodareni se statkovymi hnojivy, vapnéni ptd ¢i pouzivani mocoviny.
* Ndvrh zmény natizeni LULUCE, ¢l. 1 bod 13 (novy ¢l. 13b natizeni LULUCEF).
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vych ptirodnich ¢initeltl. Jeho vy$e pro vsechny ¢lenské staty dohromady bude
dosahovat az 178 milionti tun ekvivalentu CO, a postizené clenské staty z néj
za splnéni stanovenych podminek budou moci kompenzovat nadmérné emise vy-
kazané v obdobi 2026-2030. Zakladni obecnou podminkou vyuziti mechanismu
bude skute¢nost, Ze nebude ohrozeno splnéni unijniho cile pro rok 2030, tedy
ze rozdil mezi roénim Ghrnem v8ech emisi sklenikovych plynt a jejich pohlceni
na tizemi Unie a ve v8ech kategoriich vykazovani vyuziti ptidy a cilem Unie pro
rok 2030 (Cisté pohlceni ve vysi 310 milioni tun ekvivalentu CO,) bude zaporny.

Navrh téz upresnuje povinnosti ¢lenskych stat tykajici se podavani zprav
o souladu obsahujicich bilance celkovych emisi a celkovych pohlceni za prislusné
obdobi pro kazdou kategorii zapocitavani vyuziti pudy™.

Soucdasné s natizenim LULUCF je navrhovana i novelizace natizeni (EU)
2018/1999 o spravé energetické unie a opatteni v oblasti klimatu.” Dtivodem pro
tuto zménu je fakt, ze pfedmétné natizeni stanovuje pravidla pro monitoring a vy-
kazovani emisi sklenikovych plynti a jejich pohlcovani a pro sledovani pokroku
dosazeného ¢lenskymi staty.

Platnost nafizeni je navrhovana dvacatym dnem po vyhldSeni v Ufednim
véstniku Evropské unie.™

2.3 Zména natizeni o sdileni usili

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne 30. kvét-
na 2018 o zavazném kazdoro¢nim sniZovani emisi sklenikovych plyni ¢len-
skymi staty v obdobi 2021-2030 prispivajicim k opatfenim v oblasti klimatu
za ucelem splnéni zavazka podle Pafizské dohody a o zméné natfizeni (EU)
¢. 525/2013 (Effort Sharing Regulation, dale téz jen ,natizeni o sdileni asili“) sta-
novi povinnosti ¢lenskych statd, pokud jde o jejich minimalni pfispévky ve stano-
veném obdobi ke splnéni cile Unie snizit ve stanovenych odvétvich emise skleni-
kovych plynti o 30 % oproti Grovnim z roku 2005. Vztahuje se na emise skleniko-
vych plynti™ z odvétvi, kterd nepokryva systém pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynti (smérnice o EU ETS) ani natizeni o vyuzivani pidy,
zménach ve vyuzivani pidy a lesnictvi (nafizeni LULUCF)* a zahrnuje zhruba
60 % unijnich emisi sklenikovych plyna™.

0 Tamtéz, ¢l. 1 bod 15 (novy ¢l. 14 odst. 1 nafizeni LULUCE).

S Tamtéz, ¢l. 2.

52 Tamtéz, ¢l. 3.

Emisemi sklenikovych plynt se rozumi emise oxidu uhlic¢itého (CO,), methanu (CH,), oxidu
dusného (N,0), ¢astecné fluorovanych uhlovodikii (HFC), zcela fluorovanych uhlovodiki (PFC),
fluoridu dusitého (NF,) a fluoridu sirového (SF,) vyjadiené v tunach ekvivalentu CO, (natizeni
o sdileni asili, ¢l. 3 odst. 1).

 Tamtéz, ¢l. 2.

> Konkrétné do puisobnosti natizeni spadaji pfimé emise sklenikovych plynt v oblasti dopravy
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Naftizeni stanovi v piiloze I pro kazdy ¢lensky stat procentni podil, o ktery
musi do roku 2030 omezit své emise sklenikovych plyni ve vztahu ke své trov-
ni emisi v roce 2005%, pficemz tohoto cile musi dosahovat postupné, v souladu
s linedrni trajektorii stanovenou v souladu s nafizenim. Komise je v této souvis-
losti povinna ptijmout provadéci akty, v nichZ stanovi ro¢ni emisni pridély (tedy
maximélni povolené emise sklenikovych plynil) pro ¢lenské staty pro jednotlivé
roky v obdobi 2021-2030 vyjddiené v tunich ekvivalentu CO,, v¢etné referencni
hodnoty emisi sklenikovych plynii v roce 2005, k niZ se jednotlivé emisni pridély
vztahuji.”” Za tcelem splnéni svych cilii maji staty moznost uplatnit mechanismy
flexibility spocivajici ve vypujceni, zapocteni a pfevodu uréitého mnozstvi emisi
bud mezi jednotlivymi roky, ¢i mezi ¢lenskymi staty®, a za urcitych okolnosti za-
pocitat pohlceni emisi ze sektoru vyuziti piidy, zmén ve vyuziti ptidy a lesnictvi
ve smyslu natizeni (EU) 2018/841 (natizeni LULUCF).

Pokud by natizeni o sdileni usili ziistalo v platnosti v nezménéném znéni
(a staty by plnily své zavazky), doslo by do roku 2030 k redukci emisi o 32 % oproti
roku 2005. Takovy vysledek by sice znamenal pfekonani pivodné stanoveného
cile, nestacil by ale ke splnéni aktualniho cile sniZeni emisi sklenikovych plynt pro
rok 2030 alespon o 55 % ve srovnani s rokem 1990. Komise proto v ramci balicku
Fit for 55 navrhuje zménu natizeni, kterd nové cile zohlednuje. Obecnym cilem, kte-
ry sleduje predlozeny navrh nafizeni, kterym se méni nafizeni o sdileni tsili (ddle
téZ jen ,,navrh zmény natizeni o sdileni usili“)®, je tedy stanovené zavazky zprisnit.

Navrh pochopitelné na prvnim misté zpFisiiuje (resp. presnéji aktualizuje)
obecny cil Unie tykajici se snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 v od-
vétvich, na néz se natizeni vztahuje, ze 30 % na 40 % oproti irovnim z roku 2005,
stejné jako povinné snizeni emisi jednotlivych ¢lenskych statii stanovené v pii-
loze.®* Princip postupného, kazdoro¢niho sniZovani emisi v souladu se stanove-
nou linedrni trajektorif a ro¢nimi emisnimi ptidély stanovenymi pro kazdy ¢len-

(kromé letecké dopravy a jiné nez vnitrostétni lodni dopravy), déle pak sektory budov, zemédélstvi,
nakladani s odpady a priamyslova zafizeni a procesy nezahrnuté v EU ETS.
% Natizeni o sdileni usili, ¢l. 4 odst. 1 a p¥iloha I. Pro Cesko ¢ini tato hodnota 14 %.
7 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 2 a 3.
% Tamtéz, ¢l. 5.
¥ Tamtéz, ¢l. 7.
% Evropska komise. Ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni (EU)
2018/842 o zdvazném kazdorocnim sniZovini emisi sklenikovych plynii clenskymi stdty v ob-
dobi 2021-2030 prispivajicim k opatfenim v oblasti klimatu za ucelem splnéni zdvazkii podle
Patizské dohody. COM(2021) 555 final. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
ALL/?uri=COM%3A2021%3A555%3AFIN [cit. 10. 11. 2021].
Tamtéz, ¢l. 1 bod 1 (nové znéni ¢l. 1 natizeni o sdileni dsili). SniZeni emisi 0 40 % ve srovndni s ro-
kem 2005 odpovida sniZeni emisi 0 50 % ve srovnani s rokem 1990.
2 Nové cile pro jednotlivé staty jsou stanoveny ve sloupci 2 ptilohy (pfiloha jiz neni ¢islovana, protoze
je jedina, ptilohu II navrh rusi), pro Cesko ¢ini -26 %.
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sky stat Komisi ztstdvd zachovan, méni se vak zptisob stanoveni kazdoroc¢nich
cilt.®® Navrh zachovava stanovené mechanismy flexibility, upravuje vsak moznost
zapodlist v piipadé prekroceni stanoveného ro¢niho emisniho pridélu ¢istd pohl-
ceni ze sektoru LULUCF®.

Nové je pak navrhem zaveden institut dobrovolné dodatené rezervy®, kte-
ra se stanovi v registru Unie, pokud dojde do roku 2030 ke sniZeni ¢istych emisi
sklenikovych plynt alespoil 0 55% ve srovnani s trovnémi z roku 1990. Tuto re-
zervu budou tvofit ¢ista pohlceni, kterd zicastnéné clenské stity vytvorily v obdobi
2026-2030 nad ramec prislusnych cilti podle nafizeni LULUCF a budou z ni za sta-
novenych podminek® moci ¢erpat staty, které prekroci své ro¢ni emisni pridély.

Vstup natizeni v platnost je navrhovan dvacatym dnem po vyhlageni v Ufednim
véstniku Evropské unie.

2.4 Zména smérnice o obnovitelnych zdrojich energie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosin-
ce 2018 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (oznacovana téz
zkratkou RED II, Renewable Energy Directive 11, dale téz jen ,,smérnice RED II%)
nahradila s a¢innosti od 1. ¢ervence 2021 smérnici 2009/28/ES vénovanou témuz
tématu (oznac¢ovanou jako RED)%. Smérnice stanovi spole¢ny ramec pro podporu
energie z obnovitelnych zdrojt, zdvazny cil Unie pro celkovy podil energie z ob-
novitelnych zdroji na hrubé konecné spottebé energie Unie v roce 2030, pravidla
finan¢ni podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji, samospotfeby této elektfiny
a vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii v odvétvi vytapéni a chlazeni a v od-
vétvi dopravy, pravidla regionalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a mezi clensky-
mi staty a tfetimi zemémi, pravidla zaruk ptivodu, spravnich postupt, informova-
ni a odborné ptipravy a rovnéz kritéria udrzitelnosti a ispor emisi sklenikovych

#  Navrh zmény nafizeni o sdileni usili, ¢l. 1 bod 3 (nové znéni ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni o sdileni tsili).

o Tamtéz, ¢l. 1 bod 5 (nové znéni ¢l. 7 natizeni o sdileni usili).

55 Tamté%, &l. 1 bod 7 (novy &l. 11a natizeni o sdileni usili). Clenské stéty, které se rozhodnou do doda-
te¢né rezervy nepfispivat ani z ni necerpat, musi toto své rozhodnuti ozndmit Komisi do 6 mésict
od vstupu navrhu zmény natizeni o sdileni usili v platnost.

% Podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby ¢lensky stat mohl Cerpat z rezervy, jsou na-

sledujici: emise sklenikovych plyni ¢lenského statu prekracuji jeho ro¢ni emisni pridély v obdobi

2026-2030, ¢lensky stat vycerpal moznosti flexibility, ¢lensky stat v plné mife vyuzil ¢ista pohlceni

ze sektoru LULUCF a clensky stit neuskutecnil zadné cisté prevody jinym clenskym statim. Viz

tamtéz, ¢l. 1 bod 7 (novy ¢l. 11a odst. 4 natizeni o sdileni usili).

Navrh prepracované (recast) smérnice o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (doku-

ment COM(2016) 767 final) byl soucasti balicku pfedstaveného Komisi 30. listopadu 2016 pod né-

zvem ,Cistd energie pro viechny Evropany* Viz European Commission. Communication from the

Commission to the European Parliament, the Council, the European economic and social committee,

the Committee of the regions and the European investment bank: Clean Energy For All Europeans.

COM(2016) 860 final [online]. 2016, str. 7 a nasl. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/2qid=1582103368596&uri=CELEX:52016DC0860 [cit. 10. 11. 2021].
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plynti pro biopaliva, biokapaliny a paliva z biomasy.*® Energii z obnovitelnych
zdrojti se dle smérnice rozumi ,energie z obnovitelnych nefosilnich zdroji, totiz
energie vétrnd, energie slunecniho zdfeni (termdlni a fotovoltaickd), geotermadlni,
energie okolniho prostiedi, energie z pfilivu nebo vin a jind energie z ocednii, energie
vody, energie biomasy, energie skladkového plynu, energie kalového plynu z Cistiren
odpadnich vod a energie bioplynu“®. Navrh zmény smérnice RED II” predlozeny
v ramci bali¢ku Fit for 55 neméni jeji predmét ani definici energie z obnovitelnych
zdrojti, prinasi vak fadu jinych vyznamnych zmén.

Prvni takovou zménou je navySeni minimalniho podilu energie z obno-
vitelnych zdroji na hrubé konec¢né spotiebé energie pro rok 2030 ze stavaji-
cich 32% na 40 %’". Clenské stity budou i nadale povinny stanovit své piispévky
ke spole¢nému splnéni celkového cile Unie v ramci svych integrovanych vnitro-
statnich planti v oblasti energetiky a klimatu s tim, Ze od 1. ledna 2021 zaroven
plati pro ¢lenské staty povinnost zajistit, ze podil energie z obnovitelnych zdroja
na hrubé konec¢né spotrebé energie nebude nizsi nez tzv. zakladni podil, ktery je
pro kazdy clensky stat stanoven v priloze 1.7

v r

Navrh dale prindsi nova pravidla pro podporu vyroby energie z biomasy,
a to zejména biomasy lesni”’. V obecné roviné je ¢lenskym stattim uloZeno pti-
jmout opatfeni zajistujici, Ze energie z biomasy bude vyrdbéna zptisobem, ktery
minimalizuje nezddouci u¢inky na trh se surovinami z biomasy a skodlivé dopady
na biologickou rozmanitost. Konkrétné ¢lenské staty nesmi poskytovat podporu
na pouziti nékterych soucasti lesni biomasy (pilatského dieva, dyharského dreva,
parezl a kofent) k vyrobé energie, vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt vyro-
bené spalovanim odpadu, pokud nebyly dodrzeny povinnosti tfidéného sbéru,
¢i postupy, které nerespektuji provadéci pravidla Komise o zptsobu uplatiiovani

% Smérnice RED II, ¢l. 1.

¥ Tamtéz, ¢l. 2 bod 1.

7 Evropskd komise. Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1999 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obno-
vitelnych zdroji, a zrusuje smérnice Rady (EU) 2015/652. COM(2021) 557 final [online]. Dostupny
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0557 [cit. 10. 11. 2021].
Smérnice RED II v platném znéni uklada v ¢l. 3 odst. 1 povinnost ¢lenskym statiim spole¢né zajistit,
ze podil energie z obnovitelnych zdrojii na hrubé konec¢né spotiebé energie Unie dosdhne v roce
2030 nejméné 32 % s tim, Ze pti splnéni stanovenych podminek (napf. budou-li néklady na vyrobu
energie z obnovitelnych zdrojii vyznamné snizeny nebo bude-li tfeba splnit mezinarodni zavazky
Unie tykajici se dekarbonizace) je Komise povinna ptedlozit do roku 2023 legislativni navrh na zvy-
$eni tohoto cile. Navrhem na revizi smérnice predloZenym v rdmci bali¢ku Fit for 55 Komise tento
svij ukol plni, zménéné ustanoveni proto uz obsahuje pouze novy cil, nikoliv jiz povinnost Komise
predkladat legislativni navrh na jeho zvyseni.

72 Pro Cesko ¢ini tento zakladni podil 13 %. Viz smérnice RED II, ¢l. 3 odst. 2 a 4 a piloha I.

7 Ndvrh zmény smérnice RED II, ¢l. 1 bod 2 (nové znéni ¢l. 3 smérnice RED II).

71

30 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2021 VEDECKA TEMATA

zasady kaskddového vyuzivani biomasy”™. Poskytovani podpory na vyrobu elek-
tfiny z lesni biomasy v zafizenich vyrabéjicich pouze elekttinu se pak navrhuje
zcela ukonit - s ur¢itymi vyjimkami - od 31. prosince 2026. Komisi je zarover
uloZeno predlozit do roku 2026 zpravu o dopadu rezimi podpory ¢lenskych statii
pro biomasu a posoudit moznost dal$ich omezeni, pokud jde o rezimy podpory
pro lesni biomasu.

Zména se tyka i pravidel pro spolecné projekty clenskych statii v souvislosti
s vyrobou elektfiny a energie pro vytapéni nebo chlazeni z obnovitelnych zdroja™.
Zatimco dle platného znéni smérnice funguji spole¢né projekty na bazi dobro-
volnosti, navrh predlozeny Komisi po¢ita s tim, Ze do 31. prosince 2025 se kazdy
¢lensky stat musi zapojit alespont do jednoho spole¢ného projektu s jednim nebo
vice dalsimi ¢lenskymi staty. Clenské staty sousedici s moiskou oblasti jsou pak
povinny spolupracovat na spole¢ném vymezeni mnozstvi energie z obnovitelnych
zdrojli na moti, které planuji vyrobit do roku 2050 v dané motské oblasti, a to
s dil¢imi kroky v letech 2030 a 2040.

Nové je pozornost vénovana zaclenéni energie z obnovitelnych zdroju
do pramyslu’ a ¢lenskym statim je ulozeno usilovat o zvy$eni podilu obnovi-
telnych zdrojti energie v objemu energetickych zdroji vyuzivanych pro koneéné
energetické a neenergetické ucely v priimyslovém sektoru o orienta¢ni pramérny
minimalni roéni nartst o 1,1 procentniho bodu do roku 2030. Zaroven s timto
orienta¢nim cilem pro primysl se zptistuji pravidla pro rozsifovani vyuZiti ener-
gie z obnovitelnych zdroju ve vytapéni a chlazeni”, kdy se ,,mékka“ povinnost
¢lenskych statl usilovat o zvy$eni podilu energie z obnovitelnych zdrojt v tomto
odvétvi o indikativnich 1,3 procentniho bodu ro¢né, méni na ,,tvrdou® povinnost
zvysit podil energie z obnovitelnych zdroji v tomto odvétvi o nejméné 1,1 pro-
centniho bodu ro¢né, resp. o 1,5 procentniho bodu pro ¢lenské staty, v nichz se
vyuziva odpadni teplo a chlad. Navrh obsahuje téz vycet moznych opatfeni pro re-
alizaci tohoto cile. Clenskym stattim je zérovenl ulozeno provést posouzeni svého
potencialu energie z obnovitelnych zdrojt a vyuzivani odpadniho tepla a chladu
v odvétvi vytapéni a chlazeni a stanovit milniky a opatfeni pro zvy$eni podilu
energie z obnovitelnych zdroji v oblasti vytapéni a chlazeni a pfipadné vyuzivani

7 Zasada kaskadového vyuzivani biomasy je ve své podstaté aplikaci hierarchie odpadového hospo-
datstvi zakotvené v ¢l. 4 smérnice 2008/98/ES o odpadech na vyuzivani (pfedevsim drevni) bioma-
sy. »,V souladu se zdsadou kaskddového vyuzivini by dievni biomasa méla byt vyuZivina podle své
nejvyssi ekonomické a environmentdlni ptidané hodnoty v tomto potadi priorit: 1) vyrobky na bdzi
dreva, 2) prodlouzeni jejich Zivotnosti, 3) opétovné pouZiti, 4) recyklace, 5) bioenergie a 6) likvidace.“
Viz Evropskd komise. Ndvrh zmény smérnice RED II. COM(2021) 557 final. Cit. dilo, str. 18, pream-
bularni bod 4.

7> Smeérnice RED II, ¢l 9.

76 Navrh zmény smérnice RED II, ¢l. 1 bod 11 (novy ¢l. 22a smérnice RED II).

77 Tamtéz, ¢l. 1 bod 12 (nové znéni ¢l. 23 smérnice RED II).
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odpadniho tepla a chladu prostfednictvim dalkového vytapéni a chlazeni s cilem
zavést dlouhodobou nérodni strategii dekarbonizace vytapéni a chlazeni. Ve vzta-
hu k dalkovému vytapéni a chlazeni jsou ¢lenské staty dle navrhu povinny usilo-
vat o zvySeni podilu energie z obnovitelnych zdrojt a z odpadniho tepla a chladu
nejméné o 2,1 procentniho bodu ro¢né (oproti stavajicimu 1 procentnimu bodu
v platném znéni smérnice)”®.

Ke zméné dochdzi i v oblasti vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja v od-
vétvi dopravy.” Zatimco platné znéni smérnice pocita s tim, ze dodavatelé paliv
zajisti, aby nejpozdéji v roce 2030 ¢inil podil energie z obnovitelnych zdroji na ko-
nec¢né spotfebé energie v odvétvi dopravy alespon 14 %, dle navrhu by jim mélo
byt ¢lenskymi staty nové uloZeno zajistit, ze mnozstvi obnovitelnych paliv a elek-
tfiny z obnovitelnych zdrojt dodavané do odvétvi dopravy povede do roku 2030
ke snizeni intenzity emisi sklenikovych plynt alespon o 13 % ve srovnani se za-
kladni trovni vypocitanou stanovenym postupem?® v souladu s orientacni trajek-
torii stanovenou ¢lenskym statem.

Navrh dale méni kritéria udrzitelnosti a ispor emisi sklenikovych plyni pro
biopaliva, biokapaliny a paliva z biomasy®', napriklad roz$ifuje nékterd omezeni
platna pro produkty na bazi zemédélské biomasy i na produkty na bazi biomasy
lesni (nesméji byt vyrobeny ze surovin ziskanych z ptdy s vysokou hodnotou bio-
logické rozmanitosti ¢i s velkou zdsobou uhliku, tj. ptdy, ktera méla v lednu 2008
nebo pozdéji jeden ze stanovenych statusti®, a to bez ohledu na to, zda ho stéle
jesté ma, ¢i nikoli) ¢i se zprisnuji pravidla pro provadéni tézby za ucelem vyroby
produktt na bazi lesni biomasy. Doplnéna jsou nové kritéria uspor emisi skle-
nikovych plynui pro obnovitelna paliva nebiologického ptivodu a recyklovana
paliva s obsahem uhliku®, u nich? je stanoveno, Ze pro zapocitani energie z nich
vyrobené do podilti a cilti stanovenych smérnici musi uspory emisi sklenikovych
plynti z jejich pouzivani ¢init alespon 70 %.

78 Tamtéz, ¢l. 1 bod 13 pism. b) (nové znéni ¢l. 24 odst. 4 smérnice RED II).

7 Tamtéz, ¢l. 1 body 14-17 (nové znéni ¢l. 25-28 smérnice RED II).

80 Ustanoveni odkazuje na novy ¢l. 27 odst. 1 pism. b), podle néhoz se zdkladni uroven vypocita tak,
Ze se mnoZstvi energie dodané do odvétvi dopravy vynasobi hodnotou referen¢niho fosilniho pali-
va EF(t) stanovenou v pfiloze V smérnice RED IL

Néavrh zmény smérnice RED II, ¢l. 1 bod 18 (nové znéni ¢l. 29 smérnice RED II). Ptipomenme, Ze
biopalivem se rozumi ,,kapalné palivo pouzivané pro dopravu vyrabéné z biomasy* (smérnice RED
11, ¢l. 2 bod 33), biokapalinou ,kapalné palivo pouzivané pro energetické iicely jiné nez dopravu,
véetné vyroby elektfiny, vytapéni a chlazeni, vyrdbéné z biomasy“ (tamtéz, ¢l. 2 bod 32) a palivem
z biomasy ,,plynnd a pevnd paliva vyrobend z biomasy* (tamtéz, ¢l. 2 bod 27).

Pro produkty z lesni biomasy se jedna o ptivodni les, vysoce biologicky rozmanity les, oblasti uréené
k ochrané vzécnych nebo ohroZenych ekosystému nebo druht uznanych na mezindrodni trovni,
vysoce biologicky rozmanité travni porosty o rozloze vétsi nez jeden hektar, mokrady a raselinisté.
8 Névrh zmény smérnice RED IL, ¢l. 1 bod 19 (novy ¢l. 29a smérnice RED II).

8
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Vedle toho navrh zmény smérnice RED II mimo jiné uklada ¢lenskym statim
povinnost stanovit ramec podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji, kte-
ry by mél zejména fesit pretrvavajici prekazky vysoké urovné dodavek elekttiny
z obnovitelnych zdroji, véetné piekdzek souvisejicich s povolovacimi postupy®,
upfesiiuje pravidla pro vypocet podilu energie z obnovitelnych zdroji® a pravidla
tykajici se spravnich postupt v souvislosti s vyrobou a vyuzivanim energie z ob-
novitelnych zdroju®*, vénuje samostatny novy ¢lanek podpote vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji v budovach?, stanovi nové pravidla pro usnadnéni inte-
grace elektfiny z obnovitelnych zdroji do systému®, uklada Komisi zajistit, ze
bude ztizena databaze Unie, ktera umozni sledovani kapalnych a plynnych obno-
vitelnych paliv a recyklovanych paliv s obsahem uhliku, a stanovi pravidla jejiho
fungovani®.

Navrh kone¢né méni néktera ustanoveni dvou souvisejicich pravnich pred-
pisti, a to natizeni (EU) 2018/1999 o spravé energetické unie a opatfeni v oblasti
klimatu a smérnice 98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty, a rusi smérnici
Rady (EU) 2015/652, kterou se stanovi metody vypoctu a pozadavky na podavani
zprav podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES o jakosti benzinu
a motorové nafty.”

Lhuita pro transpozici navrhu do pravnich rada ¢lenskych statd je stanovena
na 31. prosince 2024.”*

7 rxs

2.5 Prfepracovand smérnice o energetické ticinnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012
o energetické ucinnosti (Energy Efficiency Directive, EED, dale téz jen ,,smérnice
EED) zavadi spole¢ny ramec opatfeni na podporu energetické uc¢innosti v Unii
s cilem zajistit spInéni cilt Unie v této oblasti. Energetickou ucinnosti se rozumi
~pomér vystupu ve formé vykonu, sluzby, zboZi nebo energie k mnozstvi vstupni
energie”. Ve znéni prijatém v roce 2012 smérnice zohlednovala pouze cil sta-

noveny pro energetickou u¢innost v tzv. klimaticko-energetickém balicku pro

84

Tamtéz, ¢l. 1 bod 2 pism. ¢) (novy ¢l. 3 odst. 4a smérnice RED II).
Tamtéz, ¢l. 1 bod 3 (nové znéni ¢l. 7 smérnice RED II).

Tamtéz, ¢l. 1 bod 5 (nové znéni ¢l. 15 smérnice RED II).

8 Tamtéz, ¢l. 1 bod 6 (novy ¢l. 15a smérnice RED II).

% Tamtéz, cl. 1 bod 10 (novy ¢l. 20a smérnice RED II).

% Tamtéz, ¢l. 1 bod 22 (novy ¢l. 31a smérnice RED II).

% Tamtéz, ¢l. 2,3 a 6.

Tamtéz, ¢l. 5.

%2 Smérnice EED, ¢l. 2 odst. 4.
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rok 2020%, tedy zvys$eni energetické Gi¢innosti o 20 %, jeji revize® z roku 2018 pak
v reakci na nové cile EU v oblasti ochrany klimatu® doplnila pro rok 2030 novy
cil v podobé dal$iho zvyseni energetické ti¢innosti o 32,5% pro rok 2030. Stejna
revize zaroven ulozila Komisi povinnost predlozit do roku 2023 legislativni navrh
na zvy$eni téchto cili ,,v pfipadé vyrazného snizeni nikladi v diisledku hospoddr-
ského nebo technologického vyvoje, nebo bude-li to potieba ke splnéni mezindrod-
nich zdvazki: Unie v oblasti dekarbonizace.® Clenskym statim pak bylo ulozeno
stanovit orienta¢ni vnitrostatni cile a ptispévky energetické Gc¢innosti k dosaze-
ni cile Unie pro rok 2030 a uvést je ve svych integrovanych vnitrostatnich pla-
nech v oblasti energetiky a klimatu zpracovanych podle natizeni (EU) 2018/1999
o spravé energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu.

Navrh prepracované (recast) smérnice o energetické ucinnosti (dale téz
jen ,navrh prepracované smérnice EED“)*” prindsi zdsadni zmény cild i pfistupu
v souladu s faktem, Ze zvySeni energetické Gcinnosti (resp. sniZeni energetické
néroc¢nosti) je podminkou pro dosazeni uhlikové neutrality Unie v roce 2050%.

% Klimaticko-energeticky bali¢ek pro rok 2020 (2020 Climate & Energy Package) byl soubor pravnich
predpist v oblasti ochrany klimatu pfijatych postupné v roce 2009. Cile, k jejichz splnéni bali¢ek
sméfoval, byly dohodnuty na trovni Evropské rady v bfeznu 2007 a promitnuty do sdéleni Komise
20 a 20 do roku 2020. Zména klimatu je pro Evropu prileZitosti. Jednalo se o cile spocivajici ve sni-
zeni emisi sklenikovych plynt o 20% (ve srovnani s rokem 1990), zvySeni podilu obnovitelnych
zdrojii na kone¢né spotiebé energie na 20 % a zvyseni energetické ucinnosti o 20 %. Srov. Komise
Evropskych spolecenstvi. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddrské-
mu a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii. 20 a 20 do roku 2020: Zména klimatu je pro Evropu
prilezitosti. KOM(2008) 30 v kone¢ném znéni [online]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52008DC0030 [cit. 10. 11. 2021].

% Revize byla provedena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2002 ze dne 11. prosin-

ce 2018, kterou se méni smérnice 2012/27/EU o energetické a¢innosti.

Jednalo se o cile sniZeni emisi sklenikovych plynti o 40 % (ve srovnani s rokem 1990), zvyseni po-

dilu energie z obnovitelnych zdroji na kone¢né spotiebé energie na 32 % a zvySeni energetické G¢in-

nosti 0 32,5 %. Zakladem pro stanoveni téchto cilti byl tzv. klimaticko-energeticky ramec pro rok 2030

(2030 Climate & Energy Framework) vychézejici ze sdéleni Komise Rdmec politiky v oblasti klimatu

a energetiky v obdobi 2020-2030 z ledna 2014. Cile pro podil energie z obnovitelnych zdrojii navrzené

Komisi v tomto dokumentu byly nizsi (27 % energetického mixu Unie v roce 2030) a zvySeni energe-

tické ucinnosti nebylo kvantifikovano, strategie se nicméné stala zakladem pro jednani a zpfisnovani

téchto cilti na drovni organt Unie v nasledujicich letech. V listopadu 2016 vydala Komise sdéleni

Cist4 energie pro viechny Evropany (Clean Energy For All Europeans), v némz uvedla, Ze politika Unie

by méla byt zaloZena na principu priority energetické uc¢innosti (putting energy efficiency first) a na-

vrhla zvysit cil v této oblasti do roku 2030 na 30 %. V navazujicich jednanich mezi Komisi, Radou EU

a Evropskym parlamentem pak v roce 2018 doslo k politické dohodé na navyseni cili v oblasti podilu

energie z obnovitelnych zdrojii na 32 % a v oblasti energetické i¢innosti na 32,5 %.

% Smeérnice EED, ¢l. 3 odst. 6.

%7 Evropska komise. Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o energetické ticinnosti. COM(2021) 558
final [online]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0558
[cit. 10. 11. 2021]. Jedna se o navrh nové smérnice, nikoliv pouze o zménu té stavajici.

% Podle analyz, které si Komise nechala zpracovat, by cil v oblasti energetické uc¢innosti ve vysi 32,5 %
do roku 2030 vedl ke snizeni emisi sklenikovych plynt v tomto obdobi ptiblizné o 45 %. Pro dosa-
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Energetickd G¢innost ma byt dle smérnice prioritou ve vSech odvétvich, navrh
za tim Ucelem upfesnuje princip priority energetické ucinnosti (energy efficiency
first principle, dle ¢eského znéni smérnice ,zdsada energetickd ucinnost v prvni
fadé“)”a ¢lenskym statim uklada zohlednovat ho pti véech rozhodnutich, politi-
kach a vyznamnych investicich tykajicich se energetickych systému'® a neenerge-
tickych odvétvi v pripadech, kdy maji dopad na spotfebu energie a energetickou
¢innost. Clenské staty jsou zarovenl povinny zajistit, Ze uplatnéni této zasady je
ve schvalovacich procesech prislusnymi subjekty ovéfovano.’®' Navrh téZ nové
definuje stéZejni pojmy spotieba primarni energie (primary energy consumpti-
on), kterou se rozumi ,hrubd dostupnd energie vyjma zdsobnikii mezindrodnich
namotnich plavidel, konecné neenergetické spotteby a tepla z okolniho prostiedi“®
a konecna spotfeba energie (final energy consumption), kterou se rozumi ,,veskerd
energie doddvand odvétvim primyslu, dopravy (vietné spotieby energie v mezind-
rodni letecké doprave), vefejnym a soukromym sluzbdm, zemédélstvi, domdcnostem,
lesnictvi a rybdfstvi a jinym koncovym uZivateliim. Tato spotfeba nezahrnuje spo-
trebu energie u zdsobnikii mezindrodnich ndmotnich plavidel, teplo z okolniho pro-
stredi a doddvky do odvétvi premény energie, odvétvi energetiky a ztrdty v diisledku
prenosu a distribuce [...]. <11

Samotny cil energetické Gcinnosti navrh vyrazné zptisnuje, kdyz uklada clen-
skym stattim spole¢né zajistit sniZeni spotteby energie alespon 0 9 % v roce 2030
ve srovnani s projekcemi referen¢niho scénare z roku 2020 tak, aby kone¢nd spo-
tfeba energie v Unii v roce 2030 neptesahla 787 Mtoe a spotfeba primarni energie

Zeni cile snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2050 o 55 % se kone¢na spotieba energie v Unii
musi snizit nejméné o 36-37 % a primarni spotieba energie nejméné o 39-41 %. Viz navrh prepra-
cované smérnice EED, preambularni bod 21.

Co se tyka definice tohoto principu, navrh odkazuje na ¢l. 2 bod 18 natizeni (EU) 2018/1999 o spra-
vé energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, podle néhoz se ,energetickou uc¢innosti v prvni
tadé" rozumi ,,v energetickém pldnovdni a v politickych a investicnich rozhodnutich co nejvétsi zo-
hledriovdni alternativnich ndkladové efektivnich opatieni v oblasti energetické vicinnosti s cilem zefek-
tivnit poptdvku po energii a zdsobovéni energii, zejména prostiednictvim ndkladové efektivnich vispor
energie v konecné spotiebé, iniciativ zaméfenych na sniZeni poptdavky a ucinnéjsi premény, prenosu
a distribuce energie, pti soucasném dosahovini cilit onéch rozhodnuti‘.

Energetickym systémem se dle navrhu rozumi ,, systém primdrné urceny k poskytovini energetickych
sluzeb k uspokojeni poptdvky odvétvi konecné spotieby po energii ve formé tepla, paliv a elektiny“
(navrh prepracované smérnice EED, ¢l. 2 bod 3).

Tamtéz, ¢l. 3.

Tamtéz, ¢l. 2 bod 4.

Tamtéz, ¢l. 2 bod. 5.

Samotnym pojmem energie se rozumi ,vSechny formy energetickych produktii, paliva, teplo, obnovi-
telné zdroje energie, elektiina nebo jakdkoliv jind forma energie“ (tamtéz, ¢l. 2 bod 1). Pojem energie
je tak totozny s pojmem energetické produkty upravenym v natizeni (ES) ¢. 1099/2008 o energetic-
ké statistice.
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1023 Mtoe'”.!% Clenské stity jsou povinny stanovit své vnitrostatni (jiz nikoli
pouze orienta¢ni) prispévky ke koneéné spotrebé energie a spotiebé primarni
energie za ucelem dosazeni tohoto spole¢ného unijniho cile a v integrovanych
vnitrostatnich pldnech v oblasti energetiky a klimatu uvést orientacni plan pro je-
jich dosazeni, v¢etné rozdéleni na jednotlivd odvétvi kone¢né spotteby energie.'”’

Navrh déle upravuje cile pro nékteré konkrétni sektory. Na prvnim misté se
jedna o vefejny sektor, ktery dle ndvrhu musi hrat viid¢i tlohu a jit ve zvy$ovani
energetické c¢innosti prikladem.'” Clenské staty jsou v této souvislosti povinny
zajistit, aby se celkova kone¢na spotfeba energie vSech veiejnych subjekti (pub-
lic bodies)'” kazdoro¢né snizila nejméné o 1,7 % ve srovnani s rokem X-2, pricemz
rokem X je rok vstupu nové smérnice v platnost.''® Oproti platné smérnici EED je

Iy

rozsifena povinnost tykajici se renovaci budov vefejnych subjektt: povinna reno-
vace (nové ,,alespon) 3 % celkové podlahové plochy vytapénych nebo chlazenych
budov se jiz netyka pouze budov ve vlastnictvi a uzivani ustfednich vladnich in-
stituci (s moznosti dobrovolného rozsifeni na budovy na nizsich urovnich verejné
spravy), ale vSech verejnych subjekti s cilem je alespon transformovat na budovy
s téméf nulovou spotiebou energie ve smyslu smérnice 2010/31/EU o energetické
narocnosti budov."! Z ustfednich vladnich instituci na véechny verejné subjekty
je téz rozsifena povinnost nakupovat pii uzavirani vefejnych zakazek nad stano-
vené limity pouze vyrobky a sluzby, které maji vysokou energetickou uc¢innost."?
Clenské stity maji zéroveh moznost pozadovat, aby byly pii zadévéni vefejnych

1% Jednotka ,,toe” neboli tuna ropného ekvivalentu (tonne of oil equivalent) je standardizovanou jed-
notkou, ktera odpovida mnozstvi energie uvolnéné spalenim jedné tuny ropy a umoziuje tak jed-
notny piistup k réiznym druhtim paliv na zékladé jejich energetického obsahu. Jedna Mtoe se rovnd
41,87 petajoult (PJ]), resp. 11,63 terawatthodin (TWh). International Energy Agency. Unit conver-
ter and glossary [online]. Dostupné z: https://www.iea.org/reports/unit-converter-and-glossary [cit.
10. 11. 2021].

Navrh pfepracované smérnice EED, ¢l. 4 odst. 1. Pfi pouziti referen¢nich scénatt z roku 2007,
na nichz byly zalozeny ptvodni cile v oblasti energetické uc¢innosti, se jedna o sniZeni spotteby
primarni energie o 39 % a kone¢né spotieby energie 0 36 %.

17 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 2.

1% Tamtéz, kapitola II, ¢I. 5 a nasl.

Vetejnymi subjekty se rozumi vefejni zadavatelé podle definice ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU o zaddvani vefejnych zakdzek (tamtéz, ¢. 2 bod 10), tedy stat, regionalni nebo
mistni organy, vefejnopravni subjekty, sdruzeni tvofena jednim nebo vice takovymi organy ¢i jed-
nim nebo vice vefejnopravnimi subjekty. Vefejnopravnimi subjekty se dle této smérnice rozumi
subjekty, které jsou zaloZeny za zvla$tnim uéelem spocivajicim v uspokojovani potieb obecného za-
jmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, maji pravni subjektivitu a jsou financovény
nebo fizeny pfevazné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty (smérnice 2014/24/EU, ¢l. 2 odst. 1 body 1 a 4).

Navrh pfepracované smérnice EED, ¢l. 5 odst. 1.

Tamtéz, ¢l. 6 odst. 1.

Tamtéz, ¢l. 7 odst. 1. Pozadavky na energetickou ué¢innost pfi zadavani verejnych zakazek jsou
upfesnény v piiloze IV.
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zakdzek ve vhodnych pripadech zohledniovany $irsi aspekty udrzitelnosti, social-
ni aspekty, aspekty zivotniho prostiedi a obéhového hospodartstvi a jsou povin-
ny odstranit veskeré regulatorni a neregulatorni prekazky energetické ucinnosti
s cilem zajistit, aby vefejné subjekty nebyly odrazovany od investovani do jejiho
zvySovani.

Navrh zachovavd povinnost ¢lenskych statd sniZovat kazdorocné celkovou
konecnou spotfebu energie, zprisiuje vsak hodnoty povinnych kumulativnich
uspor.'? Upfesnéno je v té souvislosti pouzivani existujicich nastroji pro dosa-

AT

hovéni cilt v této oblasti (systémy povinného zvySovani energetické uc¢innosti za-
méfené na provozovatele pfenosovych soustav, prodejce a distributory energie'*,
alternativni politicka opatfeni zaméfena na konec¢né zakazniky''®) a nové je ¢len-
skym statim uloZeno zajistit, aby podniky s priimérnou ro¢ni spottebou energie
vy$si nez 100 TJ za predchozi tfi roky uplatnovaly systém hospodareni s ener-
gif certifikovany nezavislym subjektem a podniky s primérnou ro¢ni spotiebou
energie vys$$i nez 10 T] za predchozi tfi roky, které neuplatnuji systém hospoda-
feni s energii, byly podrobeny energetickému auditu."® Zvlastni pozornost navrh
vénuje ucinnosti pti dodavkach energie, a to konkrétné ve vztahu k dodavkam
vytapéni a chlazeni a pfenosu a distribuci elektfiny a plynu.'”

Celym navrhem se pak prolina zdjem na informovani spotiebitelt a posileni
jejich postaveni''®, v¢etné posileni postaveni a ochrany zranitelnych zékaznikt
a osob zijicich v socialnim bydleni a FeSeni problematiky energetické chudoby'*.

Transpozi¢ni lhiita pro dosazeni souladu s ¢lanky a ptilohami, které jsou v na-
vrhu prepracované smérnice podstatné zménény ve srovnani s platnou smérnici
EED (kterou navrh rusi), neni stanovena a bude ptredmétem dalsich jednani v or-
ganech EU.

13 Tamtéz, ¢l. 8 odst. 1. Hodnoty kazdoro¢ni uspory energie musi dosahovat v obdobi od 1. ledna 2021
do 31. prosince 2023 0,8 % ro¢ni kone¢né spotteby energie (vypoctené na zdkladé priiméru za posled-
ni tfi roky pred 1.lednem 2019) a v obdobi od 1. ledna 2024 do 31. prosince 2030 1,5 % ro¢ni kone¢né
spotfeby energie (vypoctené na zdkladé priméru za posledni tfi roky pied 1. lednem 2020).

Tamtéz, ¢l. 9.

Tamtéz, ¢l. 10.

Tamtéz, ¢l. 11.

Tamtéz, kapitola V, ¢l. 23 a nasl.

Samostatné je této problematice vénovana kapitola IV, ¢l. 20-22, relevantni povinnosti se v§ak na-
chézeji i v jinych ustanovenich navrhu.

Energetickd chudoba je v navrhu definovana jako ,nedostateény pristup domdcnosti k zdkladnim
energetickym sluzbdm, které podporuji diistojnou Zivotni tiroven a zdravi, véetné ptiméfeného tepla,
chlazenti, osvétleni a energie k napdjeni spotiebicti, a to v pfislusném vnitrostdtnim kontextu a kontex-
tu stavajici socidlni politiky a dalsich ptisluSnych politik® (tamtéz, ¢l. 2 bod 49). Pojem zranitelny z4-
kaznik by mély vymezit samy ¢lenské staty, a to na zakladé ¢l. 28 odst. 1 a ¢lanku 29 smérnice (EU)
2019/944 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/73/ES
o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem. V ¢eském pravnim fadu dosud pojmy
zranitelny zakaznik a energetickd chudoba vymezeny nejsou.
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2.6 Nové natizeni nahrazujici smérnici o zavddéni infrastruktury
pro alternativni paliva

Utelem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU ze dne 22. fij-
na 2014 o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva (Alternative Fuels
Infrastructure Directive, dale téz jen ,,smérnice AFID) je podpotit pouzivani alter-
nativnich paliv a tim minimalizovat zavislost dopravy na ropé a omezit jeji dopad
na zivotni prosttedi.'® Alternativnimi palivy se dle smérnice rozumi ,, paliva nebo
zdroje energie, které slouzi alespon zédsti jako ndhrada zdrojii fosilni ropy v doddv-
kdch energie pro dopravu a které maji potencidl prispét k jeji dekarbonizaci a zvysit
environmentdlni vykonnost odvétvi dopravy‘. Patii mezi né mimo jiné elektfina,
vodik, biopaliva, synteticka a parafinickd paliva, zemni plyn, v¢etné biomethanu,
v plynné (compressed natural gas, CNG) nebo ve zkapalnéné (liquefied natural gas,
LNG) formé a zkapalnény ropny plyn (liquefied petroleum gas, LPG)."*!

Smérnice uklada ¢lenskym statim obecnou povinnost zpracovat vnitrostat-
ni ramec politiky pro rozvoj trhu, pokud jde o alternativni paliva v odvétvi
dopravy a zavadéni prislu$né infrastruktury, ktery musi obsahovat mimo jiné
posouzeni souc¢asného stavu a budouciho rozvoje trhu, vnitrostdtni obecné a spe-
cifické cile pro zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva a opatfeni pro do-
sazeni téchto cilti.'*? Dale se smérnice vénuje dodavkam vybranych druha alterna-
tivnich paliv, konkrétné elektfiny, vodiku a zemniho plynu; pozornost je vénovana
zejména zajisténi dostate¢ného poctu vefejné pristupnych plnicich stanic.'?

Hodnoceni smérnice provedené Komisi v roce 2021 vsak ukazalo, ze pres jis-
ty pozitivni efekt na rozvoj infrastruktury pro alternativni paliva neni smérnice
v tomto sméru dostate¢nd.'* Za tcelem dosazeni cilti stanovenych v oblasti do-
pravy v Zelené dohodé pro Evropu'®® a koncep¢nim dokumentu Strategie pro udr-

120 Sektor dopravy je v EU stale velmi silné zavisly na ropé: 95% spotieby energie v dopravé pripada
na ropné produkty. Dusledkem jsou emise nejen sklenikovych plynu (které — bez zapo¢itani lodni
dopravy - predstavuji asi jednu c¢tvrtinu celkovych emisi EU a vykazuji rostouci trend), ale téz
fady latek znecistujicich ovzdusi (pres vyrazné snizeni emisi z dopravy mezi lety 2000 a 2017 zu-
stavd tento sektor zodpovédny za 55 % veSkerych emisi NO,). Viz European Environment Agency.
Transport: increasing oil and greenhouse gas emissions hamper EU progress towards environment and
climate objectives [online]. 2020. Dostupné z: https://www.eea.europa.eu/publications/transport-
-increasing-oil-consumption-and [cit. 10. 11. 2021].

Smérnice AFID, ¢l. 2 odst. 1.

Tamtéz, ¢l. 3 odst. 1.

Tamtéz, ¢l. 4-6.

European Commission. Evaluation of Directive 2014/94/EU of the European Parliament and of the
Council on the deployment of alternative fuels infrastructure. Commission staff working document.
SWD(2021) 637 final [online]. 2021, str. 31-34. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=SWD:2021:0637:FIN:EN:PDF [cit. 10. 11. 2021].

12> Srov. Evropskd komise. Zelend dohoda pro Evropu. COM(2019) 640 final. Cit. dilo, kapitola 2.1.5.
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zitelnou a inteligentni mobilitu (Sustainable and Smart Mobility Strategy)'*® proto
Komise v rdamci bali¢ku Fit for 55 navrhuje nahradit stavajici smérnici novym
nafizenim o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva (dale jen ,,navrh na-
tizeni AFI“)'¥. Cilem nafizent je zajistit komplexni sit dobijeci a Cerpaci infrastruk-
tury na zakladé zemépisné spravedlivého pristupu, aby se umoznilo $iroké vyuzivani
dopravnich prostredki s nizkymi a nulovymi emisemi ve vSech druzich dopravy.
Navrh nafizeni prejima definici alternativnich paliv ze smérnice AFID, pii-
¢emz nové rozeznava tii skupiny téchto paliv: a) alternativni paliva pro vozidla
s nulovymi emisemi (elektfina, vodik, amoniak), b) obnovitelna paliva (pali-
va z biomasy/biopaliva'® a synteticka a parafinicka paliva vyrabéna z obnovitel-
né energie) a c) alternativni fosilni paliva pro pfechodnou fazi (zemni plyn -
CNG/LNG, zkapalnény ropny plyn — LPG, syntetickd a parafinicka paliva vyrabé-
nd z neobnovitelné energie).'” Navrh stanovi povinné cile pro dobijeci/cerpaci
silni¢ni infrastrukturu pro elektfinu (s rozdélenim na infrastrukturu pro lehka
a tézka vozidla®)"!, vodik'*? a LNG'”, pro dodavky elektfiny a LNG z pevni-
ny v namornich pristavech', pro dodavky elektfiny z pevniny ve vnitrozem-
skych pristavech'* a pro dodavky elektfiny letadliim stojicim na letisti"*. Cile

126 Evropskd komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regionii: Strategie pro udrZitelnou a inteligentni mobilitu - nasmérovdni ev-
ropské dopravy do budoucnosti. COM(2020) 789 final [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0789 [cit. 10. 11. 2021]. Strategie obsahuje
10 stézejnich iniciativ, z nichZ hned prvni zahrnuje podporu vyuZivani vozidel s nulovymi emisemi,
obnovitelnych a nizkouhlikovych paliv a souvisejici infrastruktury. Plan revidovat smérnici AFID
vyslovné uvadi bod 23 strategie.

Evropska komise. Ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zavddéni infrastruktury pro alterna-
tivni paliva a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU. COM(2021) 559 final [on-
line]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0559
[cit. 10. 11. 2021].

Ve vztahu k pojmtm paliva z biomasy a biopaliva odkazuje ndvrh na definice obsazené ve smérnici
RED II.

Navrh natizeni AFI, ¢l. 2 bod 3.

Lehkym vozidlem se rozumi motorové vozidlo kategorie M1 nebo N1, tézkym vozidlem motorové
vozidlo kategorii M2, M3, N2 nebo N3, v obou pfipadech dle definice obsazené v priloze II smér-
nice 2007/46/ES, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych
vozidel, jakoz i systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celktt uréenych pro tato
vozidla (tamtéz, ¢l. 2 body 29 a 26). Smérnice 2007/46/ES byla s uc¢innosti od 1. zafi 2020 zrusena
nafizenim (EU) 2018/858 o schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i sys-
témtl, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkt ur¢enych pro tato vozidla a o dozoru
nad trhem s nimi, v ¢l. 88 tohoto natizeni je vSak stanoveno, Ze se odkazy na smérnici 2007/46/ES
povazuji za odkazy na toto natizeni v souladu se srovndvaci tabulkou obsazenou v ptiloze XI bodu 3.
3! Navrh natizeni AFI, ¢l. 3 a 4.

12 Tamtéz, ¢l. 6.

13 Tamtéz, ¢l. 8.

B Tamtéz, ¢l. 9a 11.

13 Tamtéz, ¢l. 10.

136 Tamtéz, ¢l. 12.

12

N

12

3

12

2

130

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 39



VEDECKA TEMATA 3/2021

jsou zpravidla stanoveny pro dvé etapy (2025/2030, resp. 2030/2035) a jsou velmi
konkrétni, véetné technickych specifikaci a maximalni vzajemné vzdalenosti jed-
notlivych dobijecich/¢erpacich stanic ¢i parkil. Navrh nafizeni je provazan s kon-
ceptem transevropské dopravni sité (tzv. sit TEN-T, Trans-European Network -
Transport) a infrastrukturu pro alternativni paliva uklada zajistit v jejim ramci.”

Clenské staty jsou povinny do 1. ledna 2024 zpracovat a zaslat Komisi na-
vrh vnitrostatniho ramce politiky pro rozvoj trhu v oblasti alternativnich paliv
v odvétvi dopravy a zavadéni prislu$né infrastruktury.”*® Komise navrhy vnit-
rostatnich ramct politiky posoudi a miize ¢lenskému statu adresovat doporuce-
ni, ¢lensky stat je pak povinen je bud zohlednit, nebo Komisi pisemné vysvétlit,
pro¢ tak neucinil. Finalni vnitrostatni rdmec politiky musi byt Komisi ozndmen
do 1. ledna 2025. O napliiovani stanoveného ramce jsou c¢lenské staty nasledné
povinny podavat Komisi zpravy (tzv. zpravy o pokroku), a to kazdé dva roky."**
Samostatné (jednou ro¢né) jsou pak clenské staty povinny informovat Komisi
o celkovém souhrnném dobijecim vykonu, poc¢tu verejné pfistupnych dobijecich
bodu a poctu registrovanych bateriovych elektrickych a plug-in hybridnich vo-
zidel, ktera byla na jejich izemi v provozu k 31. prosinci pfedchoziho roku. Je-li
z téchto informaci zfejmé, Ze hrozi, ze ¢lensky stat nesplni své vnitrostatni cile,
muze ho Komise pozadat, aby prijal odpovidajici ndpravna opatteni, kterd musi
byt, véetné harmonogramu, ozndmena Komisi do tf{ mésict.'*

Vstup natizeni v platnost se predpokladd dvacitym dnem po vyhlaseni
v Utednim véstniku Evropské unie.'*!

2.7 Zmeéna natizeni stanoviciho normy emisi CO, pro osobni automobily
a doddvky

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631 ze dne 17. dub-
na 2019, kterym se stanovi vykonnostni normy pro emise CO, pro nové osobni
automobily a pro nova lehka uzitkova vozidla (déle jen ,,nafizeni stanovici nor-
my emisi CO, pro lehka vozidla®) nahradilo s u¢innosti od 1. ledna 2020 nafizeni
(ES) ¢. 443/2009 a (EU) ¢. 510/2011, ktera tuto problematiku upravovala pro obé
kategorie vozidel oddélené. Natizeni stanovi pro vozovy park EU cile primér-

17 Sit TEN-T a hlavni sméry pro jeji rozvoj jsou upraveny v nafizeni (EU) ¢. 1315/2013 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité. Sit sestava z dvouvrstvé struktury, ktera se
sklada z globalni sité (comprehensive network) a hlavni sité (core network), pricemz hlavni sit je
ztizena na zakladé globalni sité. Sit TEN-T tvori infrastruktura pro zelezni¢ni, silni¢ni, ndmotni,
vnitrozemskou vodni, leteckou a multimodalni dopravu.

13 Navrh natizeni AFI, ¢l. 13.

13 Tamtéz, ¢l. 14.

140 Tamtéz, ¢l. 16.

1 Tamtéz, ¢l. 24.
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nych emisi z dotéenych kategorii vozidel platné s Gc¢innosti od 1. ledna 2020'%,
které nasledné zpiisiiuje pro obdobi od 1. ledna 2025 (sniZeni o 15 % ve srovna-
ni s rokem 2021 jak pro osobni automobily, tak pro lehkd uzitkova vozidla'®)
a 1. ledna 2030 (snizeni ve srovnani s rokem 2021 o 37,5 % pro osobni automobily
a0 31 % pro nova lehka uzitkova vozidla'*).

Za tcelem dosazeni cilti primeérnych emisi z dotéenych kategorii vozidel pro
vozovy park EU stanovi nafizeni ro¢ni cile pro primérné specifické emise'®,
které jsou uvedeny v priloze I a jejichZ splnéni je povinen zajistit vyrobce. Vyrobci
mohou stanovené cile plnit samostatné, nebo se za ticelem jejich plnéni sdruzo-
vat."*¢ Za kazdy kalendafni rok, v némz primérné specifické emise CO, vyrobce
prekrodijeho cil pro specifické emise, ulozi Komise vyrobci nebo spravci sdruzeni
poplatek za piekroceni emisi dle stanoveného vzorce.'” Vyjimka z povinnosti
spliovat cile pro priimérné specifické emise mtize byt za stanovenych podminek
udélena tzv. malym vyrobctim, ktefi registruji v Unii méné nez 10 000 novych
osobnich automobili nebo méné nez 22 000 novych lehkych uzitkovych vozidel
za kalendafni rok, a to na dobu nejvyse péti kalendarnich let, pricemz ji Ize udélit
opakované.'*®

PrestoZe je nafizeni o vykonnostnich normach pro emise CO, pro lehka vozi-
dla nové, navrhuje Komise v ramci bali¢ku Fit for 55 jeho zménu. Navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU) 2019/631, pokud
jde o zptisnéni vykonnostnich norem pro emise CO, pro nové osobni automo-
bily a nova lehka uzitkova vozidla v souladu s ambiciéznéj$imi cili Unie v ob-
lasti klimatu (ddle jen ,,ndvrh zmény natizeni stanoviciho normy emisi CO, pro
lehka vozidla“)'*, sleduje dle dtivodové zpravy tfi konkrétni cile: prispét k dosa-
zeni cilt v oblasti klimatu pro roky 2030 a 2050 sniZzenim emisi CO, z osobnich

' Naftizeni stanovici normy emisi CO, pro lehka vozidla, ¢l. 1 odst. 2. Cil primérnych emisi z novych
osobnich automobili registrovanych v Unii je stanoven ve vysi 95g CO,/km a cil primérnych emisi
z novych lehkych uzitkovych vozidel ve vysi 147 g CO,/km.

' Tamtéz, ¢l. 1 odst. 4. Cil pro rok 2021 - tzv. cil pro vozovy park EU, ,, - se stanovi v souladu s ¢4sti
A bodem 6.1.1 ptilohy I pro nové osobni automobily a v souladu s ¢asti B bodem 6.1.1 piilohy I pro
novd lehka uzitkova vozidla.

44 Tamtéz, ¢l. 1 odst. 5. Cil pro rok 2021 se v tomto ptipadé stanovi v souladu s ¢asti A bodem 6.1.2
ptilohy I pro nové osobni automobily a v souladu s ¢asti B bodem 6.1.2 ptilohy I pro nova lehka
uzitkova vozidla.

1“5 Tamtéz, ¢l. 4.

146 Tamtéz, ¢l. 6.

17 Tamtéz, ¢l. 8.

148 Tamtéz, ¢l. 10.

4 Evropskd komise. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU)
2019/631, pokud jde o zpiisnéni vykonnostnich norem pro emise CO, pro nové osobni automobily a novd
lehkd uzitkovd vozidla v souladu s ambicioznéjsimi cili Unie v oblasti klimatu. COM(2021) 556 final [on-
line]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0556
[cit. 10. 11. 2021].
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automobild a lehkych uzitkovych vozidel, poskytnout spottebitelim a ob¢antim
vyhody plynouci z vétsiho rozsifeni vozidel s nulovymi emisemi a podnécovat
inovace v oblasti technologii nulovych emisi, a tim posilit vedouci postaveni hod-
notového retézce automobilového primyslu v oblasti technologii a podpofit za-
méstnanost v EU.™°

Za ucelem dosazeni vySe uvedenych cili zpfisnuje navrh cile pro vozovy
park EU, pokud jde o emise CO, z novych osobnich automobili a novych leh-
kych uzitkovych vozidel, které se pouziji od roku 2030 (sniZeni ve srovnani s ro-
kem 2021 o 55 % pro nové osobni automobily a 0 50 % pro nova lehkd uzitkova
vozidla®!), a dopliiuje nové cile platné od roku 2035 ve vysi 100 % sniZeni cile
pro rok 2021 jak pro nové osobni automobily, tak pro nova lehka uzitkova vozi-
dla' Vedle této zdsadni zmény prinasi navrh téZ zruSeni moznosti udélit vyjim-
ku z povinnosti spliiovat cile pro pramérné specifické emise malym vyrobciim,
ato s i¢innosti od 1.ledna 2030', a zmény vzorct pro vypocet cilti pro primérné
specifické emise uvedenych v priloze L.

Komise se soucasné zavazuje nejpozdéji do 31. prosince 2025 a poté kazdé
dva roky podat zpravu o pokroku na cesté k mobilité s nulovymi emisemi. Tato
zprava by méla kromé jiného obsahovat zejména hodnoceni toho, zda je tfeba
ptijmout dal$i dodate¢na opatieni vedouci k tomuto cili."** V roce 2028 by pak
Komise na zdkladé téchto dvouletych hodnoceni méla Evropskému parlamentu
a Radé predlozit zpravu hodnotici efektivitu a dopady novelizovaného natizeni.'*

Platnost nafizeni je navrhovana dvacitym dnem po vyhldSeni v Ufednim
véstniku Evropské unie.'*

150 Tamtéz, dtivodovd zprava, str. 2-3.

! Tamtéz, ¢l. 1 bod 1 pism. a) (nové znéni ¢l. 1 odst. 4 nafizeni stanoviciho normy emisi CO, pro
lehka vozidla).

12 Tamtéz, ¢l. 1 bod 1 pism. b) (novy ¢l. 1 odst. 5a natizeni stanoviciho normy emisi CO, pro lehka
vozidla).

13 Tamtéz, ¢l. 1 bod 6 (nové znéni prvni véty ¢l. 10 odst. 2 natizeni stanoviciho normy emisi CO, pro
lehka vozidla: ,,Vyjimku, o niz je pozdddno podle odstavce 1, Ize udélit z cilii pro specifické emise plat-
nych do kalenddrniho roku 2029 vcetné.”).

'** Tamtéz, ¢l. 1 bod 9 (novy ¢l. 14a nafizeni stanovictho normy emisi CO, pro lehka vozidla).

15 Tamtéz, ¢l. 1 bod 10 (nové znéni ¢l. 15 odst. 1 nafizeni stanoviciho normy emisi CO, pro lehka
vozidla).

156 Tamtéz, ¢l. 2.
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2.8 Prepracovand smérnice o zdanéni energie'”’

Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura
ramcovych predpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektii-
ny (Energy Taxation Directive, dile jen ,,smérnice ETD®) stanovi unijni pravi-
dla pro dané tykajici se tzv. energetickych produkti (pohonnych hmot a paliv)
a elektfiny.'® Ucelem je zabranit vyznamnym rozdilim mezi vnitrostdtnimi da-
novymi systémy, a zajistit tak fungovani jednotného trhu s dotéenymi produkty.

S t¢innosti od 1. ledna 2004 tak byly ¢lenské staty povinny zavést pro ener-
getické produkty a elektfinu minimalni droven zdanéni, kterou se rozumi ,cel-
kova vyse vsech neptimych dani (s vyjimkou DPH), kterd se vypocitdvd ptimo nebo
neptimo z mnoZstvi energetickych produktii a elektfiny v dobé jejich propusténi pro
domdci spotfebu“>. Minimalni Grovné zdanéni pro jednotlivé energetické pro-
dukty a elektfinu jsou stanoveny v ptiloze I'®’, smérnice z nich vSak upravuje fadu
vyjimek's'. Cést téchto vyjimek je z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi opod-
statnénd: jedna se naptiklad o moznost osvobodit od dané ¢i uplatnit nizsi troven

%7V tivodu je tfeba upozornit, Ze ¢eské znéni dokument v této oblasti pouziva pro anglicky pojem
gas oil preklad ,,plynovy olej, ktery muize byt $patné srozumitelny. V kapitole proto pouzivame sro-
zumitelnéjsi pojem ,,motorova nafta®, zejména jedna-li se o pouZiti tohoto energetického produktu
jako pohonné hmoty.

Smérnice ETD vymezuje svou ptsobnost v ¢l. 2. Pojem ,energetické produkty“ definuje odkazem
na kédy KN prislusnych produkta, tedy kody kombinované nomenklatury uvedené v natizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku. Zahrnuty jsou
naptiklad razné druhy oleji a tuka (kédy KN 1507-1518), pokud maji byt pouzité jako palivo nebo
pohonnd hmota, tuhd paliva vyrobena z uhli (kédy KN 2701 a 2702), acyklické a cyklické uhlovo-
diky (kody KN 2901 a 2902) ¢i mazaci prostredky (kéd KN 3403). Vedle energetickych produkti se
smérnice vztahuje téZ na elektrickou energii (kod KN 2716). Jsou-li jiné energetické produkty ¢&i vy-
robky uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany jako palivo ¢i pohonnd hmota, zdaruji
se sazbou v téZe vysi, jako je sazba uréend smérnici pro obdobny energeticky produkt. Naproti tomu
se smérnice nepouzije naptiklad na zdanéni tepla na vystupu, palivové a zbytkové drevo a dfevéné
uhli (kody KN 4401 a 4402), energetické produkty pouZivané na jiné tcely nez pohonné hmoty
a paliva, elektfinu pouzivanou zejména pro ucely chemické redukce a v elektrolytickych a metalur-
gickych procesech ¢i elektfinu, pokud dosahuje vice nez 50 % nakladii na vyrobek.

Tamtéz, ¢l. 4 odst. 2.

Tabulka A pfilohy I stanovi obecné minimalni Grovné zdanéni platné pro pohonné hmoty (plat-
né od 1. ledna 2004 a od 1. ledna 2010; napt. pro bezolovnaty benzin ¢ini sazba od 1. ledna 2010
359 EUR na 1 000 1, pro motorovou naftu 330 EUR na 1 000 1 a pro LPG 125 EUR na 1 000 1), tabul-
ka B minimalni Grovné zdanéni platné pro pohonné hmoty pouzivané pro ucely stanovené v ¢l. 8
odst. 2 smérnice (tedy pro zemédeélské a zahradnické prace, chov ryb a lesnictvi, pro stacionarni
motory, pro zafizeni a stroje pouzivané pti stavbach, stavebné inzenyrskych pracich a vefejnych
pracich a pro vozidla urc¢ena k pouzivani mimo vefejné cesty nebo pro vozidla, jez nejsou schvile-
na k pouzivani pfevazné na vetejnych silnicich; napf. motorova nafta je takto zvyhodnéna sazbou
21 EUR na 1 000 1) a tabulka C minimalni drovné zdanéni platné pro paliva a elektfinu (s rozdé-
lenim na obchodni a neobchodni uéely; napt. u uhli a koksu je sazba 0,15 EUR, resp. 0,3 EUR,
na gigajoule spalného tepla, u elektiiny 0,5 EUR, resp. 1 EUR, na MWh).

Vyjimky jsou upraveny v ¢l. 14 az 19 smérnice ETD, v tomto ¢lanku jsou ptikladmo uvedeny jen
nékteré z nich.
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zdanéni na elektfinu vyrdbénou z obnovitelnych zdrojd, na kombinovanou vy-
robu elektfiny a tepla, na energetické produkty a elektfinu pouzivané k prepravé
zbozi a cestujicich po Zeleznici, metrem, tramvaji a trolejbusem ¢i na zemni plyn
a zkapalnény plyn (LPG) pouzivané jako pohonné hmoty.'** Jiné vyjimky vsak
opodstatnéné nejsou, nebot fakticky predstavuji pobidky ke spotiebé fosilnich
paliv a nemotivuji k isporam a hledani alternativ, ptikladem je povinné osvobo-
zeni'® od zdanéni pro energetické produkty dodévané jako pohonné hmoty nebo
paliva pro jiny druh létdni nez soukromé rekreaéni létani a pro plavbu po vo-
dach Unie pro jina nez soukroma rekrea¢ni plavidla (tato vyjimka tedy uklada
danové zvyhodnéni komerc¢niho 1étani a komerc¢ni plavby vcetné rybolovu).
Uplatnéni az nulové Grovné zdanéni umoznuje smérnice téz ve vztahu k energe-
tickym produktim a elektfiné pouzivanym pro zemédélské a zahradnické prace,
pti chovu ryb a v lesnictvi*® ¢i tzv. energeticky naro¢nymi podniky, kterymi se
rozumi podniky, u kterych bud nakupy energetickych produkti a elektfiny ¢ini
alespon 3,0 % hodnoty produkce, nebo vnitrostatni splatna dan z energie ¢ini ale-
spon 0,5 % pridané hodnoty'®. Pro nékteré ¢lenské staty byly stanoveny specifické
vyjimky a prechodna obdobi, platnost vétsiny téchto vyjimek vsak jiz skoncila.'®
Smérnice navic umoznuje individudlni vyjimky, které udéluje jednomyslnym roz-
hodnutim Rada na navrh Komise predloZeny na zékladé zadosti ¢lenského stétu,
a to maximalné na dobu 6 let s moznosti prodlouzeni.'”

Vzhledem k mnozstvi vyjimek neodpovida smérnice ETD v soucasné dobé
cilim EU v oblasti ochrany klimatu ani pozadavkiim na fadné fungovani vnitini-
ho trhu, Komise proto v ramci bali¢ku Fit for 55 predlozila navrh na jeji pfepraco-
vani. Navrh pfepracované (recast) smérnice o zdanéni energetickych produkta
a elektfiny (dale jen ,,navrh prepracované smérnice ETD*)'%® usiluje o zatraktiv-
néni nizkoemisnich a bezemisnich paliv ve vSech druzich dopravy a odstranéni
pretrvavajicich zvyhodnéni konven¢nich paliv.'® Navrzena reforma zdanéni ener-
gie za tim Gcelem pfinasi novy vypocet zdanéni a rozsifuje oblast piisobnosti

' Tamtéz, ¢l. 15 odst. 1.

1 Tamtéz, ¢l. 14. Srov. formulace ,mohou clenské stdty uplatiiovat® (,Member States may apply®)
v ¢l 15 s formulaci , lenské stdty osvobodi® (, Member States shall exempt*) v ¢l. 14.

' Tamtéz, ¢l. 15 odst. 3.

15 Tamtéz, ¢l. 17 odst. 2.

1% Tamtéz, ¢l. 18-18b.

17 Tamtéz, ¢l. 19.

18 Evropska komise. Ndvrh smérnice Rady, kterou se méni struktura ramcovych predpisit Unie o zdanéni
energetickych produktii a elektiiny (prepracované znéni). COM(2021) 563 final [online]. Dostupny z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0563 [cit. 10. 11. 2021].

19 Jak konstatuje divodovd zprava k névrhu, ,,[z]danéni hraje pFimou iilohu p#i podpote ekologické
transformace tim, Ze vysild spravné cenové signdly a poskytuje spravné pobidky pro udrZitelnou spo-
tiebu a vyrobu.“ Tamtéz, str. 2.
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smérnice tim, Ze zahrnuje nékteré nové produkty'”® 1!

tualné platné vyjimky a zvyhodnéni.

a odstranuje nékteré ak-

Co se tyka vypoctu zdanéni, ke zméné dochazi ve dvou smérech. Za prvé
se zdanéni jiz nevypocditava podle objemu, ale podle energetického obsahu
(vyhfevnosti) jednotlivych paliv a elektfiny, minimalni Groven zdanéni je tedy
vyjadfena v eurech na gigajoul vyhfevnosti, nikoliv v eurech na litry ¢i megawatt-
hodiny, jako tomu je v souc¢asné dob¢.'”” Jak uvadi divodova zpréva k navrhu, ten-
to pristup ,,poskytuje lepsi referencni hodnotu pro srovndni riiznych energetickych
produktii a elekttiny a odstratiuje stavajici mozZné nevyhodné dariové zachdzeni s ur-
citymi produkty, napt. s biopalivy'”> Druhd zména zahrnuje zohlednéni environ-
mentalni vykonnosti (environmental performance)'’ jednotlivych energetickych
produkti a elektfiny v jejich zdanéni; navrh z tohoto pohledu (byt nikoliv vyslovné)
rozdéluje energetické produkty a elektfinu do ¢tyf kategorii. Na prvnim misté jsou
to konven¢ni (fosilni) energetické produkty (tedy napriklad benzin a motorova
nafta u pohonnych hmot a topny olej, uhli a koks u paliv), ktera jsou z pohledu
environmentalni vykonnosti nejhorsi a jsou proto zdanéna nejvyssi sazbou, a to
bez prechodného obdobi.'”” Sazba uplatnéna pro konvenéni paliva je povazovana
za tzv. referencni, od ni se poté odvijeji sazby u ostatnich komodit. Druhou ka-
tegoril jsou energetické produkty, které jsou sice zaloZeny na fosilnich zdrojich,
ale jsou méné skodlivé a maji potencial prispét k dekarbonizaci v kratkodobém
a stfednédobém horizontu (napfiklad zemni plyn, LPG a vodik fosilniho ptivo-

170 Néavrh do pojmu ,energetické produkty nové zahrnuje (pokud jsou uréeny k pouziti jako pali-
vo a/nebo pohonnd hmota) naptiklad etylalkohol a ostatni destilaty (kédy KN 2207, 2208 90 91
22208 90 99), pokud jsou osvobozeny od harmonizované spotfebni dané z alkoholu a alkoholic-
kych népoju, raselinu (kod KN 2703), vodik (kod KN 2804 10), amoniak (kod KN 2814) ¢i palivové
a zbytkové (Stépky, ttisky, piliny) dfevo a dfevéné uhli (kody KN 4401 a 4402), pokud jsou uréeny
k pouziti jako palivo v zatizenich s celkovym jmenovitym tepelnym ptikonem nejméné 5 MW. Viz
navrh prepracované smérnice ETD, ¢l. 2 odst. 1.
Z pusobnosti smérnice ziistavaji vynaty zdanéni tepla na vystupu, energetické produkty pouzivané
pro jiné tcely nez jako pohonné hmoty nebo paliva, dvoji pouziti energetickych produktt (jako
paliva a pro jiné ucely nez jako pohonna hmota nebo palivo) a elektfina pouzivana zejména pro
ucely chemické redukce a v elektrolytickych a metalurgickych procesech. Viz tamtéz, ¢l. 3.
V otédzce stanoveni vyhievnosti odkazuje navrh na pfilohu IV smérnice 2012/27/EU o energetické
ucinnosti (smérnice EED), kterd uvadi energeticky obsah vybranych paliv pro kone¢nou spotiebu
(vkJ, kgoe a kWh), resp. na ptilohu III smérnice (EU) 2018/2001 o podpofe vyuzivani energie z ob-
novitelnych zdroju (smérnice RED II), kterd uvadi energeticky obsah paliv z biomasy (v hmotnost-
ni jednotce v MJ/kg a v objemové jednotce v MJ/l). Pokud u ur¢itého energetického produktu tyto
smérnice vyhfevnost neupravuji, stanovi ¢lenské staty vyhfevnost na zdkladé véech dostupnych
informaci. Viz ndvrh pfepracované smérnice ETD, ¢l. 1 odst. 2.
173 Evropska komise. Navrh prepracované smérnice ETD. COM(2021) 563 final. Cit. dilo, str. 13.
17+ Névrh pojem ,environmentalni vykonnost“ nedefinuje, jednd se v8ak o koncept, ktery kromé vy-
hrevnosti zohlednuje i vliv dané komodity (energetického produktu ¢i elektfiny) na Zivotni prostte-
di, resp. na dosahovani environmentélnich (zde zejména klimatickych) cila EU.
17 U benzinu a motorové nafty ¢ini sazba 10,75 EUR/gigajoule, u topného oleje, uhli a koksu 0,9 EUR/
gigajoule. Viz névrh pfepracované smérnice ETD, ptiloha I.

17

172

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 45



VEDECKA TEMATA 3/2021

du); na tyto produkty se béhem desetiletého prechodného obdobi budou uplatiio-
vat sniZzené sazby, které se kazdoro¢né budou zvy$ovat az do dosazeni referenéni
sazby.!”® Treti kategorif jsou paliva z biomasy, biokapaliny a biopaliva'”, ktera jsou
udrzitelna, ale ne pokro¢ila'”®, resp. udrzitelné palivové a zbytkové drevo a dre-
véné uhli, u nichZ se snizené sazby budou az na vyjimky uplatriovat i po uplynuti
prechodného obdobi.'”” Kone¢né do ¢tvrté kategorie spada elektfina bez ohledu
na jeji pouziti, pokro¢ila udrzitelnd biopaliva, biokapaliny a bioplyn**, nizkouh-
likova paliva'®' a obnovitelna paliva nebiologického ptvodu'®’; pro tuto kategorii

Yy

plati nejnizsi sazby, nebot dané komodity nejvice prispivaji k dosahovani cili EU
v oblasti ochrany klimatu.'®® Dle navrhu se stanovené sazby za¢nou uplatnovat
od 1. ledna 2023 s tim, ze pro komodity, pro néz je stanoveno prechodné obdobi,
se budou minimalni drovné zdanéni do roku 2033 kazdoro¢né zvysSovat o jed-
nu desetinu az do dosazeni referen¢ni hodnoty.'* Pro vSechny sazby (minimalni

176 Vychozi sazba je pro tyto energetické produkty stanovena ve vysi dvou tfetin sazby uplatnéné pro
konvenc¢ni fosilni paliva (tedy napt. 7,17 EUR/gigajoule pro zemni plyn, LPG a neobnovitelnd pa-
liva nebiologického ptivodu, mezi néz patii vodik fosilniho pivodu, jsou-li pouzity jako pohonné
hmoty, resp. 0,6 EUR/gigajoule, jsou-li pouzity jako paliva). Tamtéz.

177 Pfipomenme, ze smérnice RED II rozeznava tyto tfi skupiny paliv/pohonnych hmot vyrobenych

z biomasy, kdy ,,palivem z biomasy* se rozumi ,,plynnd a pevnd paliva vyrobend z biomasy* (podka-

tegorii je bioplyn), ,biokapalinou® ,kapalné palivo pouzivané pro energetické iicely jiné nez dopravu,

véetné vyroby elektfiny, vytdpéni a chlazeni, vyrdbéné z biomasy“ a ,biopalivem® ,kapalné palivo

pouzivané pro dopravu vyrdbéné z biomasy* (viz smérnice RED II, ¢l. 2 body 27, 32 a 33).

Splnuji tedy kritéria udrZitelnosti stanovena v ¢l. 29 smérnice RED II, ale neodpovidaji definici

pokrocilych biopaliv dle téze smérnice (k tomuto pojmu viz nize).

Sazba je pro tyto energetické produkty stanovena ve vysi jedné poloviny sazby uplatnéné pro kon-

ven¢ni fosilni paliva (tedy 5,38 EUR/gigajoule, jsou-li pouzity jako pohonné hmoty, resp. 0,45 EUR/

gigajoule, jsou-li pouzity jako paliva). K postupnému zvy$ovani sazby (az do dosaZeni sazby refe-
ren¢ni) bude dochdzet pouze u udrzitelnych biopaliv a udrzitelného bioplynu na bazi potravinar-

skych a krmnych plodin. Viz navrh prepracované smérnice ETD, ptiloha I.

Pokroc¢ilymi biopalivy, biokapalinami a bioplynem se rozumi biopaliva, biokapaliny a bioplyn vy-

robené ze surovin uvedenych v ptiloze IX ¢asti A smérnice RED II, tedy napiiklad z fas (jsou-li

péstovany stanovenym zpusobem), bioodpadu, slamy, chlévské mrvy, kalu z ¢istiren odpadnich
vod, ofechovych skofdpek, kukuti¢nych klasti zbavenych zrn apod. Biopaliva, bioplyn a biokapaliny
vyrobené ze vstupnich surovin uvedenych v ¢asti B piilohy IX uvedené smérnice, tedy z pouzitého
kuchynského oleje a stanovenych Zivo¢isnych tukt, se povazuji za rovnocenné pokrocilym vyrob-

kiim. Tamtéz, ¢l. 2 odst. 4 pism. b).

Nizkouhlikova paliva jsou $irokou kategorii zahrnujici vodik a synteticka plynnd a kapalnd paliva

s nizkym obsahem uhliku, jejichZ energeticky obsah je ziskavan z nizkouhlikového vodiku, fosilni

paliva v pripadé ¢innosti vyznamné prispivajicich ke zmirnovani zmény klimatu ¢i recyklovana

paliva s obsahem uhliku. Tamtéz, ¢l. 2 odst. 5 pism. b).

Obnovitelnymi palivy nebiologického plivodu se rozumi paliva jind nez biopaliva, biokapaliny

nebo bioplyn, jejichZ energeticky obsah je ziskavan z jinych obnovitelnych zdroji nez z biomasy.

Tamtéz, ¢l. 2 odst. 5 pism. a).

Bez ohledu na jejich pouZiti je sazba pro tyto komodity stanovena ve vysi 0,15 EUR/gigajoule a s vy-

jimkou nizkouhlikovych paliv, u nichZ se od 1. ledna 2033 zvysi na hodnotu ve vysi jedné poloviny

referencni sazby, zlstavé (s vyhradou indexace) neménna. Viz tamtéz, piiloha I.

18 Tamtéz, ¢l. 7,8 a 9.
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urovné zdanéni) se zaroven kazdy rok pocinaje 1. lednem 2024 uplatni indexace
zohlednujici zmény v harmonizovaném indexu spottebitelskych cen bez energii
a nezpracovanych potravin, jak je zvefejiiovan Eurostatem. Minimalni tirovné bu-
dou upravovany automaticky zvySenim nebo snizenim zakladni ¢astky v eurech
o0 procentni zménu tohoto indexu za pfedchozi kalendéfni roky.'®

Ve vztahu k vyjimkam je ndvrh pfisnéjsi nez smérnice ETD v platném znéni,
presto jich pomérné velké mnozstvi zachovava a pridava nékteré nové. Zachovany
zlistavaji vyhodnéjsi sazby pro pohonné hmoty pouzivané pro zemédélské, lesnic-
ké a obdobné ucely, stacionarni motory, zarizeni a stroje pouzivané pii stavbach ¢i
verejné prospésnych pracich a vozidla uréena k pouzivani mimo vefejné cesty.'®
Obdobné zistava zachovana naptiklad moznost osvobozeni, resp. uplatnéni sni-
zené urovné zdanéni, pro energetické produkty a elektfinu pouzivané k vyrobé
elektriny a elektfinu pouzivanou k udrzeni schopnosti vyrabét elekttinu'®, elektfi-
nu pochazejici z obnovitelnych zdroju ¢i vyrobenou kombinovanou vyrobou tepla
a elektrické energie (za podminky jeji vysoké tc¢innosti)'®, energetické produkty
a elektfinu pouzivané pro prepravu zbozi a cestujicich po Zeleznici, metrem, tram-
vaji a trolejbusem (nové navic pro mistni vefejnou osobni dopravu, sbér odpadu,
ozbrojené sily a vefejnou spravu, zdravotné postizené osoby a zachranné sluzby)'®
¢i ve prospéch energeticky naro¢ného podniku'. Zachovana ztstava i moznost
individualnich vyjimek udélenych jednomyslné Radou na navrh Komise piedlo-
zeny na zadost ¢lenského statu, nové vak obsahem téchto vyjimek mize byt nejen
dals$i osvobozeni nebo snizeni trovné zdanéni, ale téz zavedeni zvlastnich zvyse-
nych sazeb, nezbytnych z diivodu ochrany zivotniho prostfedi a lidského zdravi,
které se odchyluji od poradi mezi minimalnimi trovnémi zdanéni stanovenymi
v priloze 1."°! Nové pak navrh zavadi napriklad moznost osvobodit od zdanéni
paliva a elektfinu pouzivané domacnostmi uznanymi za zranitelné, a to po dobu
nejvyse deseti let od vstupu smérnice v platnost.'

Zvlastni pozornost vénuje navrh paliviim pro letadla a plavidla (resp. ener-
getickym produktiim doddvanym k tomuto pouziti) a elektfiné pouzivané k na-
bijeni elektrickych letadel ¢i plavidel. Dosud platné osvobozeni od zdanéni pro
komer¢ni 1étani a plavbu nédvrh neprebird, zavadi v§ak v tomto sméru urcita speci-

18 Tamtéz, ¢l. 5 odst. 2. Minimalni urovné zdanéni se tedy budou ménit v zavislosti na inflaci.

18 Tamtéz, ¢l. 8 a priloha I, tabulka B.

187 Tamtéz, ¢l. 13.

188 Tamtéz, ¢l. 16 pism. b) a ¢).

18 Tamtéz, ¢l. 17 pism. b).

190 Tamtéz, ¢l. 18 pism. a).

91 Tamtéz, ¢l. 20.

192 Tamtéz, ¢l. 17 pism. c) tfeti pododstavec. ,,Zranitelnymi domacnostmi“ se rozumi domécnosti vy-
znamné postizené dopady smérnice, které jsou pod hranici ohrozeni chudobou definovanou jako
60 % celostatniho medianu ekvivalizovaného disponibilniho prijmu.
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fickd pravidla. U letecké dopravy (nezahrnujici lety pro vlastni potfebu a rekreac-
ni lety) se uplatni pfechodné desetileté obdobi, béhem néhoz se bude minimalni
uroven zdanéni paliv postupné zvy$ovat (pocinaje od nuly), a to kazdy rok o jednu
desetinu kone¢nych minimalnich sazeb stanovenych v tabulce A (zakladni sazby
pro pohonné hmoty) prilohy I', u lodni dopravy (zahrnujici liniovou a naklad-
ni dopravu'* a rybolov) se pro paliva uplatni snizené minimalni urovné zdanéni
stanovené v tabulce B ptilohy I, a to v plné vysi od pocatku ucéinnosti smérnice
(nebude tedy dochdzet k postupnému zvy$ovani sazeb)'**. Pro oba typy dopravy
je pak pro desetileté prechodné obdobi stanovena nulova minimalni sazba (tedy
osvobozeni od dané) pro vyjmenovana alternativni paliva a elektfinu.'*® Dal$im
spole¢nym znakem pro oba typy dopravy je omezeni povinnosti dodrzovat stano-
venou minimaln{ Groven zdanéni pouze na leteckou, resp. lodni, dopravu v rdmci
EU, tedy na lety mezi dvéma letisti, resp. plavby mezi dvéma pristavy, nachdzejici-
mi se v EU, v¢etné vnitrostatnich lett, resp. plaveb. Ve vztahu k letecké, resp. lodni,
dopravé mimo EU je ¢lenskym statlim ponechdna moznost ji v zavislosti na druhu
letu, resp. plavby, osvobodit od dané ¢i uplatiiovat stejné zdanéni jako v pripadé
letecké, resp. lodni, dopravy v ramci EU.*’

Navrh prepracované smérnice ETD dale vyjasiuje vztah k nékterym usta-
novenim danovych predpisti'® a uklada Komisi predkladat Radé kazdych pét let
zpravu o jejim uplatinovani'.

Transpozi¢ni lhtita je navrhovana do 31. prosince 2022 s povinnosti pouzivat
opatreni stanovena ve smérnici od 1. ledna 2023.%°

19 Tamtéz, ¢l. 14 odst. 1.

1% Liniovou dopravou se rozumi - zjednodusené feceno - pravidelné plavby pro prepravu cestujicich

mezi dvéma nebo vice stejnymi pristavy, ndkladni dopravou pak pravidelna nebo nepravidelna do-

prava plavidlem pfepravujicim za uplatu néklad jiny, nez jsou platici cestujici (tamtéz, ¢l. 15 odst. 1).

Tamtéz, ¢l. 15 odst. 1. U lodni dopravy se tedy uplatni snizené sazby platné jinak pro vyuZziti ener-

getickych produktti jako pohonnych hmot pro zemédélské, lesnické a obdobné ticely, stacionarni

motory, zafizeni a stroje pouzivané pii stavbach ¢i vefejné prospésnych pracich a vozidla urc¢ena

k pouzivani mimo vefejné cesty.

19 Tamtéz, ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1. Alternativnimi palivy osvobozenymi béhem piechodného
obdobi od dané jsou udrzitelnd biopaliva a bioplyn, nizkouhlikova paliva, obnovitelna paliva nebio-
logického ptivodu a pokro¢ila udrzitelnd biopaliva a bioplyn. Elektfina dodavana letadlim stojicim
na zemi, resp. plavidliim zakotvenym v pfistavech, bude moci byt uplné ¢i castecné osvobozena
od dané i po uplynuti pfechodného obdobi (viz tamtéz, ¢l. 14 odst. 5 a ¢l. 15 odst. 5).

7 Tamtéz, ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 2.

1% Tamtéz, ¢l. 21 a nasl. Jednd se zejména o smérnici Rady 2008/118/ES o obecné tipravé spotiebnich
dani.

19 Tamtéz, ¢l. 31.

% Tamtéz, ¢l. 30 odst. 1.

195
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3.  Navrhy novych pravnich predpisa

3.1 Natizeni o mechanismu uhlikového vyrovndni na hranicich

Mechanismus uhlikového vyrovnani na hranicich (Carbon Border Adjustment
Mechanism, CBAM) je néstroj, jehoz ti¢elem je predchazet riziku tzv. tniku uhli-
ku (carbon leakage), k némuz by mohlo dochézet v pripadech, kdy by producenti
z diivodu nakladii spojenych s omezovanim emisi sklenikovych plynt presouvali
vyrobu z EU do tfetich zemi s méné prisnou klimatickou politikou, ptipadné kdy
by vyrobky vyrobené v EU byly nahrazovany levnéjsimi, av§ak emisné naro¢néj-
$imi vyrobky z dovozu. Celkové emise sklenikovych plynii by v takovém ptipadé
nejen neklesaly, ale naopak stoupaly, nebot k emisim z vyroby ve tfeti zemi by se
ptidavaly emise z dopravy vyrobkii do EU. Podstatou mechanismu je zpoplatnéni
dovozu urditych vyrobki na zékladé jejich ,,uhlikové stopy“ tak, aby cena tako-
vych vyrobkil na unijnim trhu byla stejna bez ohledu na to, zda pochdzeji z unijni
¢i zahraniéni produkce.® Parametry systému jsou zakotveny v navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi mechanismus uhlikového vy-
rovnani na hranicich (dale jen ,,navrh natizeni CBAM*).2

Navrzeny systém CBAM je tzce provazan se systémem obchodovani s povo-
lenkami na emise sklenikovych plynii (EU ETS). Vztahuje se na zbozi (vyrobky)
a sklenikové plyny uvedené v ptiloze I ndvrhu*®2* a jeho zakladnim prvkem jsou
tzv. certifikity CBAM (CBAM certificates, téz uhlikové certifikaty) vyjadrujici
mnozstvi emisi uvolnénych pti vyrobé dovazeného zbozi (tzv. obsazenych emi-
si, embedded emissions). Jeden certifikat odpovidd jedné tuné emisi obsazenych
ve zbozi (vyrobku).?”® Dovozce? je povinen kazdy rok predlozit tzv. prohlaseni
CBAM obsahujici udaje o mnozstvi zbozi dovezeného do EU a v ném obsazenych

1 CBAM zatim na urovni EU neexistuje, riziku pfesunu uhlikové ndro¢né vyroby do zahrani¢i EU

¢eli vydavanim bezplatnych povolenek pro urcita odvétvi v ramci systému obchodovani s emisemi

(EU ETS).

Evropska komise. Ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi mechanismus uh-

likového vyrovndni na hranicich. COM(2021) 564 final [online]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0564 [cit. 10. 11. 2021].

V prvni fazi by se dle ndvrhu mélo jednat o elektrickou energii a déle o vybrand hnojiva a vyrobky

z cementu, Zeleza a oceli a hliniku. Dotéenym sklenikovym plynem je ve vSech ptipadech oxid

uhli¢ity, u hnojiv déle oxid dusny a u vyrobka z hliniku déle zcela fluorované uhlovodiky. Viz névrh

natrizeni CBAM, ptiloha I.

Z ptisobnosti nafizeni je vynato zbozi pochézejici ze zemi a izemi uvedenych v piiloze II, na néz se

vztahuje systém EU pro obchodovani s emisemi, resp. jejichz systém je se systémem EU propojen,

a zbozi je fakticky zatizeno cenou uhliku v mife odpovidajici zatizeni v EU (v soucasné dobé se

jedna napt. o Island, Lichtenstejnsko, Norsko ¢i Svycarsko). Tamtéz, ¢l. 2 odst. 3.

25 Tamtéz, ¢l. 3 bod 18.

26 Navrh pracuje s pojmem ,deklarant“ ve smyslu natizeni (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie. Tamtéz, ¢l. 3 bod 13.
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emisich®” a odevzdat odpovidajici pocet certifikatd®®. V pripadé, Ze za emise ob-
sazené ve zbozi byla cena uhliku zaplacena jiz v zemi pivodu, miize se dovozce
za splnéni stanovenych podminek (zejména ovéfeni nezavislou osobou, Ze cena
byla zaplacena) domahat snizeni poctu certifikatt CBAM, které je tfeba odevzdat®®.

Certifikaty prodavaji dovozcim prislu$né organy jednotlivych clenskych
statl, kazdy prodej musi byt evidovan v pfislu$ném vnitrostatnim registru a pri-
fazen uctu dovozce v tomto registru.*'® Cenu certifikat vypocitava Komise, a to
jako primérnou cenu uzaviracich cen povolenek EU ETS na spole¢né drazeb-
ni platformé v souladu s postupy stanovenymi v prislusném natizeni Komise*!!
za kazdy kalendaini tyden.”> Vzhledem k tomu, Ze dovozce je povinen ,,udrzo-
vat® na svém vnitrostatnim actu v pribéhu roku urcity pocet certifikati (odpovi-
dajicich na konci kazdého c¢tvrtleti nejméné 80 % emisi obsazenych ve veskerém
zbozi dovezeném od pocitku kalendafniho roku)*”’ a muze tedy dojit k tomu, ze
dovozci urcité certifikaty zbydou, upravuje natizeni moznost zpétného odkupu
pfislusnym organem statu, ktery je vSak omezen pouze na jednu tfetinu celkového
poctu certifikatd koupenych dovozcem béhem predchoziho kalendarniho roku?™.
Pojistkou proti spekulacim s certifikaty a jejich ,hromadéni® na uétech dovozct
ve vnitrostatnich registrech je pak zru$eni platnosti certifikati zakoupenych bé-
hem roku pred predchozim kalendainim rokem, které provadi prislusny organ
kazdého ¢lenského statu do 30. ¢ervna kazdého roku.*”® Finance z mechanismu
budou z prevazné ¢asti pfijmem unijniho rozpoc¢tu.?'s

Dle navrhu Komise by mél byt systém CBAM postupné roz$ifovan s tim, jak
bude ukoncovano bezplatné pridélovani povolenek v ramci EU ETS. Predlozeny
navrh se vztahuje na uhlikové naro¢na odvétvi s vysokym rizikem pfesunu vyro-
by do zahrani¢i, Komisi je v§ak uloZeno posoudit moznost rozsiteni ptisobnosti
nafizeni i na jiné zbozi nez to, které je uvedeno v ptiloze I, stejné jako na nepfimé

27 Tamtéz, ¢l. 6. Zptisob vypoctu obsazenych emisi je upraven v ¢l. 7 a priloze III.

28 Tamtéz, ¢l. 22.

29 Tamtéz, ¢l. 9.

210 Tamté, ¢l. 20.

! Natizeni Komise (EU) ¢. 1031/2010 ze dne 12. listopadu 2010 o harmonogramu, spravé a jinych
aspektech drazeb povolenek na emise sklenikovych plynt v souladu se smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise skleniko-
vych plynti v Unii.

2 Navrh natizeni CBAM, ¢l. 21.

23 Tamtéz, ¢l. 22 odst. 2.

214 Tamtéz, ¢l. 33.

215 Tamtéz, ¢l. 24.

216 Vyse prijmtt z CBAM pro rok 2030 je odhadovana na vice nez 2,1 miliardy EUR. Viz Evropska
komise. Ndvrh natizeni CBAM. COM(2021) 564 final. Cit. dilo, str. 49.
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emise, a k prislu§né zpravé o uplatiiovani nafizeni pripadné prilozit i legislativni
navrh na jeho upravu.?’

Vstup nafizeni v platnost je navrhovdn dvacitym dnem po vyhlaseni
v Ufednim véstniku Evropské unie, u¢innost je vsak délend - pokud v rémci le-
gislativniho procesu nedojde ke zméné, pouzije se natizeni jako celek od 1. led-
na 2023, naprosta vétSina povinnosti (v¢etné samotného uplatiovani certifikata
CBAM) v8ak zacne platit az od 1. ledna 2026.2'®

3.2 Natizeni o socidlnim klimatickém fondu

Dalsim z legislativnich navrhd, které jsou soucasti balicku Fit for 55, je navrh
narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje Socialni fond pro
klimaticka opatfeni (déle jen ,navrh natfizeni o SKF“).2" Navrh vychazi z uznani,
ze zvySeni ndkladt na ur¢ité produkty a ¢innosti, které bude pravodnim jevem
prechodu k nizkoemisni ekonomice, mize mit vyznamné socialni dopady na zra-
nitelné skupiny obyvatel, které vydavaji vétsi ¢ast svych prijmu za energie a dopra-
vu a které v nékterych regionech nemaji pfistup k alternativnim, cenové dostup-
nym fe$enim v oblasti mobility a dopravy.?® Navrh proto stanovi dva cile fondu:
obecny, kterym je prispivat k pfechodu na klimatickou neutralitu prostfednictvim
feseni socidlnich dopadt spojenych se za¢lenénim emisi sklenikovych plynti z bu-
dov a silni¢ni dopravy do oblasti ptisobnosti smérnice o EU ETS*, a specific-
ky, kterym je podporovat zranitelné domacnosti*?, zranitelné mikropodniky**
a zranitelné uzivatele dopravy*** prostfednictvim docasné ptimé podpory prijmi
a prostfednictvim opatfeni a investic, které maji zvysit energetickou ué¢innost

27 Navrh nafizeni CBAM, ¢l. 30 odst. 2.

218 Tamtéz, ¢l. 36.

219 Evropska komise. Ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje Socidlni fond
pro klimatickd opatieni. COM(2021) 568 final [online]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/2uri=CELEX%3A52021PC0568 [cit. 10. 11. 2021].

20 Tamtéz, divodova zprava, str. 2.

21 K tomuto tématu viz vy$e, kapitola 2.1.2 tohoto ¢ldnku.

22 Zranitelné domacnosti jsou definovany jako ,,domdcnosti trpici energetickou chudobou nebo do-
mdcnosti, véetné téch stiednéptijmovych, které jsou vyznamné zasazeny cenovymi dopady zaclenéni
budov do oblasti piisobnosti smérnice 2003/87/ES [smérnice o EU ETS] a které postrddaji prostedky
na renovaci budovy, jiz obyvaji. Navrh natizeni o SKE, ¢l. 2 bod 11.

23 Zranitelné mikropodniky jsou podniky, které zaméstnavaji méné nez 10 osob a jejichz ro¢ni obrat
nebo ro¢ni rozvaha neptekracuji 2 miliony EUR a ,,které jsou vyznamné zasaZeny dopady zaclenéni
budov do oblasti piisobnosti smérnice 2003/87/ES [smérnice o EU ETS] na cenu a které postradaji
prostiedky na renovaci budovy, jiz vyuzivaji (tamtéz, ¢l. 2 bod 12 v kombinaci s bodem 9).

24 Zranitelnymi uzivateli dopravy jsou ,uZivatelé dopravy [zahrnujici i domacnosti nebo mikropod-
niky], véetné uzivatelii z domdcnosti s nizsim stfednim pfijmem, kteti jsou vyznamné zasazZeni ceno-
vymi dopady zaclenéni silnicni dopravy do oblasti piisobnosti smérnice 2003/87/ES [smérnice o EU
ETS] a ktefi postrddaji prostiedky na ndkup vozidel s nulovymi a nizkymi emisemi nebo na prechod
na alternativni udrzitelné druhy dopravy, vietné verejné dopravy, a to zejména ve venkovskych a od-
lehlych oblastech” (tamtéz, ¢l. 2 bod 13).
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budov, dekarbonizaci vytapéni a chlazeni budov, v¢etné integrace energie z ob-
novitelnych zdrojti, a poskytnout lepsi ptistup k mobilité a dopravé s nulovymi
a nizkymi emisemi.””®

Clenskym statim ndvrh ukladd vypracovat a predlozit Komisi socialni plany
pro klimaticka opatfeni obsahujici soudrzny soubor opatfeni a investic k feseni
dopadu stanoveni ceny uhliku na zranitelné domacnosti, mikropodniky a uziva-
tele dopravy s cilem zajistit cenové dostupné vytapéni, chlazeni a mobilitu a zéro-
ven doplnit a urychlit nezbytna opatfeni ke splnéni ciltt Unie v oblasti klimatu.?
Komise plany posoudi z hlediska jejich relevance, u¢innosti, efektivity a soudrz-
nosti**” a formou provadéciho aktu o nich rozhodne®?. Je-li rozhodnuti kladné,
muze ¢lensky stat na financovani opatfeni a investic stanovenych v planech cerpat
finan¢ni podporu z fondu.?”

Pro poskytnuti podpory z fondu musi byt splnény ur¢ité podminky. V obec-
né roviné se jedna o dosahovanim milnika a cilti pro opatfeni a investice stanove-
né v planech®” a dodrzovani zasady ,,vyznamné neposkozovat“ (do no significant
harm)®'. Z hlediska jejich podstaty se musi jednat o opatfeni a investice, které
jsou primarné ku prospéchu zranitelnym domdacnostem, mikropodnikéim nebo
uzivateliim dopravy, sleduji stanovené cile**? a neznamenaji dvoji podporu téchto
zranitelnych subjektti®*. Podpora miize byt poskytnuta i vefejnym nebo soukro-
mym subjektiim jinym neZ zranitelnym subjekttim, pokud tyto subjekty provadéji

25 Tamtéz, ¢l. 1.

26 Tamtéz, ¢l. 3. Obsah socilnich plant pro klimatickd opatfeni je upfesnén v ¢l. 4.

227 Tamtéz, ¢l. 15.

28 Tamtéz, ¢l. 16. Navrh oznacuje rozhodnuti jako ,,posouzeni planu®

2 Je-li rozhodnuti zdporné, musi ¢lensky stat — chce-li ¢erpat prostredky z fondu - plan prepracovat
a opétovné jej predlozit Komisi.

Tamtéz, ¢l. 5 odst. 2. Tyto milniky a cile musi byt slucitelné s cili Unie v oblasti klimatu a zahrnuji
energetickou uéinnost, renovaci budov, mobilitu a dopravu s nulovymi a nizkymi emisemi, snizo-
vani emisi sklenikovych plynii a snizovani poctu zranitelnych domacnosti, mikropodniki a uziva-
telt dopravy.

Navrh odkazuje na uplatnéni této zdsady dle ¢l. 17 natizeni (EU) 2020/852 o zfizeni rdmce pro
usnadnéni udrzitelnych investic, ktery vymezuje ,,vyznamné poskozovani environmentalnich cila®
tento odkaz je tedy tfeba vykladat tak, Ze je mozné podpofit pouze investice a opatfeni, které ne-
znamenaji vyznamné poskozovani environmentalnich cilt ve smyslu daného ustanoveni.

Névrh natizeni o SKE ¢l. 6. Mezi stanovené cile patti podpora renovace budov, dekarbonizace vy-
tapéni a chlazeni budov a vafeni v nich, véetné elektrifikace a integrace energie z obnovitelnych
zdrojii, které prispéji k dosazeni energetickych uspor, usnadnovani pfistupu k vozidlim a jizdnim
koltim s nulovymi a nizkymi emisemi, poskytovani bezplatného ptistupu k vetejné dopravé nebo
upravené tarify pro piistup k verejné dopravé a nékteré dalsi. Cilem opatfeni muZze byt i do¢asnd
ptimd podpora pfijmi zranitelnych domécnosti s cilem kompenzovat navy$eni cen za paliva v ob-
lasti silni¢ni dopravy a vytapéni.

Tamtéz, ¢l. 7. Jedna se o situace, kdy by jiZ zranitelné domacnosti mély prospéch z vetejného zasahu
do vyse cen paliv ¢i cen za dodavku zemniho plynu, s vyhradou ptipadu, kdy ¢lensky stat dolozi, ze
tyto verejné zasahy nekompenzuji navyseni ceny vyplyvajici ze za¢lenéni odvétvi budov a silni¢ni
dopravy do oblasti ptisobnosti smérnice EU ETS v plné vysi.
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opatfeni a investice, které budou v kone¢ném diisledku zranitelnym subjekttim
ku prospéchu (smluvni a zdkonné zaruky musi v tomto sméru zajistit ¢lenské sta-
ty).234

Fond by mél zahajit ¢innost rok pred zahdjenim fungovani nového systé-
mu obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt v sektorech budov
a silni¢ni dopravy, tedy v roce 2025, pricemz fungovat by mél dle navrhu do roku
2032. Pfijmy fondu pak budou pochazet z vlastnich zdroji EU, které budou
od roku 2026 zahrnovat i pfijmy z drazeb emisnich povolenek v nové zaclené-
né oblasti budov a silni¢ni dopravy.”* Celkové finan¢ni kryti fondu pro obdobi
2025-2032 by dle navrhu mélo ¢init 72,2 miliardy EUR v béznych cenach s tim,
ze na prvni obdobi (2025-2027) je alokovano 23,7 miliard EUR a na druhé obdobi
(2028-2032) 48,5 miliard EUR.** Tato ¢astka by méla odpovidat zhruba ¢tvrting
z celkovych ocekavanych pfijmu ze zaclenéni budov a silni¢ni dopravy do systé-
mu obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, s nimz by mél byt
fond pfimo provazan. Spolutcast ¢lenskych statii na celkovych odhadovanych na-
kladech jejich socialnich plant pro klimaticka opatfeni musi ¢init nejméné 50 %,
pri¢emz by na sviij vnitrostatni prispévek mély pouzit mimo jiné ptijmy z drazeb
svych povolenek v novém systému obchodovani s povolenkami na emise skleni-
kovych plynt v sektorech budov a silni¢ni dopravy.>’

Komise je povinna predlozit do 1. ¢ervence 2028 Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont hod-
notici zpravu o provadéni a fungovani fondu (kterou mtize doplnit nadvrhem
na zménu natizeni) a do 31. prosince 2033 nezavislou hodnotici zpravu ex post
sestavajici z celkového posouzeni fondu a informaci o jeho dopadech.>*

Platnost nafizeni je navrhovana dvacatym dnem po vyhldSeni v Ufednim
véstniku Evropské unie a ti¢innost dnem, kdy budou do pravnich fadua ¢lenskych
statl transponovana ustanoveni zmény smérnice o EU ETS zavadéjici systém ob-
chodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt pro odvétvi budov a sil-
ni¢ni dopravy.?*®

4 Tamtéz, ¢l. 8.

25 Tamtéz, dtivodova zprava, str. 9.

#6 Tamtéz, ¢l. 9 stanovici rozpocet fondu.
257 Tamtéz, ¢l. 14.

28 Tamtéz, ¢l. 24.

9 Tamtéz, ¢l. 26.
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3.3 Naftizeni v oblasti leteckych a ndmo#nich paliv

Namotni doprava byla v roce 2018 odpovédna za 2,89 % svétovych emisi skle-
nikovych plynd, pticemz mnozstvi emisi z tohoto odvétvi vykazuje v poslednich
deseti letech rostouci tendenci.** V EU tvorily emise sklenikovych plynt z tohoto
druhu dopravy v roce 2017 vice nez 3,7% celkovych emisi.**! Leteckd doprava
dosahuje velmi podobnych hodnot - jeji podil na celosvétovych emisich se po-
hybuje mezi 2 a 3%, na emisich EU se v roce 2017 podilela 3,6 %.**> Dle Zelené
dohody pro Evropu je pro dosazeni cili EU v oblasti ochrany klimatu tfeba snizit
emise v sektoru dopravy do roku 2050 0 90%.2** Cilem iniciativ ReFuelEU Aviation
pro letecka a FuelEU Maritime pro namorni paliva je pfispét k tomuto cili pro-
stfednictvim podpory vyuzivani udrzitelnych paliv v letecké a ndamotni dopravé,
které je v soucasné dobé zanedbatelné, protoze je jejich vyroba prilis ndkladna**.
Ob¢ iniciativy, které se promitaji do navrht dvou novych natizeni predstavenych
v ramci bali¢ku Fit for 55, zaroven sméfuji k napliiovani cila Strategie pro udrzi-
telnou a inteligentni mobilitu z roku 2020%*.

3.3.1 Inicitiva ReFuelEU Aviation a nafizeni o udrZitelné letecké dopravé

Utelem natizeni Evropského parlamentu a Rady pro zajisténi rovnych pod-
minek pro udrzitelnou leteckou dopravu (on ensuring a level playing field for
sustainable air transport, dale téz jen ,navrh nafizeni o udrzitelné letecké do-

v

pravé®)* je jednak podporit uzivani udrzitelnych leteckych paliv, jednak zajistit
rovné podminky na vnitfnim trhu letecké dopravy a zabranit tzv. pfevazeni pali-
va (fuel tankering)*¥’. Pokud bude ptijato, bude natizeni lex specialis ke smérni-

20 IMO. Fourth IMO GHG Study 2020. Full Report [online]. IMO, 2020, str. 1-3. Dostupné z: https://

www.imo.org/en/OurWork/Environment/Pages/Fourth-IMO-Greenhouse-Gas-Study-2020.aspx

[cit. 10. 11. 2021].

European Commission. Report from the Commission 2019 Annual Report on CO2 Emissions from

Maritime Transport. C(2020) 3184 final [online]. European Commission, 2020, str. 3 a 40.

#2 EEA, EASA, EUROCONTROL. European Aviation Environmental Report 2019 [online]. 2019,
str. 75. Dostupné z: https://www.easa.europa.eu/eaer/ [cit. 10. 11. 2021].

3 Evropska komise. Zelend dohoda pro Evropu. COM(2019) 640 final. Cit. dilo, str. 10.

24 Néklady na syntetickd letecka paliva, ktera maji nejvétsi potencidl z hlediska dekarbonizace, jsou
v soucasné dobé nékolikandsobné vyssi nez naklady na paliva konvenéni (fosilni). Némecké stiedis-
ko pro letectvi a kosmonautiku (Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt) odhadlo v roce 2016
naklady na jeden litr syntetického paliva na 2,26 EUR oproti 0,5 EUR na litr paliva konven¢niho.
Viz Scheelhaase, J., Maertens, S., Grimme, W. Synthetic fuels in aviation - Current barriers and
potential political measures. Transportation Research Procedia 43. Elsevier, 2019, str. 24 [online].
Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/338525870_Synthetic_fuels_in_aviation_-_
Current_barriers_and_potential_political_measures [cit. 10. 11. 2021].

5 Evropska komise. Strategie pro udrZitelnou a inteligentni mobilitu. COM(2020) 789 final. Cit. dilo.

6 Evropska komise. Ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zajisténi rovnych podminek pro
udrZitelnou leteckou dopravu. COM(2021) 561 final [online]. Dostupny z: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52021PC0561 [cit. 10. 11. 2021].

#7 Pojmem fuel tankering oznacuje praktiky, kdy provozovatel nacerpa na jednom letisti vice paliva,

54 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2021 VEDECKA TEMATA

ci (EU) 2018/2001 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (smérnice
RED II), ktera se na dopravu, véetné letecké, téz vztahuje.

Narizeni se vztahuje na provozovatele letadel, unijni leti§té a dodavatele letec-
kych paliv. Jeho centralnim pojmem je pojem udrzitelna letecka paliva (sustai-
nable aviation fuels, SAF)*®, kterym se rozumi letecka paliva typu ,,drop-in’, tedy
takova, ktera jsou zastupitelna konvencnimi leteckymi palivy a kompatibilni
s existujicimi leteckymi motory, a to bud syntetickd letecka paliva*®, pokrocila
biopaliva*® nebo biopaliva z pouzitého kuchynského oleje ¢i zivoc¢isnych tuki ne-
urcenych k lidské spotiebé®', splituji-li stanovena kritéria udrzitelnosti a tspor
emisi sklenikovych plynti a jsou certifikovana podle smérnice RED II**2. Natizeni
uklada dodavatellim povinnost zajistit u vSech leteckych paliv dopliiovanych
na letistich v EU postupné se zvysujici podil udrzitelnych leteckych paliv>>,
a to v souladu s hodnotami uvedenymi v Ptiloze I**. O celkovém objemu paliv
a podilu udrzitelnych paliv dodavanych na kazdé unijni letisté jsou dodavatelé
povinni informovat prostfednictvim databaze Unie zavedené smérnici RED II.>
Provozovatelé letadel pak maji povinnost odebrat na pfislusnych unijnich letistich
ro¢né alespon 90 % svého ro¢niho potfebného mnozstvi paliva, kterym se rozumi

nez potfebuje pro uskute¢néni letu, aby se vyhnul nutnosti doplnit palivo na jiném letisti, kde je
drazsi. Pfevazeni ,nadbyte¢ného” paliva zvysuje spotfebu letadla a tim padem i emise sklenikovych
plynd, a je tak v rozporu s cili snizovani emisi v letecké dopravé.
8 Navrh natizeni o udrzitelné letecké dopravé, ¢l. 3 pata odrazka.
> Tamtéz, ¢l. 3 osma odrazka. Pojmem synteticka leteckd paliva rozumi natizeni paliva, jeZ jsou ob-
novitelnymi palivy jiného nez biologického ptivodu, kterd se pouzivaji v letecké dopravé. Natizeni
ptitom odkazuje na ¢l. 2 bod 36 smérnice RED II, ktery definuje kapalnd a plynnd paliva z obno-
vitelnych zdroji nebiologického ptivodu pouzivana v odvétvi dopravy jako paliva ,,jind nez biopa-
liva nebo bioplyn, jejichz energeticky obsah je ziskdvin z jinych obnovitelnych zdrojii nez z bioma-
sy“. Obecné jsou tato paliva oznacovéana jako e-paliva, v letecké dopravé se jedna o tzv. power-to-
-liquid (energie-na-palivo, P2L) paliva, kdy je syntetické kapalné letecké palivo (synteticky kero-
sin) vyrabéno z vody a oxidu uhli¢itého s vyuzitim elektfiny z obnovitelnych zdroji. Podrobnéji
napf. Schmidt, P,, Weindorf, W., Roth, A., Batteiger, B., Riegel, . Power-to-Liquids Potentials and
Perspectives for the Future Supply of Renewable Aviation Fuel [online]. German Environment
Agency, 2016, 36 str. Dostupné z: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/377/
publikationen/161005_uba_hintergrund_ptl_barrierrefrei.pdf [cit. 10. 11. 2021].
Navrh natizeni zde odkazuje na definici obsazenou v ¢l. 2 bodu 34 smérnice RED II, podle niZ se
témito palivy rozumi paliva vyrobend ze surovin uvedenych v Pfiloze IX ¢asti A, tedy napriklad
z fas (jsou-li péstovany stanovenym zptisobem), bioodpadu, slamy, chlévské mrvy, kalu z ¢istiren
odpadnich vod, ofechovych skofapek, kukufi¢nych klast zbavenych zrn apod.
Navrh natizeni odkazuje na Pfilohu IX ¢ast B smérnice RED II.
Kritéria udrzitelnosti a uspor emisi sklenikovych plyni jsou stanovena v ¢l. 29 odst. 2 az 7 a pod-
minky certifikace, ktera ovéfuje jejich splnéni, v ¢l. 30 smérnice RED II.
Navrh natizeni o udrzitelné letecké dopravé, ¢l. 4.
Minimalni podil udrzitelnych leteckych paliv je stanoven jednak obecné, jednak ve vztahu k syn-
tetickym leteckym paliviim, ktera jsou preferovana. Postupné se zvysuje od 2 % udrzitelnych letec-
kych paliv od 1. ledna 2025 po 63 % udrzitelnych leteckych paliv, z nichz minimélné 28 % syntetic-
kych leteckych paliv, od 1. ledna 2050. Viz tamtéz, ptiloha I.
5 Tamtéz, ¢l. 9 odkazujici na ¢l. 28 smérnice RED II.
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mnozstvi potfebné k provozovani vSech letti obchodni letecké dopravy daného
provozovatele, které odleti z daného letisti v Unii.* Udaje prokazujici splnéni
této povinnosti uvede kazdy provozovatel ve zpravé, kterou je kazdy rok povinen
podat Agenture Evropské unie pro bezpecnost letectvi (European Aviation Safety
Agency, EASA).>” Unijni leti$té¢ pak maji povinnost zajistit nezbytnou infrastruk-
turu pro dodavky, skladovani a ¢erpani udrzitelnych leteckych paliv.*®

Vstup nafizeni v platnost je navrhovan dvacitym dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie, Gi¢innost je navrhovana od 1. ledna 2023 s tim,
ze povinnosti dodavatelt dodavat na unijni letisté letecka paliva se stanovenym
podilem udrzitelnych paliv a povinnost provozovatelii odebirat na unijnich letis-
tich stanovené mnozstvi paliva za¢ne platit od 1. ledna 2025.>°

3.3.2 Inicitiva FuelEU Maritime a natizeni o udrzitelnych palivech
v ndmotni dopravé

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vyuZivani obnovitelnych
a nizkouhlikovych paliv v namorni dopravé (on the use of renewable and low-
-carbon fuels in maritime transport, dale téz jen ,navrh nafizeni o udrzitelnych
palivech v ndmotni dopravé“)*® sleduje obdobny cil jako jeho letecky protéjsek,
nepouzivé vsak stejné nastroje, protoze pro naimorni dopravu nejsou vhodné (al-
ternativni paliva maji obecné nizsi energeticky obsah nez ropa, plavidla by tedy
potiebovala vétsi zasobniky, aby mohla plout na stejnou vzdalenost). Namisto mi-
nimélniho podilu udrzitelnych paliv proto navrh stanovi postupné se zptistujici
maximdlni ro¢ni limit (mez) pro tzv. intenzitu sklenikovych plyna (greenhouse
gas intensity) ze zdroji energie pouZzivanych na palubé lodi, které priplouvaji do,
setrvavaji v nebo odplouvaji z ptistavtl spadajicich pod jurisdikci ¢lenskych statt
EU.*! Intenzitou sklenikovych plynti z energie pouzité na palubé se rozumi mnoz-
stvi emisi sklenikovych plynii vyjadfené v gramech ekvivalentu CO, na jednotku

6 Tamtéz, ¢l. 5 ve spojeni s ¢l. 3 tfinactou odrazkou (definice pojmu ,,ro¢ni potfebné mnozstvi letec-
kého paliva®).

27 Sablona zprévy je uvedena v ptiloze II ndvrhu nafizeni a zprava musi byt vzdy ovéfena nezavislym

ovéfovatelem v souladu s pravidly stanovenymi v pfedpisech z oblasti obchodovéni s povolenkami

na emise sklenikovych plynt (¢l. 14 a 15 smérnice o EU ETS (¢l. 14 a 15 smérnice o EU ETS

a provadéci natizeni Komise (EU) 2018/2067 o ovérovani idaji a akreditaci ovéfovatelt podle této

smérnice). Viz tamtéz, ¢l. 7.

Tamtéz, ¢l. 6.

Tamtéz, ¢l. 15.

Evropska komise. Ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o vyuZivini obnovitelnych a nizko-

uhlikovych paliv v ndmorni dopravé a o zméné smérnice 2009/16/ES. COM(2021) 562 final [online].

Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0562 [cit.

10. 11. 2021].

261 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 2.
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(MJ) energie pouzité na palubé.’? Toto mnozstvi se stanovi zpiisobem well-to-
-wake (Cesky ,,od vrtu po brazdu za lodi“), ktery zohlednuje emise sklenikovych
plynt z vyroby, pfepravy, distribuce a pouziti energie na palubé (véetné spalova-
nf); pfesnd metodika vypoctu je uvedena v ptiloze I ndvrhu.*

Vychozi (referencni) hodnotou by dle navrhu méla byt hodnota odpovida-
jici primérné intenzité sklenikovych plynii z energie pouzité na palubé lodi
vyuzivajicich pristavy v EU v roce 2020 stanovené na zakladé udajii monitorova-
nych a vykazovanych v ramci natizeni (EU) 2015/757 o monitorovani, vykazovani
a ovérovani emisi oxidu uhlic¢itého z namorni dopravy.?® Prvni mezni hodnota je
stanovena pro obdobi od 1. ledna 2025 - mez intenzity emisi sklenikovych plyni
je v tomto roce o 2% nizéi nez referen¢ni hodnota. K dal$imu zpfisiiovani bude
dochazet v pétiletych intervalech az do roku 2050, kdy by intenzita sklenikovych
plyntt méla byt o 75 % nizsi nez referen¢ni hodnota.

Vedle povinnosti nepfesihnout stanovenou mez intenzity sklenikovych plynti
by pro lodé méla od 1. ledna 2030 platit povinnost pouZivat v pfistavu ¢i na kot-
visti (at berth)™ pro véechny energetické potfeby energii z pevniny.* Z této
povinnosti plati urcité vyjimky, nevztahuje se naptiklad na lodé, které nestravi
v pristavu vice nez dvé hodiny, které pouzivaji technologie s nulovymi emisemi**
¢i které se ze stanovenych divodu (nedostupnost ¢i nekompatibilita bod ptipo-
jeni) nemohou k dodédvkam elekttiny z pevniny piipojit*®.

Naftizeni by se mélo vztahovat na lodé o hrubé prostornosti nad 5000%° bez
ohledu na to, pod jakou vlajkou se plavi, a to ve vztahu k energii pouzivané bé-

262 Tamtéz, ¢l. 3 pism. o).

263 Tamtéz, ¢l. 3 pism. p) a piiloha L.

24 Presny vypocet této hodnoty bude proveden v dalsi fazi legislativniho procesu.

Pro jednotliva obdobi je mez (vyjadrend snizenim referen¢ni hodnoty o stanovené procento) sta-
novena nasledovné: od 1. ledna 2025 -2 %, od 1. ledna 2030 -6 %, od 1. ledna 2035 -13 %, od 1. led-
na 2040 -26 %, od 1. ledna 2045 -59 %, od 1. ledna 2050 -75 %. Viz navrh nafizeni o udrzitelnych
palivech v namoftni dopravé, ¢l. 4 odst. 2.

Ceska verze navrhu pouziva ponékud nestastné pojem ,,u nabiezi“.

Navrh natizeni o udrzitelnych palivech v namoini doprave, ¢l. 5.

Tyto technologie jsou uvedeny v ptiloze III navrhu, zahrnuji palivové ¢lanky plné pohanéné ob-
novitelnymi a nizkouhlikovymi palivy, skladovani elektfiny na palubé a palubni vyrobu elekttiny
z vétrné a slunecni energie.

Vyuziti této vyjimky bude od roku 2035 u kazdé lodé omezeno na pét pripadii ro¢né (navrh natizeni
o udrzitelnych palivech v ndmotni dopravé, ¢l. 5 odst. 6).

Hruba prostornost (gross tonnage, GT) je bezjednotkovy ukazatel pouzivany v namoini doprave,
ktery se vypocita vynasobenim celkového objemu vSech uzavienych prostor plavidla (v m?) kon-
stantou K, jejiz velikost se lisi dle velikosti plavidla (pro mala plavidla je mensi, pro velka vétsi).
Napiiklad lod s objemem uzavienych prostor (trup a vSechny nastavby na palubé) 100 000 m* ma
hrubou prostornost 30 000. Pravidla pro vypocet hrubé prostornosti jsou stanovena v Mezinarodni
umluvé pro méteni prostornosti lodi (International Convention on Tonnage Measurement of Ships)
pfijaté na ptidé Mezinarodni namofni organizace v roce 1969.
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hem jejich kotveni v pristavu nékterého z clenskych stati, k celkové energii po-
uzité béhem plaveb mezi pristavy ¢lenskych statii a k poloviné energie pouzité
pri plavbach z ¢i do pFistavu nékterého z clenskych stati v pripadech, kdy je cil
plavby nebo dalsi zastavka v pFistavu tieti zemé.””* Z ptisobnosti nafizeni jsou
vynaty vale¢né lodé, lodé lovici ¢i zpracujici ryby, dfevéné lodé primitivni kon-
strukce, lodé nepohdnéné mechanickymi prosttedky a statni lodé nepouzivané
ke komer¢nim tceltim.

Plnéni stanovenych povinnosti budou zajistovat osoby odpovédné za provoz
lodi (,,spole¢nosti“?’?), kterym je ulozena povinnost zpracovat pro kazdé plavidlo
plan monitorovani (monitoring plan), v némz bude uvedeno, jakym zptisobem
budou monitorovany a hlaSeny mnozstvi, druh a emisni faktor energie pouzivané
na palubé lodi a dalsi relevantni informace, a na zakladé tohoto planu nasledné
prubézné zaznamenavat pro kazdou lod stanovené udaje a tyto udaje vzdy za ka-
lendarni rok vykazovat.?”? Vyznamnou roli v systému budou hrat tzv. ovérovatelé
(verifiers)*, subjekty akreditované prislusnymi narodnimi akredita¢nimi organy,
ktefi budou jednak ovéfovat plany monitorovani z hlediska jejich souladu s poza-
davky nafizeni, jednak budou na zakladé informaci poskytnutych spole¢nostmi
vypocitavat pro jednotlivé lodé ro¢ni priimeérnou intenzitu sklenikovych plynt
z energie pouzité na palubé a tzv. bilanci souladu lodi (ships compliance ba-
lance)*” a pripadnou vysi sankeci, pokud bilance bude deficitni, resp. pokud lod
vykaze zastavky v pristavech, které nebudou v souladu s nafizenim?. Splnéni
pozadavki stanovenych natizenim budou lodé priplouvajici do pfistavi spadaji-

77! Navrh nafizeni o udrzitelnych palivech v ndmotni dopravé, ¢l. 2.

772 Ndvrh pouziva pojem ,,spole¢nost, ktery v ¢l. 3 pism. k) definuje odkazem na ¢l. 3 pism. d) natizeni
(EU) 2015/757 o monitorovéni, vykazovani a ovéfovani emisi oxidu uhli¢itého z namotni dopravy,
podle néhoz se timto pojmem rozumi ,vlastnik lodé nebo jakykoli jiny subjekt nebo osoba, jako je
provozovatel nebo ndjemce v ndjmu typu bareboat charter, ktery prevzal od viastnika lodé odpovéd-
nost za jeji provoz*.

Navrh natizeni o udrzitelnych palivech v namoini dopravé, ¢l. 6 a 7.

K ovérovani a akreditaci srov. tamtéz, kapitola IV, ¢l. 10 a nasl.

Bilanci souladu se dle ¢l. 3 pism. aa) navrhu natizeni rozumi ,,mira nadmérného nebo nedosta-
te¢ného dosazeni souladu, pokud jde o meze rocni priimérné intenzity sklenikovych plynii z energie
pouzité na palubé lodi, kterd se vypocitd v souladu s pfilohou V. Bilance muize byt prebytkova (je-li
kladnd), nebo deficitni (je-li zdporna). Bilance souladu budou spole¢nostmi vykazovany v databazi
bilanci vytvofené Komisi a spole¢nosti budou mit moznost s nimi do ur¢ité miry flexibilné pracovat
(ukladat si prebytkové bilance na dalsi kalendaini rok, resp. piijcovat si pfedbézné prebytky z dalsiho
kalendérniho roku, a sdruzovat bilance dvou nebo vice lodi ovéfené stejnym ovéfovatelem do spolec-
né rezervy, a to i v ptipadé¢, kdy budou provozovany rozdilnymi spole¢nostmi). Viz tamtéz, ¢l. 16-18.
Tamtéz, ¢l. 20. Vyse této sankce se u deficitni bilance souladu vypocita dle vzorce stanoveného
v priloze V, v ptipadé zastavky v pristavu, ktera nebyla v souladu s pozadavky natizeni, se vypocte
vynasobenim ¢astky 250 EUR megawatty vykonu instalovaného na palubé a po¢tem dokoncenych
hodin stravenych na kotvisti. Pt{jmy ze ziskanych sankeci se pfidéli do Inova¢niho fondu ztizeného
¢l. 10a odst. 8 o EU ETS a budou urceny na financovani projektt zamétenych na rychlé zavadéni
obnovitelnych a nizkouhlikovych paliv v ndmofnim odvétvi.
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cich pod jurisdikei ¢lenskych statt EU prokazovat osvéd¢enim o shodé FuelEU

(FuelEU certificate of compliance), které jim vyda ovéfovatel, a to s dobou platnosti
277

1y s

18 mésicti po skonceni vykazovaného kalendarniho roku.

Platnost nafizeni je navrhovéna dvacitym dnem po vyhlaSeni v Ufednim
véstniku Evropské unie, u¢innost od 1. ledna 2025.

4. Nova lesni strategie EU do roku 2030

Jak je uvedeno jiz v ivodu tohoto ¢lanku, nova lesni strategie EU do roku 2030
(New EU Forest Strategy for 2030, dale téZ jen ,Novd lesni strategie EU“) se
od ostatnich ¢asti balicku Fit for 55 1i$i, nebot nejde o navrh pravniho predpisu, ale
0 ,pouhé® sdéleni Komise?”®. Presto v§ak do bali¢cku ,,uvadéjiciho v zivot“ Zelenou
dohodu pro Evropu a evropsky pravni ramec pro klima patfi. Odolné lesy schopné
zadrzovat uhlik jsou totiZ nezbytné nejen pro zachovani biologické rozmanitosti,
udrzitelnou produkci dfeva a kvalitu Zivota obyvatel, ale hraji zasadni roli i pro
dosazeni cile klimatické neutrality v roce 2050.

Cilem Nové lesni strategie EU je prekonat problémy, kterym evropské lesy
v soucasné dobé ¢eli, a rozvinout jejich potencial pro budoucnost pfi plném re-
spektovani zasady subsidiarity, nejlep$ich dostupnych védeckych poznatki a po-
zadavki na zlepSovani pravni upravy. Strategie je provazana s dal$imi klicovymi
strategickymi dokumenty: jeji pfijeti je zakotveno v Zelené dohodé pro Evropu®”®
ave Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030%. Strategie ,, uznd-
vd klicovou a multifunkéni tillohu lesii a prispéni spravcii lesi a celého hodnotového
fetézce zaloZeného na lesnictvi k usili o dosaZeni udrZitelné a klimaticky neutrdlni
ekonomiky do roku 2050 p¥i soucasném zajisténi obnovy, odolnosti a ndleZité ochra-
ny véech ekosystémii“.**' Nahrazuje Lesni strategii EU ptijatou v roce 2013.%?

277 Tamtéz, ¢l. 19.

28 Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddrskému a soci-
dlnimu vyboru a Vyboru regionii. Novd Lesni strategie EU do roku 2030. COM(2021) 572 final [online].
Dostupna z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A52021DC0572 [cit.
10. 11. 2021].

Evropskd komise. Zelend dohoda pro Evropu. COM(2019) 640 final. Cit. dilo, str. 14.

Evropskd komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddtskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030:
Navrdceni ptirody do naseho Zivota. COM(2020) 380 final [online]. Str. 10. Dostupné z: https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/2qid=1590574123338&uri=CELEX%3A52020DC0380 [cit.
10. 11. 2021].

Evropskd komise. Novd lesni strategie EU. COM(2021) 572 final. Cit. dilo, str. 1-2.

Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regionii. Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend
na lesnictvi. COM(2013) 659 final [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/ALL/?uri=CELEX:52013DC0659 [cit. 10. 11. 2021].
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Strategie se vyslovné hlasi k zdvazkiim EU tykajicim se sniZeni emisi skleniko-
vych plynti do roku 2030 o 55 % ve srovnani s rokem 1990 a uvadi, Ze ,,lesy a lesni
produkty budou hrat klicovou tilohu pfi dosahovdni ambiciozniho cile cistého pohl-
ceni -310 milionii tun ekvivalentii oxidu uhlicitého, jak je stanoveno v ndvrhu revi-
dovaného natizeni o vyuzivani piidy, zméndch ve vyuzivdni piidy a lesnictvi [navrh
zmény nafizeni LULUCF] “** Konstatuje, Ze pristi desetileti je klicové pro feseni
stupiujici se krize v oblasti biodiverzity a klimatu, a pfedklada za tim acelem plan
do roku 2030, ktery kombinuje regulacni, financni a dobrovolna opatfeni.**

Strategie ma — kromé Gvodu a zavéru - $est ¢asti, v nichz Ize identifikovat dvé
zakladni osy pristupu k lesim v EU v pristich deseti letech (utilitarni/ekosysté-
movou) a ¢tyti skupiny spiSe podpirnych opatfeni. Prvni osa strategie (kterou je
mozné oznacit jako ,utilitarni“) se vénuje podpore socioekonomickych funkci
lesi s cilem zajistit prosperitu venkovskych oblasti a podpofit lesni bioekono-
miku v ramci udrzitelnych hranic (limiti1)**. Komise v ramci této osy zduraznu-
je na prvnim misté ulohu vyrobk ze dfeva v transformaci stavebnictvi ze zdroje
emisi sklenikovych plyni na odvétvi vyznacujici se propadem uhliku a zava-
zuje se vypracovat v ramci revize natizeni (EU) ¢. 305/2011 o stavebnich pracich
»standardni, spolehlivou a transparentni metodiku pro kvantifikaci klimatickych
prinosii stavebnich vyrobkii ze dfeva a dalSich stavebnich materidlii“**¢ Pozornost je
dale vénovana zajisténi udrzitelného vyuzivani zdroji na bazi dieva pro vyro-
bu bioenergie - strategie v té souvislosti pfipomina posilena kritéria udrzitelnosti
pro bioenergii zakotvend v navrhu zmény smérnice RED II, ktery je téZ soucasti
balicku Fit for 55*¥, a zdliraziiuje vyznam provadéni zasady kaskadového vyuziva-
ni dreva.”® I v souvislosti s pandemii covid-19 uvadi strategie jako vyznamnou téz
podporu bioekonomiky v oblasti lesnictvi zaméfené na jiné produkty nez die-
vo, véetné ekoturistiky. Komise se v této oblasti zavazuje prosazovat vypracovani
koordinovanych a integrovanych programu na regionalni, celostatni a nizsi nez
celostatni drovni v oblasti udrzitelné produkce nedfevénych lesnich produktt.?®
Strategie se zabyva téz rozvojem dovednosti a posilovanim postaveni jednotliv-
¢l pro zaji$téni udrzitelné lesni bioekonomiky a Komise v té souvislosti slibuje
vypracovat soubor ndstroju s cilem pomoci ¢lenskym statiim stanovit celozivotni
programy a poskytnout poradenstvi spravciim lest, prizptsobit vzdélavani a od-

3 Evropska komise. Novd lesni strategie EU. COM(2021) 572 final. Cit. dilo, str. 2.
24 Tamtéz, str. 3.

25 Tamtéz, kapitola 2, str. 4 a nasl.

26 Tamtéz, str. 6.

7 Viz vyse, kapitola 2.4. tohoto ¢lanku.

28 Evropska komise. Novd lesni strategie EU. COM(2021) 572 final. Cit. dilo, str. 7-8.
%9 Tamtéz, str. 9.

60 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2021 VEDECKA TEMATA

bornou ptipravu soucasnym vyzvam a potfebam lest a vytvorit pracovni prilezi-
tosti.**

Druhd osa strategie (kterou je mozné oznacit jako ,ekosystémovou®) se za-
méfuje na ochranu, obnovu a zvétSovani lestt EU za ticelem boje proti zméné
klimatu, zastaveni ibytku biologické rozmanitosti a zajisténi odolnych a mul-
tifunkc¢nich lesnich ekosystémi.”' Prvnim dil¢im cilem této osy je ochrana zby-
vajicich ptivodnich a pfirodnich lesnich porostii v EU, strategie v té souvislosti
zdtraziuje roli lesti pfi dosahovani cilti ochrany alespon 30 % piidni plochy EU,
resp. 10% chranénych prisné, stanovenych ve Strategii EU v oblasti biologické
rozmanitosti do roku 2030**2. Komise konstatuje, Ze spolupracuje s ¢lenskymi sta-
ty a zGcastnénymi stranami za ucelem dosazeni dohody ohledné spolecné defi-
nice pro puvodni a pfirodni lesni porosty a piisného rezimu jejich ochrany
do konce roku 2021. Clenskym statiim strategie doporucuje bezodkladné provést
mapovani a monitorovani téchto lest a zajistit, aby do doby, kdy za¢nou uplat-
novat rezim ochrany, nedoslo ke zhor$eni jejich stavu.”* Dalsi dil¢i kapitola této
casti se vénuje zajisténi obnovy a odolnosti lesit a posileného udrzitelného
lesniho hospodafeni v zajmu adaptace na zménu klimatu, Komise se v jejim
ramci zavazuje vypracovat dobrovolny systém certifikace lesniho hospodateni
$etrného k biologické rozmanitosti ,,bliz k prirodé®, jehoz drzitelé budou moci
vyuzivat znacku kvality EU, a navrhnout v ramci provadéni Strategii EU v ob-
lasti biologické rozmanitosti do roku 2030 pravné zavazny nastroj pro obnovu
ekosystémii, ktery se bude vztahovat i na lesy.** V ramci posileni adaptace lesti
na zménu klimatu Komise slibuje doplnit pravni predpisy o reprodukénim ma-
terialu lesnich dfevin opatfenimi na podporu produkce reprodukéniho materia-
lu lesnich dfevin pfizptisobeného budoucim klimatickym podminkam.?* V ramci
dil¢iho cile zalesiovani a opétovného zalesniovani biologicky rozmanitych lesi
strategie pfipomina zavazek stanoveny ve Strategii EU v oblasti biologické rozma-
nitosti do roku 2030 k vysadbé alespon 3 miliard dalSich stroma do roku 2030
pfi plném respektovani ekologickych zasad, véetné obecné zasady vysadby a pés-
tovani spravného stromu na spravném misté a za spravnym ucelem.?* Strategie
pocitd i s finanénimi pobidkami pro vlastniky a spravce lesii za tcelem zlepSeni
kvantity a kvality lest EU, uvadi v tomto sméru nékolik inspirativnich priklada

20 Tamtéz, str. 10.

#! Tamtéz, kapitola 3, str. 11 a nasl.

#2 Evropska komise. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030. COM(2020) 380 final.
Cit. dilo, str. 4.

25 Evropska komise. Novd lesni strategie EU. COM(2021) 572 final. Cit. dilo, str. 12.

24 Tamtéz, str. 14.

5 Tamtéz, str. 15.

2% Tamtéz, str. 16. Srov. téz Evropska komise. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku
2030. COM(2020) 380 final. Cit. dilo, str. 10.
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a vyzyva Clenské staty, aby ve svych strategickych planech Spolecné zemédélské
politiky pro obdobi 2023-2027 fadné zohlednily lesy.?”

Podptirna opatieni upravena v dalsich kapitolach strategie zahrnuji strategic-
ké monitorovani lesti, podavani zprav a sbér udaji o lesich (Komise se zavazu-
je predlozit legislativni navrh v tomto sméru, kterym se vytvori celounijni inte-
grovany ramec pro monitorovani lest, na némz se budou podilet i ¢lenské staty
mimo jiné vypracovavanim strategickych planti pro lesy)**, podporu vyzkumu
a inovaci pro zlepseni znalosti o lesich*’, vytvoreni inkluzivniho a uceleného
ramce EU pro spravu lesii (Komise pldnuje vytvorit $irokou pracovni skupinu se
zaméfenim na provadéni nové strategie)’® a posileni provadéni a prosazovani
stavajiciho acquis EU, tedy pravnich predpist relevantnich pro ochranu a udrzi-
telné vyuzivani lest™".

Ptes vyhradni zaméfeni na evropské lesy strategie pfipomind, ze vyzvy spoje-
né s lesy jsou svoji podstatou celosvétové a Ze zalesnéna plocha nadale ubyva vel-
mi znepokojivym tempem. Komise v té souvislosti odkazuje na cile, jez stanovila
ve svém sdéleni o ochrané a obnové svétovych lesti z roku 2019°?, a konstatuje, Ze
je odhodlana je plnit, mimo jiné téz prostfednictvim predloZeni legislativniho
navrhu, ktery zajisti, ze produkty, at uz pochazejici z EU, ¢i ze tfetich zemi,
nabizené na unijnim trhu neptispivaji ke globalni deforestaci.’® Ctyti mésice
po zvefejnéni strategie je mozné konstatovat, Ze tento dil¢i cil Komise byl splnén:
navrh nafizeni o dodavani nékterych komodit a produktt spojenych s odlestio-
vanim a znehodnocovanim lest na trh Unie a jejich vyvozu z Unie byl Komisi
zvefejnén dne 17. 11. 2021.3

»7 Evropska komise. Novd lesni strategie EU. COM(2021) 572 final. Cit. dilo, str. 16.

% Tamtéz, str. 20 a nasl.

9 Tamtéz, str. 23 a ndsl.

3% Tamtéz, str. 24 a nasl.

1 Tamtéz, str. 25 a ndsl.

2 Buropean Commission. Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European economic and social committee and the Committee of the regions. Stepping
up EU Action to Protect and Restore the World’s Forests. COM(2019) 352 final [online]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/publications/eu-communication-2019-stepping-eu-action-protect-and-
-restore-worlds-forests_en [cit. 10. 11. 2021].

Evropska komise. Novd lesni strategie EU. COM(2021) 572 final. Cit. dilo, str. 3.

European Commission. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on
the making available on the Union market as well as export from the Union of certain commodities
and products associated with deforestation and forest degradation and repealing Regulation (EU) No
995/2010. COM(2021) 706 final [online]. Dostupny z: https://ec.europa.eu/environment/publicati-
ons/proposal-regulation-deforestation-free-products_cs [cit. 18. 11. 2021].

30.

3
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5. Zavér

Ucelem zavéru zpravidla byvé zodpovédét vyzkumnou otazku ¢&i shrnout au-
torova nejvyznamnéjsi zjisténi. V pripadé tohoto ¢lanku je to obtizné, nebot jeho
cil byl z védeckého pohledu velmi skromny - na jednom misté a relativné ucele-
nym zpusobem predstavit zakladni charakteristiky legislativniho bali¢ku Fit for 55
navrzeného Komisi v ¢ervenci 2021 za ucelem naplnéni klimatickych cild EU pro
rok 2030, které byly zavazné potvrzeny o dva tydny dfive tzv. evropskym pravnim
ramcem pro klima. Clanek nemél ambici ptinaset kritickou analyzu jednotlivych
soucasti bali¢ku ¢i diskutovat jejich dusledky pro ¢eskou pravni upravu. Tato kri-
tickd analyza a diskuze v§ak bezpochyby budou v nadchazejicich mésicich tfeba,
nebot i z pouhého popisu navrhovanych zmén je zfejmé, Ze se jednd o plan trans-
formace unijni ekonomiky, ktery svym rozsahem pravdépodobné nema v historii
obdoby. Plan, ktery je velmi ambiciézni - z hlediska ciltt EU v ochrané klimatu
opravnéné - zaroven vsak pfijimany v ¢asové nouzi (vét$ina navrzenych predpist
pocita s a¢innosti od 1. ledna 2023), nadto je vécné i pravné velmi slozity a pro $i-
rokou vefejnost §patné srozumitelny. P¥itom pravé porozumeéni planovanym zmé-
nam je nezbytnou podminkou jejich spoleéenské prijatelnosti a fadného provedeni.

Doufejme, ze diskuze o balicku se v ptistich mésicich bude vést transparentné
a odborné, na zakladé fakta spise nez emoci a s cilem pfijmout jednotlivé navrhy
véas av podobé, ktera bude celospolecensky ptinosna jak z hlediska environmen-
talniho, tak ekonomického a socidlniho.

O autorech:

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D. je odbornou asistentkou na katedte prava Zivot-
niho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Daniel Rufer je studentem 5. ro¢niku téze fakulty.
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klimatu, klimaticka neutralita
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Abstract

The purpose of this article is to present the Fit for 55 package published by
the European Commission on 14 July 2021 to achieve the interim target of a 55%
reduction in greenhouse gas emissions by 2030 compared to 1990, as enshrined
in the European Green Deal and the European Climate Law. The article explains
the main features of the different parts of the package — 13 legislative proposals to
amend, recast or adopt new EU legislation and one strategic document, the New
EU Forest Strategy for 2030. The article does not aim to critically analyse the
individual proposals or discuss their implications for the national legal systems
of EU Member States, but concludes that such analysis and discussion will be
necessary to make this ambitious plan for transformation of the EU economy
comprehensible and socially acceptable.

Key words: legislative package Fit for 55, European Green Deal, climate protection,
climate neutrality
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POPLATEK ZA ZNECISTOVANI - PROKAZOVANI NAROKU
NA SNIZENI CI OSVOBOZENI OD POPLATKU

Mgr. Matéj Mrlina, doc. JUDr. Ilona Janédfiovd, Ph.D.

Uvod

Poplatek za znecistovani podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
v platném znéni (déle jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi“ nebo ,zdkon®), je ekono-
mickym ndstrojem regulace v ramci pravni ochrany ovzdusi. Jedna se o néstroj,
jimz jsou regulovany, formou zpoplatnéni, emise znecistujicich latek do ovzdusi
z tzv. vyjmenovanych stacionarnich zdroja, tedy stacionarnich zdrojt uvedenych
v priloze ¢. 2 k vy$e uvedenému zakonu. Poplatek za znecistovani jako pravni in-
stitut obsahuje svoji hmotnépravni upravu, stejné tak jako ¢ast specialni procesné
pravni Gpravy, v ustanoveni § 15 zdkona o ochrané ovzdusi. V ramci procesu vy-
mérovani poplatku za znecistovani, kdy tento proces je soucasti postupu nazvané-
ho jako sprava dané, zde oznacené jako poplatek', miize dochdzet k redukci jeho
kone¢né, celkové vyse. Tato redukee se fidi postupy, které primarné urcuje zakon
o ochrané ovzdusi. Snizeni vy$e poplatku je vyjimkou z obecné platnych pravidel
pro stanoveni celkové vyse poplatku za znecistovani. S ohledem na principy prava
zivotniho prostredi, jakymi jsou princip odpovédnost ptivodce a princip znecisto-
vatel plati, by tato zakonna moznost méla byt vykladana restriktivné. V nedavné
dobé byly zminéné postupy podrobeny soudnimu prezkumu ze strany spravnich
soudtl. Spravni soudy dospély k nazoru, Ze soucasnd aplika¢ni praxe neni v soula-
du s platnou legislativou a ptiklonily se na opa¢nou stranu vykladu moznosti apli-
kace vyjimky formou sniZeni vyse poplatku za znecistovani, tedy vyklad extenziv-
ni. Jednou z hlavnich hnacich myslenek byla striktni aplikace prismatu danového
fizeni. Soudy v této véci tedy pro futuro zna¢né rozsitily moznost uplatiovani
této vyjimky provozovateli stacionarnich zdrojt, ktefi jsou poplatniky poplatku
za zneci$tovani. Na tuto skute¢nost obratem reagoval zakonodarce, kdyz bylo pro-
stfednictvim pozménovaciho navrhu predlozeného v ramci legislativniho procesu
ke stavebnimu zakonu a tzv. zménovému zdkonu? upraveno ustanoveni § 15 zako-
na o ochrané ovzdusi tak, ze zavazné stanovuje pouze jediny zptlisob prokazovani
néroku na moznost modifikace vyse poplatku za znecistovani.’ Cilem tohoto ¢lan-

1

§ 1 odst. 2a§ 2 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen ,,da-
fiovy fad®).

Pozménovaci navrh poslankyné Evy Fialové, ve kterém byla zména ustanoveni § 15 zdkona o ochra-
né ovzdusi obsazena, je k dispozici jako bod C snémovniho tisku 1009/7 zde: https://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=1009&ct1=7

Viz ustanoveni § 15 odst. 5 a 6 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi ve znéni zédkona
¢ 84/2021 Sb.
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ku je predstaveni relevantnich aspektt institutu poplatku za znecistovani, popis
pravni upravy snizeni vy$e poplatku a prokazovani vzniku naroku na moznost
aplikace této redukce. Dale bude v ¢lanku také analyzovano predchozi a soucas-
né metodické vedeni ze strany gestora legislativy, tedy Ministerstva zivotniho
prostredi, pro komplexni analyzu pravni Gpravy bude téz uveden rozbor pravni
upravy v komentarové literatufe. Kone¢né se ¢lanek také bude vénovat judikatur-
nimu pfezkumu praxe pti vzniku naroku a uplatiiovani naroku na redukei celkové
vy$e poplatku za zneci$tovani, jeho zavértim, dopadéim do praxe a téz kritické-
mu zhodnoceni tohoto soudniho prezkumu s tivahami mozné tGpravy legislativy
de lege ferenda.

Poplatek za znecistovani jako ekonomicky nastroj regulace

Ekonomické nastroje regulace jsou v soucasné dobé v pravni upravé ochrany
zivotniho prostfedi relativné hojnym fenoménem. Napti¢ relevantni pravni upra-
vou lze nalézt celou fadu ekonomickych néstroja, které napomahaji k dotvoreni
pravniho ramce pro danou oblast pravni upravy.* Ekonomické néstroje jakozto
smysluplny néstroj regulace se osvédcily z velké ¢asti také diky své motivacni
funkci, kdy ,ekologické, ¢i chcete-li environmentalné $etrné chovani je i eko-
nomicky vyhodné.” Naopak pro stét, jako entitu zodpovédnou za stav Zivotni-
ho prosttedi a garanta financovani zlepSovani Zivotniho prostfedi a napravu jeho
$patného stavu, je vyhodna fiskalni funkce ekonomickych néstroji, kdy tyto zajis-
tuji pfisun penéz do verfejnych rozpocti, které mohou byt dile vyuzity na reSeni
environmentalnich otazek. Toto je povét$inou zajisténo tzv. Gcelovou vazanosti®
takto ziskaného prijmu. Jak se lze doéist v literature i judikature’, ona ucelova
vazanost je pfimou pri¢innou kompenzaéni funkce ekonomickych nastroj, ne-
bot prostfednictvim prostfedki skrze né ziskanych dochazi ke zmirfiovani nebo
odstranovani dopadu regulovanych ¢innosti na zivotni prostredi.®

Pravni uprava ochrany ovzdudi je, co se ty¢e ekonomickych nastroji regu-
lace, v ¢eském pravnim fadu skoupd. V soucasnosti platnd pravni uprava, tj. za-

* Prikladem Ize uvést poplatky za nakladani s vodami dle zakona ¢. 254/2001 Sb., poplatek za vyuziti
regulované latky dle zdkona ¢. 73/2012 Sb., systém obchodovani s tzv. emisnimi povolenkami,
zajiStovaci systémy reprezentované napf. povinnost vytvafeni finanéni rezervy pro rekultivaci
a asanaci uzemi po sklddce dle zdkona ¢. 541/2020 Sb. a mnohé dalsi.

JANCAROVA, I. et al., Pravo Zivotniho prostiedi: obecna &ast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 686.

Utelovou vézanosti se rozumi jasné vymezena moZnost vyuZiti ziskanych (finanénich) prosttedk
ke stanovenému ucelu. Pfikladem napt. § 15 odst. 14 véta tieti a ¢tvrta zakona o ochrané ovzdusi
»SOucdsti tohoto systému i sprdvni poplatky za znelistovini ovzdusi, které tak predstavuji jeden z nd-
strojit systému komplexni vefejnoprdvni ochrany ovzdusi, jehoz cilem je minimalizovat negativni
viiv skodlivych latek na Zivotni prostedi... . Z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
16. 07. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006. Dostupni zde: http://kraken.slv.cz/25Cd0769/2006.

8 JANCAROVA, 1, op. cit., s. 686.
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kon o ochrané ovzdusi, obsahuje pouze jeden ekonomicky nastroj, a to poplatek
za zneciStovani upraveny § 15 zdkona o ochrané ovzdusi.” Smyslem tohoto po-
platku je zpoplatnit vypousténi znedistujicich latek do ovzdusi a takto ziskanymi
finan¢nimi prostiedky pak financovat opatfeni v oblasti ochrany ovzdusi ¢i finan-
covat nékteré ¢innosti vykonavané statem v oblasti ochrany ovzdusi. Konstrukce
poplatku pak md naopak motivovat znecistovatele, aby mnozstvi vypousténych
latek bylo co nejmensi, nebot toto mnozstvi je zdkladnim stavebnim kamenem
vypoctu celkové kone¢né vyse poplatku za znecistovani.'’

Okruh poplatniki poplatku zdkon vymezuje jako soubor provozovateld tzv. vy-
jmenovanych zdroji. Takovéto vymezeni znamenalo pfi pfijimani soucasného za-
kona o ochrané ovzdusi zdsadni redukci, nebot podle tpravy zakona ¢. 86/2002 Sb.,
byla poplatkova povinnost vztazena na viceméné vSechny typy zdroji." V kone¢-
ném disledku vsak timto pfijmy na financovani environmentalnich opatfeni za-
sadné neutrpély, nebot byly naopak zvyseny sazby ¢i byl zménén zpusob vypoctu
poplatku.

Obdobné byl zredukovan i predmét poplatku, kterym jsou, obecné feceno,
emitované znecistujici latky. Zakon o ochrané ovzdusi vymezuje predmét poplat-
ku jako znecistujici latky, které jsou vypoustény zdrojem nebo zdroji a pro které
ma provozovatel povinnost zjistovat Groven zneéistovani. Jsou to tedy latky, pro
jejichZ emitovani md provozovatel stanoven specificky emisni limit, emisni strop,
¢i mé v provadécim pravnim predpise'? nebo povoleni provozu stanovenu tech-
nickou podminku provozu spocivajici v povinnosti provadét zjistovani trovné
znedi$tovani. Takto stanoveny vycet v§ak neni vhodné zvolen, protoZe navozuje
dojem, Ze jsou tedy pfedmétem poplatku vSechny emitované znecistujici latky,
pro které je splnéna podminka zjistovani urovné znecistovani podle § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi. Nahlédneme-li v§ak do prilohy ¢. 9 zdkona,
zjistime, Ze sazbu pro vypocet vyse poplatku maji stanoveny pouze 4 skupiny zne-
cistujicich latek, to znamend, ze zbylé znecistujici latky pfedmétem poplatku ne-
jsou, byt by to bylo z dikce ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona nasnadé. Zaklad poplat-
ku je pak stanoven na zakladé mnozstvi emisi téchto zneci$tujicich latek v tunach.

7o

Zpusob vypoctu poplatku je v soucasné dobé dan tak, ze jde o soucin tfi ¢le-
nd. Prvnim ¢lenem je vySe zminény zédklad poplatku. Na ten v sou¢inu navazuje
sazba stanovena pro jednotlivé skupiny znecistujicich latek v priloze ¢. 9 zdkona,
vy$e sazby se dle tabulky uvedené v bodé 1 odviji od roku, za ktery je vyse poplat-

Takovyto poplatek ¢i jeho obdobu upravovaly téz predeslé zdkony zabyvajici se ochranou ovzdusi -
zédkon ¢. 309/1991 Sb. a zdkona ¢. 86/2002 Sb.

10 BEJCKOVA, P, Zékon o ochrané ovzdusi. Koment4f. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 98.

' MORAVEK J. et al., Zakon o ochrané ovzdusi. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 179.
Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. o ptipustné Grovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych
dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, v platném znéni.
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ku vymérovana. Poslednim ¢lenem vypoctu je koeficient urovné emisi, ktery se
uplatiiuje v zavislosti na dosahované trovni emisnich koncentraci dané znecistu-
jici latky v celém poplatkovém obdobi, tj. v celém kalendafnim roce. Koeficienty
jsou uvedeny v bodé 2 prilohy ¢. 9. Byt toto nebylo v piiloze explicitné uvedeno,
z logického vykladu tabulky vyplyvalo, ze v ptipadé dosahovani urovné emisnich
koncentraci pod hodnotou 50 % horni hranice Grovné emisi spojené s BAT, ¢i
pod hodnotou 50 % specifického emisniho limitu, je pouzity koeficient roven
nule.”® V soucasné dobé je vsak jiz tento metodicky vyklad nadale nepottebny, ne-
bot byl nahrazen recentni tipravou legislativy. S i¢innosti od 1. ledna 2022 je nynéjsi
bod 2 prilohy ¢. 9 nahrazen novym bodem ¢. 2, ktery obsahuje novou tabulku sazeb,
ve které je jiz vySe uvedené explicitné uvedeno, tedy Ze dosahovani Grovné emisnich
koncentraci pod hodnotou 50 % horni hranice Grovné emisi spojené s BAT, ¢i pod
hodnotou 50 % specifického emisniho limitu, znamena pouziti koeficientu rovného
nule.* Poplatkovym obdobim, za které se vyse poplatku za znecistovani vymétuje,
je kalendarni rok. Procesné se sprava poplatku za znecistovani ridi danovym radem,
nebot dle znéni jeho ust. § 2 odst. 3 pism. a) se dani pro tcely tohoto zdkona mysli
mj. penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek.

Moznosti redukce vyse poplatku za znecisfovani

Vyse poplatku vyméfena na zakladé postupu uvedeného vyse vSak neni vysi
kone¢nou. Zakon o ochrané ovzdusi obsahuje nékolik moznosti, jak redukovat
vy$i poplatku, a to jak jeho sniZenim, jeho naslednym nevyméfenim, ¢i a priori
osvobozenim od platebni povinnosti. Tyto redukéni mechanismy jsou odchyle-
nim od obecného principu prava zivotniho prostfedi, ktery je institutem poplatku
za znecistovani realizovan, a to ,znecistovatel plati Je to opét projev motivace
znecistovatele/poplatnika/provozovatele, kdy za ur¢itych podminek, jejichZ napl-
néni muiize provozovatel napomoci, 1ze dosadhnout apriorniho osvobozeni od po-
platkové povinnosti, snizeni kone¢né vyse vyméreného poplatku, ¢i jeho nevy-
meéfeni. Toto sniZzen{ vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna o vyjimku z obecného
pravidla, jiz neni upraveno pro celou skupinu subjektt poplatku za znecistovani,
ale je omezena stanovenim urcitych podminek, jez musi byt naplnény k moznosti
aplikace této vyjimky. Jednd se o vyjadreni ekonomické stimulace provozovateli,
na které se poplatkovd povinnost vztahuje. Provozovatel, ktery provozuje zdroj
$etrné k zivotnimu prostredi, at uz formou investic do sniZeni tirovné znecistovani

Viz také: Nejcastéjsi dotazy k postupu pfi uplatiiovani snizeni a/nebo nevyméieni poplatku za zdroj
znecistovani ovzdusi dle ustanoveni § 15 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni poz-
déjsich predpist (déle jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi). Odbor ochrany ovzdusi Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi. Dostupné zde: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prumysl_energetika/$-
FILE/OOO-FAQ_poplatky-20190715.pdf

4" Bod 2 prilohy ¢. 9 k zékonu ¢&. 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi, ve znéni zdkona ¢. 284/2021 Sb.
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danym zdrojem, ¢i samotnym snizovanim urovné znelistovani danym zdrojem
aplikaci nejlepsich dostupnych technik nebo provozovanim zdroje tak, aby do-
chazelo ke sniZzovani Grovné znecistovani, je k takovému jednani motivovan pravé
moznosti redukce poplatkové povinnosti.

Osvobozeni od povinnosti platit poplatek za znecdistovani

Zakon o ochrané ovzdusi obsahuje nékolik moznych postupt, jejichz vysled-
kem je osvobozeni od poplatkové povinnosti. Prvni je stanovena v § 15 odst. 3
zékona a jedna se o zakladni a nej$ir$i moznost osvobozeni. Dle tohoto ustanoveni
jsou od poplatku za znecistovani osvobozeny vypousténé znecistujici latky, které
by za klasickych okolnosti pfi jejich vypousténi byly predmétem poplatku, pokud
celkova vyse poplatku za poplatkové obdobi nepiekro¢i 50 000 K¢. Takovyto po-
platnik neni na zédkladé § 15 odst. 8 zdkona viibec povinen podavat poplatkové
priznani a tedy zde de lege viibec nedochazi ke spravé poplatku ve smyslu spravy
dani dle danového rddu. Tohoto osvobozeni lze docilit tak, ze celkové emise zne-
¢istujicich latek v tunach budou tak nizké, Ze po vypoétu poplatki za jednotli-
vé znedistujici latky a jejich naslednému seéteni nedosédhne celkova vyse hranice
50 000K¢. Zde je dulezité, ze uvedend hranice je vztazena k celkovému souctu
vypoctenych poplatki za v§echny zpoplatnéné znecistujici latky a u v8ech zdroju
v provozovné provozovatele, nikoliv oddélené za kazdou zneéistujici latku zvlase.”

Nevyméfeni poplatku znecistovani

Poplatkové povinnosti se lze zprostit také v pripadé dosahovani v celém po-
platkovém obdobi Grovné emisi hluboko pod urovni stanoveného specifického
emisniho limitu, nebo hluboko pod horni hranici urovné emisi spojenou s BAT,
toto jsou situace upravené § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) zakona, které jsou popsany nize.
Druhym ptipadem jsou situace, kdy provozovatel provede na staciondrnim zdroji
rekonstrukeci ¢i modernizaci, tedy dojde k vybaveni stacionarniho zdroje techno-
logii's, na zakladé které bude staciondrni zdroj dosazovat v celém poplatkovém
obdobi niz$ich ro¢nich emisi nez je zdkonem formulovana hranice. Tento scénar
upravuje § 15 odst. 6 pism. a). Co se ty¢e definovani rekonstrukce ¢i modernizace,
vydalo k tomuto Ministerstvo Zivotniho prostfedi metodicky navod v ramci svého
stanoviska'’, ve které uvadi: ,,Rekonstrukci nebo modernizaci je mysleno jakéko-
liv technické opatieni vedouci ke stanovenému sniZeni emisi. Jestlize dojde v rdmci

15 MORAVEK J., op. cit. s. 180.

16 JANCAROVA, I et al. Pravo Zivotniho prostfedi: zvla§tni ¢4st. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. 2015. s. 42.

"7 Stanovisko odboru ochrany ovzdusi Ministerstva zivotniho prostfedi k vybranym ustanovenim § 15
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni. Dostupné zde: https://www.mzp.cz/cz/
prumysl_energetika
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provozovny k ndhradé stdvajiciho zdroje novym ¢i nékolika novymi zdroji, mély by
byt tyto pripady povaZoviny za modernizaci dle § 15 odst. 6 pism. a) zdkona... Uleva
od poplatku nemiiZe byt vyuZita u zdrojii, kde bylo pozadované tirovné dosazeno jinak
nez rekonstrukci nebo modernizaci, napt. omezenim vyroby na stavajicim zdroji.“.
Funkeci redukénich néstroji zpusobujicich nasledné nevyméteni poplatku je mo-
tivovat provozovatele stacionarnich zdroju k provedeni rekonstrukce nebo mo-
dernizace zdroje, jejimz diisledkem bude snizeni emisi znecistujicich latek, anebo
k provozu stacionarniho zdroje takovym zptsobem, Ze budou vyrazné podkraco-
vany jinak stanovené podminky pro provoz stacionarniho zdroje.**

Formalné se v zakoné tyto ptipady ($ 15 odst. 6 zakona) oznacuji terminem
»nevyméreni’, Ize véak polemizovat, zda nejsou také formou osvobozeni jako
v piipadé § 15 odst. 3 zakona, pouze jinak formalné nazvand, nicméné materialné,
¢i fakticky, se také jedna o osvobozeni. Zarove je v§ak nutno dodat, Ze z pohledu
procesné-pravniho se jednd o dva odli$né postupy, kdy v ptipadé § 15 odst. 3 za-
kona se jednd o osvobozeni ex lege, kdy viibec proces spravy poplatku dle danové-
ho fadu viibec neni zahdjen, a v ptipadé § 15 odst. 6 zakona se jedna o vyvoj v pro-
cesu spravy poplatku na zakladé nastani zakonem predpokladané pravni skutec-
nosti, se kterou zakon spojuje urcité procesni diisledky. Divodem pro tuto uvahu
je fakt, Ze v téchto pripadech taktéz dochazi v kone¢ném disledku ke zprosténi
od poplatkové povinnosti. Pouze v téchto pripadech tohoto ,,osvobozeni“ poplat-
nik docili budto modernizaci ¢i rekonstrukei majici za vysledek vyznamné snizeni
emisi, nebo de facto také tim, Ze na zakladé dosahovanych emisnich koncentraci,
pti vypoctu celkova vyse poplatku neptekroci 50 000 K¢.

Koeficient, jakozto jeden z ¢lentt vypoctu vyse poplatku za znecistovani, se
v ramci vypoctu dosazuje v pripadech dle § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) specifickym zpti-
sobem. Pro stanoveni dosazované hodnoty koeficientu do vypoctu dle § 15 odst. 5
je rozhodné, jaké urovné emisi dany provozovatel, resp. jim provozovany zdroj, do-
sahoval v celém poplatkovém obdobi. Tato uroven se urcuje na zakladé nejvyssiho
bodu, jakého emise ze staciondrniho zdroje v daném poplatkovém obdobi dosahly.

Tato aroven se porovnava budto s horni hranici urovné emisi spojenou s nej-
lep$imi dostupnymi technikami, jsou-li pro dany staciondrni zdroj specifikovany,
nejsou-li, pak se porovnava s hodnotou specifického emisniho limitu platného
pro danym zdrojem emitovanou znecistujici latku. V névaznosti na toto uréeni je
v bodé 2 prilohy ¢. 9 zakona stanovena tabulka koeficientd, které budou pti vypo-
¢tu vyse poplatku uzity. Zde, na rozdil od osvobozeni pro nedosazeni celkové vyse
poplatku alespon 50 000 K¢, se dosahovana troven emisi posuzuje vidy u kazdého
staciondrniho zdroje zvlast prfi vypoctu dil¢ich poplatki za znecistovani pro jed-

¥ MORAVEK J., op. cit. s. 181.
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notlivé znecistujici latky, nikoliv za v§echny staciondrni zdroje jako celek v jedné
provozovné."”
Snizeni vy$e poplatku za znecistovani

Posledni moznosti redukce poplatku za zneéistovani, kterou zakon o ochra-
né ovzdusi nabizi, je snizeni vyse poplatku. Ke snizovani vyse poplatku dochazi
prostrednictvim koeficienttl, které jsou obecné, jako ¢len, pevnou soucasti vypo-
¢tu poplatku za znecistovani, jejich hodnota se vSak lisi. Rozhodnou pro uréeni
hodnoty koeficientu je dosahovana emisni koncentrace prislusné znecistujici lat-
ky v celém poplatkovém obdobi. Vysledna hodnota se ur¢i dle tabulky uvedené
v bodé 2 prilohy ¢. 9 zékona. Hodnota, ktera ma byt pouzita, se uréi na zédkladé
dosahované emisni koncentrace v celém poplatkovém obdobi, jenz je vyjadiena
v procentech horni hranice rovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi techni-
kami. V ptipadé, Ze nejlepsi dostupné techniky nejsou specifikovany, je predmét-
né hodnota vyjadfena v procentech specifického emisniho limitu. Trividlné rece-
no, ur¢i se dle toho, kde na $kale povolenych emisi se emise stacionarniho zdroje
v celém poplatkovém obdobi skute¢né nejvyse pohybovaly, jaké nejvyssi hodnoty
dosahly. Vysledek je takovy, Ze ¢im niz$ich koncentraci stacionarni zdroj dosa-
huje, tim vice se mu sniZuje poplatek. K absolutnimu snizeni pak dochazi, jsou-li
tyto koncentrace pod 50 % hodnot vychazejicich ze Zavérti o BAT® ¢i BREFU?,
jsou-li pro zdroj stanoveny, nebo hodnoty specifického emisniho limitu.

Prokazovani naroku na redukci vy$e poplatku za znecistovani

K tomu, aby provozovatel staciondrniho zdroje mohl pozivat vyse uvedenych
moznosti snizeni vySe poplatku, musi vzdy prokdzat splnéni podminek, jejichz
splnénim teprve vznikd ndrok na moznost uplatnéni redukci. V zdkoné o ochra-
né ovzdusi jsou tyto podminky stanoveny obdobim, ve kterém musi stacionarni
zdroj plnit uréitou Groven emitovanych znecistujicich latek a dosahovat tak urci-
tych hodnot, jez jsou v zdkoné vyjadreny v procentech. Témito procenty se my-
sli procenta rovné emisi odpovidajici BAT, jsou-li pro dany zdroj vydany, nebo
procenta stanoveného specifického emisniho limitu.

K prvni podmince, podmince ¢asové, 1ze nejprve uvést ustanoveni § 15 odst. 7,
jenz stanovi, Ze poplatkovym obdobim je kalendarni rok. Splnéni podminky je

19 Toto vyplyvé z dikce § 15 odst. 6 pism. b) a c), které jsou uvozeny slovy ,, pokud staciondrni zdroj ...

dosahuje v celém poplatkovém obdobi*.

Zkratkou ,,BAT* jsou mysleny nejlep$i dostupné techniky, jejichz legislativni definice je uvedena
v § 2 pism. e) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani znecisténi, o integrova-
ném registru zneci$tovani a o zméné nékterych zakon, v platném znéni. Tyto nejlepsi dostupné
techniky jsou uvedeny v tzv. Zavérech o BAT.

Ve smyslu § 2 pism. j) a k) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakond, v platném znéni.

20

21
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v zdkoné textovano takto ... dosahuje v celém poplatkovém obdobi“. Takova tex-
tace implikuje souvisly ¢asovy tisek poplatkového obdobi, ve kterém by nemél na-
stat moment, kdy by podminka nebyla splnéna. V opa¢ném piipadé zanika narok
na uplatnéni snizeni.

Prokazovani druhé podminky, tedy dosahovani uréitych hodnot emisnich
koncentraci, se provadi na zakladé vysledkd zjistovani urovné znecistovani. To se
provadi jednordzovym mérenim emisi, kontinualnim méfeni emisi, ¢i pripadné
v zakonem stanovenych ptipadech také vypoctem.* Je vSak nutné mit na paméti,
ze soucasné stéle plati prvni, ¢asova podminka, ktera musi byt pti vyhodnocovani
opravnénosti naroku také zohlednéna.

Jednorazové méfeni emisi je zdkonem definovany zpusob zjistovani turovné
znelistovani, které provozovatel zajistuje prosttednictvim autorizované osoby po-
dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. Poskytuje informa-
ci o emisnich koncentracich znedistujicich latek dosahovanych pouze v pribéhu
provadéného méreni, které trva dle okolnosti v fddu hodin. Z vyse uvedeného
je zfejmé, Ze autorizované jednorazové méfeni emisi nesplni podminku nutnosti
prokazani v celém poplatkovém obdobi z diivodu trvalé nepfitomnosti méficiho
zafizeni na stanovisti (v prabéhu kalendéarniho roku), v dtisledku ¢ehoz neni moz-
né povazovat plnéni podminky prokazani emisni koncentrace v celém poplatko-
vém obdobi (kalendafnim roce), za plnéné. Z podstaty jednorazového méfeni, ja-
kozto méreni probihajiciho po omezeny tsek ¢asu, Ize dospét také k zavéru, ze pti
zjistovani Grovné emisi jednorazovym meérenim mohou byt zdroji v ostatni dny

e

provozu mimo dobu provadéni jednordzového méfeni vypousténé emise vyssi.
Oproti tomu kontinualni méfeni emisi, neboli automatizovany méfici systém

(AMS), je mérici systém trvale instalovany na méficim stanovisti ke kontinual-
nimu méfeni emisi. Systém pro shromazdovani a zdznam udaji produkovanych
AMS zaznamendva naméfené hodnoty zpravidla v desetisekundovych interva-
lech, z nichz jsou vypocteny minutové sttedni hodnoty, které jsou pak dale pouzity
k vyhodnoceni provedeného méreni a ovéfeni plnéni emisnich limitd, tedy z na-
méfenych hodnot jsou vypocteny pilhodinové, hodinové, denni, mési¢ni a ro¢ni
primérné hodnoty hmotnostnich koncentraci znecistujici latky, resp. znecistuji-
cich latek. Kontinudlni méreni méti nepretrzité 365 dni v roce, 24 hodin denné.
Autor komentaie k zakonu o ochrané ovzdusi k tomuto uvadi, ze stanovit
vy$i emisni koncentrace za cely kalendarni rok lze vylu¢né s pouzitim radné pro-
vozovaného kontinudlniho méfeni - jako ro¢ni primérnou emisni koncentraci.
Ve formé ro¢ni primeérné emisni koncentrace jsou rovnéz obvykle stanovovany
vy$e zminéné trovné emisi spojené s aplikaci nejlepsich dostupnych technik, tak-

2§ 6 zdkona o ochrané ovzdusi.
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ze lze dovodit, Ze zdkon sméfuje pouze na skupinu staciondrnich zdroji, které
maji podle ptilohy ¢. 4 zdkona povinnost provadét kontinudlni méfeni emisi.”®
Obdobné pak komentat také interpretuje ust. § 15 odst. 6 pism. b) a c) zakona,
kdy uvadi, ze i v ptipadé prokazovani splnéni podminek zde uvedenych je mozné
dospét k nazoru, ze i o tyto ,,ulevy“ mtize Zadat pouze provozovatel stacionarnich
zdrojti, které zjistuji troven znecistovani kontinudlnim mérenim emisi.** Bohuzel
dalsi zdroje zabyvajici se zdkonem o ochrané ovzdusi k této problematice mléi,
neni tedy mozné zjistit jiné ndzory sepsané v odborné literatufe.

Na vyse uvedeném zakladalo také své metodické vedeni Ministerstvo Zivot-
niho prostredi, kdy ve svém metodickém stanovisku instruovalo pravé za ucelem
uplatnéni naroku na redukei vyse poplatku k akceptaci pouze vysledkii kontinudlni-
ho méfeni. V tomto stanovisku bylo uvedeno: ,, Mechanismus osvobozeni, resp. tilev
od poplatkii, uvedeny v § 15 odst. 5 a 6 zdkona je podminén dosahovinim stanoveni
emisni koncentrace v celém poplatkovém obdobi. Formulace obsaZend v § 15 odst. 6

74 . «

pism. b) a c) ,,...dosahuje v celém poplatkovém obdobi nizsi emisni koncentrace...*
znamend, Ze neexistuje béhem poplatkového obdobi doba, kdy by emisni koncent-
race byla vyssi nez stanovend tiroveri. Zatimco jednordzové méreni poskytuje infor-
maci o emisnich koncentracich dosahovanych béhem métent, které trva dle okolnosti
v jednotkdch hodin, kontinudlni méreni emisi poskytuje tuto informaci priibézné,
a to béhem celého roku. K prokdzani plnéni podminky stanovené emisni koncentrace
v pism. b) a c) lze nepochybné vyuzit vysledky kontinudlniho méfeni emisi (platné
priiméry, které definuji splnéni emisniho limitu), naopak k prokdzdini plnéni pod-
minky neni mozné pouzit jednordzové méreni emisi ani vypocet emisi (s pouzitim
emisnich faktorii, mérné vyrobni emise nebo emisni bilance ve smyslu § 12 vyhlasky
¢. 415/2012 Sb., o pripustné tirovni znecistovdni a jejim zjistovini a o provedeni né-

kterych dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi). “»

Vyse uvedenou problematikou se nakonec zabyval také Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ¢. j. 1 As 145/2019-42 (dale jen ,rozsudek®).?® V fizeni pred
Krajskym soudem v Ostravé byly napadeny platebni vyméry vydané Krajskym
uradem Moravskoslezského kraje spole¢né s odvolacimi rozhodnutimi nadfizené-
ho spréavce dané, tj. Ministerstva financi. Predmétem sporu byla otazka, zda Zalobce
splnil podminky pro nevyméfeni poplatku za znecistovani podle § 15 odst. 6 zdkona
o ochrané ovzdusi; konkrétné, zda formulace ,,dosahuje v celém poplatkovém obdo-

» MORAVEK ], op. cit. s. 181.

# MORAVEK ], op. cit. s. 182.

» Stanovisko odboru ochrany ovzdudi Ministerstva Zivotniho prostfedi k vybranym ustanovenim
§ 15 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03. 09. 2020, ¢. j. 1 As 145/2019-42. Dostupné zde:
http://www.nssoud.cz/files/ SOUDNI_VYKON/2019/0145_2As__1900042_20201123094017
_20201202154028_prevedeno.pdf
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bi nizsi emisni koncentrace, obsazena v § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) zdkona o ochrané
ovzdusi, znamend, Ze tuto skute¢nost Ize prokdzat vylu¢né kontinualnim méfenim
emisi. Ministerstvo financi - ve shodé se stanoviskem Ministerstva zivotniho pro-
stfedi - tvrdi, Ze tomu tak je, Zalobce s timto vykladem zdkona o ochrané ovzdusi
nesouhlasil.

Krajsky soud v Ostravé dal za pravdu zalobci, kdy v rozsudku uvedl, Ze pravni
nézor Ministerstva financi (spolu s Ministerstvem Zivotniho prostfedi) je vnitiné
nesoudrzny, a Ze jsou dovozovany na poplatnika povinnosti, které zakon nestanovi,
coz je nepripustné. Odkazal také na zasadu danového prava ,in dubio pro mitius/
libertate. Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k dal$imu fi-
zeni. Proti tomuto rozsudku podalo Ministerstvo financi kasa¢ni stiznost, ve které
namitalo nespravné pravni posouzeni véci. Ve své argumentaci se Ministerstvo fi-
nanci snazilo odlisit uzivani hodnot zjisténych pfi zjistovani arovné znecistovani
pro tcely vyhodnocovani trovné znecistovani a pro ucely poplatkové problematiky.
Uvedlo, ze eliminace hodnot naméfenych ve vyse uvedenych specifickych situacich
(poruchy, uvadéni do provozu, zastaveni provozu, testovani apod. - situace, kdy se
naméfené hodnoty nezohlednuji pro tcely vyhodnoceni splnéni emisnich limita
z diivodu jejich nestandardnosti), jejichz pripustna délka trvani je omezena a musi
byt definovana v provoznim fadu, je zde za icelem prevence zkreslovani pouze téch
vysledktl provedeného méfeni, které dale slouzi k vyhodnocovani plnéni emisnich
limitd. Ve vztahu k poplatkové agendé tedy nemd vyznamu a uvadéni této skutec-
nosti ve spojitosti s poplatky nema opodstatnéni a vzajemna vazba zcela absen-
tuje.”” Dale se Ministerstvo financi vyjadfuje k povaze jednotlivych druht méfeni
a k moznosti prokazani splnéni pozadavku ,,v celém poplatkovém obdobi“ kazdym
z nich, kdy zaujima findlni postoj, Ze prokazani kyzeného efektu snizeni emisnich
koncentraci musi byt verifikovatelné, a to pravé pomoci provadéného kontinudlniho
méfeni, které poskytuje informace o pripadném snizeni irovné znecistovani danym
zdrojem v ur¢itém useku. Naproti tomu jednorazové méteni by poskytlo pouze in-
formaci o trovni znecistovani v daném okamziku, kdy bylo méfeno, takovy postup
vsak neni pro ucely aplikace vyjimky z obecného pravidla, resp. z poplatkové povin-
nosti, dostate¢nym prokazanim pozitivniho efektu na kvalitu ovzdusi.?®

vy 7

Nejvyssi spravni soud se vSak s argumentaci Ministerstva financi neztotoz-
nil a prisvéd¢il Krajskému soudu v Ostravé, resp. ptivodnimu Zalobci. Sviij nazor
oduvodnil Nejvy$si spravni soud zejména témito dévody. Odkazoval se na od-
bornou literaturou oznac¢enou nejasnost formulace § 15 odst. 6 zdkona o ochrané
ovzdusi, kterou Ministerstvo financi naopak pouzilo jako sviij argument, pro¢ lze
akceptovat pouze vysledky kontinudlniho méfeni trovné znecistovani. Uvedl, ze

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03. 09. 2020, ¢. j. 1 As 145/2019-42. bod 11.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03. 09. 2020, ¢. j. 1 As 145/2019-42. bod 13.
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dle zdkona lze méfit emise dvojim zptsobem - nicméné samotny fakt, Ze konti-
nudlni méfeni poskytuje presnéjsi tdaje o splnéni podminky ,,v prabéhu celého
poplatkového obdobi®, nemiize byt déivodem k stanoveni povinnosti poplatnikovi,
ktera neni v zdkoné vyslovné stanovena a je dovozovana toliko vykladem sprav-
nich organti (v ramci stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi). Z dikce zdkona
nelze dovodit povinnost disponovat urcitou technikou pouze pro tcely prokazova-
ni splnéni podminek pro nevymeérteni poplatku za znecistovani. Kone¢né poplatek
za znecistovani je dani ve smyslu danového radu, tedy sprava poplatku je spravou
dani, kdy musi byt vzdy uplatiiovana zdsada ,,in dubio mitius“ ¢i ,in dubio pro
libertate” - tedy v pripadé konkurence vice srovnatelné presvédcivych vykladovych
alternativ je tfeba dat prednost té, ktera je pro jednotlivce privétivéjsi — zde tedy
moznost uplatnéni také jednordzového méreni. Nejvyssi spravni soud také v odu-
vodnéni oznaceného rozsudku uvadi, Ze pro ucely prokazani splnéni zakonnych
podminek pro nevyméreni poplatku za znecistovani bylo mozné pouzit téZ vy-
sledky zjistovani Grovné znecistovani vypoctem. V navaznosti na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu bylo tudiz Ministerstvo zivotniho prostfedi nuceno
prehodnotit dosavadni vyklad predmétné pravni tpravy véetné svého metodického
stanoviska, které je jiz publikovano na webu Ministerstva Zivotniho prostfedi ve ver-
zi, kterd vy$e uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reflektuje®.

Normativni text upravujici nevyméfeni poplatku dle ustanoveni § 15 odst. 6
pism. b) a c¢) zdkona o ochrané ovzdusi a/nebo sniZeni poplatku vyuzitim koefici-
entt dle ustanoveni § 15 odst. 5 a prilohy ¢. 9 zakona o ochrané ovzdusi obsahuje
slovni spojeni ,,emisni koncentrace v celém poplatkovém obdobi®. Pokud provo-
zovatel stacionarniho zdroje hodla téchto sniZeni vyse poplatku vyuzit, je nutné,
aby prokézal, a to co nejpresnéji, ze béhem celého poplatkového obdobi nedoslo
k prekroceni emisni koncentrace konkrétni znecistujici latky. Takovou informaci
poskytuje pouze kontinualni méfeni, jelikoz se jedna o pribézné sledovani emisni
koncentrace béhem celého roku. Nazor autort je tak zcela kontradiktorni k zaveé-
rim Nejvyssiho spravniho soudu. Z technické podstaty a kone¢né téz i z jazykové-
ho vyznamu téchto dvou pojmi, tedy ,,jednordzového méreni emisi“ a ,,kontinu-
alniho méreni emisi, 1ze dovodit, Ze prvni uvedené je postupem ad hoc, ktery je
proveden ndrazové osobou odli$nou od provozovatele, v omezeném case, za tce-
lem splnéni zakonem stanovenych povinnosti - zjisténi urovné znecistovani sta-
cionarnim zdrojem, vyhodnoceni této irovné a nasledné téz stanoveni plnéni ¢i
neplnéni stanovenych emisnich limit. Na druhé strané kontinualni méfeni emisi

#  Stanovisko odboru ochrany ovzdusi a odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostfedi k vybra-
nym ustanovenim § 15 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni (déle jen ,,zdkon"),
aktualizovand verze stanoviska platnd k 11. inoru 2021. Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Dostupné
zde: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prumysl_energetika/$FILE/OOO-Stanovisko_po-
platky_aktualizace-20210215.pdf
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je technické vybaveni provozovatele umisténé pfimo v ramci vyduchu ¢i komi-
nu stacionarniho zdroje, které monitoruje v redlném case vypousténé mnozstvi
znecistujicich latek do ovzdusi. Tento systém funguje nepretrzité spole¢né s pro-
vozem staciondrniho zdroje. Legislativni pozadavek na dosahovani pozadované
urovné znecistovani ,,v celém poplatkovém obdobi®, nedovoluje, nechceme-li dojit
do absurdnich vykladd, které by znamenaly navrat ke kazuistice Chamurappiho
zdkoniku, jiné chapani tohoto textu, nez ze je dosahovani prislusné urovné zne-
¢istovani nutné prokdzat po celé poplatkové obdobi, tedy ne v ramci jedné méfici
akce probihajici po dobu maximalné jednoho dne, ktera neni zpusobild dostat
pozadavku na prokazani po dobu celého poplatkového obdobi. Pti vykladu pred-
métného ustanoveni je nutné také upustit od striktné danové procesné pravniho
néhledu na véc, nebot se jedna o environmentalni problematiku, kdy je nutné vy-
uzit téz principy prava zivotniho prostredi, samoztejmé pti nutném respektovani
zdsad a pravniho rezimu spravy poplatku jakozto spravy dani. Opaény postup ma
nutné za nasledek pravni posouzeni situace v ¢isté formalistickém smyslu z pohle-
du pravni Gpravy spravy poplatkt a ignoraci faktu, ze se jedna o problematiku pra-
va zivotniho prosttedi, nikoliv pouze prava finan¢niho, byt fesenym problémem je
institut ekonomického ndstroje regulace.

Pravni uprava poplatki vyjadfuje obecny pravni princip odpovédnosti pti-
vodce, neboli ,,znecistovatel plati®, ktery ma vyznam nejen v rdmci pravni od-
povédnosti za protipravni jedndni, ale téz v pripadé odpovédnosti za jednani
po pravu, které ma vsak za dusledek tolerované znecistovani ovzdusi a je regulo-
vano ekonomickymi nastroji, jako jsou napfiklad poplatky, specialni dané, odvody
apod. Stanoveni poplatkové povinnosti se vztahuje na provozovatele stacionarniho
zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi bez ohledu na zptisob
méfeni ke zjistovani urovné znecistovani. Poplatkova povinnost se uplatni na sku-
pinu subjektii obecné v duchu jmenovaného principu. Zaroven je vSak stanove-
na moznost snizeni intenzity povinnosti, a to ¢aste¢né nebo zcela. Tato moznost
neni, vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyjimku z obecného pravidla, stanovena pro
celou skupinu, ale omezuje se stanovenim podminek, které musi byt dodrzeny,
aby mohla byt vyjimka aplikovana. Toto je vyjadfenim ekonomické stimulace pro-
vozovatelil. Ten, kdo provozuje zdroj Setrné k Zivotnimu prostiedi, je k takovému
jednani motivovan pravé moznosti redukce poplatkové povinnosti.

Absurdni situaci ve vztahu k zavérim vyse uvedeného rozsudku lze spatfit
také v pripadé, kdy prijmeme zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a porovname
situaci uplatnéni vysledkt jednorazového méfeni emisi za uc¢elem uplatnéni naro-
ku na nevyméreni poplatku za znelistovani a mozné vysledky pripadné kontroly
provedeného jednordzového méteni emisi Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze pro moznost uplatnéni nevyméfeni
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poplatku za znecistovani dle § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) zdkona o ochrané ovzdusi
vyuzit téz vysledky jednorazového méfeni emisi. Poplatek za znecistovani se vy-
méfuje vidy za predchazejici kalendarni rok, jiz tedy samotna data, resp. vysled-
ky jednorazového méfeni emisi, budou i rok staré. Na zakladé jejich uplatnéni
bude s ohledem na rozsudek poplatnikovi pfiznan nérok na uplatnéni nevyméreni
a bude tedy zprostén povinnosti platit poplatek za znecistovani. V ramci kontrolni
¢innosti dojde Ceska inspekce Zivotniho prostiedi k zdvéru, Ze je tieba zkontro-
lovat provedené jednorazové méteni emisi s ohledem na divodné pochybnosti
o spravnosti jeho provedeni a jeho vysledkil. Provedenym méfenim vSak muze
Ceska inspekee Zivotniho prostiedi dospét k jinym naméfenym hodnotam emisf,
kterych dany staciondrni zdroj dosahuje. Kazdé jednordzové méteni emisi je to-
tiz z povahy véci vdzano na dobu provadéni méfeni, které je ¢asové ohranicené,
ma neopakovatelné dany provozni i povétrnostni podminky, které nelze v ramci
kontrolniho méfeni 100% replikovat. V ramci kontrolniho méfeni tak mohou byt
naméfeny jiné hodnoty Grovné znecistovani, které by pti uplatnéni v ramci spravy
poplatku za znecistovani znamenaly stanoveni jiné celkové vyse poplatku, pfipad-
né by znamenaly nemoznost uplatnéni nevyméreni poplatku za znecistovani nebo
nemoznost uplatnéni osvobozeni od poplatku za znecistovani. Takova situace by
v ptipadé kontinudlniho méfeni emisi nemohla nastat, nebot tento systém je v re-
alném case napojen na pocita¢, kde jsou naméfené hodnoty zaznamenavany a z-
roven jsou v ramci prislu$nych souvisejicich pocitatovych programu selektovany
a vyhodnocovany, téZ s ohledem na mozna chybna méfeni, jez jsou z tohoto data
setu vyjimana. Pro je$té vétsi systém kontroly, je systém kontinualniho méreni
emisi kazdoro¢né ovérovan prostfednictvim provedeni jednordzového méreni
emisi a kazdé 3 roky je provadéna povinné kalibrace zafizeni.*® Tedy zpusob zjis-
tovani drovné znecistovani, ktery Nejvyssi spravni soud uznal za dostate¢ny pro
ptiznani ndroku na nevymeéteni poplatku za zneci$tovani, se mimo jiné pouzi-
va jako pouhy zpiisob ovéfeni spravnosti provozovaného kontinuidlnitho méfeni
emisi. I tato skute¢nost neubira na pochybach ve vztahu k zavértim, ke kterym
ve svém rozsudku dosel Nejvyssi spravni soud.
Mozny po-rozsudkovy vyvoj

Jelikoz je tento rozsudek kone¢ny, v ndvaznosti na nabyti pravni moci byly
z webu Ministerstva zivotniho prosttedi stazeny veskeré metodické materialy tyka-
jici se spravy poplatkd, které byly aktualizovany, a nyni jiz je na webu Ministerstva
zivotniho prostfedi doplnéno aktualizované stanovisko, které reflektuje zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V souc¢asné dobé tedy, co se ty¢e moznosti
uplatniovat vysledky jednorazového méfeni urovné znecistovani, pripadné vypo-

3§ 6 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi.
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¢tu, pri prokazovani naroku pro nevyméreni poplatku za znecistovani, plati zavéry
uvedené ve vyse oznaceném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Takové zavéry
se zdaji byt protichidné proti zakladnim zdsaddm ochrany Zivotntho prostredi.
K zamysleni jsou téz tvrzeni Krajského soudu v Ostravé, s nimiz se Nejvyssi sprav-
ni soud ztotoznil, a to ,Zdkonnd konstrukce je tedy takovd, Ze je-li splnén urcity
limit prostiednictvim predepsaného méreni, md se zato, Ze environmentdlni stan-
dard je dodrZen po celé sledované obdobi.*', takové zavéry lze diivodné povazovat
za ptimo protichtidné s principy predbézné opatrnosti ¢i vysoké urovné ochrany
zivotniho prostiedi. Otazkou je také, jakym zptisobem bude prokazovani probihat
v praxi, a to zejména u jednordzového méteni. Dle platné legislativy jsou i stacio-
nérni zdroje, které maji stanovenu povinnost zjistovat troven znecistovani jedno-
razovym méfenim v intervalu pouze jedenkrat za 3 kalendaini roky. U takovych
zdrojt se tedy nabizi otazka, zda pro poplatkova ptiznani a uréovani vyse poplat-
ku bude po 3 po sobé jdouci poplatkova obdobi uzivano stejnych vysledkd, které
budou v dtisledku az 3 roky staré. K tomuto lze uvést myslenku, ze danovy rad
stanovi zasadu volného hodnoceni dukazi, ktera muize svéd¢it spravei dané, kdy
jeji aplikaci Ize spatfovat také v tom, kdy napt. spravce dané bude mit odiivodné-
né za nedostacujici k prokdzani naroku na snizeni/nevymeéreni poplatku vysledky
jednorazového méreni emisi, které se datem neshoduji s poplatkovym obdobim,
za které se podava poplatkové priznani, samoztejmé vidy v souladu se zdkladnimi
zdsadami spravy dani, zde poplatkd. V tomto ohledu jde zejména o zasadu pro-
porcionality stanovenou v § 5 odst. 3 danového fadu. Dle odborné literatury se
tato zdsada aplikuje v situacich, kde spravce dané pfi spravé dani vyuziva spravni-
ho uvazeni, a jejim tcelem je zajistit, aby pravomoc spravce dané nebyla zneuzita
a byla vykonavana pfiméfenym, rozumnym zptisobem.*> S ohledem na tuto za-
sadu nelze dle ndzoru autort pozadovat po poplatnikovi poplatku excesivni uko-
ny, skrze které by na poplatnikovi pozadované jednani bylo dispropor¢ni k tacelu,
jehoz ma byt spravou poplatku dosazeno, tedy spravné urceni vyse poplatkové
povinnosti. Tento nazor podporuje téz odborna literatura, kdy v komentafi k da-
novému radu je mj. uvedeno: ,Nabizi-li se pfi vyddvdni rozhodnuti i pti volbé
postupu spravce dané vice moznosti, je tento povinen zvolit tu, kterd osobu ziicast-
nénou na spravé dani nejméné zatézuje.. Aplikaci této zasady je pak realizovan
i ustavni princip zdkazu zneuziti spravni moci**. Omezeni spravniho uvézeni, zde

' Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 02. 2019, ¢. j. 25 Af 32/2018 - 62. Bod 13. Dostupny
zde: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/ksos/25-af-32-2018-62

2. ONDRYSEK, R. § 5 [Postup spravce dané]. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Danovy Fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 25.

¥ TamtéZ. s. 30.

3¢ Cl. 2 odst. 3 tstavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni. Dostupné
zde: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzhezvém-
jomnwdeljq&rowlndex=0#
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ve smyslu uvazeni spravce dané, pravé principy zakotvenymi na Grovni ustavniho
poradku judikoval i Nejvyssi spravni soud, kdyZ v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 23. brezna 2002 uvedl: ,, Sprdvni uvdzeni je v prvé fadé vZdy limitovdno principy
vyplyvajicimi z tistavniho potddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde
vyddni rozhodnuti zdvisi toliko na uvdzZeni sprdvniho orgdnu, je tento orgdn omezen
zdkazem liboviile, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych

vécech stejné‘*

Ocekévanou reakei na zavéry vyplyvajici z komentovaného rozsudku tak dle
autorti ¢lanku méla byt zména legislativy. Tato zména byla také uskute¢néna, a to
relativné zahy po vydani komentovaného rozsudku, a nazor autorti byl tak zmé-
nou legislativy de facto potvrzen. V ramci legislativniho procesu pfijimani nové-
ho stavebniho zékona a téz tzv. zménového zakona ke stavebnimu zékonu doslo
k predlozeni poslaneckého pozménovaciho navrhu, jehoz obsahem bylo zavedeni
prokazovani pomoci kontinualniho méfeni emisi, jako jediné moznosti prokazo-
véni vzniku naroku na moznost modifikace vyse poplatku za znecisténi. Uéelem
predlozené zmény bylo vyjasnéni zdméru stanoveni podminek pro moznost uziva-
ni institutu tlev a nevyméfeni poplatku za znecistovani na legislativni urovni tak,
aby bylo vyhovéno vytkam, které k platné legislativé vyslovil ve vyse oznaceném
rozsudku Nejvyssi spravni soud, byly respektovany téz zasady platné pro systém
danového prava, a kone¢né byly zaroven zachovany principy ochrany zivotniho
prostredi. Uvedend zména pocitd s pevnym sepjetim moznosti redukce vyse po-
platku se splnénim podminek, jejichz prokazovani bude probihat vyhradné na za-
kladé¢ vysledkid kontinualniho méfeni emisi. Tato zména byla téZz Parlamentem
Ceské republiky schvalena a schvaleny zdkon, ktery mj. méni téz zakon o ochra-
né ovzdusi, byl publikovan ve Sbirce zakonti pod ¢islem 284/2021 Sb. s platnos-
tl od 29. Cervence 2021 a ucinnosti (Upravy tykajici se poplatku za znecistovani)
od 1. ledna 2022. K tomuto je tfeba jesté podotknout, Ze nova pravni tprava se
uzije s ohledem na ustanoveni zakona ¢. 284/2021 Sb. vztahujici se k u¢innosti az
pii spravé poplatku za znecistovani za rok 2022, tj. v roce 2023, pri spravé poplat-
ku za znecistovani za rok 2021 v roce 2022 se pouzije dosavadni pravni uprava,
a tedy i citovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu a v ném uvedené zavéry.*

* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42. Dostupné zde: htt-
ps://sbirka.nssoud.cz/cz/zalobni-legitimace-neuspesneho-zadatale-o-statni-obcanstvi.p744.html

3 ClL XCV zékona & 284/2021 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim stavebniho
zakona. Dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-284
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Zavér

Poplatek za znecistovani jako ekonomicky nastroj regulace je jisté vhodnou
soucdsti systému pravni ochrany ovzdusi v CR. Zasadni je jeho motivaéni funkce,
kterou pusobi na subjekty poplatkové povinnosti. Tuto motivaéni funkci v ram-
ci institutu poplatku samotného pak jesté vice zvyraznuji moznosti snizeni jeho
vy$e, a to az k nulové hodnoté. Pro vznik néroku na uplatnéni takové redukee je
poplatnik nucen splnit 2 zdkonem stanovené podminky. Prvni podminka je ¢a-
sovd, kdy je tfeba plnit druhou podminku v pribéhu celého poplatkového obdo-
bi, coz je kalendarni rok. Druhou podminkou je pak povinnost dosahovat urcité
urovné emisi, které jsou vyjadfeny procentudlné v porovnani s hodnotami uve-
denymi v Zavérech o BAT, ¢i BREFech, nebo hodnotami specifického emisniho
limitu. Problematické je pravé ono prokazovani splnéni zakonnych podminek, ne-
bot legislativa v tomto neni koncipovana zcela jednozna¢né. O problemati¢nosti
svédei také to, Ze tato agenda byla predmétem posuzovani spravnich soud, vcet-
né Nejvyssiho spravniho soudu. Problém tkvi v tom, jakym zptisobem Ize splnéni
podminek prokazat, zda jak vysledky kontinudlniho méfeni emisi, tak vysledky
jednorazového méreni emisi a vypoctem, ¢i pouze vysledky kontinualniho mére-
ni emisi, a to s ohledem na charakter a podstatu téchto metod. Byt Ministerstvo
zivotniho prostfedi, potazmo Ministerstvo financi, tvrdilo, Ze jedinym prokazatel-
nym zpusobem je kontinualni méreni emisi, na cemz také vystavilo své metodické
materialy, v rimci soudniho pfezkumu danovych rozhodnuti, které se této pro-
blematiky tykaly, spravni soudy dosly k nazoru, Ze tomu tak neni, a Ze souc¢asna
spravni praxe neni zaloZena na zakonnych ustanovenich a nelze ji takto aplikovat.
Kontradiktorné k vykladu Nejvys§iho spravniho soudu lze uvést, Ze tprava po-
platku za zneci$tovani, jakozto ekonomického nastroje regulace, vyjadfuje pravni
princip prava zivotniho prostfedi ,,znecistovatel plati, jehoZ vyznam nelze spat-
fovat pouze v pravni odpovédnosti za protipravni jednani, ale i v odpovédnosti
za jednani po pravu, jehoz dusledkem je pfipustna troven znedistovani, a kazda
vyjimka z obecné platnych pravidel by méla zohledniovat vysokou troven ochrany
zivotniho prostfedi a byt vyklddana restriktivné, tak aby pravni Gprava nepozby-
la environmentalné $etrny aspekt zaru¢ujici minimalizaci zdsahti do Zivotniho
prostiedi. Poplatkova povinnost se uplatiiuje na v zakoné vymezenou skupinu
subjektii plosné v duchu jmenovaného pravniho principu. Zaroven vsak zakon
také stanovi vyjimky z obecné platného pravidla. Vyjimka vsak jiz ze své podstaty
a z vyznamu tohoto slova neni stanovena pro vSechny subjekty, ale omezuje se
na kvalifikovany okruh subjekti, jehoz soucasti se poplatnik miize stat naplnénim
podminek stanovenych, aby mohla byt vyjimka aplikovana. Lze zde spatfovat jasné
orientovanou ekonomickou stimulaci provozovateld. Tento logicky pristup se véak
spravni soudy rozhodly ve svém rozhodovani de facto ignorovat a své rozhodnuti
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odutvodnili toliko striktné argumenty vyplyvajicimi z danového prava a zdsadami
ovliviujicimi daniové fizeni. V odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
1ze identifikovat zjevné opomijeni environmentdlniho aspektu problematiky, stej-
né jako zasadni nepochopent struktury institutu poplatku za znedistovani jakozto
ekonomického nastroje regulace v pravu zivotniho prostfedi. Spravni praxe pro
futuro bude tedy prozatim vystavena na zavérech spravnich soudu, které vak s se-
bou prinasi dalsi aplika¢ni problémy. Tato praxe je vSak pouze docasnd s ohledem
na platnou zménu ustanoveni § 15 zakona o ochrané ovzdusi. Podle této zmény
bude jiz na trovni zdkona (o ochrané ovzdusi) stanoveno, Ze pro tcely uplatnéni
naroku na snizeni vySe poplatku za zneci$tovani lze vyuzit pouze vysledky kon-
tinudlniho méfeni emisi, nikoliv vysledky méteni jednorazového nebo vypoctu.
Tato zména se pii spravé poplatku za znecistovani poprvé pouzije pti spravé po-
platkt za znecistovani za rok 2022 v roce 2023. V roce 2022 se pti spravé poplatku
za znecistovani za rok 2021 pouzije souc¢asna pravni tprava véetné zavérii uvede-
nych v komentovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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Abstract

This contribution deals with air pollution fee as an economic tool in the
system of Czech environmental law. The applicable legislation considering
selected substantive and procedural provisions of Air Protection Act is
presented. The contribution is focused on the method of calculation of the
fee together with options how to regulate the amount of the charge and how
to exempt one from the duty to pay the fee. These options turned out to be
problematic when considering the means how to proof the entitlement to the
exemption. This entitlement was so far granted only when the documentation
contained the results of Continuous Measurement of Emissions. The reason for
this practise was the legislative requirement to prove achieved emission levels
throughout the relevant period for assessment of the final amount of the charge,
which is one year. This interpretation was rejected by the administrative courts.
Established practise needed to be changed based on the courts opinion and
currently the set out criteria of the legislation can be met also by the results of
Single Measurement of Emissions. This contribution also comprises of polemic
about the courts judgement and its consequences not only for application of the
legislation but also for administrative practise and polemic about the possible
situations which may arise due to the courts’ decisions.

Key words: Ambient Air Protection, Air Pollution Fee, Emission Level, Single
Measurement of Emissions, Continuous Measurement of Emissions
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STRATEGICKE POSUZOVANI VLIVU KONCEPCI STANOVICICH
VYUZITI MENSICH OBLASTI NA MISTNI UROVNI
VE SVETLE ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA EU
VE VECI ASSOCIAZIONE ITALIA NOSTRA ONLUS C-444/15

Mgr. Richard Galis

Uvod

Rozsudek Soudntho dvora EU (déle jen ,Soudni dvur® ¢i ,SDEU) ve véci
Associazione Italia Nostra Onlus' byl sice vydan jiz téméf pred péti lety, presto se
mu podle mého nazoru dosud nedostalo néleZité pozornosti,” zejména v kontextu
¢eského prava. Cilem tohoto textu je proto predstavit jeho podstatné zavéry, a pre-
devsim zhodnotit jejich dopady na ¢eskou pravni tpravu strategického posuzova-
ni vlivi (SEA). Hlavni otdzkou je, zda je ¢eské pravo v souladu s pravem EU, jak je
Soudni dvir vylozil v citovaném rozsudku.

Obecna vychodiska unijniho prava

Posuzovani vlivii na Zivotni prostredi je dilezitym prifezovym nastrojem
ochrany Zivotniho prostfedi, jehoZz zdkladnim cilem je zmapovani budoucich
vyznamnych vlivii zdméru ¢i koncepce® jesté pred jeho realizaci (pfijetim). Jde
o vyraz zasady prevence jako jednoho z obecnych principt prava Zzivotniho pro-
stfedi. Ta veli, aby jesté pred realizaci (pfijetim) zdméru (koncepce) byly ziskany
dostate¢né odborné podklady o jeho moznych vyznamnych dopadech na Zivotni
prostredi, které budou pti vlastnim uskute¢néni vzaty v potaz.*

Proces posuzovani vlivii se postupné vyvinul na dvou urovnich, ¢emuz odpo-
vida i struktura unijni pravni upravy.® Tradi¢ni, tzv. projektové posuzovani vlivia

! Rozsudek ze dne 21. 12. 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15. Stanovisko generdlni ad-
vokatky J. Kokott bylo v této véci vydano dne 8. 9. 2016 (dale jen ,,stanovisko generalni advokatky*®).
Pokud je mi zndmo, vénoval se mu pouze V. Vomacka na strankdch tohoto ¢asopisu v rubrice ko-
mentované judikatury Soudntho dvora, viz VOMACKA, Vojtéch. Ucast vefejnosti a pistup k soudni
ochrané podle naturovych smérnic, vyklad pojmu ,emise tykajici se Zivotniho prostiedi’, ,vystavba’,
Lrychlostni silnice®, ,,zv4$tni vnitrostatni pravni predpis® Ceské pravo zivotniho prostedi. 2016, ¢. 42,
str. 90. Predmétnému rozhodnuti se vénovala v ¢asopise Ceské pravo Zivotniho prosttedi také Alena
Chaloupkova v ¢. 4 /2020 (58) str. 68-88.

V dal$im textu budou unijni pojmy plan, program a cesky pojem koncepce pouzivany jako
synonyma s ohledem na to, Ze maji tentyz vyznam. Totéz plati pro pojmy projekt a zamér.

4 Viz napt. DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostfedi. 3. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 217 az 218, a obdobné body 7 a 12 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,smérnice EIA®), a body 4 a 5 odtivodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékterych planii a programii
na Zivotni prostfedi (dale téZ jen ,smérnice SEA®).

V tomto ¢ldnku zimérné vynechdvam specifickou problematiku posuzovéni lesnich hospodarskych
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(EIA v uz$im slova smyslu), je upraveno smérnici Rady ¢. 85/337/EHS, o posuzo-
vani vlivi nékterych verejnych a soukromych zdméra na zivotni prostredi (poz-
déji kodifikovana jako smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU).
Pfedmétem této smérnice je posuzovani zameért (projektil), tedy praci a jinych
zasaht, které fyzicky méni stav daného mista.®

Naproti tomu tzv. strategické posuzovani vlivi (SEA), na néz je zaméfen tento
¢lanek, bylo v pravu EU zakotveno az pozdéji smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivli nékterych planti a programi na zivotni
prostredi. Jeho potteba vychazi z poznatku, Ze v okamziku povoleni konkrétniho
zaméru jiz ¢asto byvaji jeho podstatné parametry, urcujici mj. i vlivy na Zzivotni
prostiedi, zavazné stanoveny na koncep¢ni (planovaci) urovni. Tyto vlivy pak jiz
mnohdy nelze u¢inné eliminovat.’”

Strategické posuzovani se proto zejména soustiedi na ty plany a programy,
které jsou pripravovany v urcitych vyjmenovanych odvétvich, jestlize se jimi sta-
novi ramec pro budouci schvalovani projektt uvedenych v ptilohach I a IT smérni-
ce EIA 8 Onim ,,rdmcem” se rozumi, ze dany akt vymezuje v kvalitativnim (a niko-
liv kvantitativnim) smyslu podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovani
a provadéni jednoho nebo vice zdméra, které mohou mit vyznamny vliv na zivot-
ni prostfedi.’ Strategickému posuzovani podle smérnice SEA také automaticky
podléhaji tzv. naturové koncepce,' coz jsou plany a programy, u nichz je vyzado-
vano posouzeni podle ¢l. 6 a 7 smérnice o stanovi$tich"' (bez ohledu na to, v jakém
odvétvi jsou ptijimany, ¢i zda stanovi rimec pro ,,prilohové® zaméry).'

Vedle téchto podminek jesté smérnice SEA kumulativné vyzaduje, aby plan
nebo program podléhal ptipravé nebo ptijeti orgdnem na narodni, regionalni nebo
mistni drovni," a aby byl vyzadovan pravnimi a spravnimi predpisy."* V opaném

plédnd a osnov, které je v CR upraveno v § 4 odst. 3 a 4 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zékon o ochrané prirody a krajiny®).

Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA, jak jej stabilné vyklada judikatura Soudniho dvora, srov.
napf. bod 62 rozsudku ze dne 29. 7. 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17.

Viz napf. body 31 az 35 stanoviska generdlni advokatky J. Kokott ze dne 4. 3. 2010 ve spojenych
vécech Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 a C-110/09.

Viz ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA.

Viz body 53 az 55 rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2018, Inter-Environnement Bruxelles,
C-671/16.

10 Viz ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA.

Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané ros-
toucich rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,smérnice o stanovistich®).

Naopak skute¢nost, Ze ur¢itému pldnu nebo programu nemusi pfedchédzet naturové posouzeni, ne-
znamena, Ze je vynat i z ptisobnosti smérnice SEA (viz body 31 a 32 rozsudku Soudniho dvora ze
dne 12. 6. 2019, Terre wallonne, C-321/18).

Popt. jej piipravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohl byt pfijat parlamentem nebo vladou.
Viz ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA.
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ptipadé se pojmové viibec nejedna o plan nebo program ve smyslu této smérnice.
Posledni uvedeny pozadavek ov§em nelze chépat tak, Ze by pfedmétem posuzovani
byly pouze koncepce, jejichz ptijeti je povinné na zékladé pravnich predpist ¢lenského
statu, jak by se mohlo zdat z doslovného znéni ¢l. 2 pism. a) druhé odrazky smérnice
SEA. Za ,vyzadované® jsou judikaturou Soudniho dvora povazovany plany a progra-
my, jejichz ptijimani je toliko upraveno ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera urci
organy prislu$né pro jejich ptijiméni a postup jejich ptipravy.’®

Stejné jako v pripadé projektového posuzovani vlivi, i u strategického je nutno
rozliSovat mezi obligatorné a fakultativné posuzovanymi koncepcemi. Pravidlem
je, Ze veskeré plany a programy, které vyhovuji vy$e zminénym podminkam, musi
byt obligatorné posouzeny.'® Naopak ty, které sice stanovi povolovaci ,ramec®,
av$ak nikoliv pro zaméry podle priloh I a II smérnice EIA, nebo nespadaji do né-
kterého z vyjmenovanych odvétvi, se podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA posuzuji
fakultativné, tedy jen jestlize clensky stat urci, Ze mohou mit vyznamny vliv na zi-
votni prostredi. Slusi se poznamenat, Ze zaméry uvedené v prilohach I a IT smér-
nice EIA jsou ty, které podléhaji obligatornimu (pfiloha I) nebo fakultativnimu
(ptiloha IT) projektovému posuzovani."”

Vyjimku z uvedeného pravidla stanovi ¢l. 3 odst. 3 smérnice SEA. Podle néj
plati, Ze ,,[plldny a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuZiti mensich
oblasti na mistni tirovni, a mensi zmény planii a programii uvedenych v odstavci 2
vyZaduji posouzeni viivii na Zivotni prostiedi pouze tehdy, stanovi-li clenské stdty, Ze
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.“ Mezi fakultativné posuzované se
tak déle radi i koncepce, které by jinak byly obligatorné posuzované (nebot jsou
yuvedené v odstavci 2 ¢lanku 3 smérnice SEA, a nikoliv ¢l. 3 odst. 4), ale budto
predstavuji (1) mensi zmény koncepci nebo (2) koncepce, které stanovi vyuziti
mensich oblasti na mistni drovni.

U fakultativné posuzovanych koncepci se nejprve provadi tzv. screening

7w 76¢ v, rec

(v eském kontextu znamy jako zjitovaci fizeni), tedy ,stanoveni®, resp. ,,uréeni,
zda ta kterd koncepce mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi ve smyslu ¢l
3 odst. 3, resp. 4 smérnice SEA (viz vy$e). Screening lze v souladu s ¢l. 3 odst.
5 smérnice SEA provadét posouzenim jednotlivych konkrétnich pripadd, typo-

!> Srov. detailni argumentaci v bodech 35 az 52 rozsudku ze dne 25. 6. 2020, A a dalsi, C-24/19,
v némz velky senat Soudniho dvora odmitl pfekonat svou dosavadni ustalenou judikaturu k vykla-
du tohoto pozadavku.

' Viz navéti ¢l. 3 odst. 2 smérnice SEA (,,S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vivii na Zivotni prostiedi
provddi u vsech plianii a programil...“), a contrario ¢l. 3 odst. 5 smérnice SEA a napt. bod 46 roz-
sudku Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2018, Thybaut a dalsi, C-160/17. Uvedené se samoziejmé netykd
plant a programt, které jsou podle ¢l. 3 odst. 8 a 9 smérnice SEA zcela vynaty z jeji puisobnosti a ne-
podléhaji tedy ani fakultativnimu posuzovéni vlivii (zejména finan¢ni nebo rozpoctové koncepce ¢i
ty, které jsou uréeny vyhradné pro uéely narodni nebo civilni obrany).

7 Viz ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice EIA.
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vym stanovenim uréitych druht koncepci (které viibec nepodléhaji posouzeni), ¢i
i kombinaci téchto pristupt. V kazdém pripadé vSak musi ¢lenské staty respektovat
kritéria uvedena v priloze II smérnice SEA.

Podstatné zavéry rozsudku ve véci Associazione Italia Nostra Onlus

V rozsudku ze dne 21. 12. 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, se
Soudni dvir zabyval pravé vykladem druhé z vyjimek podle vy$e citovaného ¢l. 3
odst. 3 smérnice SEA. Jmenovité zkoumal, jaky vyznam je tfeba prikladat souslovi
»mens$i oblasti na mistni drovni®

Skutkové se véc tykala oblasti v jizni ¢asti italského ostrova Pellestrina nedale-
ko mésta Bendtky, kterd sousedila s dvéma lokalitami chranénymi podle smérnice
o stanovistich (Benatskd laguna a Ca’ Roman). Nachazely se zde opusténé budovy,
jez mély byt na zakladé tzv. ,,provadéciho planu® zdemolovény, a na jejich misté méla
vzniknout nové bytové vystavba. Provadéci plén se tykal uzemi o rozloze 29 195 m?
a byl schvalen méstkou radou mésta Benatky. Probéhlo u néj naturové posouzeni
s kladnym vysledkem, italské organy nicméné s odkazem na vyjimku podle ¢l. 3
odst. 3 smérnice SEA dospély k zavéru, ze strategické posouzeni vlivii neni nutné
provadét, nebot se jedna o plan tykajici se vyuziti mensi oblasti na mistni urovni.

Rozhodnuti o schvaleni tohoto planu nasledné Zalobou napadlo environmen-
talni sdruzeni Italia Nostra (v pfedkladu ,,Nage Italie“). V navaznosti na namitky
zalobce vznikly italskému spravnimu soudu pochybnosti o tom, zda Ize na vnitro-
statni urovni definovat mensi oblasti na mistni arovni toliko prostfednictvim je-
jich plochy.'® Tehdejsi italska judikatura totiz vyklddala uvedeny pojem tak, ze pod
néj spadaji (zjednodusené feceno) projekty obnovy o plose do 10 ha, resp. i nékte-
ré rozvojové projekty o plose 40 ha."” Polozil tedy Soudnimu dvoru predbéznou
otazku, zda je takovy vyklad v souladu s ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice SEA ve spojeni
s bodem 10 odiivodnéni této smérnice, podle néjz by mély koncepce vyzadujici
naturové posouzeni vlivil zpravidla podléhat i strategickému.

Ve svych uvahach Soudni dvir dvodem zduraznil, Ze pojem ,,mensi oblasti
na mistni trovni“ je autonomni a musi byt jednotnym zptsobem vykladan v celé
EU. Jeho rozsah je proto tfeba vymezit s prihlédnutim k ostatnim ustanovenim
a cili smérnice SEA. Soudni dvtir pfedné na zakladé jazykového znéni ¢l. 3 odst. 3
smérnice dovodil, Ze plany a programy spadajici pod tento pojem musi kumula-
tivné spliiovat dvé podminky (kritéria): (1) stanovit vyuziti mensi oblasti, kterd se
(2) musi nachdzet na mistni urovni.

'8 Tj. vyhradné pomoci kvantitativniho kritéria, viz znéni otazky v bodé 33 rozsudku.

' Konkrétné projekty rozvoje novych ¢i stavajicich rozsifujicich se méstskych oblasti o plose do 40 ha
a projekty obnovy nebo rozvoje méstskych oblasti v ramci stavajicich méstskych oblasti o plose
do 10 ha, viz bod 32 rozsudku.
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Pokud jde o druhé kritérium, Soudni dviir vysel ze systematického vykladu.
Vyraz ,,mistni Groven® je pouzit i v ¢l. 2 pism. a) prvni odrdzce smérnice SEA,”
kde je jim minéna spravni troven v daném ¢lenském statu. Ve stejném vyznamu
je tak tento vyraz tfeba chdpat i v kontextu vyjimky podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice
SEA. Jinymi slovy pod tuto vyjimku Ize podradit jen takovy plan nebo program,
ktery byl pfijat organem na mistni spravni trovni ¢lenského statu - v kontrastu
k regiondlni nebo narodni trovni (viz bod 71 rozsudku).

Pojem ,,mensi oblast“*! pouzity v prvnim kritériu je naproti tomu tieba chépat
podle jeho obvyklého vyznamu, tedy tak, Ze odkazuje na velikost oblasti. Je tudiz
tvoren Cisté kvantitativnim prvkem neboli plochou oblasti. Tou se pfitom rozumi
plocha bezprostiedni oblasti koncepce, bez ohledu na vlivy koncepce na zivotni
prostfedi. Neni tedy rozhodna velikost oblasti, jejiz zivotni prostfedi by koncepce
mohla ovlivnit, nybrz plocha, jejiz vyuziti koncepce upravuje.?

Soudni dvtir se také musel zabyvat tim, jak ,,mala“ tato oblast musi byt. Jak to-
tiz ve svém stanovisku trefné poukazala generalni advokatka, jde o relativni pojem,
jehoz obsah zavisi na tom, k ¢emu je vztazen: oblast bude jinak ,,mala“ ve srov-
nani s dzemim celé Unie, ¢lenského statu, anebo dokonce jen s oblasti uzemni
pusobnosti orgdnu na mistni rovni.”® Soudni dviir se priklonil pravé k posledni
varianté. Argumentoval, Ze kritérium mensi oblasti je doplitkové ke kritériu orga-
nu mistni urovné, jehoz Gzemni ptsobnost proto predstavuje referen¢ni (vztaz-
ny) bod. Jednoduse feceno to znamena, Ze oblast, jejiz vyuziti koncepce upravu-
je, musi mit v poméru k oblasti izemni ptlisobnosti organu mistni trovné malou
(a nikoliv stejnou nebo dokonce vétsi) plochu.

Treba dodat, Ze Soudni dvir se v rozsudku témér bezezbytku ztotoznil se sta-
noviskem generalni advokatky. Ta se ov§em navic i konkrétné vyjadrila k tomu,

¥ 7¢¢

jak velkou plochu lze mit za ,mensi“ oblast. Podle jejtho nazoru Ize orienta¢né vy-
chazet z hranice 5% tzemi, které je v plisobnosti daného organu na mistni urovni.
Ackoliv Soudni dviir tento zavér nepfevzal, nutné to neznamena, Ze je nespravny.

Tato odrézka pro ucely smérnice definuje pojem plany a programy (viz vy$e tivodni vyklad), jako ty
»které podléhaji pFipravé nebo pfijeti orgdnem na ndrodni, regiondlni nebo mistni tirovni‘.
Komparativum ,,mensi“ v ¢eské verzi smérnice SEA je z Cisté jazykového hlediska mirné zavadéjici,
nebot vyzniva, jako by oblast musela byt mensi, nez urcita jina oblast. Z ostatnich jazykovych verzi
je ovéem jasné, Ze tomu tak neni a je jednodu$e minéna ,,mald“ oblast (,,vyuzivanie malych tizemi*,
»die Nutzung kleiner Gebiete®, ,the use of small areas, ,,I‘utilisation de petites zones").

V bodé 72 rozsudku se sice (v ¢eském prekladu) hovoti o plose ,,dotcené” oblasti, na konci oviem
Soudni dvir vyslovné uvadi, Ze tato plocha se posuzuje ,,bez ohledu na vlivy na Zivotni prostiedi“
s odkazem na bod 59 stanoviska generalni advokatky. Ta zde argumentuje znénim ¢l. 3 odst. 3
smérnice SEA, ktery explicitné hovoii o planech a programech, jez ,stanovi vyuZiti této oblasti,
na rozdil od jinych ustanoveni odkazujicich na vlivy pldnu na Gzemi [napf. ¢l. 3 odst. 2 pism. b),
ptiloha I pism. ) a d) a pfiloha II bod 2 smérnice SEA].

Viz body 64 az 66 stanoviska generalni advokatky.
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K zodpovézeni predlozené predbéiné otazky, ktera se tykala toliko ptipustnosti po-
uziti kvantitativntho kritéria (a ne jeho konkrétni vyse), totiz nebylo potiebné jej
vyslovit. Neni tak vylouceno, Ze se jim Soudni dviir v budoucnu v jiné véci inspiruje.

Organy na mistni urovni v Ceské republice

Pred vlastnim hodnocenim souladu ¢eského prava se smérnici SEA je tfeba
vytesit otdzku, jaké organy v rémci CR plisobi na mistni spravni trovni. Soudni
dvur totiz vyjimku podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice SEA vztahuje jen na plany a pro-
gramy prijaté témito organy a velikost Gzemi jejich ptisobnosti je pak zase vycho-
diskem (referen¢nim bodem) pro ur¢eni mensi oblasti. V odiivodnéni rozsudku
ve véci Associazione Italia Nostra Onlus lze nalézt v podstaté jen jediné voditko,
jimz se lze tidit: Soudni dviir zdtiraznil, Ze ,,mistni“ tiroven je tfeba vnimat v kon-
trapozici k ,,regiondlni“ a ,,ndrodn{“ drovni.** Souhlasim nicméné se souviseji-
cim posttehem generalni advokitky, ze ,,mistni“ troven se zajisté bude lisit v jed-
notlivych ¢lenskych statech podle toho, jak je rozdélena ptisobnost mistnich a re-
gionalnich sprav. To je nutnym (a ne-li pfimo zamyslenym) dusledkem obecného
odkazu na ,,mistni“ iroven ve smérnici a nedostatku harmonizace v této oblasti.?

V Ceském kontextu je tfeba rozliSovat mezi samospravou a statni spravou.
Domnivam se, Ze u samospravného ¢lenéni neni ur¢eni mistni irovné problema-
tické. Ustava® v ¢&l. 99 stanovi, ze Ceska republika se ¢leni na obce jako zakladni
uzemni samospravné celky a kraje jako vy$si izemni samospravné celky. Vy$sim
uzemnim samospravnym celkem je i hlavni mésto Praha.?” Neptipada tak v tvahu
jiny vyklad, nez ze vys$$i izemni samospravné celky odpovidaji regionalni drovni,
zatimco zékladni izemni samospravné celky (obce) té mistni. Z hlediska samo-
spravy je tudiz nutné, aby koncepce byla prijata organem obce a plochu mensi
oblasti je nutno vztahnout k izemi obce.

Pokud jde o statni spravu, je jeji organizace natolik rozmanita, Ze lze téZko po-
stihnout véechny v avahu prichazejici moznosti. Obecnou tGpravu tzemné sprav-
niho ¢lenéni nicméné obsahuje zdkon o izemné spravnim ¢lenéni statu,” podle
kterého se izemi CR ¢leni na spravni obvody krajti, obci s rozsifenou ptisobnosti
a uzemi obci a vojenskych Gjezdt, a popt. i na okresy a (na jejich urovni) obvody
hlavniho mésta Prahy. Podstatna ¢ast statni spravy je v ramci tohoto ¢lenéni své-
fena organim obci a krajii (popt. hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych ¢éasti)

* Viz bod 71 rozsudku.

» Viz bod 67 stanoviska generalni advokatky.

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Viz ¢l. 1 bod 1 tstavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich tizemnich samospravnych
celki, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 51/2020 Sb., o izemné spravnim ¢lenéni statu, viz§ 1 odst. 1az3a § 2.

26
27
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jako prenesena pusobnost.?? Obdobné jako u samospravy, je vcelku nepochybné,
Ze organy obci (v ramci spravniho obvodu tvoreného tizemim dané obce) a orga-
ny méstskych ¢asti Prahy budou organy na mistni trovni, nebot jejich protéjsky
na regiondlni drovni jsou organy vys$sich uzemnich samospravnych celka.

U obci ovsem miuiZze byt pfenesend ptisobnost vykonavana i v rozsahu pové-
feného obecniho uradu, anebo obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti —
jinymi slovy nikoliv pouze pro spravni obvod zahrnujici izemi jedné obce (v tzv.
zékladnim rozsahu). Domnivam se, Ze z hlediska ¢l. 3 odst. 3 smérnice SEA je jesté
akceptovatelné, aby organem na mistni urovni byl i povéfeny obecni tfad ¢i obecni
urad s rozsifenou ptisobnosti. V obou pripadech je stale lze vymezit v protikladu
k organtim na regiondlni trovni, tedy organim kraje. Ostatné i v hierarchii stat-
ni spravy predstavuji krajské urady obvykle nadfizeny spravni organ vici organtim
obce, a to i v pfipadé, ze jde o povéfeny obecni Urad ¢i obecni Ufad s rozsifenou
pusobnosti.* Nutno vsak dodat, ze ¢im vétsi bude oblast izemni ptisobnosti tako-
vého obecniho uradu, tim prisnéji je tfeba pristupovat k vymezeni ,,mensi“ oblasti.
V opa¢ném pripadé by mohlo dojit k setfeni hranice mezi regionalni a mistni sprav-
ni trovni, a tim v podstaté k obejiti pozadavkd ¢l. 3 odst. 3 smérnice SEA.*!

Naopak mam za to, Ze v pripadé prenesené piisobnosti povéfenych obecnich
urada a obecnich uradi s rozsifenou ptlisobnosti, ktera je podle § 31 odst. 2 zdkona
o hlavnim mésté Praze svéfena organtim hlavniho mésta Prahy (a nikoliv organtim
meéstskych ¢asti), nejde o organy na mistni tirovni. Neexistuje zde totiz Zadna regional-
ni droven spravy, nybrz pouze narodni (celostatni), coZ potvrzuje i skute¢nost, Ze jim
jsou (na rozdil od organt méstskych ¢asti) nadfizena vécné prislusnd ministerstva.™

Predmét strategického posuzovani vlivi v obecné aprave

Smérnici SEA do ¢eského pravniho fadu transponuji v zdsadé dva zakony.
Obecnou tpravu obsahuje zakon o posuzovani vlivii na zZivotni prostredi.* Z¢asti
specialnimu postupu posuzovani podle stavebniho zakona* podléhaji nékteré

29

Viz § 7 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,obecni
zFizeni®), § 2 odst. 2 zdkona &. zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a§31 odst. 1a2a§ 32 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o hlavnim mésté Praze®).

Viz § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad®).

Viz podobné bod 68 stanoviska generalni advokatky, kterd u obzvlasté rozlehlych mistnich sprav-
nich oblasti také navrhuje ptisnéjsi posuzovani mensich oblasti.

Viz § 81 odst. 3 pism. a) (organy méstskych ¢asti) a § 118 odst. 2 a 3 pism. b) (organy hlavniho mésta
Prahy) zdkona o hlavnim mésté Praze ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho radu.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o posuzovani vliva®).

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,,stavebni zdkon").
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koncep¢ni nastroje izemniho planovani (politika izemniho rozvoje, Gzemni roz-
vojovy plan, zasady Gzemniho rozvoje a uzemni plany).*

Obecnd tprava vymezuje predmét strategického posuzovani vlivii v § 10a za-
kona o posuzovani vlivi. Ten po vzoru unijniho prava rozlisuje mezi obligatorné
a fakultativné posuzovanymi koncepcemi. Predmétem posouzeni jsou vzdy kon-
cepce, které stanovi ramec pro povoleni zamérti uvedenych v priloze ¢. 1 zakona
o posuzovani vlivii (tj. ty, které podléhaji projektovému posuzovani) z vyjmenova-
nych odvétvi, a vedle toho naturové koncepce.*

Pokud jde o fakultativné posuzované koncepce, ¢eské pravo zcela opomiji ka-
tegorii podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA, tj. koncepce, které nespliuji podminky
pro obligatorni posuzovani (z nevyjmenovanych odvétvi, resp. stanovici rimec
pro jiné zaméry, nez uvedené v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi).”” Mezi
fakultativné posuzované koncepce proto spadaji jen ty, které by jinak byly obliga-
torné posuzovany, avsak plati pro né néktera z vyjimek podle § 10a odst. 1 pism. b)
nebo c¢) zakona o posuzovani vlivi. Tato pismena implementuji cely ¢l. 3 odst. 3
smérnice SEA, tedy jak analyzovanou vyjimku pro plany stanovici vyuziti men-
$ich oblasti na mistni drovni, tak i vyjimku pro mensi zmény pland.*® Posouzeni
vlivil se u fakultativnich koncepci provadi jen v piipadé, Ze se tak stanovi ve zjis-
tovacim Fizeni podle § 10d zakona o posuzovani vliviL.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o posuzovani vlivli konkrétné plati, Ze
fakultativnimu posuzovani podléhaji koncepce, ,,u nichz je dotéené tizemi tvore-
no tizemnim obvodem jedné nebo nékolika obci, které stanovi vyuZiti tizemi mist-
niho vyznamu.“ Znéni citovaného ustanoveni je vysledkem novely zdkonem
¢. 326/2017 Sb. Ta s G¢innosti od 1. 11. 2017 nahradila pivodni text, jenz vyjim-
ku vztahoval toliko na koncepce, u nichz bylo dot¢ené uzemi tvofeno tizemnim
obvodem pouze jedné obce. Diivodova zprava® zménu vysvétluje snahou o to,

% Pro prehlednost budou déle souhrnné nazyvany tizemné planovacimi koncepcemi.

Koncepce, u kterych podle stanoviska organu ochrany pfirody nelze vyloucit vyznamny vliv
na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle zékona
o ochrané ptirody a krajiny. Viz § 10a odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivi.

Dusledkem je, ze tyto koncepce tplné unikaji posuzovani jejich vlivi na Zivotni prostredi, coz je
samoziejmé v rozporu s pozadavky ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA.

Tato vyjimka sice neni pfedmétem mého prispévku, nad jeho ramec ale upozornuji na zjevny rozpor
s textem ¢l. 3 odst. 3 smérnice SEA. Zakon o posuzovani vlivii v § 10a odst. 1 pism. ¢) hovoti toliko
o zménéch koncepci, zatimco smérnice vyjimku vyslovné omezuje jen na ,,mensi“ zmény plant a pro-
gramu. Umoznuje tak fakultativni posuzovéani koncepci, které musi byt podle smérnice SEA vzdy (obli-
gatorné) posouzeny, ¢imz sniZuje jeji ochranny standard. Na tom nic neméni ani ¢elnost a racionalita
takové tipravy, jak argumentuje komentétov4 literatura (viz BAHYLOVA, L. a kol. Zdkon o posuzovdni
vlivii na Zivotni prostedi, Praha: C. H. Beck, 2015, str. 131). Oproti tomu pak ¢esky zdkonodarce nadby-
te¢né vztahuje uvedenou vyjimku i na zmény koncepci dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o posuzovani
vlivii, ackoliv koncepcemi podle pism. b) mohou byt jen ty, které jsou uvedeny v pism. a).

¥ Viz snémovni tisk ¢. 1003/0, dostupny na www.psp.cz.
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aby zji$tovacimu rizeni podléhaly veskeré koncepce na mistni trovni, véetné téch,
které se dotykaji tizemi vice neZ jedné obce. V této souvislosti zdtiraznuje, ze sou-
slovi ,,mistniho vyznamu“ nema byt vztahovano k pojmu ,,izemi‘, nebot vyjimka
mifi na koncepce fesici zalezitosti mistniho vyznamu.* Ustanoveni § 10a odst. 1
pism. b) zékona o posuzovani vlivi tedy pracuje se dvéma podminkami: (1) veli-
kost koncepci dot¢eného tizemi a (2) vyznam zéleZitosti, které koncepce reguluje.

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze ceské pravo viibec nezohlediuje povahu or-
ganu, ktery koncepci prijal. Ackoliv se tedy podle Soudniho dvora tato vyjimka
vztahuje jen na plany a programy pfijaté organy na mistni spravni urovni, ustano-
veni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o posuzovani vlivi pfipousti, aby koncepce byla
pfijata i organem na vyssi urovni spravy. V tomto ohledu je proto v rozporu s ¢l. 3
odst. 3 smérnice SEA. Nutno ovSem priznat, Ze jde spiSe o teoreticky problém,
nebot v soucasné dobé (pokud je mi znamo) neexistuje koncepce, kterou by pti-
jimal organ na regionalni ¢i vys$s$i urovni, avsak dotykala by se maximalné Gzemi
nékolika obci a resila toliko zélezitosti mistniho vyznamu (a tim padem by prosla
»sitem” obou kumulativnich zakonnych podminek pro fakultativni posuzovani).*

Daleko zasadnéj$i problém ov$em predstavuje vymezeni izemniho rozsahu
koncepci spadajicich pod § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o posuzovani vlivi. Jak
bylo vyse uvedeno, Soudni dviir dospél k zavéru, Ze oblast, jejiz vyuziti koncepce

stanovi, musi byt ,,mensi“ ve srovnani s izemni ptisobnosti organu, ktery koncep-
ci ptijal. To v$ak ani jedna z podminek podle tohoto ustanoveni nezajistuje.

Velikost tizemi, které miize byt vlivy koncepce dotéeno (prvni zakonnd pod-
minka), je podle Soudniho dvora nerozhodnad. I kdyby byla tato podminka inter-
pretovana tak, Ze jde o oblast, jejiZz vyuziti koncepce stanovi,** neni jeji velikost
zadnym zpusobem vztaZena k tizemni pisobnosti schvalujictho organu. Jinymi
slovy, uzemi jedné ¢i dokonce nékolika obci by zfejmé (nikoliv ale nutné) mohlo
predstavovat malou oblast napf. v ptipadé, Ze by koncepci prijal obecni fad s roz-
$itenou ptisobnosti. Obtiznéji si to ale lze predstavit u povéreného obecniho uradu
a zcela vylouceno je to u jinych organt obce. Soudni dviir totiZ sice nezminil Zad-
ny konkrétni pomér plochy ,malé“ oblasti k izemni ptsobnosti organu, logicky

" Souslovi ,,mistniho vyznamu*“ je tak tfeba vztdhnout k pojmu ,,vyuZiti, a nikoliv ,,koncepce®, jak

pozaduje divodova zprava. To by jiz bylo z jazykového hlediska neudrzitelné, zvlasté za situace, kdy

zdkonodarci nic nebranilo v pregnantnéjsi formulaci textu vyjimky.

V uvahu by - teoreticky — mohly ptichazet nékteré mensi oblastni plany rozvoje lest, které podle

§ 23 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisii, schvaluje

Ministerstvo zemédélstvi, ¢i programy zlepSovani kvality ovzdusi pro mensi aglomerace a zony

(napt. Aglomerace Brno), které podle § 9 odst. 1 véty posledni zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané

ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti, schvaluje Ministerstvo Zivotniho prostredi.

2 Viz komentdf v BAHYLOVA, L. a kol., op. cit., str. 131, ktery § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o posuzo-
vani vlivii (ve znéni u¢inném do 31. 10. 2017) vyklada tak, ze dot¢ené izemi Ize chapat jako uzemi,
které koncepce primo resi.
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v§ak nesmi byt totozna ani vétsi. Orienta¢ni hodnota 5% zastdvana generalni advo-
katkou by pak ,,ze hry“ v podstaté vyradila i obecni ttady s rozsifenou piisobnosti.

Druha zékonna podminka tizemni rozsah koncepce viibec nefesi a ani jinak
nebrani tomu, aby uzemi, jehoz vyuziti koncepce stanovi, bylo stejné nebo vétsi nez
oblast izemni piisobnosti. Zalezitosti mistniho vyznamu jisté mohou byt (a jsou)
upraveny i v koncepcich, které ptijimaji organy obci pro celé iizemi své ptisobnosti.

Na rozdil od predchoziho deficitu tady jiz nejde jen o teoretickou hrozbu.
V platné pravni tpravé totiz existuji koncepce, které jsou fakultativné posuzovany
a jejichz osud i v praxi neztidka konc¢i ve zjistovacim fizeni, a¢ nevyhovuji ¢l. 3
odst. 3 smérnice SEA. Pfikladmo Ize uvést programy rozvoje obci, které res$i izemi
celé obce a jsou podle § 84 odst. 2 pism. a) obecniho ztizeni schvalovany zastupi-
telstvem (tedy orgdanem obce).* Rovnéz tzemni energetické koncepce mohou byt
podle § 4 odst. 5 zakona o hospodareni energii* prijimany obcemi (méstskymi
¢astmi Prahy), a to pro cely uzemni obvod.** Lze dodat, Ze jak programy rozvoje
obci, tak izemni energetické koncepce splnuji podminku podle ¢l. 2 pism. a) dru-
hé odrazky smérnice SEA, tedy jsou vyZadované pravnimi a spravnimi predpisy.
Jak bylo vy$e uvedeno, postacuje, ze jejich pfijimani je upraveno narodnimi prav-
nimi predpisy (obecni ztizeni a zakon o hospodareni energii), které uréuji organy
ptislusné pro jejich ptijimani a postup jejich ptipravy.*s

Posuzovani tzemné planovacich koncepci

Pravni Gprava strategického posuzovani tizemné planovacich koncepci je
o poznani komplikovanéjsi. Ustanoveni § 10i odst. 1 véty prvni zakona o posuzo-

# Viz napf. Strategicky plan rozvoje Méstské ¢asti Praha 12 na obdobi 2020 az 2026 (kéd PHA005K) ¢i
Strategicky plan mésta Hlucina na obdobi 2020 - 2030 (kéd MSK026K), jejichz posuzovani skonci-
lo jiz ve fazi zjistovaciho fizeni (vSe dostupné v informa¢nim systému SEA na webovych strankach
https://www.cenia.cz/, ze kterého je i zfejmé, Ze tyto typy plant patfi mezi velmi casto predkladané
k posouzeni).

Zakon ¢&. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o hospodareni energii®).

Do 31. 12. 2020 mezi ,,problematické" koncepce pattily i plany odpadového hospodaistvi obci po-
dle § 44 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020). I ty zpracovavala
obec pro celé své izemi a jejich pfijimani (prfislusny organ a postup ptipravy) bylo upraveno uve-
denym zdkonem a obecnim ztizenim (které v § 102 odst. 3 obecné stanovi ,,zbytkovou® ptisobnost
rady obce a tim i konkrétni organ prislusny k pfijeti; program rozvoje neni vydavan ve spravnim fi-
zeni, a proto se tu neuplatni § 130 odst. 1 spravniho fadu). V praxi skondily jiz ve zjistovacim fizeni
napf. plany odpadového hospodérstvi mésta Humpolec ¢i mésta Pisek (kody VYS020K a JHC020K
v Informac¢nim systému SEA).

V pripadé programii rozvoje obci jde minimalné o obecna ustanoveni upravujici postup pfijimani
usneseni zastupitelstva obce (§ 87 a nésl. obecniho zfizeni). Pipravu tzemnich energetickych
koncepci upravuje kromé § 4 zékona o hospodateni energii i natizeni vlady ¢. 232/2015 Sb. o stétni
energetické koncepci a o izemni energetické koncepci; piislusny organ (rada obce) je opét zakotven
obecnym § 102 odst. 3 obecniho zfizeni.
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vani vlivit odkazuje na postup podle zvlastniho pravniho predpisu (stavebniho za-
kona), ve vété druhé nicméné soucasné do tohoto procesu ,vtahuje“ néktera usta-
noveni zakona o posuzovéni vlivli - budto ptimo,*” anebo na zakladé obdobného*
¢i priméfeného® uziti. Stavebni zdkon pak v § 19 odst. 2 rozvadi, ze posouzeni
(vyhodnoceni) vlivii tizemné planovacich koncepci na Zzivotni prostredi je sou-
¢asti tzv. vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi a jeho ramcové nalezitosti
jsou stanoveny v ptiloze stavebniho zdkona.

Mezi obdobné aplikovana ustanoveni se fadi i vyse rozebirany § 10a zdkona
o posuzovani vlivi. Prostor pro jeho pouziti je ovSem téméf vyprazdnén staveb-
nim zdkonem, ktery obsahuje vlastni tipravu pfedmétu posuzovani, véetné vyme-
zeni obligatorné a fakultativné posuzovanych koncepci. U kazdé z izemné plano-
vacich koncepci (a jejich zmén) totiz stanovi, zda je porizeni vyhodnoceni vlivia
na udrzitelny rozvoj uzemi povinné (obligatorné posuzované koncepce), anebo
zda zavisi na stanovisku prislusného uradu (fakultativné posuzované koncepce).
Obligatorné posuzovanymi tak jsou politika izemniho rozvoje, izemni rozvojovy
plan a zasady uzemniho rozvoje.® Mezi fakultativné posuzované se naopak radi
aktualizace politiky uzemniho rozvoje, aktualizace uzemniho rozvojového planu,
aktualizace zasad izemniho rozvoje a kone¢né izemni plany, véetné jejich zmén.”!

Z pravé uvedeného vyctu obligatorné a fakultativné posuzovanych uzemné
planovacich koncepci lze vysledovat uplatnéni obou vyjimek podle ¢l. 3 odst. 3
smérnice SEA. Fakultativni posuzovani aktualizaci a zmén se evidentné zaklada
na vyjimce pro mensi zmény planti a programd, zatimco fakultativni posuzovani
uzemnich plant méd podklad ve vyjimce pro plany a programy stanovici vyuziti
mensich oblasti na mistni tirovni. Spise teoreticky ptipadd v Gvahu i fakultativ-
ni posuzovani nékterych tzemné planovacich koncepci (zejm. uzemnich plant)
na zakladé toho, ze v konkrétnim pripadé nestanovi ramec pro budouci schvalo-
vani zaméru uvedeného v priloze I ani IT smérnice EIA.

Je tfeba doplnit, Ze § 10i odst. 1 véta tfeti zdkona o posuzovani vlivii rovnéz
vyslovné vylucuje provadéni zjistovaciho fizeni podle tohoto zdkona. Ptislusné

Kompeten¢ni ustanoveni § 20, § 21 pism. k) a § 22 pism. d) zakona o posuzovani vlivi.
Ustanoveni § 2 (rozsah posuzovani), § 3 (zakladni pojmy), § 10a (pfedmét posuzovani), § 10b (zpti-
sob posuzovani) a § 10h (sledovani a rozbor vlivii koncepce) zakona o posuzovani vlivi.
Ustanoveni § 10g zakona o posuzovani vlivii upravujici stanovisko k navrhu koncepce.

Viz § 32 odst. 2 (politika uzemniho rozvoje), § 35a odst. 1 véta druhd (dzemni rozvojovy plan)
a§ 36 odst. 1 véta ctvrta stavebniho zdkona (zasady uzemniho rozvoje).

Viz § 35 odst. 4 véta posledni (aktualizace politiky uzemniho rozvoje), § 35g odst. 4 (aktualizace
uzemniho rozvojového planu), § 42 odst. 4 véta prvnia § 42a odst. 5 (aktualizace zdsad izemniho roz-
voje, véetné zkraceného postupu), § 47 odst. 3, § 51 odst. 3, § 53 odst. 2 (izemni plan a jeho upravy),
§ 55 odst. 3 véta tieti a § 55a odst. 5 stavebniho zdkona (zmény tizemniho planu, véetné zkraceného
postupu). Srov. téz DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 10i, dostupny v pravnim informa¢nim systému ASPL

94 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2021 VEDECKA TEMATA

urady jsou nicméné pti své uvaze o tom, zda budou pozadovat vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj tizemi, povinny vychazet z kritérii pro zji$tovaci fizeni podle
ptilohy ¢. 8 zdkona o posuzovani vlivii. Pro tzemni plany je tato povinnost (po-
nékud nesystematicky) stanovena v § 10i odst. 2 vété posledni zékona o posuzo-
van{ vlivd, zatimco pro aktualizace ostatnich uzemné planovacich koncepci pfimo
v ptislusnych ustanovenich stavebniho zdkona.>

Vyjimka pro mensi koncepce na mistni trovni je tedy implementovana pouze
u tzemnich plantl. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj se u nich zpracovava jen,
vznese-li tento pozadavek krajsky urad jako prislusny urad ve svém stanovisku na za-
kladé kritérii pro zjistovaci fizeni. Uzemni pliny ovem podle mého minéni nemohou
spliiovat podminky podle rozsudku ve véci Associazione Italia Nostra Onlus.

Prvni pozadavek, Ze plan musi byt pfijat orgdnem na mistni Grovni, je beze-
sporu naplnén. Zastupitelstvo obce, které uzemni plan vydava,” nepochybné je
takovym organem. Zajisté vSak neni splnéna druhad podminka: aby plocha oblasti,
jejiz vyuziti je koncepci stanoveno, byla mala v poméru k plose uzemni ptisobnosti
organu, ktery ji pfijal. Uzemni plisobnost zastupitelstva zahrnuje celé izemi obce
a pro totéz tzemi se podle § 43 odst. 4 stavebniho zdkona Gzemni plan vydava.*
To znamend, Ze oblast, jejiz vyuziti uzemni plan stanovi, je shodnd s izemim, kte-
ré je v pusobnosti zastupitelstva — a nikoliv mald (natozpak v rozsahu 5% tohoto
tizemi, jak navrhovala generalni advokétka). Uzemni pldny proto nemohou spadat
pod vyjimku podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice SEA a jejich fakultativni posuzovani
uzemnich plant je v rozporu se smérnici SEA.>

Lze namitnout, Ze by tento postup $lo odéivodnit vyjimkou podle ¢l. 3 odst. 4
smérnice SEA. To by ov§em bylo pfipustné pouze za predpokladu, Ze by ten ktery
uzemni plan viibec nestanovil ramec pro schvaleni ziméru podle prilohy I nebo I
smérnice EIA, coz by musel pfislu§ny arad v konkrétnich pripadech prezkouma-
vat. S tim nicméné ¢eska pravni uprava obecné nepocitd, nebot § 10i odst. 2 véta
posledni zdkona o posuzovani vlivil pfislusnému tGradu ukladd pti stanoveni po-
zadavku na zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi toliko vychazet
z prilohy ¢. 8 tohoto zdkona, tedy z kritérii pro zjistovaci fizeni.

52

Viz § 35 odst. 2 pism. f) (aktualizace politiky tzemniho rozvoje), § 35g odst. 3 ve spojeni s § 35¢
odst. 4 vétou prvni (aktualizace izemniho rozvojového planu) a § 42 odst. 1 véta druhd (aktualizace
zasad tizemniho rozvoje) stavebniho zakona.

Viz § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zékona.

Nejde-li samozfejmé o zménu tizemniho planu. Ty jsou vSak pokryty druhou vyjimkou podle ¢l. 3
odst. 3 smérnice SEA.

Pro poradek dodavam, Ze vydani izemniho planu sice neni povinnosti obce, coz ale samoziejmé
neznamend, Ze nejde o plan vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
druhé odrazky smérnice SEA tak, jak toto ustanoveni vyklada Soudni dvir (viz vyse). Vnitrostatni
predpisy totiz upravuji pfijimani uzemnich plani ve stavebnim zakoné, ktery urcuje organ piislus-
ny pro jejich pfijimani [§ 6 odst. 5 pism. ¢)] a postup jejich pripravy (§ 43 a nasl.).
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Zlep$eni popsaného stavu nelze vyhledové oc¢ekavat ani s novym stavebnim za-
konem.* Stejné jako dosud budou obligatornimu posuzovani podléhat jen izemni
rozvojovy plan a zdsady izemniho rozvoje (politiku uzemniho rozvoje novy staveb-
ni zakon opousti”’). Uzemni plany budou nadéle podléhat jen fakultativnimu posu-
zovani na zakladé kritérii pro zjistovaci fizeni.*® Diivodova zprava k tomu dokonce
vyslovné uvéadi, Ze je lze povazovat za plany a programy stanovici vyuziti mensich
oblasti na mistni Grovni, aniz by jakkoliv reflektovala judikaturu Soudniho dvora.”
Zavér

Zavérem lze shrnout, Ze ¢eskd pravni uprava strategického posuzovani vlivia
neni v souladu se smérnici SEA, pokud jde o vyjimku pro plany a programy sta-
novici vyuziti mensich oblasti na mistni tirovni. Obecnd tGprava v zakoné o posu-
zovani vlivll v rozporu se zavéry rozsudku ve véci Associazione Italia Nostra Onlus
nepodminuje vyjimku pro fakultativni posuzovani koncepci podle § 10a odst. 1
pism. b) tohoto zakona tim, aby takova koncepce byla ptijata orgdnem na mistni
spravni drovni. Kromé toho ani nijak nezajistuje, aby plocha oblasti, jejiz vyuziti
koncepce stanovi, byla mald v poméru k oblasti izemni piisobnosti toho mistni-
ho organu, ktery koncepci prijal.® Specidlni pravni Gprava ve stavebnim zakoné
pak nespravné umoziuje fakultativni posuzovani dzemnich pland, prestoze resi
uzemi, které je shodné (a nikoliv mensi) s izemni plisobnosti zastupitelstev obci,
a tudiz se ani v tomto pfipadé nejednd o koncepce, které stanovi vyuziti malych
oblasti na mistni trovni.

Dtisledkem vys$e uvedenych deficitt je, Ze fada koncepci, jez maji byt podle
smérnice SEA povinné (obligatorné) posouzeny, nebot nespadaji pod vyjimku
podle ¢l. 3 odst. 3 této smérnice, je podle ¢eského prava posuzovana fakultativné.
To samoziejmé vede k tomu, Ze — v pripadé negativniho zavéru zjistovaciho fizeni
- mohou nékteré koncepce s vyznamnymi dopady na zivotni prostiedi uniknout

Novy stavebni zdkon je spolu se zdkonem novelizujicim souvisejici pravni predpisy v dobé vzniku
tohoto ¢lanku projednévan Poslaneckou snémovnou Parlamentu ve tfetim ¢teni, viz snémovni tisky
¢.1008/0 a ¢. 1009/0, dostupné na https://www.psp.cz/. Novy stavebni zikon byl mezitim schvalen
avyhlasen pod ¢. 283/2021 Sb. Zaroven byl schvalen i tzv. zménovy zakon ¢. 284/2021 Sb.

7 Viz vyéet nastrojit uizemniho pldnovani v § 61 nového stavebniho zdkona, a str. 263 divodové zpra-
vy, snémovni tisk ¢. 1008/0.

Viz § 89 odst. 3 nového stavebniho zdkona, podle néjz piislusny urad u uzemniho rozvojového
planu a zasad uzemniho rozvoje uvede podrobnéjsi pozadavky (tedy tzv. scoping), zatimco u zmén
téchto dokumentii a u izemniho planu a jeho zmén uvede taktéz, zda ma byt jejich navrh posuzo-
van z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi (screening). Na § 10i odst. 2 zakona o posuzovani vlivi se
nic relevantniho neméni a nadéle bude odkazovat na kritéria pro zjistovaci fizeni.

Viz str. 236 snémovniho tisku ¢. 1008/0.

Spise jen pro dokresleni dodavam, Ze zdkon ¢&. 326/2017 Sb., ktery naposledy novelizoval § 10a odst. 1
pism. b) zdkona o posuzovani vlivii, byl Poslanecké snémovné predlozen dne 23. 12. 2016 a vyhlasen

ve Sbirce zdkont az dne 6. 10. 2017; rozsudek ve véci Associazione Italia Nostra Onlus byl vydan dne
21.12.2016. V ramci projednavani této novely tedy byl asovy prostor k zapracovani jeho zavérti.
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radnému vyhodnoceni. Smyslem zjisfovaciho fizeni je totiz pouhé zjisténi poten-
ciality vyznamnych vlivi,* které nevychazi z tak podrobnych podkladii (v podsta-
té jen z ozndmeni koncepce a vyjadieni)® a nejde do takové hloubky jako vlastni
posouzeni. Ostatné, nebylo-li by tomu tak, bylo by zbyte¢né rozliSovat mezi ob-
ligatorné a fakultativné posuzovanymi koncepcemi. Ceské pravo tak ve vysledku
neposkytuje droven ochrany vyzadovanou smérnici SEA. Nedostatky narodni
pravni tpravy proto podle mého minéni zakladaji jeji nespravnou transpozici.

Podotykam, ze u koncepci (i téch jiz ptijatych), jez jsou vydavany formou opatteni
obecné povahy (zejména tizemni plany), mize absence fadného vyhodnoceni vlivii
na zivotni prostiedi vyustit az v jejich zruseni spravnim soudem® v fizeni podle § 101a
anasl. s. I. 5.,% popt. i ve zruseni navazujicich spravnich aktd napt. v ramci tzv. inci-
den¢niho prezkumu.® Je tedy zadouci, aby zakonodarce zavcasu pfistoupil k népra-
V¢, a ptipadné doslo k dodate¢nému posouzeni koncepci, které maji byt obligatorné
posouzeny podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice SEA, nevztahuje se na né vyjimka podle ¢l. 3
odst. 3 této smérnice a jejichZ posuzovani skoncilo jiz ve zjistovacim fizeni.
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Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
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Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizent).

Zé4kon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivii né-
kterych planti a programu na zivotni prostredi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU, o posuzovani vlivii né-
kterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostredi.

Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivo-
¢ichti a plané rostoucich rostlin.

Duvodova zprava k zdkonu ¢. 326/2017 Sb. Snémovni tisk ¢. 1003/0. Dostupny
na https://www.psp.cz/.

Vladni navrh stavebniho zédkona. Snémovni tisk ¢. 1008/0. Dostupny na https://
WWW.psp.cz/.

Vladni néavrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim sta-
vebniho zdkona. Snémovni tisk ¢. 1009/0. Dostupny na https://www.psp.cz/.

Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15.

Rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17.

Rozsudek SDEU ze dne 7. 6. 2018, Inter-Environnement Bruxelles, C-671/16.
Rozsudek SDEU ze dne 12. 6. 2019, Terre wallonne, C-321/18.

Rozsudek SDEU ze dne 25. 6. 2020, A a dalsi, C-24/19.

Rozsudek SDEU ze dne 7. 6. 2018, Thybaut a dalsi, C-160/17.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010-185,
publ. pod ¢.2397/2011 Sb. NSS.

Usneseni roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014-36, publ. pod ¢. 3470/2016 Sb. NSS.

Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 8. 9. 2016 ve véci Associazione
Italia Nostra Onlus, C-444/15.
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Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 4. 3. 2010 ve spojenych vécech
Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 a C-110/09.

Informacni systém SEA. Dostupny na https://portal.cenia.cz/eiasea/view/seal00_
koncepce.
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STRATEGIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT OF PLANS
AND PROGRAMMES WHICH DETERMINE THE USE OF SMALL
AREAS AT LOCAL LEVEL IN LIGHT OF THE ASSOCIAZIONE
ITALIA NOSTRA ONLUS JUDGEMENT OF THE CJEU

Abstract

The paper focuses on the Czech transposition of the Art. 3 (3) of the SEA
Directive which prescribes that plans and programmes which determine the
use of small areas at local level are subject to environmental assessment only
where the Member States determine that they are likely to have significant
environmental effects. Particularly, it analyses the CJEU judgment in the case
Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, and its impact on the compatibility
of Czech law with EU law. The author examines the Czech Environmental
Assessment Act (2001) and Building Act (2006) and comes to the conclusion
that the SEA Directive has indeed been incorrectly transposed into national
law. Contrary to the conclusions of the CJEU, the Environmental Assessment
Act does not require plans to be adopted by a local authority and also does not
ensure that they determine the use of an area which is small in size relative to the
territorial jurisdiction of such authority. Furthermore, the Building Act allows
that town plans are subject to screening and therefore not always assessed, even
though they do not determine the use of an area which is small in size relative
to the territorial jurisdiction of municipalities. As a result, a range of plans or
programmes in the Czech Republic are only subject to screening instead of full
environmental assessment contrary to the SEA Directive. This may even lead
to their annulment and the annulment of decisions based on these plans by
administrative courts.

Keywords: Strategic Environmental Assessment, SEA Directive, Small Areas at
Local Level, Associazione Italia Nostra Onlus
ad
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PRAVNI ASPEKTY HLAVNICH PRICIN UBYTKU HMYZU
Mgr. Nikola Mrkyvkovd

V soucasné dobé se stavame svédky zna¢ného ubytku biodiverzity v nasi kra-
jiné. Zivoisné druhy, které byly jesté pred nedavnem zcela bézné, viudypiitomné
a kterym z védeckého hlediska nebyla vénovana zna¢na pozornost, presly mezi
druhy ohroZzené.! Za nejohrozenéjsi jsou dnes povazovany druhy, které byly v mi-
nulosti adaptovany na méné intenzivni zemédélstvi, druhy Zijici ve vodnim pro-
stfedi a druhy vazané na prfirozené lesy s mrtvym dfevem, lesni pastvu ¢i vymlad-
kové hospodareni.? Pfikladem je tfida hmyzu (insecta) z kmene ¢lenovcti (anthro-
poda). Populace hmyzu se v poslednich desetiletich zacaly vyrazné snizovat, a to
nejen v jejich druhové zakladné, ale také v celkovém existujicim objemu.’

Y

Clanek se zaméfuje na hlavni pfi¢iny Gbytku pravé téchto populaci, je viak
nutné poznamenat, ze hmyz zdaleka neni zmapovan tak dtikladné, jako jiné Zi-
voci$né tridy.* Z tohoto divodu je nutné jakékoli pravni hodnoceni podminit
analyzou existujicich zdrojii, na zdkladé kterych je mozné usoudit, jaké ptic¢iny
akademicka ¢i odborna vefejnost povazuje za nejvyznamnéjsi. Nasledné se jiz ¢la-
nek vénuje tfem hlavnim pri¢inam ubytku hmyzu, v kontextu naseho pravniho
radu zkouma, jak je regulace upravena, a posuzuje, zda je tato regulace dostate¢na,
nebo zda je tfeba pristoupit k dil¢im zméndm. Zhodnoceni pri¢in je provddéno
na zékladé pfedem stanoveného algoritmu.

Prestoze byla v odbornych kruzich problematika ubytku hmyzu v mensi mifre
zkoumdna dlouhodobé, az na zakladé némecké studie More than 75 procent dec-
line over 27 years in total flying insect biomass in protected areas (2017)° ziskala
mezi védci vy$si zdjem a otevrela se Sir$i verejnosti. Ackoli téma ziskalo zna¢nou
popularitu i v ramci ¢eskych médii,® z legislativniho hlediska bohuzel tématu po-
zornost vénovana nebyla. Lze pozitivné kvitovat, Ze i laické ptispévky vychazeji
z odbornych tezi (prestoze nalézt ptivodni ¢lanek chce mnohdy vzhledem k vagni-

' Stdtni program ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-2025. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostredi, 2020. Str. 15.

? Koncepce vyzkumu a vyvoje Ministerstva Zivotniho prostfedi na léta 2016 az 2025. 2016. Praha:

Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2016. Str. 34.

Druhova rozmanitost je dlouhodobé nizka predev$im v tzv. volné krajiné (mimo chranénd uzemi).

Stavy populaci bezobratlych na travnich porostech prudce klesaji (napt. motyli), stejné jako stavy

ptactva vazanych na zemédélskou krajinu (napi. pokles stavii koroptve polni 0 82 % od roku 1982).

Zdroj: Koncepce vyzkumu, vyvoje a inovaci Ministerstva zemédélstvi na 1éta 2016-2022. Praha:

Ministerstvo zemédélstvi, 2017. Str. 6.

Ptedevéim jsou zmapovany druhy vyhynulé, ohrozené a nasledné denni motyli, coZ je pfisuzovano

predevsim jejich atraktivité.

> HALLMANN C. A. etc. More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect biomass in
protected areas [online]. PLOS ONE. 18. 10. 2017. [cit. 15. 1. 2021].

¢ businessinfo.cz, cssd.cz, ct24.cz, denik.cz, idnes.cz, irozhlas.cz, lidovky.cz, respekt.cz ¢i seznamzpravy.cz
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mu odkazovani zna¢né usili), které se obvykle Gizce zamétuji na dil¢i problematiku
ubytku hmyzu, zejména na intenzivni zemédélstvi a ztratu pfirozeného zivotniho
prostiedi (uvedeno napt. v USES a biodiverzita - Spdsa &i prokleti?”), urbaniza-
ci (Ubytek hmyzu. Spatné zdokumentovand katastrofa?®), odlesfiovéni a zmény
v krajiné (Effects of forest disturbances on aquatic insect assemblages®), klimatické
zmény (Toward a world that values insects'®) nebo vliv vétrnych turbin (DLR stu-
dies interactions between flying insects and wind farms"), umélého osvétleni (Viiv
umélého svétla na hmyz'?) ¢i turismu (A Global Perspective on Firefly Extinction
Threats"). Bohuzel otdzka, kterd z uvedenych pfi¢in md na tbytek hmyzu vliv
nejvétsi, nenachazi mezi autory odbornych stati konsensualni odpovéd. Za nej-
vyznacnéj$i trojici se vSak uvadi intenzivni zemédélstvi, homogenizace krajiny
a nevhodny zptisob hospodareni v lesich. Na zdkladé provedené analyzy zdrojt se
s timto zavérem ztotoZnuji, proto se i tento ¢lanek na zminéné pric¢iny dale zaméri.

At uz se vsak clanky (laické i odborné) zaméiuji na kteroukoli ze zminénych
pricin, ve vétsiné pripadi vychazi z existujicich védeckych studii. Vzhledem k fak-
tu, Ze se problematika dostala do popredi relativné nedavno, takovych studii zatim
existuje velice mdlo, pficemz mimo Evropu a Severni Ameriku neexistuji témér
zadné. Souvisejicim problémem je fakt, ze studie, které vyrazny ubytek neukazuji,
bud nebyly napsany, nebo je jim vénovano podstatné méné pozornosti." Doposud
nejkomplexnéjsi védeckou studii zabyvajici se ubytkem hmyzu je australska studie
Worldwide decline of the entomofauna: A review of its drivers (Francisco Sanchez-
Bayo, Kris A.G. Wyckhuys, 2019'%), kde autofi zhodnotili celkem 73 historickych
zprav o ubytku hmyzu z celého svéta vydanych v predchazejicich 40 letech, dle
predpokladu se vsak vétsinou jedna o vystupy ziskané ve vyspélych zemich sever-
ni polokoule. Za zminku ale stoji i dalsi, naptiklad jiz zminéna More than 75 pro-
cent decline over 27 years in total flying insect biomass in protected areas (Hallmann

7 HEJDA, R. USES a biodiverzita - spasa ¢i prokleti? [online]. Agentura ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky [cit. 15. 1. 2021].

¢ CIZEK, L., BENES, J, KONVICKA, M. Ubytek hmyzu. Spatné zdokumentovana katastrofa? [online].

Ziva. 2019, & 5, 5. 247-250. [cit. 15. 1. 2021].

YOSHIMURA, M. Effects of forest disturbances on aquatic insect assemblages [online]. Entomological

Science. 2012, ro¢. 15, &. 2, s. 145-154. [cit. 15. 1. 2021].

10 BASSET, Y., LAMARRE, G.P.A. Toward a world that values insects [online]. Science. 2019, ro¢. 364,

¢. 6447, 5. 1230-1231. [cit. 15. 1. 2021].

Deutsches Zentrum fiir Luft-und Raumfahrt. DLR studies interactions between flying insects and

wind farms [online]. 26.3.2019. [cit. 15. 1. 2021].

12 POVOLNY, D. Vliv umélého svétla na hmyz [online]. Veronica. 2010, &. 2, s. 5. [cit. 15. 1. 2021].

3 LEWIS, S.M. etc. A Global Perspective on Firefly Extinction Threats [online]. BioScience. 2020,
ro¢. 70, ¢. 2, 5. 157-167. [cit. 15. 1. 2021].

4 CIZEK, L., BENES, J., KONVICKA, M. Ubytek hmyzu. Spatné zdokumentovana katastrofa? [online].
Ziva. 2019, &. 5, 5. 247-250. [cit. 15. 1. 2021].

15 SANCHEZ-BAYO, E, WYCKHUYS, K.A.G. Worldwide decline of the entomofauna: A review of its
drivers [online]. Biological Conservation. 2019, ¢. 232, s. 8-27. [cit. 15. 1. 2021].
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a kol, 2017) z Némecka ¢i portorickd Climate-driven declines in arthropod abun-
dance restructure a rainforest food web (Bradford, 2018).'¢

1. Intenzivni zemédélstvi

Jednou z ¢asto uvadénych pric¢in tbytku hmyzu je tzv. intenzifikace zemédél-
stvi. Autoti vSak kladou riizny diiraz na jednotlivé aspekty tohoto tématu. Hejda
(2017) upozornuje zejména na prameérnou velikost ptidnich bloki (20 ha), ktera
se fadi k nejvy$$im v Evropé. Uvadi, ze v optimdlnim pripadé by neméla velikost
jednotlivych blokt presahovat 1-2 ha, av§ak sim dopliuje, ze pro uZiti v praxi je
takova velikost nerealnd.'” Basset a Lamarre (2019) se vedle vyse zminéného vénuji
problému, jak ovliviiuje hmyzi populaci uzivani pesticidii (konkrétné pak herbicidt
ainsekticidi).'® Cizek, Benes a Konvicka (2019) pak k tomuto dopliuji, Ze negativné
pusobici chemické pripravky nemusi byt pfimo uréeny k hubeni hmyzu. Miize se
jednat napriklad o ptipravky k od¢erveni domacich zvifat, které mohou negativné
pusobit na populace hmyzu koprofagniho (tj. ziviciho se trusem).”

1.1 Analyza dosavadniho stavu

Na tizemi Ceské republiky doposud nebyl zaveden monitorovaci systém, ktery
by ,analyzoval zmény ve spoleCenstvech piidnich mikroorganismii a bezobratlych
Zivocichii, zmény v jejich populacni dynamice vlivem piisobeni pripravkii.“ S pra-
vé zminénym koreluje nedostatek statistik v této oblasti. ,,PfestoZe vysledky fady
vyzkumnych studii pfindsi i z izemi CR informace o tbytku druhového spektra
bezobratlych Zivoclichii v agroekosystémech, nelze stanovit podil ptipravkii na sniZo-
vdni biodiverzity bezobratlych Zivocichii, protoZe zmény v jejich spolelenstvech jsou
diisledkem zmén v systémech a technologiich hospodateni na piidé.“”’ Vyjimkou je
statistika o po¢tu pripadtt hromadnych thynt véel a poctu pripadii s prokdzanou
pritomnosti pesticidt ve vzorcich véel i porostu v letech 2014-2018.%

Stézejnim koncep¢nim néstrojem v této problematice je Ndrodni akcni pldn
pro bezpecné pouzivdni pesticidii v Ceské republice pro 2018-2022. Tento nastroj
je cilené zaméfen na ochranu necilovych zivych organismd, a to jak rostlin a ob-

'* BRADFORD, C., GARCIA, A. Climate-driven declines in arthropod abundance restructure
a rainforest food [online]. PNAS. 2018, r. 115, ¢. 44.

7 HEJDA, R. USES a biodiverzita — spasa ¢i prokleti? [online]. Agentura ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky. [cit. 15. 1. 2021].

8 BASSET, Y., LAMARRE, G.P. A. Toward a world that values insects [online]. Science. 2019, ro¢. 364,
& 6447, 5. 1230-1231. [cit. 15. 1. 2021].

1 CIZEK, L., BENES, J., KONVICKA, M. Ubytek hmyzu. Spatné zdokumentovana katastrofa? [online].
Ziva. 2019, &. 5, 5. 247-250. [cit. 15. 1. 2021].

20 Ndrodni akéni plan k bezpecnému pouzivini pesticidii v Ceské republice pro 2018-2022. Praha:

Ministerstvo zemédélstvi, 2018. Str. 10.

Zprdva o ¢innosti v oblasti ochrany zdravi zvitat v roce 2018. Praha: Statni veterindrni sprava, 2018.

Str. 95.
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ratlovctl, tak i bezobratlych, které mohou byt pfimo ¢i nepiimo ohrozeny pou-
zivanim pripravki v zemédélskych a lesnich ekosystémech.”? Dal$im dtilezitym
koncepénim néstrojem je Stdtni program ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky
pro obdobi 2020-2025. Jednim z jeho cilii je omezit negativni dopad konvenéniho
zemédélského hospodareni na biodiverzitu pomoci regulace pouzivani pestici-
di, kdy podotykd, ze z necilovych organismi jsou pfimym ptisobenim v prvni
fadé ohrozeni opylovaci a ptidni organismy. Zabranéni téchto negativnich a¢inka
ma byt u¢inéno predevsim v legislativé, a to aktualizaci Akéniho planu Nitratové
smérnice, Narodniho akéniho planu pro bezpe¢né pouzZivani pesticidt pro obdo-
bi 2018-2022 a Statni zemédélskou politikou - standardy dobrého zemédélského
a enviromentdlniho stavu (DZES) a povinnych podminek hospodateni (PPH).%
1.2 Prdvni dprava p¥iciny iibytku hmyzu

Z hlediska narodni upravy se aplikaci ptipravki na ochranu rostlin v prvé
fadé vénuje zdkon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci (dale jen ,,zdkon o rostli-
nolékar'ské péci“ ¢i ,,ZORP®), ktery je mimo jiné zamérten na jejich skladovani, dis-
tribuci ¢i uvddéni na trh. Tento zakon je dale provadén vyhlaskou ¢. 132/2018 Sb.,
o ptipravcich a dalsich prostfedcich na ochranu rostlin, vyhldgkou ¢. 206/2012 Sb.,
o odborné zptisobilosti pro nakladani s pripravky, a vyhlaskou ¢. 327/2012 Sb.,
o ochrané vcel, zvéfe, vodnich organismii a dal$ich necilovych organismt pri
pouziti pfipravki na ochranu rostlin. Z unijni apravy je pak nutné vyzdvihnout
Nartizeni EP a Rady ¢. 1107/2009 o uvadéni ptipravkd na ochranu rostlin na trh,
které se zabyva Gpravou uvadéni ptipravki na trh, uzivani a kontroly. Dal$i infor-
mace lze pak nalézt napt. v Natizeni Komise (EU) ¢. 544/2011, stanovujici pozZa-
davky na udaje o u¢innych latkach ¢i Natizeni Komise (EU) ¢. 546/2011, stano-
vujici jednotné zasady pro hodnoceni a povolovani piipravki na ochranu rostlin.

Zakon o rostlinolékarské péci stanovuje povinnost pouzivat k oSetfeni rost-
lin ¢i rostlinnych produktii proti $kodlivym organismtiim pripravky na ochranu
rostlin pouze takovym zptsobem, aby neposkozovaly okolni porost, zdravi lidi
a zvirat nebo Zivotni prostfedi. Mimo to je nezbytné, aby doty¢nd osoba postupo-
vala v souladu s pravidly uvedenymi na etiketé konkrétniho ptipravku a v souladu
s nafizenimi Ustfedniho kontrolntho a zku$ebniho ustavu zemédélského (dale
jen ,UKZUZ“).>* V ptipadé, Ze je osoba profesionalni uzivatel (drZitel osvédéeni
o odborné zptisobilosti), smi uzivat ptipravky profesionalnim uzivatelim urcené.

2 Ndrodni akéni plan k bezpecnému pouzivdni pesticidii v Ceské republice pro 2018-2022. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2018. Str. 11.

3 Statni program ochrany piirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-2025. Praha: Ministerstvo

zivotniho prostiedi, 2020. Str. 53.

Naftizeni o roz$ifeni povoleni na mensinova pouziti, natizeni vydané v pfipadé mimoradnych stavi

pfi ochrané rostlin.
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Ke konkrétnim piipravkiim pak musi drzet povoleni, pfipadné je mit potizené
u registrovaného distributora. Aplikace pfipravku nesmi byt v rozporu s pozadav-
ky na ochranu vod, véel, zvéte a dal$ich necilovych organismd, souc¢asné nesmi byt
zasazeny rostliny a plochy mimo plochu, na niz je aplikace provadéna.”

Ve vztahu ke zkoumané problematice je nutné se zamérit na pravidla tykajici
se necilovych organismti. Dle vyhlasky ¢. 327/2012 Sb. se necilovymi organismy
rozumi rovnéz necilovi suchozemsti ¢lenovci (pod timto odbornym terminem si
lze predstavit vét$inu zastupctt hmyzu).** Ochranu necilovych organism Ize po-
zorovat v ramci upravy letecké aplikace, tj. v § 52 a nasledujicim ZORP, kdy lze
konstatovat, ze letecka aplikace je ve vétsiné pripadd zakdzana. V pripadé splnéni
podminek uvedenych v § 52 odst. 3 vak lze udélit Ustavem vyjimku, a to na z4-
kladé schvéleného leteckého planu ¢ povoleni mimotddné letecké aplikace. Ustav
vsak vyjimku nepovoli, pokud letecka aplikace predstavuje vyznamné riziko pro
vcely, skupinu necilovych ¢lenovci a dal$i vyjmenované organismy. Necilové or-
ganismy jsou dale chranény v zdkonem stanovenych oblastech. Dle § 52b musi
profesiondlni uzivatel pfi pouzivani ptipravkd v chranénych tzemich prijmout
opatfeni k minimalizaci rizik pro Zivotni prostfedi, necilové organismy a biodi-
verzitu zptisobenych aplikaci ptipravku (ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu
v oblasti ochrany ptirody tim nejsou dotcena). I presto se v§ak napt. v CHKO
Moravsky kras vyskytuji pesticidy (triazinové, chloracetanilidové a azolové), kte-
ré predstavuji pro necilové organismy nebezpe¢i” V pripadé, Ze uzivatel k apli-
kaci ptipravku na ochranu rostlin pouzije profesionalni zatizeni, ZORP v § 62
odst. 1 upravuje podminky, aby nedochazelo k nezddoucimu tletu ptipravku.
Dalsi podrobnosti upravuje vyhlaska ¢. 207/2012 Sb., kterd ptsobeni na necilo-
vé organismy uvadi v ptiloze ¢. 2, kde stanovi, ze aplikace dle vyse stanovenych
pravidel miize byt vykondna pouze za optimalnich meteorologickych podminek.
Tyto podminky nemusi byt zcela dodrzeny za predpokladu, Ze je tfeba odvratit
bezprostredné hrozici $kodu na porostu, avSak musi byt souc¢asné zajisténa ochra-
na okolnich ploch, zdrojt pitné vody a necilovych organismt. Nad dodrzovanim
opatieni k ochrané necilovych organismil vykonava dozor UKZUZ (§ 74 ZORP).

Provadécimi predpisy uvedeného zakona je ochrana necilovych organismi
dale rozvedena. Dle vyhlasky ¢. 327/2012 Sb. se ochrana necilovych organism pri
pouziti piipravku fidi, kromé dajii na etiketé a natizeni Ustavu, standardizova-
nymi vétami. V ptipadé necilovych ¢lenovci zni tato véta nasledovné - Za ticelem

% § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci.

% § 2 pism. e) bod 1 vyhlasky ¢. 327/2012 Sb., o ochrané vcel, zvéfe, vodnich organismi a dalsich
necilovych organismu pfi pouziti ptipravki na ochranu rostlin

7 HALESOVA, T, KOTYZOVA, M. Vyskyt pesticidnich litek ve vybranych lokalitich CHKO
Moravsky kras s dopadem na skapové vody. Ochrana piirody. 2018, 1. Str. 23-27.
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ochrany necilovych clenovcii dodrzte neosetiené ochranné pasmo X m od okraje oset-
fovaného pozemku. UKZUZ vétu dale komentuje, ze ,, Maximdlni moznd ochrannd
vzddlenost pro necilové clenovce je 30 m bez pouZziti nizkotiletového zatizeni. Pokud
je riziko nepftijatelné i ve vzddlenosti 30 m bez pouZiti nizkotiletového zafizent, pak
Ize ptipravek aplikovat na danou plodinu pouze za pomoci odpovidajiciho nizkotile-
tového zatizeni® Ochranné vzdalenosti uvedené na etiketé pripravku, nemusi byt
dodrzeny, jestlize by ponechani neo$etfené plochy pozemku mohlo zvysit rizika
souvisejici se zjmy chranénymi zdkonem, zejména riziko zvy$eni vyskytu cilo-
vého skodlivého organismu, které by mohlo vést k nutnosti opakovaného osetre-
ni ptipravkem. Vzdalenosti rovnéz nemusi byt dodrzeny v ptipadech uvedenych
v § 13 odst. 3. Dodrzovani ochrannych vzdalenosti se dale za stanovenych podmi-
nek nevyzaduje u trvalych kultur, zejména sadd, vinic, chmelnic apod.

Vyhlaska ¢. 132/2018 se mimo jiné také zaméfuje na ochranu necilovych or-
ganismil pred pripravky, a to konkrétné v § 5 odst. 1) pism. c), kde je upraven
maximalni rozsah pokust a zkousek s nepovolenymi piipravky a pomocnymi pro-
stfedky pro ucely vyzkumu a vyvoje. Ve vztahu k zdkonu o rostlinolékarské péci
($ 34 odst. 3) jsou ve vyhlasce stanoveny okolnosti, za kterych pripravek predstavuje
vyznamné riziko pro necilové organismy (§ 8). Vyhlaska ¢. 206/2012 Sb. pak pa-
matuje na to, aby byla problematika ochrany necilovych organismti zafazovana mj.
i do obort u¢novského, sttedoskolského nebo vysokoskolského odborného vzdéla-
vani. Konkrétni napli studované problematiky je pak upravena v Priloze ¢. 1.

V ptipadé problematiky pouzivani ptipravki na ochranu rostlin plati pro je-
den rod z kmene ¢lenovcti - pro véely - specialni pravni Gprava. Stézejni predpisy
uvadi zdkon o rostlinolékarské péci (§ 51), kde je ochrana vcel pred negativnim
vlivem pripravkii na ochranu rostlin zaloZena na bézi prevence a informovanosti.
Zemédélci jsou tak pri pouzivani pripravki na ochranu rostlin omezeni tim zpu-
sobem, Ze v pripadé aplikace ptipravka nebezpeénych ¢i zvlasté nebezpeénych
pro vcely, musi z prislu$nych informacnich zdroji zjistit,”” zda se v dosahu 2 km
od hranice pozemku, kde se chystaji pripravek aplikovat, nenachazeji stanovisté
veelstev. Pokud nachazeji, je zemédélec povinen prislusného chovatele nejméné
48 hodin pred aplikaci o této skute¢nosti informovat.*® Ziskana informace nema
pro vcelafe zadné pravni ucinky, tedy neplynou pro néj zadné pravni povinnosti,

Vyklad vdajii na etiketdch ptipravkii na ochranu rostlin s ohledem na rizika pro slozky Zivotniho
prostiedi a necilové organismy. Brno: Ustfedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky, 2014.
Zjednoduseni v této oblasti prinesl zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, na jehoz zakladé je vedena
evidence vyuziti pidy neboli LPIS. V ramci tohoto systému byla 5. 3. 2018 spusténa funkce zob-
razovani stanovist vcelstev, diky cemuz mohou zemédélci rychleji zjistit, kterych vcelart se jejich
povinnost tyka.

3§ 51 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci.
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nicméné se predpokladd, ze ma chovatel na zachovani véelstev zajem a bude se je
snazit pred aplikaci pripravkd ochranit.

Podrobnosti o aplikaci ptipravki na ochranu rostlin jsou uvedeny ve vyhlasce
¢. 327/2012 Sb., o ochrané vcel, zvéte, vodnich organismi a dalsich necilovych
organismtl. Vyhlaska rozdéluje tyto ptipravky na pripravky zvlast nebezpecné pro
véely, pripravky nebezpecné pro véely a pripravky nevyzadujici klasifikaci z hle-
diska ochrany v¢el. Pfipravky prvni kategorie nesmi byt za zadnych okolnosti po-
uzivany na porostech navstévovanych vcelami, na stromech a kefich, které jsou
v kvétu nebo pfi vyskytu medovice a mimokvétniho nektaru, jez jsou vcelami
navstévovany.”! U ptipravki nebezpecnych musi byt postupovano dle konkrét-
néjsich specifikaci ve vyhlasce uvedenych, aby nedoslo k zadné ztraté na vcel-
stvech. Prikladem miiZe byt specifikace ¢asu, kdy muze byt ptipravek aplikovan.
Ptipravky nebezpecné pro vcely totiz mohou byt bézné aplikovany pouze v tzv.
dobé po ukonceni denniho letu véel, tj. mezi jednou hodinou po zédpadu slunce
a23. hodinou, pokud v8ak neni den, kdy denni teplota nepfesahuje 12 °C. Pravidla
pro aplikaci pfipravku v dobé, kdy v¢ely 1étaji jsou upravena v § 5.

1.3 Zhodnoceni a iivahy de lege ferenda

Jak uvadi Ministerstvo zemédélstvi, ,Ochrana vcel, zvére a dalsich necilovych orga-
nismii pfi pouZivdni pripravkii [...] zaujimd z hospoddrského hlediska velmi vyznamné
misto v systému sprdvné praxe v ochrané rostlin. “** Z analyzy negativniho vlivu ptiprav-
kil na ochranu rostlin na necilové ¢lenovce je zjevné, ze je v prvé fadé nutné se zamé-
fit na kvalitni monitoring stavu ¢lenovct, ktery je ovlivnén pravé aplikaci ptipravkil
na ochranu rostlin. Vyjimku z uvedeného pak predstavuji véely. Z nedostate¢ného
monitoringu pak logicky vyplyva rovnéz nedostupnost aktualnich statistik.

Z pravni upravy zaméfené na ochranu ¢lenovct vyplyva, zZe je zna¢né roztfis-
ténd. StéZejnim predpisem je sice zakon o rostlinolékatské péci, ten vsak v mno-
hych pripadech odkazuje na provadéci pravni predpisy. Neda se predpokladat, ze
by byl ochrané necilovych organismtl vénovan samostatny zdkon, nicméné ani
provadéci vyhlasky na necilové organismy zaméfené nepiinasi piilis uceleny po-
hled. V pripadé stézejniho predpisu se pak zakonodarce konkrétné vénuje nejbez-
pecnéjsi aplikaci pfipravku na ochranu rostlin, letecké aplikaci, dale ochrané ¢le-
novct vyskytujicich se ve zvlasté chranéném tzemi a Gpravou aplikace pripravki
na ochranu rostlin pomoci mechanizac¢nich zatizeni. De lege ferenda pak Narodni
akeni plan k bezpe¢nému pouzivani ptipravka deklaruje, ze ,,je treba zajistit pro-
sazovdni zdsad pro uplatnéni opatieni k minimalizaci rizik pro necilové organis-

3§ 3 vyhlasky ¢. 327/2012 Sb., o ochrané vcel, zvéte, vodnich organismt a dalsich necilovych orga-
nismtl pii pouziti pfipravki na ochranu rostlin.

32 Sprdavné a bezpecné pouzivini pripravkii na ochranu rostlin. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2015.
Str. 33.
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my a Zivotni prostiedi nejen pfi folidrnich aplikacich pfipravki, ale i pfi vysevech
namoteného osiva vietné posouzeni moznosti v aktualizaci prislusné mechanizacni
legislativy.“** Soucasné je v NAP kritizovano, Ze se v soucasnosti ,na ochranu bez-
obratlych Zivocichii, obdobné jako na ochranu necilovych rostlin, vztahuje povin-
nost udrZovat neosetiené ochranné pdsy podél okrajii pozemkii, [...] pro praktickou
ochranu bezobratlych [je] vyznam tohoto opatfeni minimdlni ve srovndni s plosnym
oSetienim pozemku témito pfipravky.“** Dale, jak bylo v textu uvedeno, stejné tak
se jako nefunkéni jevi Gprava pouzivani pesticidu ve zvlasté chranénych tzemich.

V pripadé v¢el je pak problematika zpracovadna o poznani lépe, zdkonodar-
ce kategorizuje pripravky na ochranu rostlin podle jejich bezpe¢nosti, ¢imz jim
soucasné prifazuje, za jakych podminek (tj. v jakych prostorach, v jakou denni
hodinu, v jakém mnozstvi, s jakou informativni povinnosti) se tyto pripravky
mohou aplikovat. Konkretizace je pak umocnéna provadéci vyhlaskou o ochrané
véel. V tomto pripadé se v§ak vyskytuji problémy v praxi, a to zejména v nedo-
state¢né véasném oznameni zemédeélce o chystané aplikaci pfipravku na ochranu
rostlin, pfipadné ve formé daného oznameni, ktera miize byt (vzhledem k chybé-
jici zakonné specifikaci) zcela v rozporu s logickym usuzovanim. Prestoze vsak
statistiky tykajici se vylozené &lenovcii pro Ceskou republiku neexistuji, z vyse
uvedeného je presto zjevné, Ze uprava dostate¢na neni, avsak i na tento problém
vy$e zminény akéni pldn poukazuje, konkrétné, ze ,Je tfeba preferovat nechemic-
ké zpiisoby a metody ochrany rostlin, mezi které patii zavddéni vseobecnych zdsad
a zvldstnich pokynii pro jednotlivé plodiny a odvétvi v ramci integrované produkce
a integrované ochrany rostlin, pokud mozno s prednostnim pouzivinim nechemic-
kych metod ochrany rostlin a alternativnich pfistupii nebo postupii pro snizovani
zavislosti na pouzivdani pripravkii na ochranu rostlin.“*> Mizeme jen doufat, Ze na-
vrhovand opatfeni se zméni ve skute¢nost.

2. Nevhodny zpiisob hospodareni v lesich

Lze povazovat za paradoxni, Ze piestoze je Cesk4 republika jednim z nejlesna-
téjsich statd, trapi ji ubytek biologické rozmanitosti pravé v lesich. Tato skute¢nost
se pri¢itd predev$im zméné prevladajiciho zpisobu lesniho hospodareni v 18.
a 19. stoleti, kdy byla z divodu nedostatku dfeva prevedena vétsina tehdejsich
nizkych a stfednich lesti na dnes prevladajici lesy vysoké. Z dlouhodobého hle-
diska tak lze na tento typ lesa v nadich nizinach nahliZet jako na relativné novy

3 Ndrodni akéni plan k bezpecnému pouzivdni pesticidii v Ceské republice pro 2018-2022. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2018. Str. 11.

* Ndrodni akéni plan k bezpecnému pouzivdni pesticidii v Ceské republice pro 2018-2022. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2018. Str. 10.

3 Ndrodni akéni plan k bezpecnému pouzivdni pesticidii v Ceské republice pro 2018-2022. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2018. Str. 11.
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fenomén,* jehoz rozsifenim vSak mnohé druhy hmyzu prezivaji v malo Zzivota-
schopnych populacich pouze v pralesnich rezervacich, ptipadné starych oborach
a stromoradich. Snaha o maximélni zakmenéni v soucasnych vysokych lesich to-
tiz neumoznuje rozvoj ketového a bylinného patra otevieného ptimému slunci.
Dalsim aspektem vedoucim k upadku hmyzich populaci je pak ku ptikladu likvi-
dace stromi, které byly pro mnohé hmyzi druhy ptirozenym hnizdistém. Jedinym
feSenim, jak zvratit nepfiznivy stav, je tak alespon ¢aste¢ny navrat k tradi¢nimu
vymladkovému hospodareni.’”

2.1 Analyza dosavadniho stavu

Dosavadni monitoring vyskytu hmyzu v Ceské republice neni p#ili§ rozséh-
ly. Vétsina zékladnich informaénich zprav o lese zahrnuje pouze vyskyt hmyzu
s$kodlivého (viz Zprdva o stavu lesa 2019 &1 Zpravodaj ochrany lesa 2019). Vyjimku
predstavuje Ndrodni lesnicky program, ktery vsak pouze upozornuje na pokles
nékterych skupin druhd, zejména ptdnich organismt, hmyzu a hub,? konkrétni
statistické udaje nicméné neptinadi. Za zasadni zdroj informaci lze pak povazo-
vat Ndrodni inventarizaci lesii II, kterd dokumentuje vyznamné prvky v lesich ne-
zbytné pro zivot hmyzi populace, jako je vyskyt mrtvého dfeva ¢i vyskyt stojicich
sousi. Rovnéz dokumentuje celkovou charakteristiku krajiny lesa. Hodnocenim
ptirodnich stanovist a druht je také vénovana pozornost v ramci pravidelného
reportingu ve smyslu souhrnného zhodnoceni jejich stavu z hlediska ochrany
NATURA 2000. Dle poslednich zprav z roku 2013 vyplyva, Ze stav lesnich habitatt
je v méné priznivém az nepriznivém stavu.” Podrobnéjsi statistiky pak prinasi védec-
ké studie jako OhrozZeny hmyz nizinnych lesii: ochrana a management, kterd predevsim
upozornuje na ubytek dennich motylt, kdy z celkem 161 druhti nalezicich k fauné
CR Zije v nizinnych lesich celkem 40, z toho jsou pak 4 vyhynulé a 5 na prahu vy-
mfeni* Studie Ochrana saproxylického hmyzu a opatieni na jeho podporu upozoriuje
na skute¢nost, Ze presné pocty saproxylickych druhi Zijicich v Ceské republice nejsou
znamé, protoze se dosavadnim vyzkumem nikdo podrobné nezabyval, je mozné nic-
méné vychazet ze statistiky saproxylobiontu v severni Evropé,* kdy nasledné uvadi

% Les nizky je jednoetdzovy vymladkovy les, myceny ve velmi kratkém obmyti a regenerujici patezo-
vymi ¢i kofenovymi vymladky.

7 KONVICKA, M., CIZEK, L., BENES, J. Ohrozeny hmyz niZinnych lesii: Ochrana a management.
Olomouc: Sagittaria, 2006. Str. 7-9.

Ndrodni lesnicky program pro obdobi do roku 2013. Praha: Ustav pro hospodatskou tpravu lest
Brandys nad Labem, 2008. Str. 8.

Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky s vyhledem do roku 2030. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2016. Str. 63.

“ KONVICKA, M., CIZEK, L., BENES, J. OhroZeny hmyz nizinnych lesi: Ochrana a management.
Olomouc: Sagittaria, 2006. Str. 7.

KRASA, A. Ochrana saproxylického hmyzu a opatieni na jeho podporu. Praha: Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky, 2015. Str. 9.
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u vybranych druht nalezy do roku 1949 az do soucasnosti. V ramci monitoringu
je tfeba pamatovat také na systematické mapovani vyskytu druht, diky ¢emuz jsou
u nékterych z nich objevovany nové lokality. Ochrana druht se tak se vstupem CR
do EU relativné zlepsila, nikoli v§ak adekvatné jejich redlné mife vzacnosti a ohrozeni.

Ze strany narodnich strategickych dokumentt v oblasti ochrany biodiverzity
v lesnictvi je predmétné problematice vénovan riizné vyznamny prostor. Soucasné
je vSak potfeba pamatovat na charakter téchto koncepci, tedy Ze je tfeba na né po-
hlizet jako na nastroje nastolujici obecny smér do budoucna. Nékteré z analyzova-
nych, napriklad Koncepce Ministerstva zemédélstvi k hospoddrské politice stdtniho
podniku Lesy CR do roku 2012, tento problém nezakotvuji viibec, jiné, ku ptikladu
Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky s vyhledem do roku 2030
¢i Zdsady stdatni lesnické politiky, o problému vyslovené pojednavaji, nicméné spise
v obecné roviné v souvislosti s trvale udrzitelnym obhospodafovani lesii. Za vi-
bec nejkonkrétnéjsi Ize v tomto pripadé povazovat Koncepci stdtni lesnické politiky
do roku 2035 a Ndrodni lesnicky program pro obdobi do roku 2013. Prvni zminény
prosazuje, s ohledem na probihajici klimatickou zménu, zajisténi vyrovnaného pl-
nohodnotného plnéni vech funkci lesa pro budouci generace a zvy$ovani biodi-
verzity a ekologické stability lesnich ekosystému pfi zachovani produkéni funkee
s konkrétnimi opatfenimi, druhy pak cili na zachovani a zlep$eni biologické roz-
manitosti v lesich a rozvijeni monitoringu lest.*

vrye

2.2 Prdvni dprava pFiciny ubytku hmyzu

Problematice ochrany lesa, a s ni také zkoumanému tématu, se na vnitrostatni
urovni nejvice vénuje zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (ddle mozno jen ,,lesni zdkon®),
nicméné zptisob hospodareni v lesich mohou pfimo ¢i nepfimo ovlivnit, a tedy pri-
spét k alespon ¢aste¢nému navraceni vymladkového hospodareni do ceskych lest,
také konkrétni provadéci vyhlasky tohoto zékona. Zde je tieba uvést zejména vy-
hlasku ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani, vyhlasku ¢. 80/1996 Sb.,
o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimalniho podilu meliora¢nich
a zpevnujicich dfevin a o poskytovani nahrad zvySenych ndkladd, a vyhlasku
¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse ujmy nebo skody zptisobené na lesich.

Na rozdil od predchozi pti¢iny, konkrétni ucelenou dil¢i oblast, ktera by se
zabyvala ochranou hmyzu pred nevhodnym hospodatrenim v lesich, lesni zakon
neobsahuje. Odpovéd na otazku, zda zakotvuje dostate¢na pravidla pro vytvoreni
vhodnych stanovist pfedmétnych ohrozenych druht, je tak nutné hledat v ramci
jednotlivych predpisti celého zakona, které je nutné navic posuzovat v $irsich sou-
vislostech.

2 Ndrodni lesnicky program pro obdobi do roku 2013. Praha: Ustav pro hospodéiskou tipravu lestt
Brandys nad Labem, 2008. Str. 14.
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Jak jiz bylo zminéno v tivodu kapitoly, pfiznivym prosttedim pro rozvoj dnes
ohrozenych hmyzich populaci jsou nizké a stfedni lesy, ve kterych se hospodari
vymladkovym zptisobem. Na tomto misté je vhodné zminit, Ze az do novely les-
ntho zékona ¢. 314/2019 Sb., ktera ¢aste¢né nabyla a¢innosti 29. 11. 2019, lesni
zakon kategorii nizkych a stfednich lest explicitné nezminoval (avsak ani nezaka-
zoval). Novela jejich existenci zakotvila v § 33 lesniho zakona, kde pro lesy nizké
a stfedni, umoznila provadét tézbu mytni umyslnou jiz po 20 letech. Vzhledem
k faktu, Ze pro tento typ lest je typicka doba obmyti mezi 4 a 50 lety, lze tuto zmé-
nu jisté povazovat za ptinosnou. Pro tplnost je tfeba doplnit, Ze v ptipadé lesil
vysokych byla doba riistu stromt zachovéna na 80 let.

Stejna novela byla v ramci pfedmétné problematiky prinosna i z hlediska za-
chovéavani vyssiho objemu mrtvého dieva v lese. Konkrétné do lesniho zdkona
pridava novy odstavec v ustanoveni § 33 odst. 3, které zni: ,,Za ticelem predchdze-
ni degradace lesni piidy a pro zachovdni mimoprodukénich funkei lesa ponechdvd
viastnik lesa v lese odpovidajici mnozstvi téZebnich zbytkii a na doZiti a k zetleni
urcenych stromii ¢i jejich Cdsti. Ministerstvo stanovi pravnim predpisem podrob-
nosti o minimdlnim mnoZstvi a zpiisobech ponechdni téZebnich zbytkii a na doziti
a k zetleni urcenych stromii ¢i jejich ¢dsti“ Aby vsak byla k vydani provadéciho
predpisu poskytnuta dostate¢na casova dotace, byla uc¢innost tohoto ustanoveni
stanovena aZ na 29. 11. 2021.

Druhou stranu mince lze spatfovat ku ptikladu v ustanoveni § 31 odst. 4 les-
niho zadkona, dle kterého ,,je zakdzdno sniZovat iimyslnou téZbou zakmenéni po-
rostni skupiny pod sedm desetin plného zakmenéni; to neplati, jestlize se prosvétleni
provddi ve prospéch ndsledného porostu nebo za ticelem zpevnéni porostu.“ Prestoze
je na zakladé vyse zminéné novely dovoleno dfeviny tézit v mlad$im porostnim
véku, chybéjici bliz$i upfesnéni terminu ndsledny porost je pro ptipadnou trans-
formaci vysokého lesa na les stfedni a nizky problematické. Prakticky jedinym vy-
kladem, ktery muZe tento prerod umoznit, je uznani vymladkového dfeva za na-
sledny porost, jelikoz v opaéném pripadé neni pravdépodobna dostate¢nd svétlost
lesa pravé pro vyvoj spodni vymladné etdZe a s ni i dostate¢né slunnych stanovist
pro hmyz.** Je ovSem tfeba doplnit, Ze zdkonodarce si je této problematiky do jisté
miry védom, jelikoZ jednim z pozménovacich navrhi vy$e zminéné novely lesniho
zdkona bylo sniZeni hranice minimalniho zakmenéni v lesich ochrannych a lesich
zvlastniho urceni na pét desetin plného zakmenéni.** Tento navrh vsak nebyl pfijat.

4 CIZEK, L, SEBEK, P, HAUCK, D., FOLTAN, P, OKROUHLIK, J. Management populaci evrop-
sky vyznamnych druhii hmyzu v Ceské republice: Pdchnik hnédy (Osmoderma barnabita). Ceské
Budgjovice: Entomologicky tistav, Biologické centrum AV CR, v.v.i., 2015. Str. 36.

4 Pozménovaci navrh ¢ 00159337 Radka Holom¢ika k zakonu ¢&. 289/1995 Sb., o lesich (snémovni
tisk ¢. 408)
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Vytvafeni a obnové vhodnych stanovi$t hmyzu neptispiva ani zédkaz pastvy
dobytka v lesich dle § 20 odst. 1 pism. n) lesniho zdkona. Tento zékaz je opét spjat
s roz$ifenim vysokych lest, ve kterych je pastva povazovana za nezadouci. V pti-
padé nizkych a stfednich lestt minulosti v§ak byla lesni pastva ¢innosti prospés-
nou, coz lze dolozit také jejim postupnym obnovovanim naptiklad v sousednim
Némecku.* Stejné jako v predchazejicim pripadé i zde doslo v ramci ptipravy no-
vely ¢. 314/2019 k pokusu o zménu, a to zru$enim predmétného ustanoveni.* Ani
tento pozménovaci navrh se v§ak do kone¢né podoby zakona nepodaftilo prosadit.

Posledni problematické ustanoveni je mozno spatfovat v § 31 odst. 2: , Pfi
mytni tézbé umyslné nesmi velikost holé sece prekrocit 1 ha a jeji Sitfe na exponova-
nych hospodarskych souborech jednondsobek a na ostatnich stanovistich dvojndso-
bek priimérné vysky téZeného porostu. Sitka holé sece neni omezena p¥i domycent
porostnich zbytkii a porostii o vymére mensi nez 1 ha. [...] Stejné jako v ptipadé
nadmérného zakmenéni i nedostate¢na Site holé se¢e mtize byt problémem pri
pokusech o pfeménu vysokého lesa na les nizky ¢i stfedni z déivodu nevhodnych
podminek pro vyvoj svétlomilnych rostlin.*” Snaha zakonodarce zde vsak jde spise
smérem opacnym, tedy dale omezit $ifi holé sece s cilem zabranéni erozi a degra-
daci ptdy.*® Zcela protichidnym problémem je pak vytvafeni holose¢nych holin
za soucasného transportu prakticky veskeré dfevni hmoty, a tedy likvidace pfipad-
nych existujicich i budoucich hmyzich stanovist. O to vyzna¢néjsi miize tato situace
byt za predpokladu, ze prestoze je Sife jednotlivé sece limitovana, na zakladé prira-
zovani se¢i mize celkova plocha holiny béhem kratké doby vyrazné rist.* Zminény
problém by vS§ak mohl byt fesen zminénym novym ustanovenim § 33 odst. 3 lesniho
zakona, které vlastnikovi povinnost zanechani tézebnich zbytkd uklada.

Nebylo-li fe¢eno jinak, pravidla uvedena vyse jsou pravidly obecnymi stano-
venymi zejména pro lesy hospodarské, tedy pro lesy, kde jsou produkéni funkee
nadrazeny funkcim mimoprodukénim. Vhodnym institutem pro ochranu stano-
vis$t ohroZenych hmyzich jedinct tak predstavuji lesy zvlastniho urceni, jez dle
statistik tvori na celkové rozloze lesti okolo 23 %. Dle § 8 lesniho zékona jsou ta-
kovymi obecné lesy, které se nachdzeji v pasmech hygienické ochrany vodnich

5 KONVICKA, M., CIZEK, L., BENES, J. OhroZeny hmyz niZinnych lesii: Ochrana a management.
Olomouc: Sagittaria, 2006. Str. 32.

4 Pozmeénovaci navrh ¢. 00159329 Radka Holomc¢ika k zdkonu ¢&. 289/1995 Sb., o lesich (snémovni
tisk ¢. 408)

v CIZEK, L., SEBEK, P, HAUCK, D., FOLTAN, P,, OKROUHLIK, J. Management populaci ev-

ropsky vyznamnych druhii hmyzu v Ceské republice: Pachnik hnédy (Osmoderma barnabita). Ceské

Budéjovice: Entomologicky tistav, Biologické centrum AV CR, v.v.i., 2015. Str. 37.

Pozménovaci navrh ¢. 00159309 Radka Holom¢ika, Markéty Pekarové Adamové, Dany Balcarové

a Vlastimila Vélka k zdkonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich (snémovni tisk ¢. 408).

KRASA, A. Ochrana saproxylického hmyzu a opatieni na jeho podporu. Praha: Agentura ochrany

ptirody a krajiny Ceské republiky, 2015. Str. 23.
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zdrojti L. stupné, v ochrannych pasmech zdroju ptirodnich 1é¢ivych a stolnich
mineralnich vod, pfipadné na Gizemi narodnich parkd a narodnich pfirodnich re-
zervacich a které soucasné nejsou lesy ochrannymi. Zakon v$ak pfipousti (na za-
kladé rozhodnuti ptislusného organu statni spravy lesii z vlastnitho podnétu ¢i
na navrh vlastnika) zarazeni dalsich lestt mezi lesy zvlastniho urceni v ptipadé, ze
u nich existuje verejny zdjem na zlepseni a ochrané zivotniho prostredi, pfipadné
je-li v jejich pripadé zdjem na plnéni mimoprodukénich funkei nadfazen funkcim
produkénim. Mezi takové mimo jiné spadaji lesy dle § 8 odst. 2 pism. f), tj. lesy
~potiebné pro zachovini biologické riiznorodosti.“ Vyhodou podrazeni lesa pod
tento rezim spociva v moznosti odchylit se na zdkladé § 36 od ur¢itych ustanoveni
lesniho zdkona, odchyleni v§ak musi byt vzdy provedeno ,ve prospéch ticelového
hospodateni [...] v lesich zvldstniho urceni®. Tyto odchylky mohou byt pfedem pla-
novany a zaneseny do lesntho pldnu ¢ilesni hospodarské osnovy, alternativné mo-
hou byt uré¢eny organem statni spravy lest, a to opét na zdkladé navrhu vlastnika,
nebo ze své vlastni iniciativy. Pro tplnost je tfeba doplnit, Ze vedle kategorie lesil
zvlastniho urceni predstavuje zvlastni ochranny rezim také situace, kdy je poze-
mek uréeny k plnéni funkci lesa zafazen mezi zvlasté chranéna Gzemi, p¥ipadné
na seznam soustavy NATURA 2000.

Specifickou pravni upravu na ochranu konkrétni skupiny hmyzu v lesnim za-
kongé, na rozdil od analyzované prvni pfi¢iny nenalezneme.® Lesni zdkon pama-
tuje na hmyz predevsim jako na skodlivé organismy, tedy jako na zivocisné skiidce
lesnich porostii. Ochrana vybranych druhti hmyzu v§ak mtize byt i na pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa chranéna prostiednictvim zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny (dale mozno jen ,,ZOPK®), a to nejenom prostfed-
nictvim obecné ochrany zivocichii dle § 5 ¢i ochrany zvlastni dle § 48 ve spojeni
s § 50, ale patfi mezi né i zachranné programy zvlasté chranénych druhu. ,,Cesty
k dosazeni cile mohou byt riizné, od pasivni (legislativni) ochrany, pres vymezovdi-
ni chranénych vizemi az po zabezpecovini potrebného managementu prostrednic-
tvim dotacnich titulii. Pro nékteré druhy vsak tyto ndstroje samy o sobé nestaci a je
nutné jejich peclivé sladéni a doplnéni dalsimi typy opatreni.“>' Zachranné progra-
my spocivaji v navrhu a uskutec¢niovani zvlastnich rezimu fizeného vyvoje (§ 52
odst. 1 ZOPK), jsou ,docasnymi projekty, jejich smyslem je kombinaci riznych
typu opatieni dosdhnout zvyseni populace dotceného druhu nad tiroveri ohrozeni
vyhynutim.“>> Zakladem ochrany je ochrana biotopt dot¢eného druhu, obnova

% Vyjimku predstavuje ustanoveni § 19 odst. 3 lesniho zakona tykajici se umisténi véelstev na lesni

pozemky se souhlasem vlastnika lesa.

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. O zichrannych programech [online]. za-
chranneprogramy.cz. [cit. 5. 7. 2021].

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. O zichrannych programech [online]. za-
chranneprogramy.cz. [cit. 5. 7. 2021].
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vhodného prostfedi a odstranovani rizikovych faktort, které v oblasti sou¢asného
nebo potenciondlniho vyskytu druhu piisobi. V ptipadé hmyzich jedinct se jedna
o hnédaska osikového, pro néz je vytvoren pravé zachranny program a mezi pti-
pravované zachranné programy spada krasec dubovy.

2.3 Zhodnoceni soucasné prdavni ipravy a navrhy de lege ferenda

Z provedené analyzy pravni upravy hospodareni v lesich Ize vyvodit, Ze sou-
¢asna uprava se ubird smérem podporujici vymladkové hospodateni v lesich, kte-
ré vytvari vhodné Zivotni podminky pro zastupce hmyzi fise. V tomto sméru byla
zasadni novela ¢. 314/2019 Sb., kterd nejenze zakotvila existenci nizkych a stfed-
nich lest do lesniho zakona, ale rovnéz v nich umoznila hospodarit na zakladé
odli$nych pravidel. Novelou bude také dosazeno zvétSeni objemu mrtvého dre-
va v lesich, které je nezbytné pro existenci saproxylického hmyzu. Pfedtim bylo
mozné takto v lesich hospodatit pouze v lesich zvlastniho urceni, pokud to bylo
oduvodnéno zachovanim biologické rozmanitosti. Soucasné je ale tfreba upozornit
i na ty pasaze lesniho zakona, které vymladkové hospodareni v lesich naopak brz-
di, jednd se o ustanoveni zakazu pastvy dobytka v lesich, miru zakmenéni v lese
a velikost holé sece po provedené tézbé.

Jedinou zéchranou hmyzich jedinct v lesich je alespon ¢aste¢ny navrh k hos-
podareni v lesich nizkych a stfednich, pfedev§im v téch oblastech, kde je hmyz
ohrozen nejvice. Celkovy prerod lesniho hospodateni by nebyl mozny, ale ani
ucelny. Na jedné strané je tak soucasnd pravni uprava odborniky hodnocena jako
zcela nedostate¢nd, nebot mé pouze zakazujici a omezujici charakter bez aktivni
dlouhodobé ochrany cilici na vybrané jedince hmyzi fide, na strané druhé Ize spat-
fovat v nedavné dobé pokus o zménu pravni tpravy, kterd by méla prinést lepsi
zivotni podminky pro hmyz. Rovnéz Ize pozitivné hodnotit funkénost a vzajemné
dopliovani pravnich nastrojii ze slozkovych pravnich predpist, jako jsou pravé
zdchranné programy.

3. Nedostate¢na ochrana stanovist ve volné krajiné

Vedle lesnich porostil je tbytek hmyzu (a biodiverzity obecné) patrny také
ve volné krajiné, a to zejména na zakladé skute¢nosti, Ze intenzifikace zemédeél-
stvi a lesnictvi v poslednich 150 az 200 letech zaptic¢inila zanik pfirozené mozaiky
rtiznych biotopt.”* Konvicka a kol. k tomuto dodavaji, ze Gstup od tradi¢niho hos-
podateni ,,v poslednich dvou staletich je pro biologickou rozmanitost nasich krajii

pravdépodobné vyznamnéjsi nez samotny prichod clovéka. Definitivné totiz zanikaji

3 KONVICKA, M., BENES, J., CIZEK, L. OhroZeny hmyz nelesnich stanovist: ochrana a management.
Sagittaria, Olomouc, 2005. Str. 11.
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stanovisté, na nichz evropskd flora a fauna zdvisela po tisicileti.“** Zména nejvice
zasahla tvory bezlesi, kteti vyuzivali pravé jemnozrnnou mozaiku stanovist k mig-
raci po krajiné. Vzhledem k sou¢asnému zptisobu hospodareni jsou v§ak izolovani
na oddélenych ostrovech v neptrekonatelném moti poli a lest. Pravé ochrana sta-
novist je v§ak pro ochranu hmyzu zésadni, nelze se proto omezovat jen na ochra-
nu stanovist ve zvlasté chranénych dzemich, ale je tfeba najit takovou rovnovaz-
nou polohu, ve které by byla posilena ochrana hmyzich stanovist v krajiné obecné,
nechranéné, avsak za soucasné snahy omezit lidské aktivity co nejméné.>

3.1 Analyza dosavadniho stavu

S ohledem na slozitost provdadéného monitoringu nelze mapovani celkového
stavu biologické rozmanitosti Ceské republiky povazovat za dostate¢né.” O pozna-
ni lepsi je vSak situace v pripadé jednotlivych zivodisnych druht, kde se vychazi pre-
devsim ze sledovani stavu druhii v souladu se smérnici o stanovistich, projektt ob-
¢anské védy a dat z fytocenologickych snimka.”” Jak vak bylo naznaceno vyse, aby
bylo mozné kvalitné chranit biologickou rozmanitost, je nutné chranit také kvalitu
stanovist, které poskytuji Zivo¢ichtim zakladni podminky pro preziti. Zde Ize na jed-
nu stranu pozitivné kvitovat pravidelny a rozsdhly monitoring ptirodnich a ptirodé
blizkych biotopti, ktery zahrnuje rovnéz sledovani biotopt v souladu se smérnici
o stanovistich a data z fytocenologickych snimki, na stranu druhou vsak stanovisté
nejsou hodnocena ve vazbé na potieby konkrétnich druhi.®® Ceska republika je tak
v paradoxni situaci, kdy je sice Fazena mezi staty Evropské unie, které jsou ve sbéru
dat o Zivotnim prostfedi nejuspésnéjsi, tato data vsak jiz nedokaze v praxi vyuzit,
ato ani pfi dlouhodobém planovéani a rozhodovani v oblasti ochrany ptirody a kra-
jiny.* Stejny zavér lze aplikovat i konkrétné na hmyzi populace. Dle védecké studie
Ohrozeny hmyz nelesnich stanovist: ochrana a management je monitoring vét$inou
zaméren na jeho vybrané zastupce, nikoli na celkovou populaci: ,,Jestlize se poku-
sime o jakysi vdzeny primér z téchto Cisel, pak v CR (a srovnatelnych zemich okolo)

5 KONVICKA, M., BENES, J., CIZEK, L. Ohrozeny hmyz nelesnich stanovist: ochrana a management.
Sagittaria, Olomouc, 2005. Str. 11.

55 KONVICKA, M., BENES, J., CIZEK, L. Ohrozeny hmyz nelesnich stanovist: ochrana a management.

Sagittaria, Olomouc, 2005. Str. 11.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025. Praha: Ministerstvo Zivotniho

prostiedi, 2016. Str. 9.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025. Praha: Ministerstvo Zivotniho

prostredi, 2016. Str. 41.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025. Praha: Ministerstvo Zivotniho

prostiedi, 2016. Str. 48-50.

Stdtni program ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-2025. Praha: Ministerstvo

zivotniho prostredi. Str. 14.
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za posledni stoleti vyhynulo 7-15 % druhového bohatstvi hmyzu - coz je v absolut-
nich ¢islech minimdlné 2 000, moznd pres 3 000 druhi. “®

Za pozitivni lze brat skute¢nost, Ze existujici koncep¢ni nastroje Ministerstva
zivotniho prostfedi problematiku usporadani krajiny, respektive homogenizaci
a unifikaci krajiny, neopomijeji. Jiz zastresujici Strategicky rdmec Ceské republiky
2030 upozornuje na nedostate¢nou odolnost ekosystému v diisledku celkové uni-
formity krajiny.®' Dalsi koncep¢ni nastroje se zaméfenim na ochranu biologické
rozmanitosti jako Stdtnf politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 20122020,
spole¢né se Strategii ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025
a Stdtnim programem ochrany prirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020~
2025 jiz navrhuji konkrétni opatfeni na podporu zlepseni souc¢asného nepiiznivé-
ho stavu, kdy se jednozna¢né shoduji na nasledujicich opattenich - zajistit legisla-
tivni a metodickou podporu vykonu statni spravy v ochrané krajiny a ekosystémi
zaméfenou na ochranu a vytvareni izemnich systémii ekologickeé stability, ochra-
nu vyznamnych krajinnych prvk, a to zejména ve vztahu k izemnimu planovani
a k pozemkovym upravam, optimalizace legislativnich ndstrojii ochrany ptirody
a krajiny upravenim konceptu zvlastni druhové ochrany s diirazem na ochranu
biotopii a zavedenim ochrany pfirodnich stanovist a dale podpora a tvorba roz-
ptylené zelené.

3.2 Prdvni dprava priciny ubytku hmyzu

Pravni upravu krajiny, jakozto ¢dsti zemského povrchu s charakteristickym re-
liéfem, tvotenou souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky,®
nalezneme v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. PfestoZe tento
predpis nabyl G¢innosti jiz v roce 1992, dodnes jej 1ze povazovat za adekvétni a vy-
hovujici mezindrodnim poZadavkdm na ochranu pfirody. Predchazejici tvrzeni
lze podporit i skute¢nosti, Ze prestoze byl ZOPK v minulosti novelizovan, zcela
novym predpisem nahrazen nebyl.®* Zakon o ochrané pfirody a krajiny v§ak neni
mozné vnimat izolované, ale pouze spole¢né s dal$i pravni upravou tykajici se
uzemniho rezimu, specifickych pravnich rezimt Zivocicht a rostlin, ptipadné spe-
cifické nahrady skody. V souvislosti s ochranou stanovi$t pro hmyzi populace je
proto tfeba alespon zminit vyhlasku ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolova-
ni jejich kaceni, a predpisy tykajici se zemédélské ptidy jako zakon ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, a natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence

% KONVICKA, M., BENES, J., CIZEK, L. OhroZeny hmyz nelesnich stanovist: ochrana a management.
Sagittaria, Olomouc, 2005. Str. 60.

61 Strategicky ramec Ceskd republika 2030. Praha: Utad vlady Ceské republiky. Str. 18.

 § 3 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

$ HANAK, J., PRUCHOVA, I. Ochrana piirody a krajiny. In: JANCAROVA, 1. a kolektiv. Prdvo Zivot-
niho prostiedi: zvldstni ¢dst. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. Str. 223.
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vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht. BohuzZel vzijemné vazby téchto (a pri-
padné dal$ich) predpisti jsou nejasné. Hanak a Priichovd upozornuji, ze ,,zdkon jiz
vyslovené neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by fesilo jejich vzdjemny vztah. Je
proto tfeba vZdy s ohledem na konkrétni situaci vyloZit, ustanoveni kterého pravniho
predpisu md prednost. “**

Ubytek hmyzi populace je ptikladan nedostatku vhodnych stanovist v Ceské
republice. Je proto nutné, aby existovaly adekvatni pravni nastroje, prostfednic-
tvim kterych lze stanovisté hmyzi populace ochranit, a to at uz v podobé ochrany
ekosystému jako celku, krajinnych prvki, nebo dfevin ve volné krajiné.

Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability (déle jen ,USES®) je dle § 3 odst. 1 pism. a)
ZOPK ,,vzdjemné propojeny soubor ptirozenych i pozménénych, avsak prirodé bliz-
kych ekosystémii, které udrZuji prirodni rovnovdhu.“Jedna se o sit biokoridort, bio-
center a interakénich prvk, které maji (zejména v intenzivné obhospodarované
monokulturni krajiné) slouzit jako mosty pravé mezi izolovanymi ostrovy bio-
diverzity.

Stanoveni USES podléha piislusnému orgénu ochrany prirody. § 4 odst. 1
ZOPK dale stanovuje, ze jelikoz je tento systém povazovan za vefejny zdjem, podi-
li se na jeho tvorbé a ochrané stat, obec i vlastnik pozemku. V ptipadé posledniho
zminéného miize byt z vy$e uvedeného dtvodu pro téely tvorby USES omezeno
jeho vlastnické pravo.* Nastane-li v§ak nutnost zmény v uzivani pozemku a nepo-
dafi se s vlastnikem uskute¢nit dohodu, pozemkovy trad dle § 59 nabidne vlastni-
kovi pozemek statni. Takovy pozemek by mél ptivodnimu pozemku priméfenym
zpusobem odpovidat z pohledu vyméry i kvality, pokud je to mozné, mél by se
navic nachazet ve stejné obci, jako pozemek ptivodni.”

Faktickou degradaci jinak relativné dobte koncipovaného nastroje lze vsak spat-
fovat v absenci ochrany ploch, na kterych se USES nachazi. Prévni norma, ktera by
zakazovala ruseni (nebo dokonce ni¢eni) ekosystému stabilizujiciho okolni krajinu,
neexistuje, a v diisledku tedy ani prestupek, ktery by jednéni v rozporu s USES sank-
cionoval. Jinak kvalitné navrzeny nastroj tak v praxi smysl téméf postradd.®®

¢ HANAK, J., PRUCHOVA, I. Ochrana ptirody a krajiny. In: JANCAROVA, 1. a kolektiv. Prdvo Zivot-
niho prostiedi: zvldstni ¢dst. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. Str. 225.

65 MRKYVKOVA, N., KOMAROVA, K. Prdvni ndstroje ochrany biodiverzity v zemédélsky obhospoda-
fované krajiné - 2. ¢dst [online]. pravniprostor.cz. 22. 1. 2021 [5. 7. 2021].

% VOMACKA V. a kol. Zdkon o ochrané pirody a krajiny. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018.S. 676.

7§59 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny

8 KEROUS, Karel. Prdvni iiprava USES v praxi. In: USES - zelend patef krajiny [online]. 2005. [cit.
5.7.2021].
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Vyznamné krajinné prvky ®

ZOPK definuje vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotnou Cdst krajiny utvdfii jeji typicky vzhled nebo pfispivd k udr-
Zenf jeji stability.” Ackoli v pripadé prvki ve volné krajiné neni obvykle ochra-
na priznavana ex lege (v kontrastu naptiklad k lesim), muze jim byt pfiznina
na zakladé rozhodnuti pfislusného organu ochrany ptirody.” V pripadé ochrany
hmyzu budou v této kategorii vyzna¢nymi zejm. mokrady, stepni travniky, remizy,
meze a trvalé travni plochy. V okamziku, kdy je ¢ast krajiny povazovana za vy-
znamny krajinny prvek, prislusi ji dle § 4 odst. 2 specificky zptisob ochrany. Ten
spociva zejména ve skute¢nosti, Ze ptipadny zasah, ktery by mohl prvek potenci-
alné ohrozit, ¢i oslabit jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkcee, je podminovan opat-
fenim zdvazného stanoviska ochrany ptirody.

Vyznamné krajinné prvky tak vytvareji kompromis mezi zachovanim aktu-
alnfho stavu biotop a efektivnim hospodafenim na daném pozembku tak, aby byla
ekonomickd tjma pro vlastniky (pfipadné dals{ osoby) co moznd nejnizsi. U¢innost
tohoto ndstroje je vSéak omezena absenci provadéciho predpisu, kterym md minis-
terstvo zivotniho prosttedi stanovit podrobnosti ochrany téchto prvka.” Legislativni
odbor ministerstva sice vydal nékolik vykladu a existuji také odborné prispévky za-
byvajici se pfedmétnou problematikou, neni v§ak mozné, aby tyto dokumenty pro-
vadéci predpis suplovaly. Druhym problémem je pak chybéjici legislativni a meto-
dickd podpora vykonu statni spravy vytvarejici vyrazné obtize v praxi.”

Ochrana dievin rostoucich mimo les

Rovnéz dreviny rostouci mimo les mohou tvofit vhodné ptirodni podmin-
ky pro zivot specifickych hmyzich populaci. Odlisné druhy hmyzu v$ak budou
rliznym zpusobem prospivat v zavislosti na stavu konkrétni dreviny, tedy zda se
bude jednat o dfevinu zdravou, nemocnou, ¢i nachazejici se v uréitém stavu roz-
padu. Pravni uprava, uvedend v ZOPK, je vSak postavena na principu preven-
ce. Konkrétné jsou na zdkladé § 7 vSechny dfeviny chranény pred poskozovanim
a ni¢enim, za soucasné povinnosti vlastniki o né pecovat. Nejvice se pak zakono-
dérce zaméfuje na podminky kdceni dfevin. Zde je uplatnén princip povolovaci,
tedy pokud zékon nestanovi jinak, je nezbytné mit dle § 8 odst. 1 ZOPK ke kaceni

% MRKYVKOVA, N., KOMAROVA, K. Prdvni ndstroje ochrany biodiverzity v zemédélsky obhospoda-
fované krajiné - 2. ¢dst [online]. pravniprostor.cz. 22. 1. 2021 [5. 7. 2021].

70§ 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

7t § 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

72 Stdtni program ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-2025. Praha: Ministerstvo

zivotniho prosttedi, 2020. Str. 20.

PETRICEK, V. Vyiznamné krajinné prvky véera, dnes a zitra. Praha: Agentura ochrany ptirody a kra-

jiny, 2007. Str. 8.
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povoleni organu ochrany prirody. Navazujici ustanoveni pak ve specifickych pri-
padech umoznuji odli§né rezimy kdceni dfevin, a to na zakladé oznameni (dle
§ 8 odst. 2 a 4), pfipadné zcela bez povoleni ¢i ozndmeni (na zékladé § 8 odst. 3
ve spojeni s vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovéni jejich kacent).

Jak jiz bylo naznaceno, ne kazdy zastupce hmyzi fiSe vSak vySe zminénou
pravni ochranu dfevin doceni. Napriklad zastupci saproxylického hmyzu patti
mezi organismy, které jsou v ¢asti svého vyvoje zavislé na mrtvém a tlejicim dfe-
vé v riizném stupni rozkladu (pfipadné na jinych saproxylickych organismech),”
avSak ofez strom ¢i vytvareni dutin ve zdravych stromech za ucelem vytvoreni
lepsich podminek pro tyto zastupce, jsou dle § 7 ZOPK postupy vyloucené, pres-
toZze jsou mnohymi odborniky doporucovany (CiZek a kolektiv, Krasa). Vyhlaska
o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni v § 2 odst. 2 jinak nedovoleny zdsah
do dfeviny umoziuje, avéak pouze za podminky, zZe je tak provedeno v ramci péce
o zvlasté chranéného Zivocicha, v ramci péce o zvlasté chranéna uzemi prova-
déna v souladu s planem péce ¢i v ramci péce o evropsky vyznamnou lokalitu ¢i
ptaci oblast. Ackoli timto zptisobem zdkonodarce umoznil zasahovat do stromi
v pfipadé, Ze je osidlen vybranym chranénym Zzivocichem, problematicka situa-
ce zlstava v pripadé, Ze strom doposud neni cilovym organismem osidlen, ale je
snaha ze strany vlastnika strom upravit tak, aby zde pro cilovy organismus ptihod-
né prostiedi vzniklo. Systémovy prostfedek v tomto pripadé neexistuje, jedinou
moznosti, jak predejit pfipadnym postihiim, tak ztistava zadost o stanovisko napt.
Agentury ochrany ptirody a krajiny CR.”®
Ekologicky vyznamné prvky

Ekologicky vyznamné prvky dle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, je nut-
né odliSovat od vyznamnych krajinnych prvki dle ZOPK, jelikoz jsou vylu¢né
vazany na zemédélskou piidu. Smyslem existence téchto prvki je napliovat mi-
moprodukéni funkei krajiny, konkrétné zachovani biodiverzity prostfednictvim
¢lenéni jejtho razu. Ekologicky vyznamnymi prvky jsou mimo jiné krajinné prv-
ky, mezi néz jsou dle § 5 natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti
evidence vyuziti piidy podle uzivatelskych vztaht, fazeny meze, terasy, travnaté
udolnice, skupiny dfevin, stromoradi, solitérni dfeviny, ptikopy a mokiady. Bez
ohledu na to, zda jsou tyto prvky vytvoreny prirodnimi procesy ¢i uméle, jsou
vedle kli¢ové role pro zachovani hmyzi populace, zajimavé také pro zemédélce,
a to ze stranky ekonomické.

74

KRASA, A. Ochrana saproxylického hmyzu a opatieni na jeho podporu. Praha: Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky, 2015. S. 8.

7 CIZEK, L., SEBEK, P, HAUCK, D., FOLTAN, P. OKROUHLIK, J. Management populaci evrop-
sky vyznamnych druhii hmyzu v Ceské republice: Pachnik hnédy (Osdmoderma barnabita). Ceské
Budgjovice, 2015. Str. 38.
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Aby se prvek v krajiné stal ekologicky vyznamnym prvkem v pravnim slova
smyslu, musi se jednat o samostatny prvek, ktery je svym charakterem, porostem
nebo tvarem viditelné odlisny od okolniho prostfedi. Pouze v takovém pripadé je
mozné, aby jej Statni zemédélsky intervencni fond zaevidoval podle § 3p zakona
o zemédélstvi. Podnét k evidenci muze dét vlastnik, uzivatel, organ statni spravy
¢i obeg, je vSak tfeba mit na paméti, Ze miize byt zaevidovana pouze plocha, ktera
je soucasti evidovanych zemédélsky uzivanych pozemkd, ptipadné k témto evido-
vanym pozemkim priléhd.”® Po zaevidovani ekologicky vyznamného prvku md
zemédélec ndrok na osvobozeni od dané z pozemkii v rozsahu, v jakém se na nich
ekologicky vyznamny prvek nachdzi, a to podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 2 zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, dokonce mu miize byt za urcitych pod-
minek dle § 3aa zdkona o zemédélstvi v navaznosti na plochu, pfipadné vyméru,
ekologického prvku poskytovana dodate¢nd podpora.”” Vedle pravé zminéného
lze Gpravu hodnotit kladné pravé i z hlediska podpory hmyzich populaci, protoze
zdsadnim zptisobem pomaha ustavit ,,relevantni podil krajinnych prvkii na celkové
rozloze ploch vyclenénych v ekologickém zdjmu.

3.3 Zhodnoceni soucasné pravni tipravy a ndvrhy de lege ferenda

Prestoze se ¢asto hovori o ochrané hmyzu ve zvlasté chranénych tizemich,
malokdy je zminovana jeho ochrana v béZné volné krajiné, ackoli i v téchto mis-
tech neni potfeba ochrany hmyzi populace o nic niz$i. Zakon na ochranu pfirody
a krajiny sice nabizi nemalé mnozZstvi nastroji, kterymi by bylo mozné biodiverzi-
tu, respektive hmyz, chranit, ve vét§iné pripadu vsak jejich plnohodnotnému uziti
v praxi brani dil¢i nedostatky: V ptipadé uzemniho systému ekologické stability
neexistuje pravni norma, ktera by zakazovala ruseni stabiliza¢niho ekosystému,
neni proto mozné dané jednani povazovat za sankcionalizovatelné. V tpravé vy-
znamnych krajinnych prvki zase témér 30 let absentuje provadéci predpis, kterym
md ministerstvo zivotniho prostfedi stanovit podrobnosti jejich ochrany, a chy-
bi také pravni a metodicka podpora pro kvalitni fungovani organii statni spravy
v této problematice. Nakonec sou¢asnd pravni uprava adrzby stromt rostoucich
mimo les téméf znemoznuje cilené vytvareni nékterych hmyzich stanovist. Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze v pripadé téchto nastroju k jejich plnohodnotnému uzi-
vani chybi jen drobny krok zdkonodarce, ktery je v§ak po léta opomijen. Pozitivné
lze v$ak kvitovat upravu ekologicky vyznamnych krajinnych prvki, kde zakono-
darce zvolil pozitivné ekonomicky pristup k motivaci zemédélce vytvaret zminéné
prvky na svém tzemi.

76 Informace pro viastniky k evidovini ekologicky vyznamného prvkii (ddle také ,,EVP®). Praha: Statni
zemédélsky intervenéni fond, 2020. S. 1.

Informace pro vlastniky a uzivatele piidy [online]. eagri.cz. 17. 6. 2015. [5. 7. 2021].

7 Strategicky ramec Ceskd republika 2030. Praha: Utad vlady Ceské republiky. Str. 67.
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Zavér

Clanek analyzoval tfi stéZejni pticiny tubytku hmyzu, konkrétné nespravnou
aplikaci pfipravkil na ochranu rostlin, nevhodné hospodareni v lesich a nedosta-
te¢nou ochranu stanovist ve volné krajiné. Jak vyrazné se dané pti¢iny na ubytku
hmyzu podili v§ak neni mozné na zakladé aktualné dostupnych dat posoudit, jeli-
koz monitoring hmyzich zastupct v ndvaznosti pravé na konkrétni pri¢iny jejich
ubytku nelze povazovat za uspokojivy. To lze pfisuzovat zejména skute¢nosti, ze
diskuse o ubytku hmyzu je relativné nedavna, zaroven je v$ak nutné uznat, ze
predmétny sbér dat je s ohledem na celkovy objem a riznorodost hmyzu ¢innosti
nesmirné naro¢nou. Za vyjimku lze v této oblasti povazovat statistiku poctu pri-
padt hromadnych ahynt véel a poctu pripadii s prokazanou pritomnosti pestici-
du ve vzorcich véel i porostu v letech 2014-2018.

Ze strategického hlediska lze pozitivné kvitovat, Ze soucasné koncepéni na-
stroje na predmétné problémy upozornuji a ve vét$iné piipadi se snazi vice (na-
ptiklad v pripadé volné krajiny) ¢i méné (v piipadé lestt) uvést konkrétni opatteni.
Ackoli tyto nastroje obecné zdvazné nejsou, jsou zavazné pro prislusné statni orga-
ny, nelze tak jejich roli povazovat pouze za symbolickou.

Pfi pohledu na ochranu hmyzu prismatem soucasné pravni Gpravy si v prvé

radé nelze nevsimnout jeji roztii$ténosti, coz je vsak bohuzel pro pravo zivotniho
prostredi typické. Vyjimku zde tvofi relativné ucelend prava nespravné aplikace
pripravki na ochranu rostlin, ktera vyslovené cili na bezobratlé Zivocichy, kon-
krétné veely. Uprava zbylych dvou pfi¢in na hmyz konkrétné necili. V piipadé
nedostate¢né ochrany stanovist ve volné ptirodé je tiprava zaméfena na ochranu
biodiverzity obecné, tiprava posledni pri¢iny se pak zaméfuje pouze na zptisob
lesniho hospodareni, nikoli na konkrétni ochranu hmyzich populaci. Z hlediska
konkrétnich skupin hmyzu je obecné nejvice pamatovano na véely jakoZto na hos-
podaiska zvifata pfinasejici spolecnosti uzitek. Na ostatni hmyzi jedince je pak
uprava cilena v pripadé, je-li zjisténa potieba zajistit jim zvy$enou ochranu.

Prestoze existuji studie, které na ubytek hmyzu upozornuji dlouhodobg, je
tfeba uznat, Ze do obecného povédomi se tento problém dostal teprve nedavno.
To je patrné i na soucasném vyvoji legislativy. Zatimco v pripadé nevhodného
hospodareni v lesich je zfejmy razantni posun, uprava ochrany stanovist ve volné
piirodé zatim zistava zcela beze zmény. Je proto nutné apelovat na zdkonodarce,
aby se dal$imu ubytku hmyzu co mozna nejdtive zabranilo, dtiv, nez bude ubytek
zcela nevratny.
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LEGAL ASPECTS OF THE MAIN CAUSES OF INSECT DECLINE

Summary

Nowadays we are witnessing a significant loss of biodiversity in our
landscape. Species that were quite common, ubiquitous and, until recently,
received little scientific attention have become endangered. The most threatened
species today are those that have been adapted to less intensive agriculture
in the past, those that live in aquatic environments and those that are tied to
natural forests with dead wood, forest grazing or coppicing. An example is
the class of insects (insecta) of the phylum Arthropoda. The article focuses
on individual hypotheses concerning the issue of insect decline, i.e. whether
insects are sufficiently protected against the effects of intensive agriculture (Act
No. 326/2004 Coll., on plant health care), inappropriate forest management
consisting in the predominance of spruce monocultures (Act No. 289/1995
Coll., on forests) and at the same time the loss of suitable habitats such as
meadows and copses or the implementation of inappropriate interventions in
the landscape (Act No. 114/1992 Coll., on the nature and landscape protection).
The assessment of the causes will be carried out on the basis of predetermined
criteria, whereby the existing situation will first be established, i.e. existing
monitoring and current statistics will be examined, while current conceptual
tools will be analysed. Attention will then be paid to national legislation, i.e.
how it seeks to prevent insect declines, in particular whether greater attention is
paid to certain genera, families or superfamilies. Based on an assessment of this
regulation, de lege ferenda steps will be proposed.

Key words: insect protection, biodiversity loss, insect decline
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DALSI ORGANIZACNI ZMENY VE VECECH
ZIVOTNIHO PROSTREDI NA USTREDNI UROVNI V POLSKU

Dr. Daria Danecka, Prof. dr.hab. Wojciech Radecki, Dr.hon.causa

Zmény poctu a pisobnosti ministerstev

Organiza¢ni struktura ustfednich organt v oblasti Zivotniho prostiedi
v Polsku, kterou jsme predstavili v ¢asopise podle pravniho stavu na jafe 2020,
se podstatné zménila na podzim 2020. Zakonodarce odvolal ¢isté absurdni napad
spocivajici v oddéleni resortu klimatu a Zivotniho prostfedi v podobé dvou mini-
sterstev: samostatného ministerstva klimatu a samostatného ministerstva zivot-
niho prostfedi, a nafizenim Rady ministri (tj. polské vlady) ze dne 7. fijna 2020
zru$il ministerstvo zivotniho prostedi®. Soucasné prostednictvim transformace
dosavadniho ministerstva klimatu Rada ministrti nafizenim ze dne 7. fijna 2020
ztidila jednotné ministerstvo klimatu a Zivotniho prosttedi’. Doplnéni nazvu mi-
nisterstva zivotniho prostfedi slovem ,klima“ ma spi$e propagandistickou pova-
hu, jestlize vezmeme v tivahu v podstaté negativni postoj polské vlady vici unijni
»Evropské zelené dohodé®. Pfedseda Rady ministrii nafizenim ze dne 6. fijna 2020
svéfil ministrovi klimatu a zivotniho prostfedi fizeni ¢tyf usekd vladni spravy:
»energie’, ,vodni hospodarstvi®, ,klima“ a ,,zivotni prostredi“.

V ramci dal$ich zmén bylo nafizenim Rady ministrii ze dne 7. fijna 2020 zru-
$eno ministerstvo morského hospodarstvi a vnitrozemské plavby®. Soucasné byla
upravena ptisobnost ministerstva infrastruktury tim zptisobem, Ze vedle dosavad-
nich tsekt vladni spravy: ,spoje a ,transport® tomuto ministerstvu byly nové
svéfeny useky: ,vnitrozemska plavba®, ,morské hospodarstvi“ a ,,rybolov. Tyto

! D. Danecka, W. Radecki, Usttedni organy ochrany piirody a Zivotniho prostiedi v Polsku, in Ceské

pravo zivotniho prostfedi 2020, ¢. 2. s. 58-70.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7.10.2020 w sprawie zniesienia Ministerstwa Srodowiska (DzU
poz. 1731).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7. 10. 2020 w sprawie utworzenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
(DzU poz. 1734).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 6.10.2020 w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania
Ministra Klimatu i Srodowiska (DzU poz. 1720).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 6. 10. 2020 w sprawie zniesienia Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej (DzU poz. 1732).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7. 10. 2020 w sprawie przeksztalcenia Ministerstwa Infrastruktury
(DzU poz. 1733).
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tfi useky vladni spravy: ,vnitrozemska plavba®, ,,mofské hospodatstvi“ a ,,rybo-
lov“ byly prevzaty z plisobnosti zruSeného ministerstva motského hospodarstvi
a vnitrozemské plavby, ale tsek ,vodni hospodarstvi®, pattici také ke zrusenému
ministerstvu, pfesel na ministerstvo klimatu a Zivotniho prostredi.

Nasledna vlna zmén probéhla na pfelomu fijna a listopadu 2020. Nejprve
natizenim Rady ministrl ze dne 29. fijna 2020 byla upravena piisobnost mini-
sterstva infrastruktury’” a ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova®. Uprava
spocivala v tom, Ze isek vladni spravy ,,rybolov® byl vylouc¢en z ptisobnosti mini-
sterstva infrastruktury a predan do ptisobnosti ministerstva zemédélstvi a rozvoje
venkova. Poté Rada ministri nafizenim ze dne 10. listopadu 2020 upravila pa-
sobnost ministerstva klimatu a Zivotniho prostfedi® a ministerstva infrastruktu-
ry'. Uprava spoéivala v tom, Ze tsek vladni spravy ,vodni hospodéistvi“ byl opét
prenesen z pusobnosti ministerstva klimatu a zivotniho prostfedi do pisobnosti
ministerstva infrastruktury.

Vysledkem je, Ze pro zivotni prostfedi vyznamné useky vladni spravy patii
do pusobnosti:

« Ministerstva klimatu a zivotniho prostfedi - ,energie®, ,klima®, ,,zivotni

prostiedi,

« Ministerstva infrastruktury - ,vodni hospodatstvi, ,,motské hospodat-

«

stvi®, ,vnitrozemska plavba®,
« Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova — ,,rybolov®

Vladni zmocnénci v oblasti Zivotniho prostfedi

Na podzim 2020 se polska vlada rozhodla vyuzit moznost stanovenou zako-
nem ze dne 8. srpna 1996 o Radé ministri", ktery v ¢l. 10 odst. 1 stanovi, Ze Rada
ministri miize jmenovat vladni zmocnénce pro urcené zélezitosti, jejichz svéfeni
¢lentim Rady ministra (tj. ministrim) se nejevi ucelné. Podle ¢l. 10 odst. 2 vlad-
nim zmocnéncem muiZe byt statni tajemnik nebo ndméstek ministra, a ve zvlas-
té opodstatnénych ptipadech v oblasti ukoli regionalni povahy také vojvoda.
Vladniho zmocnénce jmenuje a odvolava predseda vlady (¢l. 10 odst. 3), a Rada
ministrii nafizenim urcuje opravnéni zmocnénce, zpiisob dozoru nad jeho ¢in-
nosti a také zajisténi vécného a organiza¢niho vybaveni zmocnénce (¢l. 10 odst. 4).

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29. 10. 2020 w sprawie przeksztalcenia Ministerstwa Infrastruktury

(DzU poz. 1929).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 29. 10. 2020 w sprawie przeksztalcenia Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (DzU poz. 1930).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 10. 11. 2020 w sprawie przeksztalcenia Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska (DzU poz. 2005).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10. 11. 2020 w sprawie przeksztatcenia Ministerstwa Infrastruktury
(DzU poz. 2014).

" Ustawa z 8. 8. 1996 o Radzie Ministréw (DzU 2021 poz. 178).
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Rada ministrii nafizenim ze dne 2. fijna 2020 ustanovila vladniho zmocnénce
pro zéleZitosti lesnictvi a myslivosti'?, kterym je statni tajemnik nebo ndméstek
ministra v tfadu ministra pfislusného ve vécech zivotniho prostredi, coz fakticky
znamena, ze jim bude osoba pusobici na ministerstvu klimatu a Zivotniho prostte-
di. Podle § 2 odst. 1 natizeni do ptsobnosti zmocnénce patfi:

1)
2)

3)
4)

5)

identifikace probléma v oblasti lesnictvi, ochrany lest a lesnich pozemku
a myslivosti a také zpracovani navrhi jejich feseni,

monitoring fungovani lesnich $kolek,

monitoring financovani lesnictvi,

monitoring ¢innosti organizace statniho lesniho hospodarstvi Statni lesy,
Vyzkumného tstavu lesnictvi, Uradu lesniho semenéistvi, Uradu uspoia-
dani lesti a lesni geodezie ve Varsavé a Polského mysliveckého svazu,
posuzovani navrhii vladnich dokument vcetné navrht pravnich akta
vyznamnych pro vytvareni statni politiky v oblasti lesnictvi, ochrany lest
a lesnich pozemku a myslivosti, pripravenych organy vladni spravy.

Podle dal$ich ustanoveni tohoto nafizeni:

zmocnénec miize po dohodé s ministrem prislusSnym ve vécech zivotniho
prostredi predkladat Radé ministrt k projednani navrhy pravnich akti a ji-
nych vladnich dokumentt vyplyvajicich z obsahu jeho tkoli (§ 2 odst. 2),
zmocnénec plni tkoly uvedené v § 2 odst. 1 ve spolupraci s organy vladni
spravy, jez jsou povinny poskytovat pomoc zmocnénci, zejména zpfistupno-
vanim informaci a dokladd nezbytnych k realizaci jeho tkolti (§ 3 odst. 1),
zmocnénec za ucelem vhodné realizace svych tkolti mtize spolupracovat
s organy uzemnich samospravnych jednotek, se statnimi pravnickymi oso-
bami, pravnickymi osobami s podilem statu a tuzemskymi a zahrani¢nimi
nevladnimi organizacemi (§ 3 odst. 2),

zmocnénec v oblasti svych svéfenych ukoltl mize povérovat prislusné subjek-
ty provedenim vyzkumu a expertiz a také jmenovat znalecké kolektivy (§$ 4),
zmocnénec po dohodé s ministrem prislusnym ve vécech zivotniho pro-
stiedi predklada Radé ministrii analyzy, hodnoceni a zavéry spojené s ob-
lastmi jeho ¢innosti (§ 5 odst. 1),

zmocnénec kazdoro¢né ve lhité do 31. brezna predklada Radé ministra
zpravu o své ¢innosti za predchozi rok (§ 5 odst. 2),

zmocnénec informuje piedsedu vlady o rizikovych faktorech, ohrozujicich
uskute¢niovani jeho ukold (§ 5 odst. 3).

Rada ministri nafizenim ze dne 13. listopadu 2020 ustanovila vladniho
zmocnénce pro zalezitosti vodniho hospodarstvi a investic v motském a vodnim

12 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 2. 10. 2020 w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu
do spraw Lesnictwa i Lowiectwa (DzU poz. 1703).
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hospodatstvi®. Podle § 1 odst. 2 je zmocnéncem statni tajemnik uradu ministra
ptislusného ve vécech vodniho hospodarstvi, morského hospodatstvi a vnitro-
zemské plavby, coz znamend, Ze ptisobi na ministerstvu infrastruktury.

Podle § 2 nafizeni k tkoliim zmocnénce patfi:

1) vedeni védeckych vyzkumil a zpracovani propozic feSeni v oblasti udrzeni
a rozvoje vnitrozemskych vodnich cest,

2) ptiprava ekonomickych, pravnich a organiza¢nich koncepci v oblasti fize-
ni vnitrozemskych vodnich cest,

3) hodnoceni a formovani zavéra v oblasti realizace tikold statnich organt
tykajicich se investic ve vodnim hospodarstvi,

4) predklddani navrhd na provedeni kontroly realizace investic a zdmért
uskute¢novanych ve vodnim hospodarstvi,

5) identifikace rizik, kterd mohou ovlivnit fadné fungovani fizeni protipo-
vodiovych opatfeni a zabranovani a¢inkéim sucha v Polské republice,

6) priprava ekonomickych, pravnich a organiza¢nich koncepci v oblasti hro-
madného zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a hromadného odstrano-
vani odpadnich vod,

7) zpracovani, ve shod¢ s ministrem piislusnym ve vécech vodniho hospo-
dafstvi, morského hospodaistvi a vnitrozemské plavby, hamonogramu
uskute¢novani ¢innosti ucelnych k vytvoreni Hlavniho uradu moiského
hospodarstvi,

8) stanoveni, monitorovani a koordinace ¢innosti ucelnych k vytvoreni Hlav-
niho uradu motského hospodérstvi, véetné tiseku investic,

9) priprava zprav tykajicich se priibéhu a vysledkd uskute¢iiovani ¢innosti
uvedenych pod bodem 8.

Dal$i ustanoveni nafizeni jsou obdobna ustanovenim natizeni o zmocnénci

pro zalezitosti lesnictvi a myslivosti.

Jesté diive Rada ministri nafizenim ze dne 20. ledna 2020 ustanovila z po-
hledu ochrany Zivotniho prostedi dilezitého zmocnénce vlady pro zalezitosti
obnovitelnych zdroju energie', kterym je statni tajemnik na ministerstvu klimatu
a zivotniho prostredi.

Podle § 2 odst. 1 bod 1 natizeni zdkladnim tikolem tohoto zmocnénce je ko-
ordinace ¢innosti za ucelem:

a) rozvoje vyuziti obnovitelnych zdroji energie, zejména motské vétrné

energetiky, zemédélského bioplynu v instalacich obnovitelného zdro-

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13. 11. 2020 w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu

do spraw gospodarki wodnej oraz inwestycji w gospodarce morskiej i wodnej (DzU poz. 2015).
4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 20. 1. 2020 w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu
do spraw Odnawialnych Zrédet Energii (iplny text DzU 2021 poz. 2000).
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je energie, biotekutin, biokomponentt, tekutych paliv a tekutych biopaliv
vyuzivanych v dopravé a alternativnich paliv,
b) rozvoje elektromobility a uskladfiovani energie,
c) zlepSeni energetické efektivnosti.
Dalsi ustanoveni nafizeni jsou obdobna ustanovenim tykajicim se jinych
vladnich zmocnéncd.

Pokus o zménu zakona o tsecich vladni spravy

Koncem roku 2020 se zakonodérce v Polsku pokousel o zménu zdkona ze dne
4. zati 1997 o tsecich vladni spravy. Zakladni myslenka novelizace spocivala
v Gpravé pisobnosti ministra ke tfem tsekéim vladni spravy: ,geologie®, ,,lesnic-
tvi a myslivost® a ,,spravni centrum vlady“. Nejproblemati¢téjsi se ukdzala otazka
useku ,lesnictvi a myslivosti Jak informovala néktera tiskova média, v podstaté
$lo o to, aby tento usek prevzal ministr zemédélstvi a rozvoje venkova. To by bylo
velmi neptiznivé jak pro lesnictvi, tak zejména pro myslivost. Co se tyka lesnictvi,
tak historické zkuSenosti v Polsku ukazuji, ze neni vhodné spojeni zemédélstvi
a lesnictvi v ramci jednoho rezortu. Co se tyka myslivosti, je jasné, ze v piipadech
stfetu mezi zemédélcem a myslivcem (zejména na pozadi nahrady mysliveckych
$kod na uzitkovych rostlindch) by ministr zemédélstvi a rozvoje venkova daval
prednost zajmtim rolnikd na tikor myslivosti, ale také lesnictvi.

Zakon o zméné zakona o usecich vladni spravy a nékterych dalsich zakonu
byl schvalen Snémem 20. listopadu 2020 nevelkou vétsinou hlasti: pro — 234, proti
- 217, zdrzeli se 2. Nasledné Senat navrhl zamitnuti navrhu zakona. Vysledek opé-
tovného hlasovani Snému 17. prosince 2020: pro navrh Senatu - 219, proti - 231,
nikdo se nezdrzel; zakon byl timto schvalen.

Podle ¢l. 15a tohoto zakona tsek ,,lesnictvi a myslivost“ mél zahrnout zalezitosti:

1) udrZeni, ochrany a zvétSovani lesnich zdroji,

2) lesniho hospodaistvi,

3) semenafstvi na uiseku lesniho rozmnozovaciho materialu,

4) ochrany lest a lesnich pozemkd,

5) myslivosti.

Schvaleny zédkon byl predan prezidentovi Polské republiky k podpisu. Avsak
prezident jej 8. ledna 2021 vetoval. V odtivodnéni veta Prezident sdélil, Ze berouc
v tivahu pé¢i o ochranu prirody a lestl, pochybnosti vyvolava opravnénost vyjmu-
ti useku vladni spravy ,lesnictvi a myslivost“ z dosavadniho useku ,,zivotni pro-

stiedi. Odpovédnost ministra prislusného ve vécech zivotniho prostredi za tsek
lesnictvi a myslivosti ma v Polsku dlouhou a dobrou tradici. Béhem legislativniho

15 Ustawa z 4. 9. 1997 o dziatach administracji rzagdowej (tehdejsi uplny text DzU 2020 poz. 1220).
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procesu v Parlamentu nebyly predloZeny argumenty dostate¢né svédcici pro navr-
hovanou zménu. Z tohoto divodu by tato otazka méla byt pfedmétem opétovné
$iroké diskuse, ve které by vSichni majici z4jem mohli predstavit svoje nazory.

Veto prezidenta jiz nasledné nebylo projednavané Snémem. Podle ¢l. 122 odst. 5
polské Ustavy totiz piekondni veta prezidenta vyzaduje vétsiny 3/5 hlasd, ¢ehoz
v dnesni politické situaci v Polsku neni mozné dosahnout. Pfitom nepfekonani
veta prezidenta by bylo citelnou porazkou vlady a z tohoto diivodu se Sném jiz
vetem viibec nezabyval.

Nic se tedy nezménilo. Na podzim 2021 byl vyhlageno nové uplné znéni za-
kona o tsecich vladni spravy' a predseda vlady vydal nové natizeni ze dne 27. fij-
na 2021 ve véci podrobného rozsahu ptisobnosti ministra klimatu a Zivotniho
prostredi', kterym svétil ministrovi klimatu a Zivotniho prostredi tti useky vladni
spravy: ,energie®, ,klima“a ,,zivotni prostfedi. Podle ptilohy k nafizeni ministro-
vi klimatu a zivotniho prosttedi podléhaji:

1) Generalni feditel zivotniho prosttedi,

2) Hlavni inspektor Zivotniho prostiedi,

3) Predseda Statni atomové agentury.

O autorech:

Dr. Daria Danecka pracuje na Ustavu pravnich véd Polské akademie véd, oddé-
leni prava zivotniho prostfedi, Wroclaw. Zabyva se spravnim pravem a pravem
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dankd v casopise Ceské pravo zivotniho prostiedi.
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¢ DzU 2021 poz. 1893.
17 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 27. 10. 2021 w sprawie szczegélowego zakresu dziatania
Ministra Klimatu i Srodowiska (DzU poz. 1949).
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THE CHANGES IN THE CENTRAL GOVERNMENT BODIES
IN THE FIELD OF ENVIRONMENTAL AND CLIMATE
PROTECTION IN POLAND DURING 2020 AND 2021

Summary

The subject of the article are central environment and climate protection
bodies in Poland. This article is a follow-up to an article by both authors
published in the magazine Czech Environmental Law Review in the 2/2020
issue.

The authors presented the brand new transformation of the amendment to
the government administration departments in 2020 and 2021. Compared to
the previous period, the environment and climate ministries have been merged
back into one ministry in 2020. In other changes, the Ministry of Marine Affairs
and Inland Navigation was abolished by decree of the Council of Ministers.
Another new feature is the establishment of ,,government commissioners® for
selected environmental issues that are not entrusted to individual ministers.
In connection with the organizational changes, changed many environmental
regulations.

Keywords: environmental law, environmental protection, organization of
environmental government administration, ministry of environment and
climate, government commissioners
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& KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU A ESLP =

DVOJI TRESTANI V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI:
PET LET S ROZSUDKEM ESLP VE VECI A. A B. PROTI NORSKU

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Tento ¢lanek shrnuje novéjsi judikaturu ESLP z oblasti ochrany Zivotniho pro-
stiedi. Blize se zaméfuje na zavéry k uplathiovani principu ne bis in idem k moz-
nosti dvojiho trestani v ochrané Zivotniho prostredi - a zptisob jakym ¢eské soudy
postupné tyto zavéry reflektuji.

Problematika dvojiho trestani je v ochrané Zivotniho prosttedi dlouhodobé
aktudlni a zaroven relativné opomijena.! Pfitom je zfejmé, Ze v praxi ¢asto dochd-
zi v dusledku zdvadného jednani k poruseni hned nékolika slozkovych zakoni,
pripadné (rovnéz) k naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢ind proti
zivotnimu prostfedi. Nevede se nutné spole¢né fizeni, jak predvida § 41 zako-
na ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a celd problematika
zdaleka neni vycerpand tim, Ze pravni uprava stanovi hranici mezi prestupkem
a trestnym ¢inem a upravuje oznamovaci a predavaci povinnost spravnich orga-
nd.? Podminkou zvazovani aplikace zasady ne bis in idem pochopitelné je, ze se
jedna o trestani’ a ze k néjakému trestani ve vice liniich viibec dojde; nestaci, po-
kud se dalsi z mozné sankce neaktivuji (nezahdji se fizeni), takze nemuze dojit
k naplnéni podminky ,,bis“*

V tomto ¢asopisu viz zejm. Langrova, V. Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané zivotniho
prostiedi, Ceské prdvo Zivotniho prostedi, 2004, & 2(12), str. 3-137; k rtiznym praktickym problé-
mim viz i Hlava¢ova, L. Népravna opatteni a likvidace ¢ernych skladek — vybrané otézky, Ceské
pravo zZivotniho prostredi, 2019, ¢. 4(54), s. 55.

> Viz § 8 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, § 64 zdkona ¢. 250/2016 Sb., ptipadné § 71 zdkona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich.

Nicméné jak je obecné zndmo, ¢&l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé se vztahuje jak na ¢iny kvalifikova-
né vnitrostatnim pravem jako trestné ¢iny, tak i na ¢iny jim kvalifikované jako prestupky, popi.
jiné spravni delikty a vyjimeé¢né i disciplindrni delikty. Nékteré ze smluvnich stran Umluvy (napt.
Rakousko, Francie, Némecko a Italie) se jiZ v prvni poloviné devadesatych let pokusily vyloucit tak
siroky dopad zasady ne bis in idem, ale neuspély. ESLP neuznal jejich vyhradu k ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy, e zakaz dvojiho stihani a potrestani se tyka jen fizeni o trestnych ¢inech podle vnitro-
statniho prava. Podle ESLP takové vyhrada nespliiuje podminky ¢&l. 64 (nyni ¢&l. 57) Umluvy. Viz
rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 1995, Gradinger proti Rakousku, stiznost ¢. 15963/90.

K tomu viz napt. usneseni NS ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1368/2020; uistavni stiZznost odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim US ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. ILUS 1670/21.
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Jak bude patrné, ESLP pred pétilety v rozsudku A. a B. proti Norsku® upresnil
podminky uplatnéni zasady ne bis in idem tak, ze je mozné vedeni kombinovanych
Fizeni, a to az do jejich skonéeni, pokud jsou splnény ur¢ité podminky. Posuzoval
ptipad z danové oblasti, nicméné naznacil, ze jsou jeho zavéry pienositelné i do ji-
nych oblasti véetné ochrany Zivotniho prostfedi. Stejnym smérem zatim postupuje
judikatura ¢eskych soudt - velmi zahy zacala s aplikaci kritérii z rozsudku A. a B.
proti Norsku v datiovych vécech, ale postupné se dostava i do oblasti jinych, véetné
ochrany Zivotniho prostfedi. Proto se jevi jako vhodné na tento vyvoj upozornit.

Co se tyce déni okolo Umluvy, 1. 8. 2021 doslo k nabyti u¢innosti Protokolu
¢. 15. Hlavni zména spociva v tom, Ze se zkracuje lhiita pro podani stiznosti
k ESLP ze Sesti na ¢tyfi mésice, dal$i zmény maji za cil zdlraznit zdsadu sub-
sidiarity a posilit doktrinu prostoru statd pro uvazeni pfi uplatiiovani Umluvy.
Dne 29. 9. 2021 pak predlozilo Parlamentni shromdzdéni Rady Evropy (PACE)
navrh dodatkového protokolu k Evropské umluvé o lidskych pravech, ktery ma
zajistit naplnéni ,,prava na bezpecné, Cisté, zdravé a udrZitelné Zivotni prostiedi®.
Shromdzdéni ve své rezoluci ¢. 2396 vysvétlilo, Ze vyslovné zakotvéni prava by bylo
»pobidkou k posileni vnitrostatnich zdkonii o Zivotnim prostiedi a k pristupu vice za-
métenému na jeho ochranu“® Navrh Shromazdéni nyni posoudi Vybor ministra
Rady Evropy. Na podobnou vyzvu v roce 2009 nereagoval. Clenové Shromézdéni
rovnéz doporudili, aby Vybor vypracoval dodate¢ny protokol k Evropské socilni
charté o pravu na bezpecné, ¢isté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostredi. Dale by
podle nich méla byt zahajena ptiprava studie proveditelnosti umluvy «5P» (pre-
venting, prosecuting, protecting, policies, parliaments) o environmentalnich hroz-
béch a technologickych nebezpecich ohrozujicich lidské zdravi, dtistojnost a zivot
a revidovano doporuceni o lidskych pravech a podnikdni z roku 20167 s cilem
posilit odpovédnost podnika za Zivotni prostredi.

Nova judikatura ESLP z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Rozsudkem ve véci Dmitriyev proti Rusku® shledal ESLP poruseni ¢l. 8
Umluvy z divodu nedostate¢né ochrany pied hlukem. Stézovatel bydlel nad su-
terénem, kde se nachdzela mistni policejni stanice a cely do¢asného zadrzeni.
Pted prodejem a odstéhovanim z nemovitosti v roce 2008 se stézovatel opakované
a neuspésné obracel na riizné spravni organy; tvrdil, Ze hluk a jiné nepfijemnosti

* Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11.

¢ Rezoluce PACE 2396 (2021). Provizorni verze, dostupné z: https://pace.coe.int/pdf/ala2a7f0cde9d-
4423de566€20335704d29cf4be34aa45a8c38616ecd18fa80c0/resolution%202396.pdf

Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy Human rights and business, 2. 3. 2016, CM/Rec(2016)3, do-
stupné z: https://rm.coe.int/human-rights-and-business-recommendation-cm-rec-2016-3-of-the-com-
mitte/168062032

8 Rozsudek ESLP ze dne 1. 12. 2020, Dmitriyev proti Rusku, stiZnost ¢. 17840/06.
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z policejni stanice po dobu vice nez 13 let zasahovaly do jeho prava na respekto-
véni soukromého Zivota a obydli. Zédn4 opatfeni nebyla ptijata ani poté, co poru-
$ovani hygienickych norem potvrdil jeden ze spravnich organti. Pfestoze vedouci
mistniho policejniho oddéleni pripustil, Ze policejni stanice sidli v budové, ktera
neni k tomuto tcelu urcena, nebyla v této souvislosti pfijata Zadna dalsi opatteni,
pricemz stézovatel byl informovan, ze premisténi policejni stanice nebylo mozné.

Ve véci National Movement Ekoglasnost proti Bulharsku® ESLP rozhodl, ze
doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) tim, ze byla ekologické-
mu spolku uloZena prili§ vysoka ndhrada ndkladi fizeni v soudnim sporu o pro-
dlouzeni provozu statni jaderné elektrarny Kozloduj (jedind bulharska JE). Podle
soudu byly naklady zastoupeni ve vysi 6.000 eur nepfiméfené. Byt statim svédci
urcité uvazeni, jakym zptisobem nastavi systém nakladd soudnich fizeni, vnitro-
statni soud podle ESLP dostate¢né neodiivodnil, pro¢ vyméril naklady v takové
vysi, a nevazil obecny zajem s pravy stézovatele, ¢imz mu ponechal nadmérnou
individualni zatéz. Spolek zadal po ESLP rovnéz pfiznani nemajetkové ujmy zpi-
sobené za utrpénou tjmu v dtsledku bézictho vyméhani nékladd tizeni. Castku
neupresnil; ESLP priznal ndhradu ve vys$i 3.000 eur.

ESLP se také zabyval namitanym porusenim prav ekologickych spolku, které
se soudily o ndhradu 4jmy zptsobené neposkytnutim informaci o nakladani s ra-
dioaktivnim odpadem ve véci Association BURESTOP 55 a ostatni proti Francii."’
ESLP poprvé judikoval, ze pravo na pristup k informacim, které by za ur¢itych
okolnosti mohlo vzniknout podle ¢lanku 10 Umluvy, by postradalo vyznam, po-
kud by poskytnuté informace byly nepfesné nebo nedostate¢né. Respektovani to-
hoto prava vyzaduje, aby poskytnuté informace byly spolehlivé, zejména pokud
toto pravo vyplyva z pravni povinnosti statu, a Ze v pfipadé sporu v tomto ohledu
by dotéené osoby mély mit k dispozici opravny prostfedek umoznujici prezkum
obsahu a kvality poskytnutych informaci. Podle ESLP spolkiim takovy opravny
prostiedek (Zaloba) svéd¢il, takze se nejednalo o porusenti ¢l. 10 Umluvy (svoboda
projevu). Opravny prostfedek vyuzil jediny ze spolkd, a protoze byla jeho Zaloba
odmitnuta jako neptipustnd, dovodil ESLP porusdeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (piistup
k soudni ochrané) a spolku pfiznal ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 3.000 eur.

Vrozsudku ve véci Stichting Landgoed Steenbergen a ostatniproti Nizozemsku'*
dospél ESLP k zévéru, ze ozndmenim rozhodnuti pouze elektronickymi prostied-
ky na internetovych strankach spravniho organu nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1

® Rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2020, National Movement Ekoglasnost proti Bulharsku, stiznost
¢.31678/17.

1 Rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2021, Association BURESTOP 55 a ostatni proti Francii, stiZnost
¢.56176/18 a pét dalsich.

" Rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2021, Stichting Landgoed Steenbergen a ostatni proti Nizozemsku, stiz-
nost ¢. 19732/17.
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Umluvy (ptistup k soudni ochrang), piestoze byly jejich opravné prostredky za-
mitnuty jako opozdéné, jelikoz se v¢as nedozvédéli o existenci rozhodnuti, kterym
se citili byt dot¢eni na svych pravech. StéZovatelé (tfi fyzické osoby a spolek), by-
dleli nebo méli sidlo v sousedstvi hlu¢né motokrosové dréhy. Rozhodnuti o povo-
leni rozsifeni provozu v$ak bylo zvefejnéno pouze na internetu, stejné jako zamér,
ktery obsahoval vyzvu k podani namitek. Podle ESLP z prava na pristup k soudu
vyplyva i pozadavek, aby byla spravni a soudni rozhodnuti vhodnym zptisobem
oznamovana. Ulohou ESLP nicméné neni pfezkoumévat vnitrostatni pravni tipra-
vu in abstracto, nybrz posoudit, jestli jejim pouZitim za okolnosti projednavané
véci byl stéZovatelim odepien piistup k soudu. V tomto ohledu plati, Ze jsou-li
k dispozici dostate¢né zaruky k zajisténi ptistupnosti rozhodnuti, je ptechod k sys-
tému oznamovani rozhodnuti spravnich organt vylu¢né elektronickymi prostred-
ky v prostoru pro uvézeni statu. Nizozemsky systém byl piijat v roce 2011 a byla
mu vénovand zna¢nd pozornost v tisku, aby byla vefejnost se zménou a s potfe-
bou pravidelné sledovat internetové stranky radii dostate¢né obeznamena. Soud
ptijal tvrzeni vlady, Ze elektronickd komunikace mezi spravnimi organy a obc¢any
miize prispét k dosazeni legitimniho cile v podobé dostupnéjsi a lépe fungujici
verejné spravy. Podle statistik z roku 2013 mélo ptistup k internetu v Nizozemsku
92 % obyvatel star$ich 12 let - a stéZovatelé nenamitali, Ze by spadali do zbyvaji-
cich 8 % nebo méli nedostate¢né pocitacové dovednosti.

Ve véci Smiljanié¢ proti Chorvatsku'> namitali stézovatelé poruseni ¢l. 2
Umluvy z diivodu selhani vnitrostdtnich organd pti vyméhani vnitrostétni prav-
ni Gpravy na useku silni¢ni dopravy, jelikoz véas neptijaly pfiméfena opatfeni
ve vztahu k recidivistovi, ktery nakonec zpusobil nehodu, pfi niz zemrel piibuz-
ny stézovateld. ESLP jim piisvédcil a konstatoval i poruseni procesni slozky ¢l. 2
Umluvy, jelikoz vnitrostatni fizeni vedlo vzhledem k zdvaznosti spichaného ¢inu
k ulozeni nepfiméfené mirného trestu, ktery nemél dostate¢né odrazujici ucinky.
Utast na silni¢nim provozu je podle Soudu &innosti, kterd potencialné mtize ohro-
zovat lidské Zivoty. Staty maji jednak povinnost pfijmout pfiméfend preventivni
opatreni, aby byla zaji§téna verejna bezpe¢nost a minimalizovan pocet dopravnich
nehod, jednak povinnost zajistit i¢inné fungovani téchto opatteni v praxi.

Ve véci Vavricka a ostatni proti Ceské republice” rozhodl Velky sendt Sest-
nécti hlasy proti jednomu, ze Ceska republika neptekrocila sviij prostor pro uva-
zeni pfi nastaveni systému povinného ockovani déti. Dale shledal, Ze v pripadé
prvniho stézovatele, kterému byla pro nenaockovani jeho déti uloZena pokuta,
a ostatnich stézovateld, ktefi nebyli pro nepodstoupeni povinného oc¢kovani pti-

"> Rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 2021, Smiljani¢ proti Chorvatsku, stiZnost ¢. 35983/14.
1 Rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2021, Vavficka a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 47621/13 a pét
dalgich.
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jati do matetské $koly, nedoslo k poruseni jejich prava na ochranu soukromého
zivota dle ¢lénku 8 Umluvy. Némitky na porugeni préva na svobodu myslenti a své-
domi oznaé¢il vétsinou hlasi za neslucitelné s Umluvou ratione materiae, nebot
kritické nazory stézovatelii vii¢i ockovani nepovazoval za presvédceni chranéné
dédnkem 9 Umluvy. Ndmitky na poruseni prava na vzdélani ve smyslu ¢lanku 2
Protokolu ¢. 1 nepovazoval $estndcti hlasy proti jednomu za nutné posoudit vzhle-
dem k zdvérim ué¢inénym na poli ¢lanku 8 Umluvy. V jiném ockovacim rozhod-
nuti ve véci Le Mailloux proti Francii'* odmitl ESLP stiZznost na nedostate¢nost
vnitrostatnich opatfeni v boji proti onemocnéni Covid-19, s tim, Ze je neslucitelnd
s Umluvou ratione personae pro svoji povahu actio popularis, jelikoz stézovateli,
ktery poukazuje na poruseni Umluvy toliko v obecné roving, nenélezi ve smyslu
dénku 34 Umluvy postaveni obéti namitanych porusen.

Dvoji trestani: Zolotukhin a Zivotni prostfedi

Potize pii aplikaci ¢lanku 4 protokolu ¢ 7 Umluvy (zékaz dvojiho trestani)
plsobi skute¢nost, Ze tento ¢lanek ani zddné jiné ustanoveni Umluvy nijak bli-
ze nespecifikuje totoznost ¢inu, s ¢imz souvisela nejednotnost judikatury ESLP
ve vztahu k této otazce."” Ke sjednoceni své vnitfné rozporné judikatury ESLP pri-
stoupil v roce 2009 v rozsudku velkého senatu ve véci Zolotukhin proti Rusku',
v némz odmitl pristup vychazejici z pravni kvalifikace (legal classification, quali-
fication juridique) deliktu s tim, Ze takovy pristup je prili§ restriktivni vici pra-
viim jednotlivce. Podle ESLP tak Umluva zakazuje stthani pro druhy ,trestny ¢in',
pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZeny na totozném ¢i v podstatnych rysech
totozném skutku (identical facts, mémes faits)."” ESLP tak odmitl pfistup kladouci
diiraz na pravni kvalifikaci deliktu.

Jak je patrné, pristup ESLP ve véci Zolotukhin je ve velkém napéti s pojetim
spravniho trestdni v Ceské republice. Ceské spravni soudy proto nadale zdtiraziiu-
ji nutnost zohlednéni riznych zajmu chranénych jednotlivymi predpisy - a inter-
pretuji zavéry rozsudku ve véci Zolotukhin tak, ze neni podstatné, zda je pachatel
postihovan za trestné ¢iny (a analogicky spravni delikty) upravené jednim prav-
nim predpisem nebo vice pravnimi predpisy, nebot takovy pristup by byl prilis
restriktivni vici praviim jednotlivee.”® K tomu, aby bylo mozné postihnout pa-
chatele na zékladé totozného jedndni za dva rizné delikty, tedy nestaci samotna
existence dvou nomindlné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost

4 Rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2020, Le Mailloux proti Francii, stiznost ¢. 18108/20.

> Viz zejm. rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5370/72 a 3 dalsi.
' Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03.

17" Viz zejména body 81-82.

% Viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328.
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v pravné vyznamném nasledku jednani konstituuje existenci dvou samostatnych
skutkl, o nichZ je mozné vést samostatna fizeni."

Stihani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je tedy pri-
pustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem li$i v podstatnych prvcich (okol-
nostech). V rozporu se zdsadou ne bis in idem bude jen tézko potrestani v jednom
Fizeni za vice prestupkil podle stejného zakona, protoze tyto prestupky, resp. jejich
skutkové podstaty se lisi. To potvrdil NSS napt. ve vztahu k prestupkiim na tuseku
ochrany ptirody* nebo nakladani s odpady.”!

Pfi poruseni povinnosti podle riznych predpisti mtize totoznost skutku nastat
jednoduseji, jak doklada rozsudek z roku 2011, ve kterém NSS rozpracoval vy-
chodiska posuzovani podstatnych prvka skutkovych podstat na pudorysu ptipa-
du z oblasti ochrany zivotniho prostfedi: StéZovatel asanaci nahodilé tézby porusil
zakonné podminky ochrany CHKO, za coz byl potrestan v jednom fizeni,” a za-
roven poskodil Zivotni prosttedi v lesich, za coz mu byla uloZena pokuta v dal$im
Fizeni. Se stéZovatelem tak bylo vedeno dvoji fizeni a NSS dovodil, Ze byla ddna
i totoznost skutku: ,0bé poruseni zdkona, tak jak jsou vymezena v predmétnych
spravnich rozhodnuti, vykazuji zcela shodné zdkladni prvky. Mezi obéma rozhodnu-
timi panuje naprosty soulad mezi popisem skutku ve vyrokovych ¢dstech obou roz-
hodnuti, konkrétni skutkové okolnosti se tykaji téhoz obvinéného, jsou neoddélitelné
spjaty v éase a misté. V obou pripadech byl totiz stéZovatel sankcionovdn za pouZiti
nevhodné harvestorové technologie, a to ve stejném casovém okamzZiku (duben aZ

' Viz zejm. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163.

® Viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, & j. 1 As 143/2014-52, ve kterém $lo o uloZeni pokuty CIZP
za vykonavéni ¢innosti v ptadi oblasti bez souhlasu organu ochrany ptirody a zdroven za nedovo-
leny zasah do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhu Zivocichit: ,,Sprdvni orgdn postupo-
val spravné, pokud dospél k zdvéru, Ze bylo timto jednim skutkem naplnéno vice skutkovych podstat
spravnich deliktii chranicich rozdilné pravni zdjmy. Jednalo se o tzv. jednolinny soubéh dvou sprévnich
deliktii. Obvinéni z téchto deliktii bylo predmétem jediného Fizent, které vyistilo ve vyddni prvostup-
tiového rozhodnuti, jimz CIZP oviem ulozila stéZovateli dvéma vyroky dvé pokuty. O poruseni zd-
sady ne bis in idem zakotvené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod ¢i ¢&l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod se v daném pripadé nejednd. Aplikace téchto
ustanoveni by byla na misté pouze tehdy, probéhlo-li by postupné vice samostatnych fizent, jinymi
slovy pokud by bylo o témze skutku vedeno nové ¥izeni, které by pak vyistilo do nového rozhodnuti,
ackoliv by existovalo predeslé pravomocné rozhodnuti o tomtéz*.

Viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 As 277/2017-28: ,,Sprdvnim orgdnem byla stéZovatelka
uzndna vinnou ze spdchdni dvou sprdvnich deliktii, kterymi jsou: 1. neprovozovini zafizeni ke sbéru
nebo vykupu odpadii v souladu s jeho schvdlenym provoznim tddem; 2. nezasildni pravdivého a iipl-
ného hldseni o druzich, mnoZstvi odpadii a zpiisobech nakldddni s nimi za rok 2011. V prvnim pfi-
padé stézovatelka méla vétsi nez schvilené mnozstvi okamzitého odpadu na provozovné a v druhém
uvddéla do hldseni nepravdivé tidaje. Nelze se proto ztotoznit s ndmitkou poruseni zdsady ne bis in
idem, nebot vytykand jedndni (uvddéni nepravdivych iidajii a prekroceni nejvyse povoleného mnozstvi
odpadu) jsou odlisnd ve vsech podstatnych okolnostech skutku.“

> Rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74.

»§26 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 114/1192 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

2
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listopad 2006) a na stejném misté (porosty 238 A7, v k. 1. Ceské Ktizdnky a v k. 1.
Ceské Milovy, 110 C7 a 110 D7 v k. ii. Pustd Kamenice); uvedenym jedndnim stéZo-
vatel ptitom dle vyroku obou spravnich rozhodnuti zpiisobil v obou ptipadech dlou-
hodobé poskozeni stavu piidniho profilu, poskozeni stromii, poskozeni koryta vodotece
a zménu vodniho rezimu. Obé rozhodnuti se také opiraji o to, Ze zdsah se tykal tizemi
se zvySenou ochrannou podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Ndsledkem vytyka-
ného jedndni pak bylo v obou pripadech poruseni zdjmii na ochrané lesa jako soucdsti
Zivotniho prostiedi, které poziva zvldstni ochrany. V daném pripadé je ziejmé, Ze obé
rozhodnuti se tykala té samé uddlosti, existuje tiplnd shoda v jedndni a existuje tiplnd
shoda v ndsledku. Postihem stéZovatele podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny byl
proto vycerpdn cely skutek, nebot' v potadi druhém spravnim rozhodnuti nelze dohle-
dat Zddny prvek, ktery by nebyl obsazen jiz v predchdzejicim spravnim rozhodnuti.**

Dalsi pripad, ve kterém doslo k poruseni zasady ne bis in idem v oblasti ochra-
ny zivotniho prostfedi, posuzoval NSS v roce 2014. Stézovatel byl potrestan za po-
ruseni povinnosti pfi nakladani s opady podle tehdejsiho zakona o odpadech
(¢. 185/2001 Sb.) i podle zakona o integrované prevenci (¢. 76/2002 Sb.). K tomu
mobhlo dojit jednoduse tim, Ze zafizeni v dobé, kdy stézovatel porusoval zakonné
povinnosti, preslo do rezimu IPPC. V tomto ptipadé si spravni organ uvédomil,
ze musi rozlisit, za které obdobi stéZovatele trestd, protoze oba zakonné rezimy
trestaji totéZz. Obdobi vymezena v rozhodnuti se vsak jednim dnem prekryvala.
NSS proto dospél k zavéru, ze ,,(p)okud by byl [stézovatel] potrestdn za delikty uve-
dené pod bodem A) a B) za celé obdobi, tj. od 1. 1. 2007 do 29. 7. 2009, jednalo by se
nepochybné o poruseni zdasady ne bis in idem, nebot by za stejné jedndni byl potres-
tan dvakrdt. CIZP jedndni stéZovatele rozdélila podle ticinnosti prdvnich predpisii
upravujicich jeho ¢innost na obdobi od 1. 1. 2007 do 8. 10. 2008 a od 8. 10. 2008
do 29. 7. 2009. Tim doslo k poruseni zdsady ne bis in idem, nebot takto vymezend
obdobi se prekryvaji jednim dnem, kterym je 8. 10. 2008. Stizni ndmitka stéZovatele,
ze doslo k poruseni zdsady ne bis in idem, je proto ditvodnd, byt v podstatné mensim
rozsahu, nez jaky stéZovatel namital. “»

Kazdopadné partikularni verejné zajmy chranéné slozkovymi predpisy nelze
zjednodu$ovat na troven obecné ochrany Zivotniho prostiedi. Jak konstatoval
NSS v roce 2012 ,,vymezeni chranéného zdjmu (ochrana Zivotniho prostiedi) je pfi-
lis Siroké, nebot znemoZiiuje postizeni distinkci mezi riznymi zdjmy chrdnénymi
jednotlivymi slozkovymi zdkony spadajicimi do prava Zivotniho prostiedi (a tedy
i mezi pravnimi ndsledky predmétného jedndni stéZovatelky). Mezi zdkladni zdsady
moderniho trestniho prdva patii zdsada individualizace trestni odpovédnosti, s niz
tizce souvisi zdsada nullum crimen sine lege certa. Nezbytné diferenciace trestni od-

# Rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74.
» Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2014, €. j. 7 As 34/2013-29.
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povédnosti pti soucasném zachovdni predvidatelnosti prdva je dosahovdno formdlnim
zdkonnym vymezenim jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinii a v tivahu pti-
chdzejicich sankci. Obdobné je tomu také ve spravnim trestini. Pozice zastdvand sté-
Zovatelkou by dotazeno ad absurdum znamenala, Ze pro prdvo Zivotniho prostiedi by
postacovalo vymezit v zdkoné jednu generdlni skutkovou podstatu spravniho deliktu
a ponechat Sirokou diskreci sprdvnim orgdniim pfi jeji aplikaci. Takovd situace by vsak
dle Nejvyssiho spravniho soudu zaklddala stav neptipustné pravni nejistoty pro jednot-
livce. Na uvedenych zdvérech Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani skutecnost,
Ze vécné a mistné prislusnym k rozhodnuti o spdchdni deliktil, za néz byla stéZovatelka
sankcionovdna, je ve vSech pfipadech tentyZ spravni orgdn. “*

Vyse uvedené znamena, ze diisledkem zavadného jedndni mtize byt v konkrét-
nim ptipadé zaroven naprf. ohrozeni vodniho toku, nedostate¢né zajisténi poradku
na useku nakladani i ohrozeni pfirodniho prostiedi v chranéné krajinné oblasti.
V takovém pripadé ,,(7)izeni o spravnich deliktech na viseku vodniho prdva, nakla-
dani s odpady a ochrany pfirody a krajiny mohla byt vedena samostatné. To vylucuje
aplikaci zdsady absorpce, nebot ta se pouZije pri ukldddani sankce za vice prestupkil
(spravnich deliktii) téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni.“*” Citovany
zavér ohledné vylouceni zédsad absorbce nelze podle mého nazoru absolutizovat.
V dané véci stézovatelka namitala, ze zalovany (MZP) mél vést o spravnich de-
liktech spocivajicich v poruseni vodniho zdkona a zdkona o odpadech spole¢né
fizeni a pfi ukladani sankce aplikovat zdsadu absorpce. To neni z pochopitelnych
divodti mozné, takze se neuplatni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovéd-
nosti za prestupky a fizeni o nich, podle kterého ,,za dva nebo vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny“. To véak neznamend, jak bude vy-
svétleno nize, ze by v jednotlivych fizenich nebylo nutné zohlednit jiz ulozeny
trest nebo tresty, aby ukladani sankce obstélo z hlediska zasad trestani jako celek.

... a skandinavska danova vina

StéZejnim pro posuzovani pripadu, ve kterych se otevira otazka pripustnos-
ti dvojiho fizeni trestnépravni povahy ve smyslu zdsady ne bis in idem, je test
dostate¢né uzké souvislosti v podstaté a ¢ase. Na ten ESLP upozornoval v radé
svych rozhodnuti,?® ale az v rozsudku velkého senatu ve véci A. a B. proti Norsku
vymezil zakladni pravidla a kritéria, ktera je tfeba posuzovat.?® Dospél k zavéru,

% Rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163.

* Rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 8 As 124/2017-51.

 Viz napt. rozsudky ESLP ze dne 30. 5. 2020, R. T. proti Svycarsku, stiznost ¢. 31982/96; ze dne
13. 12. 2005, Nilsson proti Svédsku, stiznost & 73661/01; ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti
Svédsku, stiznost &. 7356/10; ze dne 20. 5. 2014; Nykdnen proti Finsku, stiznost & 11828/11.

¥ Viz zejm. body 130-134.
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ze za urditych okolnosti je mozné, aby bylo poruseni zdkona trestano dvakrat,
in concreto aby bylo neplaceni dani sankcionovano ulozenim danového penale
i odsouzenim za danovy trestny ¢in. Skutkovd zjisténi u¢inénd v jednom fizeni
byla pouzita v druhém fizeni, a pokud jde o ptimérenost celkového potrestani,
pti ukladani trestu v trestnim Fizeni byla vzata v potaz sankce uloZena v fizeni da-
novém. Soud byl presvédéen, ze i kdyz rtizné tresty byly ulozeny dvéma riznymi
organy v ramci riznych fizeni, existovala mezi nimi nicméné vécna i ¢asova sou-
vislost dostate¢né uzka na to, aby je bylo mozno povazovat za soucdast uceleného
sankéniho mechanismu zakotveného v norském pravu.

K presahu do ochrany zivotniho prostfedi je podstatné, ze ESLP odkazal®
na rozsudek SDEU ve véci C-617/10 (Akerberg Fransson),”' pri¢emz si osvojil
dikci predklddaciho $védského soudu i generalniho advokata ve véci Akerberg
Fransson, kdyz uvedl, Ze ,vzal ddle na védomi stanovisko generdlniho advokdta
pred Soudnim dvorem Evropské unie ve véci Fransson (viz bod 51 vyse), zejména
Ze ukldddni sankci za stejny ¢in dle spravniho i trestniho prava je rozsitenou praxi
v clenskych statech EU, zejména v oblastech, jako jsou dané, politika ochrany Zivot-
niho prostiedi nebo verejnd bezpecnost. Nicméné zpiisob, jakym dochdzi ke kumu-
laci sankcti, se v jednotlivych pravnich tddech mimorddné lisi a vykazuje specifické
rysy viastni kazdému clenskému statu. Ve vétsiné pripadii jsou tato specifika ptijata
za ucelem zmirnéni diisledkii ulozeni dvou sankci ze strany vefejné moci. >

Tim jsou zfejmé uvahy ESLP, Ze se dand problematika neomezuje toliko
na oblast daniovou, ale presahuje do dalsich oblasti se specifickym nebo kompliko-
vanym zpusobem ukladani sankci, v¢etné ochrany zivotniho prosttedi. Co se tyce
néavaznosti judikatury SDEU, pak nejde o jednostranny vztah a SDEU zohlednil
posun v judikatute ESLP: V rozsudku ve véci C-524/15 (Menci)* jiz SDEU od-
kézal na rozsudek ESLP ve véci A. a B. proti Norsku. Stejné tomu bylo v rozsud-
cich v podobnych vécech C-537/16 (Garlsson Real Estate a dalsi)** a C-596/16
a C-597/16 (Di Puma).* Z dosud nerozhodnutych véci je tfeba upozornit na véc
C-151/20 (Nordzucker a dalsi), ve které je SDEU rakouskym soudem dotazovan
na aplikaci zasady ne bis in idem v piipadé, Ze je Fizeni proti pachateli vedeno
zaroven v rtiznych statech. K dispozici je jiz stanovisko generalniho advokata.*

* Body 51 al1l7.

31 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105).

* Bod 117.

3 Rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2018, Menci (C-524/15, ECLI:EU:C:2018:197).

3 Rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2018, Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, ECLI: EU:C:2018:193).

% Rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2018, Di Puma (C-596/16 a C-597/16, ECLI:EU:C:2018:192).

% Generalni advokat M. Bobek navrhuje jednotny test aplikace zasady podle ¢lanku 50 Listiny za-
kladnich prav EU, ktery by se opiral o troji totoZnost: totoznost pachatele, totoznost relevantnich
skute¢nosti a totoznost chranéného pravniho zdjmu. Tento navrh vychdzi z avahy, Ze ¢lanek 50
Listiny musi mit stejny obsah bez ohledu na oblast prava EU, na kterou se vztahuje, a ze ucel
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Podminky vymezené ESLP pro ulozeni dvoji sankce Ize shrnout tak, Ze 1) sank¢-
ni Fizeni sleduji doplnujici se ucely, takze mifi na rtizné aspekty daného protispo-
le¢enského jednani, 2) duplicita fizeni je pfedvidatelnym dusledkem vytykaného
jednani, 3) fizeni jsou vedena takovym zptisobem, aby byla v maximalni moz-
né mife vyloucena jakakoli duplicita pfi shromazdovani i pfi hodnoceni dika-
zl1, 4) sankce ulozena v fizeni, které bylo pravomocné ukonéeno jako prvni, byla
vzata v potaz v Fizeni, které bylo pravomocné ukonceno jako posledni, 5) ¢asovd
souvislost je dostate¢né tizkd, aby ochranila jednotlivce pfed nejistotou a prutahy
a predtim, aby byla fizeni celkové vedena po dlouhou dobu.

Jak uvadi Kithn*” v reakci na stat Petrova® k vyuziti judikatury ESLP v rozho-
dovaci ¢innosti NSS, , ESLP pravé uvedenymi kritérii viastné ex post a pomérné dost
komplikované napravuje skodu spdachanou predchozim striktnim vymezenim totoz-
nosti skutku de facto v kauze Zolotukhin. Vsimnéme si totiz, Ze jakkoliv rozdilné prd-
vem chrdnéné hodnoty nemaji vyznam pro urceni totoznosti skutku (idem), podrzi si
vyznam pro akceptovatelnost dvojiho tizeni o tomtéz skutku (bis). ESLP tak vlastné
presunul problém aplikace zdkazu ne bis in idem ze skutku (idem) do opakovaného
tizeni (bis). O jasnosti a predvidatelnosti nového postoje ESLP mdm vsak hluboké
pochyby. ESLP zde navdzal i na svou dosavadni judikaturu, kterd rozlisuje tradicni
trestni véci, na strané jedné (,tvrdé jadro trestniho prava®), a véci, které striktné vza-
to nepatti do tradicnich kategorii trestniho prdva, napriklad spravni sankce, vézeri-
skd kdrnd tizent, celni pravo, pravo hospodarské soutéze atd. Existuji proto ,,obviné-
ni z trestného cinu“ (ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) riizné zdvaznosti. Skutecnost,
Ze jedno z obvinéni se vztahuje k oblasti mimo ,tvrdé jadro trestniho prava“ (coz
budou pravidelné i ptipady ceského prestupkového prava), je tak dodatecnym fakto-
rem pro zdaver, Ze kombinace tizeni (asi) nebude znamenat nepfimérenou zatéZ pro
obvinénou osobu. Nutno nicméné upozornit, Ze pouhd skutecnost, Ze jde o obvinéni
mimo oblast ,,tvrdého jddra trestniho prava’; sama o sobé (bez pfistoupeni dalSich
zde analyzovanych podminek) dvoji trestdni rozhodné neospravedini.*

V pozdéj$im rozsudku ve véci Johannesson a ostatni proti Islandu® ESLP
upresnil podminky odli$né situace, kdy se jiz mtiZze jednat o poruseni zasady za-
kazu dvojiho trestani (a tedy poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7), nebot trestni stihani
trva dlouho, takze je mezi nim a fizenim ve spravnim trestani pouze maly ¢asovy

zasady ne bis in idem je tfeba chapat jako prekazku, ktera ma zabranit zahdjeni druhého fizeni.
Viz stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 2. 9. 2021, Nordzucker a dalsi (C-151/20,
ECLI:EEU:C:2021:681).
Kithn, Z. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava v praxi Nejvyssiho spravniho soudu.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2021, ¢&. 2, s. 372-373.
Petrov, J. The Supreme Administrative Court: A New Kid on the Block. In: Kosat, D. a kol. Domestic
Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance. Routledge, 2020.
¥ Rozsudek ESLP ze dne 18. 5. 2017, Jéhannesson a ostatni proti Islandu, stiznost ¢. 22007/11.

142 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2021 KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU A ESLP

prekryv, a zaroven v trestnim fizeni probihd samostatné shromazdovéani a hod-
noceni dikazi. Soud konstatoval, Ze v daném ptipadé nebyla mezi obéma Fizeni
dostate¢né tizka souvislost.

Tretim podobnym rozhodnutim byl rozsudek ve véci Ragnar Thorisson proti
Islandu® z roku 2019, ve kterém rovnéz ESLP dospél k zavéru, ze mezi danovym
Fizenim a trestnim fizenim neexistovala dostate¢né uzka vécna a ¢asova souvis-
lost, protoze shromazdovani a hodnoceni ditkazti polici bylo prevazné nezavislé
a mezi fizenimi chybél ¢asovy prekryv.*' Ke stejnému zavéru ESLP dospél i v roz-
sudku ve véci Bjarni Armannsson proti Islandu:*> Rozhodnutim z roku 2012 byla
stézovateli domeérena dan z prijmu za zdanovaci obdobi let 2006 az 2008 a uloze-
no penale. Stézovatel vymérené castky zaplatil, aniz se odvolal. Finan¢ni sprava
v beznu 2012 informovala o véci statni zastupitelstvi, které v prosinci 2012 poda-
lo na stézovatele obzalobu. StéZovatel byl v ¢ervnu 2013 uznan vinnym ze zavazné-
ho danového trestného ¢inu spocivajiciho v predlozeni netiplného danového pti-
znani, byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody a penézity trest. Islandsky
nejvyssi soud v kvétnu 2014 nevyhovél stéZovatelové namitce zalozené na rozporu
s ¢lénkem 4 Protokolu & 7 k Umluvé, penézity trest potvrdil a podminény trest
odnéti svobody dokonce zvysil. Podle ESLP $lo o nedostate¢ny casovy prekryv
a nezévislé dokazovani v obou fizenich, takze tresténi bylo v rozporu s Umluvou.

Postupné se objevuje judikatura ESLP z dalsich oblasti. Napriklad v rozsudku
ve véci Velkov proti Bulharsku® se jednalo o boj proti vytrznictvi ve sportu. ESLP
dospél k zavéru, ze v fizeni sledujicim v zasadé stejny acel (potrestat stézovatele
za zasah do verejného poradku) v dusledku toho, Ze v trestnim fizeni nebyly zohled-
nény skute¢nosti zjisténé béhem spravniho fizeni a rozhodnutim soudt nebyla zo-
hlednéna ani sankce uloZena po skonceni spravniho fizeni (patrné v jeho ramci pri-
slusnym rozhodnutim), neexistovala dostate¢né tésnd vécna spojitost. Rizeni proti
stézovateli vedena nebylo proto mozno pokladat za soucast uceleného sank¢niho
systému podle vnitrostatniho prava. V rozsudku ve véci Bajci¢ proti Chorvatsku*
ESLP rozhodl, Zze nedoslo k poruseni prav stézovatele, ktery byl potrestan v pre-
stupkovém i trestnim fizeni za poruseni predpist o silni¢nim provozu a zptisobeni
smrtelné nehody. Rizen{ s nim byla vedena v souvislosti se stejnou udélosti, tvotila
soudrzny celek a byla dostate¢né uzce spjata po vécné i éasové strance.

0 Rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2019, Ragnar Thorisson proti Islandu, stiznost ¢. 52623/14.
41 Body 48-50.

2 Rozsudek ESLP ze dne 16. 4. 2019, Bjarni Armannsson proti Islandu, stiznost &. 72098/14.
# Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2020, Velkov proti Bulharsku (stiznost ¢. 34503/10).

* Rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2020, Bajcic¢ proti Chorvatsku (stiZnost ¢. 67334/13).
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Ceské soudy a reflexe rozsudku A. a B. proti Norsku

vy r

Co se tyce Ceskych soudtl, velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
sjednocujicim usnesenim ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, prevzal zave-
ry rozsudku A. a B. proti Norsku ve smyslu, ze ,,(s)oubézné ¢i postupné vedeni da-
riového tizeni a trestniho fizeni, kterd jsou fizenimi trestnépravni povahy ve smyslu
tzv. Engel kritérii, nevytvari prekdzku ,ne bis in idem’ je-li mezi dariovym tizenim
a trestnim fizenim nejen dostatecné tizkd vécnd souvislost, ale soucasné i souvis-
lost ¢asovd® Ve stejném roce NS judikoval, Ze obé fizeni, tedy danové i trestni,
nemusi probihat sou¢asné, nybrz za ucelem naplnéni kritéria ¢asové souvislosti
postaci, aby byla vedena postupné v bezprostfedni vzajemné ¢asové navaznosti.
Podle Nejvyssiho soudu neni v tomto sméru prekazkou ani nepfimérena délka
Fizeni, ale postadi vzajemna navaznost pti ukladani danového pendle a nasledné-
ho trestniho fizeni. Ve smyslu materialni (vécné) souvislosti ma byt jedna sankce
zohlednovana pri ukladani té druhé a doty¢ny nesmi byt nepfimétené zatizen.

7

Z toho plyne, ze k poruseni principu ne bis in idem nedochazi, pokud obé fizeni

tvori celistvy, vzajemné se doplnujici celek, soubézné sankcionovani je pfimérené

a predvidatelné, jinak fe¢eno obé fizeni jsou koherentni.*

Jak je patrné, pristup Nejvyssiho soudu neni zcela souladny s tim, kam se po-
sunuly zavéry ESLP po vydani rozsudku ve véci A. a B. proti Norsku. Jak upozor-
nil Kmec s odkazem na vlastni analyzu judikatury NS,* ,nase vrcholnd soudni
instance zdd se zfejmé prespfilis spoléhd na to, Ze ESLP v rozsudku A a B proti
Norsku v principu nevyloucil moznost vedeni dvou po sobé ndsledujicich fizeni. Oba
islandské pripady viak potvrzuji, Ze toto rozhodné neni jim preferovand varianta,
zatimco v Ceské praxi je podle vieho spise pravidlem, ze zahdjeni trestniho fizeni
ndsleduje az po skoncent fizeni dariového na zikladé podnétu financniho titadu. NS
byl ptitom ochoten akceptovat i témér dvouleté prodlevy mezi ukoncenim dariového
tizeni a zahdjenim trestniho fizeni. Podobné zjevnou systémovou nezavislost obou
tizeni z pohledu shromaZdovini a hodnoceni ditkazii, kterou NS akceptuje, by ESLP
pripadné mohl shledat na poli ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 problematickou.

I v pripadé Nejvyssiho soudu v8ak dochazi k upfesnovani pozic. Podle NS tak
nepostacuje, Ze na sebe spravni a trestni fizeni navazuje, ale je potfeba, aby mezi
fizenimi byla , zcela dostatecné vizkd ¢asovd i vécnd souvislost“.*® V trestnim fizeni
je dale potieba zohlednit vysledek spravniho fizeni, jak vyplyva napf. z trestni-

> Usneseni NS ze dne 15. bfezna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

# Kmec, J. Reflexe recentni judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zasadé ne bis in idem
v judikatufe Nejvysstho soudu. In: Gtivna, T. (ed.) Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozenindm.
Ctvrtstoleti hleddni spravedlnosti na Nejvyssim soudé CR. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 107-124.

¥ Kmec, J. Aplikace zdsady ne bis in idem v pripadé daiovych deliktt. Evropsky soud pro lidska
prava, 52623/14. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 4, s. 138.

# Usneseni NS ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1235/2019.
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ho usneseni ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 6 Tdo 1188/2020-737, ve kterém NS dospél
k zavéru, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem na tseku pravidel silni¢niho
provozu. V tomto pripadé byl predmeétem trestniho i spravniho fizeni totozny
skutek spocivajici v jedndni pachatele odmitajiciho se podrobit vykonu pravomo-
ci uredni osoby (nerespektovani vyzev straznika k zastaveni vozidla), obé Fizeni
méla trestni povahu, coz prokazuje vy$e spravni sankce (pokuta ve vysi 8 000 K¢
a zékaz fizeni na dobu 8 mésicti), a $lo o opakovani trestntho fizeni, nebot pfi
rozhodovani o viné a trestu nebyly soudy zohlednény vysledky spravniho Fizeni
a sankce mu v tomto fizeni ulozené.*

K poruseni zasady ne bis in idem doslo podle NSiv piipadé posuzovaném v usne-
seni ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1197/2019. Z tohoto rozhodnuti predevsim vy-
plyva, Ze je u danovych véci pravdépodobnéjsi, ze dojde ke splnéni podminek vymeze-
nych ESLP, protoze finan¢ni ufad je povinen neprodlené oznamovat statnimu zastupci
nebo policejnimu organu skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
a danové penale ma spise doplikovou funkci k jinym trestiim, protoze jeho tcelem je
zlep$it ucinnost povinnosti danovych poplatniki a zabezpecit zaklad danového systé-
mu. Jiné sankce ulozené v prestupkovém a v trestnim fizeni maji oproti tomu vyznam-
né stigmatizujici charakter, takze se spi$e funkéné nedopliuji.

Konkrétné bylo obvinénému ulozeno celkem Sest pokut v jednotlivych pre-
stupkovych fizenich za to, Ze v dobé od dubna 2015 do dubna 2017 slovné ura-
zel poskozeného a jeho rodinu nejriznéj$imi vulgaritami, vyhrozoval mu smrti
a ublizenim na zdravi, poktikoval na né, naschvél je obtézoval hlukem, tmyslné
a soustavné vchazel na jejich pozemek, kde vencil psa, ohrozoval poskozeného te-
leskopickym obuskem, sledoval je dalekohledem atd. Pro ¢aste¢né totozné jednani
pak byl uznan vinnym trestnim soudem, Ze se v ramci del$iho ¢asového obdobi
(od Cervence 2015 do prosince 2017) dopustil nékolika trestnych ¢int (nebezpeé-
né pronasledovani apod.). Podle NS se jednalo o stejné skutky, jen s ,,prodlou-
zenym“ obdobim. Vedeni dvojiho fizeni s moznosti ulozeni riznych sankci pro
stejné jedndni navic ,,nebylo pro obvinéného predvidatelné. Od pocdtku nemohl ani
v nejmensim predpoklddat, Ze s ohledem na skutkové okolnosti pripadu je uloZeni
sankce v prestupkovém Fizeni a vzdpéti i v ramci trestniho stihdni mozné, ¢i dokonce
pravdépodobné.

Podle NS doglo k poruseni zasady ne bis in idem, protoze byly uloZeny sankce,
které se nedoplnuji (,uz ze samotného ndzvu je zfejmé, ze vyse uvedené prestupky
vykazuji zdkladni rysy skutkovych podstat trestnych ¢inii stejné povahy a chrdni to-
tozny objekt*) a trestni soudy nebraly na dfive uloZené sankce zietel. Podle NS to
vyzaduje, ,,Ze musi byt v odiivodnéni rozhodnuti soudu specifikovino, Ze obvinény

4 Viz bod 68.
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byl za stejny Cin potrestdn v jiném Fizeni, a proto je sankce uloZend v trestnim ¥i-
zeni o to mirnéjsi.“ Po zruseni rozhodnuti mize nové rozhodnuti obstat, pokud
prvostupniovy soud omezi rozhodné obdobi, tedy provede tpravu skutkové véty

ve vyroku o viné s tim, Ze se tyka pouze jednani od kvétna do prosince 2017.

V linii spravniho trestani NSS jiz v roce 2016 shrnul zavéry rozsudku A. a B.
proti Norsku a zaroven potvrdil jejich vyuzitelnost i mimo darové pravo, v oblasti
silni¢nich prestupka.® Postupné si NSS osvojil aplikaci podminek vymezenych
pro dvoji trestani — a v roce 2020 na né poprvé odkazal v souvislosti s ochranou
Zivotni prostfedi. Jednalo se o pfipad spole¢nosti potrestané za nepovolené umis-
téni vykopového materidlu (odpadu) na lesni pozemek, které byla ulozena pokuta
za poruseni povinnosti provozovat zafizeni k vyuzivani odpada v souladu s jeho
schvalenym provoznim fadem podle zakona o odpadech® a zdroven podle § 4
pism. a) zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a jeji pti-
sobnosti v ochrané lesa. MS v Praze dospél v rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 6
A 225/2015-48, k zavéru, ze se jedna o totoznost skutku a tudiz poruseni zasady
ne bis in idem. Konstatoval, ze obé rozhodnuti se tykala téze udélosti, existuje
shoda v jednani a existuje shoda v nasledku. NSS s takovym zavérem nesouhlasil
a rozsudek MS zrusil, protoze ,,méstskym soudem u obou skutkii vymezeny jediny
chrdnény zdjem (ochrana Zivotniho prostiedi) je pfilis Siroky, nebot v diisledku zne-
moZnuje postizeni distinkci mezi riiznymi zdjmy chrdnénymi jednotlivymi slozkovy-
mi zdkony spadajicimi do prdva Zivotniho prostiedi.“>

Ackoliv se nejednalo o totoznost skutku, bylo potfeba posoudit, zda (dvoji)
trestani vyhovi pozadavkiim, které vyjadril ESLP. Zejména zda bylo ptihlédnuto
k jiz ulozené sankci. NSS proto zavazal prvostupnovy soud nasledujicim zpiiso-
bem: ,,V nyni posuzované véci je ziejmé, Ze Zalobkyné svym jedndnim ohrozila (i
porusila vice chranénych zdjmii, tedy jeji jedndani md vice (riiznych) pravnich nd-
sledkii, coz zaklada existenci vice skutkii de iure. Za tohoto stavu vyvstavaji otdzky,
zda se Zalovany zabyval existenci soubéhu spravnich deliktii a zda pouZzil zdkonnou
metodu pro urceni sankce za sbihajici se spravni delikty, zejména zda respektoval
zdsadu absorpce (k tomu viz primérené také vyse uvedeny rozsudek ESLP A a B

% Viz rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016-39, bod 24: ,,...jak zdznamy bodii v regis-
tru Fidict, tak i pozbyti fidicského opravnéni jsou nevyhnutelnym a automatickym diisledkem naby-
ti pravni moci urcitého spravniho rozhodnuti o prestupku. Jsou tedy trestem akcesorickym, spjatym
s trestem hlavnim. Jeho hrozby si obvinény musi byt v fizeni védom (neznalost zdkona neomlouvd)
a md moznost tomu prizptisobit svou procesni obranu v jednotlivych fizenich (zejména v tom posled-
nim, kde mu jiz ztrdta tidicského oprdvnéni jako diisledek odsuzujiciho rozhodnuti bezprostiedné
hrozi). Pravé tim je ddno, Ze Ceskd pravni tiprava neporusuje cl. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluve...

! Podle § 19 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont.

> Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 As 399/2018-33.
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proti Norsku). V dalsim tizeni tedy méstsky soud vyhodnoti, zda bude na zdkladeé
Zalobnich namitek (viz k tomu zejména argumentaci Zalobkyné smérujici proti vysi
uloZené sankce) mozné primérené posoudit rozhodnuti Zalovaného ve svétle kritérif
uvedenych v rozsudku ESLP A a B proti Norsku, respektive ve svétle soudni judika-
tury tykajici se trestdni sbihajicich se spravnich delikti.“*

Méstsky soud poté, co mu byla véc vracena k dal$imu rozhodnuti, zrusil roz-
hodnuti druhostupiiového (MZP) i prvostupiiového spravniho organu (CIZP).**
Obé fizeni sice sledovala vzajemné se doplnujici cile a potrestana spole¢nost moh-
la coby podnikatel v oblasti odpadového hospodatstvi predvidat potrestani v obou
liniich. Nicméné spravni organy nedostaly pozadavkiim na uplatnéni absorp¢-
ni zasady v ramci ukladani sankce: ,,V prvostupriovém rozhodnuti neni existence
predchoziho rozhodnuti ze dne 16. 7. 2014 viibec zminéna, inspekce (ani Zalovany)
se vitbec nezabyvali vztahem mezi jedndnim, za které jiz byla Zalobkyné postiZzena
a jedndnim, které bylo predmétem druhého (tedy nyni posuzovaného) spravniho 7i-
zenti, které vyustilo ve vydani prvostupriového rozhodnuti, nijak tedy nevyhodnotila,
zda se jednd o soubéh spravnich deliktii, a z toho vyplyvajici diisledky. Stejné tak pfi
ukldddni sankce inspekce nijak neptihlédla k tomu, Ze predchozim rozhodnutim té-
hoz spravniho orgdnu (byt jiného oddéleni) jiz byla Zalobkyni uréitd sankce uloZena,
tuto okolnost nijak nevzala v potaz pti ukladani dalsi sankce, absorpéni zdsada (ani
jakdkoli jind) inspekci pouZita nebyla, sankce byla ukldddna naprosto izolované,
jako by k uloZeni predchozi sankce nedoslo. “>

Z uvedeného vyplyva, ze dvoji trestani muze vylucovat jak totoznost skutku,
tak i nedodrzeni absorp¢ni zasady. Pro trestani soubéhu prestupkil neni bezpod-
mineéné nutné vedeni spole¢ného fizeni, nybrz pravé pouziti absorp¢ni zasady.*
Takovy pristup je logicky, protoze pfi spravnim trestani se pfiméfené uplatni prin-
cipy ovladajici soubéh trestnych ¢ind, a nelze brat zfetel na rozhodnuti zakono-
darce rozdélit pravomoc spravnich organti podle dil¢ich slozkovych tseku a spolu
s tim i od sebe oddélit jednotliva spravni fizeni o prestupcich.

Neni bez zajimavosti, Ze méstsky soud shledal i poruseni dalsich zasad tresta-
ni; konkrétné se jednalo o pozadavek individualizace sankce. Ten se uplatni tim
spiSe, je-li pokuta vysoka (v tomto pripadé vice nez 1 milion K¢). Plati totiz, ze
spravni organ je povinen zabyvat se diikladnéji zjistovanim osobnich a majetkovych
poméri pachatele zejména v pripadech, kdy si zdvaznost spachaného deliktu ¢i dalsi
relevantni okolnosti vyZzadaji v ramci zakonem stanoveného rozmezi takovou inten-

% Body 34-35.

* Rozsudek MS v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 6 A 225/2015-109. Kasaéni stiznost nebyla podana.

» Bod 52.

¢ Viz rovnéz rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, a ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 As
278/2018-87.
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zitu sankce, ze nebude mozné riziko likvida¢niho ptisobeni pokuty na osobu pacha-
tele bez dalsiho vyloucit, to se uplatni i u pravnickych osob.”

O autorovi:

JUDr. Vojtéch Vomacka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prava zi-
votniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a poradcem ve vécech ochrany zZivotniho prostfedi na Nejvys§im spravnim soudu.

DOUBLE JEOPARDY IN ENVIRONMENTAL PROTECTION:
FIVE YEARS WITH THE ECTHR JUDGMENT
IN A. AND B. V. NORWAY

Abstract

This article summarises the recent case law of the ECtHR in the field of
environmental protection. It looks more closely at the application of the ne bis
in idem principle in environmental protection, following the criteria clarified by
the ECtHR in the 2016 A. and B. v. Norway judgement (24130/11, 29758/11).
The case law of the Czech courts, both criminal and administrative, has
gradually reflected the conclusions of the ECtHR in the tax cases. Recently, it has
been moving into other areas, including environmental protection. The author
therefore seems attempts to draw attention to this development.

Key words: ECtHR, ne bis in idem, double jeopardy, environmental protection

1)

7 Viz napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133.
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& Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR =

SKODA ZPUSOBENA VLKY PRED USTAVNIM SOUDEM
(I1. US 3357/20): LZE PO STATU POZADOVAT, ABY PRIJAL
ZAKON S KONKRETNIM OBSAHEM?

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., Mgr. Gabriela Prochdzkovd

Ve véci sp. zn. II. US 3357/20 se Ustavni soud zabyval postupem civilnich
soudtl ve vztahu k ochrané vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen , Listina“). StéZzovatelé — skupina zemédélct —
pozadovali, aby stét (MZP) ptijal pravni upravu umoznujici odstrel vika, ktef
jim piisobi $kody. Ustavni soud stiznost odmitl. Ztotoznil se se zavéry obecnych
soudd, ze podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,Ob¢Z®), se
nelze domahat uloZeni povinnosti statu ptipravit navrh zakona.'

Kauze se dostalo pomérné silné medidlni pozornosti, kterd se vSak az na vy-
jimky omezila na vyjadrfeni stéZzovateld a dryacnickou zkratku ,,bezvychodné si-
tuace® chovatelt.? Alespon stru¢ny komentdt, ktery tematicky doplnuje ¢lanky
z predchozich ¢isel tohoto ¢asopisu,® nicméné zasluhuje také argumentace soudit
v jednotlivych stupnich. Nelze ji uptit jisty preceden¢ni potencial pro feSeni po-
dobnych ptipadd, ve kterych se jednotlivci domdhaji efektivni ochrany majetku ze
strany stdtu. Pfesah md i feSeni kompetenéni otdzky, protoze k Ustavnimu soudu se
dostal spor v linii civilniho soudnictvi. Pfitom se zd4, Ze jeho podstatou je ochrana
verejnych subjektivnich prav stéZovateld, ktera spada do soudnictvi spravniho.

Nesnesitelna lehkost vyti

Béhem roku 2017 vlci zpusobili sérii $kod na Broumovsku. Podle stézovatelt
porusil stat (prostfednictvim MZP) svoji prevenéni povinnost, kdyz nepodnikl
kroky k feSeni zptisobovanych skod. MZP by proto podle stézovatelt mélo piipravit
navrh zmény platné legislativy tak, aby 1) existovala legalni moZznost ptimé obrany
pred skodami zptisobenymi vlkem a 2) reguloval se pocet jedinct tohoto Zivoci-
cha s ohledem na mistni specifika jednotlivych &asti Ceské republiky. Pro oblast

! Usneseni US ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. II. US 3357/20.

Viz napt. Zwyrek Hamplova, J., Vici mi# k Ustavnimu soudu CR. Chovatelé ovci poZadujt, aby stdt
zménil zdkon a povolil odstrel Selem. Tiskovd zprdva. Dostupné z: https://www.vlktravunezere.cz/files/
08c02979eb21e110ba68a657ael12bce8fd2db7e5eb5931090ef7f9b55eaa2759?name=tiskova-zprava
Viz zejm. Kiizova, B. Aktudlni vyvoj pravni tipravy poskytovini ndhrad skod zpiisobenych vybranymi
(zvldste chrdnénymi) Zivocichy v CR. Ceské prévo zivotniho prosttedi, 2021, ¢. 1(59), s. 12-30.
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Broumovska Zalobci navrhovali absolutni omezeni vyskytu vlka. Argumentovali
tim, Ze stat ma stejné jako ostatni subjekty povinnost predchdzet pfimym $kodam
na majetku obcand, jak vyplyva z § 2900, § 2901 a § 2903 odst. 2 Ob¢Z. Stat vSak
podle jejich nazoru svou prevencni povinnost neplni, chrani vlka jako kriticky
ohrozeny druh zvlasté chranéného Zivocicha a poskytuje pouze nedostate¢né na-
hrady za jim zptsobenou $kodu, nebot nahrada podle zdkona ¢. 115/2000 Sb.,
o poskytovani nahrad $kod zptsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivodi-
chy, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon ¢. 115/2000 Sb.“) nezohlediiuje
néklady, které ma chovatel s likvidaci zabitych zvifat. Zalobci poukazovali také
na nepfimérenost podminek, které je nutné splnit, aby byla nahrada podle zékona
¢. 115/2005 Sb. vyplacena. Svou argumentaci doplnili odkazem na titoky na ¢lovéka
zaznamenané v Némecku, Recku, Kanadé a USA a vyslovili obavu ze vzniku podob-
nych ptipadéi v Ceské republice, pokud nebude situace véas fesena.

Prvostupnovy soud zalobu zamitl,* nebot doSel k zdvéru, Ze nema opravné-
ni ulozit MZP ptipravu zmény zékona tak, jak pozadovali zalobci. Proti tomuto
rozhodnuti stéZovatelé podali odvolani k Méstskému soudu v Praze, ktery zrusil
rozsudek okresniho soudu, fizeni zastavil a véc postoupil MZP.*> Podle méstské-
ho soudu se totiZ nejedna o poméry soukromého prava, nybrz o snahu podnitit
MZP k zékonodérné iniciativé. Proti usneseni méstského soudu stézovatelé po-
dali dovolani, na jehoz zdkladé Nejvyssi soud rozhodnuti méstského soudu zrusil
a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.’ Podle Nejvyssiho soudu neni jiny organ, ktery by
byl opravnén rozhodnout o ochrané prav a opravnénych z4jmi ucastnikd v této
véci. MZP sice miize navrhovat zménu legislativy, neni vsak ptisluiné projednat
arozhodnout o préavu Zalobct na ochranu jejich vlastnického prava. Proto zde byl
k rozhodnuti o ochrané prav ucastnika prislusny soud.

Meéstsky soud nasledné potvrdil rozsudek okresniho soudu o zamitnuti Zaloby.”
Uvedl, Ze i stat méd prevencni povinnost stejné jako pravo priméfené zasahnout
tak, aby nedochazelo k nedtivodné ujmé na majetku. Zaroven vsak konstatoval,
ze zalobé nebylo mozné vyhovét, nebot soud spravnimu organu nemuze naridit,
aby rozhodl uréitym zptsobem a v ur¢ité dobé. Opacény postup by byl v rozporu
se zasadami délby moci v Ceské republice. Nasledné dovoléni Nejvyssi soud zamitl*
Konstatoval, Ze zmény zakona nelze dosahnout skrze soudni rozhodnuti, aniz by
byly poruseny principy délby moci v Ceské republice. Ani vydani rozsudku v po-
zadovaném znéni by nemohlo stéZovatelim prinést G¢innou ochranu pred $ko-

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 26 C 12/2018-37.
Usneseni MS v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 19 Co 155/2018-64.
Usneseni NS ze dne 30. 5. 2019 ¢. j. 25 Cdo 4017/2018-77.
Rozsudek MS v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 19 Co 155/2018-86.
Rozsudek NS ze dne 3. 9. 2020 ¢. j. 25 Cdo 366/2020-109.

® N o w e
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dami zptisobenymi vlkem, nebot vypracovani navrhu legislativy nezarucuje jeho
ptijeti vladou a schvaleni Parlamentem.

Komentar

Rekapitulovany vyvoj pfipadu naznacuje paradoxni vyusténi: Civilni soudy
konstatovaly vlastni pravomoc k rozhodnuti o zalobé, aby mohla byt poskytnuta
soudn{ ochrana prév Zalobcd, protoze MZP nemiize zajistit ptijeti pravniho predpisu,
ktery by situaci zalobct resil. Ale dospély k zavéru, Ze samy nemohou ni¢eho ¢init.

Z pohledu pozadavku na G¢innou ochranu prav je zfejmé, Ze podle zalobcti
dochézi k nepfiméfenému zasahu do jejich majetkovych prav, v rozporu s pre-
venéni povinnosti statu. Civilni soudy posuzovaly povinnost statu optikou civilni
upravy prevencni povinnosti, ktera umoziuje, aby ohrozeny pii vazném ohrozeni
pozadoval, aby soud ulozil vhodné a priméfené opatieni k odvraceni hrozici Gjmy
($ 2903 odst. 2 Ob¢Z).

Neni pochyb, Ze stat méa povinnost pfimérené zasahnout tak, aby nedochazelo
k nedivodné Gjmé na majetku jednotlivcd, a tato povinnost odpovida pozitivni-
mu zavazku statu zajistit ochranu vlastnického prava i dalsich prav. Povinnost sta-
tu v daném pripadé je vSak povahy vefejnopravni, protoze ji stat zajistuje zejména
verejnopravnimi prostfedky, z pozice nadfazené, takze dottené pravo Zalobcti ma
povahu subjektivniho verejného prava. Z pohledu mocenské teorie’ nebo meto-
dy pravni regulace'® nespliuje vztah statu a jednotlivct pri zajisténi jejich ochra-
ny pred $kodami vznikajicimi vlky obecné chapani soukromopravniho vztahu,
na kterém je zaloZena pravomoc civilnich soudii projednéavat véci v ob¢anském
soudnim tizen{ podle § 7 odst. 1 o. s. f. Ochranou subjektivnich vetejnych prav
jsou v tomto pripadé povéreny spravni soudy podle § 2 s. 1. s.

Soudy v¢etné US naznacuji, Ze za vysledek sporu si mohou zalobci do zna¢né
miry sami tim, o co Zadaji. Podle NS , zfejmé zcela neuvazili priibéh legislativniho
procesu, podle US ,,zvolili procesni postup podle obéanského zdkoniku, jenz je ne-
vhodny jiz na prvni pohled. Nejevi se pfilis smysluplné, pokud byl podle ustanoveni
zakotvujiciho (soukromopravni) prevencni povinnost formulovdn ndvrh, na jehoZ
zdkladé méla byt soudem orgdanu vefejné moci uloZena povinnost verejnoprdavniho
charakteru.“ Mohlo by se zdat, Ze pfi vhodnéj$im uchopeni Zaloby by mohli Za-
lobci uspét, ale neni tomu tak jiz z podstaty véci. Vefejnopravni povahu nemd jen
povinnost, ktera méla byt soudy ulozena, nybrz jiz samotny vztah mezi stitem
a zalobci. Neni pfitom podstatné, Ze o nahradé $kody zptisobené zvlasté chra-

°  Viz napt. usneseni US ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93, a ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 1. US
1359/08.

Viz napf. usneseni zvlastniho sendtu o rozhodovani o rozhodovani nékterych kompetenénich spo-
rti ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. Konf. 81/2004-12, nebo ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. Konf. 110/2009-11.
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nénymi zivocichy, tedy i vlky, rozhoduji civilni soudy. Obecné plati, Ze ackoliv se
néarok na nahradu $kody pfi vykonu verejné moci vi¢i statu povazuje za narok
soukromopravni povahy, vychazi z vefejnopravniho mocenského vztahu, coz po-
tvrzuje ustalena praxe i odborna literatura."! Nahrada $kody zpiisobené zvlasté
chranénymi Zivoc¢ichy ma navic povahu statni podpory, takze se nejedna o typic-
kou nahradu $kody, kterd by byla (v celém rozsahu) pricitatelna statu. Jeji poskyt-
nuti je z pohledu ¢L. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU podminéno zvlastnimi poZzadavky,
které se tykaji vymezeni zptisobilych nakladt i podminky minimalniho ptispéni
ze strany prijemct v podobé prijeti rozumnych preventivnich opatfeni.”?

Jinak feceno, civilni soudy mély véc postoupit prislusnému spravnimu sou-
du, ktery mél zalobu posoudit jako zalobu o ochrané pred nezdkonnym zasahem
podle § 82 a ndsl. s. I s. spojenou s navrhem, aby soud soucasné s rozhodnutim
naridil statu pfijmout pravni apravu. Pfi posuzovani namitky, Ze stat nezakonné
zasahuje do prav zalobcti, by i spravni soudy vychazely subsidiarné z upravy pre-
venéni povinnosti v Ob¢Z. Pripadné mél civilni soud predlozit véc k posouzeni
zvlas$tnimu kompetenénimu sendtu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport.

Spravni soudy koneckonct jiz v principu podobné piipady posuzovaly. Jiz
v roce 2010 brojili zalobci zdsahovou Zalobou proti nevydani akéniho planu pro tze-
mi oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi - méstského obvodu Ostrava Radvanice
a Bartovice. NSS v této véci odmitl argumentaci krajského soudu, podle které pokud
urcita forma ¢innosti organu vefejné moci smétuje vi¢i vsem osobam, vii¢i nimz
takovato entita vystupuje vrchnostensky jako nositel vefejné moci, nelze hovorit
o tom, Ze tato ¢innost byla zaméfena pfimo proti konkrétni osobé, nebo ze bylo
v dusledku tohoto aktu vici konkrétni osobé primo zasazeno.”” NSS dovodil, Ze
i neptijeti regulace, ktera svéd¢i ochrané urcitého okruhu osob, miize byt neza-
konnym zasahem: ,,I takovd nelinnost vsak miiZe byt fakticky zamérena proti tizké-
mu ¢i pomérné specifickému okruhu osob. “*

" Srov. I§tvanek, E, Simon, P, Korbel, F. Zdkon o odpovédnosti za skodu pri vykonu verejné moci:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 149-152; rozsudek zvlastniho sendtu o rozhodovani né-
kterych kompetencnich sporti ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. Konf 8/2019-16.

2 Viz pokyny Evropské unie ke statni podpore v odvétvich zeméd¢lstvi a lesnictvi a ve venkovskych
oblastech na obdobi 2014 az 2020. 2014/C 204/01. Ut. vést. 1. 7. 2014, s. 1-97; naiizeni Komise (EU)
¢.702/2014 ze dne 25. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie prohlasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkov-
skych oblastech za sluéitelné s vnitfnim trhem. UF. vést. L 193, 1. 7. 2014, s. 1-75.

1 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 As 127/2014-32.

' Tamtéz, bod 15.
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Tento zavér odpovida prejudikature NSS* i pristupu ESLP, ktery je patrny
zejména z rozsudku ve véci Stoicescu proti Rumunsku.'® V ném se ESLP zabyval
problematikou rumunskych toulavych pst na pidorysu osobni tragédie stézova-
telky, které utok smecky psti zptisobil zranéni s trvalymi nasledky. ESLP dospél
k nézoru, ze existence velkého mnozstvi toulavych pst v ulicich Bukuresti pred-
stavuje riziko pro vefejné zdravi a bezpe¢nost. Rumunsko mad sice rtizné moz-
nosti, jak k tomuto problému pfistoupi, ovSem musi postupovat ucelné, zvlasté
pokud existuje obecné nebezpedt, které se stava konkrétni a vaznou hrozbou pro
obyvatelstvo. Podle ESLP Rumunsko svoji liknavosti porusilo prava stéZovatelky
zarucend ¢l. 8 Umluvy a zdroven neposkytlo stézovatelce soudni ochranu, protoze
se nemohla efektivné domahat ndhrady za provedené lékarské osetfeni. V tomto
ohledu se zda, ze judikatura ESLP poskytuje pomérné $iroké meze uvazeni, jakym
zpusobem si stat stanovi priority ve zdravotnictvi a nasledné vyuzije prostfedky
ur¢ené na zdravotni péci. Rumunsky ptipad vSak meze takového uvazeni zuzuje
a navic jde argumenta¢né nad prosty ramec poskytovani lékafské pomoci, protoze
se ESLP dovolava doktriny uc¢innosti pravni ochrany a pozaduje pfijeti $irokych
preventivnich opatfeni presahujicich zajmy stéZovatelky."”

Podobné nedavno ve véci Smiljani¢ proti Chorvatsku'® ESLP dovodil, Ze Gcast
na silni¢énim provozu je ¢innosti, kterd potencialné miize ohrozovat lidské zivoty.
Staty maji jednak povinnost pfijmout priméfend preventivni opatfeni, aby byla
zaji$téna vefejna bezpecnost a minimalizovan pocet dopravnich nehod, jednak
povinnost zajistit u¢inné fungovani téchto opatfeni v praxi — a to i ve vztahu
ke konkrétnim fidi¢tiim." Tyto pozitivni zavazky vsak nelze vykladat tak, aby bylo
na vnitrostatni organy ulozeno nepiiméfené tizivé bfemeno, nebot je tfeba brat
v uvahu nepfedvidatelnost lidského chovani a operativni volby, které musi zohled-
novat dostupné zdroje a priority.

!> Viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Aps 2/2011-197: ,,...naplnéni 5. podminky se miize
tykat vice subjektii, které se viici zdsahu mohou domdhat ochrany podle ustanoveni § 82 a ndsl. s. . s.;
zdsah tudiz pojmové nemusi byt zaméien vylucné viici konkrétni osobé. Proto se napr. mohou domd-
hat ochrany po splnéni viech procesnich podminek normovanych s. . s. vichni ticastnici demonstrace,
viici nimz byl proveden zdkrok policistii (srov. pozndmka ¢. 103 in Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo.
7. vyd. 2009, s. 579-584). V nyni posuzovaném pripadé vsak byla situace skutkové a prdvné podstatné
odlisnd, nebot akt Zalované byl zaméren viici viem jejim clentim. Za takové situace tudiz nelze hovorit
o tom, Ze byl zaméren viici stéZovateli nebo Ze v jeho diisledku bylo viici stéZovateli zasazeno.“

' Rozsudek ESLP ze dne 26. 7. 2011, Stoicescu proti Rumunsku, stiznost ¢. 9718/03.

Blize viz Vomacka, V. Pozitivni zavazky statu v ochrané Zivotniho prostfedi: Pravo na pitnou vodu

(ne)existuje! Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 2020, &. 1(55), s. 116-117.

'8 Rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 2021, Smiljani¢ proti Chorvatsku (stiznost ¢. 35983/14).

Rozsudek rozituje okruh vyjime¢nych situaci, ve kterych musi staty poskytovat ochranu i pred

jednotlivci, ktefi predstavuji obecné ohroZeni. Tento pozitivni zdvazek byl dosud dovozovin jen

tehdy, kdyz byli bud pachatel, nebo obéti pod kontrolou vnitrostatnich organt, ale tak tomu v pro-
jednavané véci nebylo. Viz stanovisko soudce Wojtyczeka.
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Povinnost statu a politické uvazeni

Nezakonny zésah v podobé neptijeti akéniho planu je pochopitelné specificky
tim, Ze stat ma konkrétni povinnost takovy plan v urcité podobé prijmout. To
znamena, ze jsou ,, situace, kdy lze hovotit o vefejném subjektivnim prdvu na potize-
ni a vyddni programu zlepSovdni kvality ovzdusi, respektive jeho doplnéni.“** Tomu
odpovidaji i pozadavky unijniho prava, jak je vyklada SDEU v oblasti ochrany
ovzdu$i® i v dal$ich oblastech. Pfikladem budiz dovozené opravnéni dotéenych
osob domahat se prijeti opatfeni k odstranéni ekologické ujmy ve smyslu ¢l. 12
smérnice 2004/35/ES.2 Jak dovodil Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-529/15
(Folk),” ,,(k) uplnému a spravnému provedeni této smérnice je zapotiebi, aby tyto
tii kategorie osob mohly predlozit vyjddieni v souvislosti se $Skodami na Zivotnim
prostiedi, mély opravnéni poZadovat po prislusném orgdnu p¥ijeti opatieni podle
uvedené smérnice, a mohly tedy zahdjit prezkumné tizeni u soudu nebo jiného pii-
slusného vefejného orgdanu v souladu s clanky 12 a 13 této smérnice.“**

Od pripadt, kdy soudy nafizuji stitu nebo organim splnéni povinnosti, je-
jiz konkrétni podoba vyplyvé ze zakona, je mozné odlidit pripady, kdy je nafi-
zena povinnost jedinym v tvahu pripadajicim feSenim nezakonného zasahu
do prav zalobce. Neexistuje tedy obecnd povinnost statu (spravniho organu) pri-
jmout konkrétni opatfeni, nicméné za uréitych skutkovych okolnosti (nezbytnost
ochrany prav) se prijeti tohoto opatfeni stava povinnym.

Napt. Krajsky soud v Praze v roce 2016 rozhodl,” Ze se méstu Roztoky zakazu-
je, aby pokrac¢ovanim v nezakonném zasahu spocivajicim v nevydani regula¢niho
planu nadéle porusovalo prava zalobce. Zaroven mu prikazal, aby vydal regula¢ni
plan nebo zrusil nafizeni o stavebni uzavére. Obec svoji faktickou necinnosti po-
dle soudu brénila ve vykonu vlastnického prava. Zavéry krajského soudu potvrdil
v roce 2018 NSS. Obec namitala, Ze nevydani regula¢niho planu neni zpusobilé
byt nezakonnym zdsahem, pokud v konkrétnim pripadé neexistuje zdkonna po-

» Usneseni MS v Praze ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 15 A 19/2019-60.

! Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2014, ClientEarth (C-404/13, ECLI:EU:C:2014:238, bod 56:
... fyzické &i pravnické osoby pFimo dotcéené prekrocenim meznich hodnot po 1. lednu 2010 musi mit
moznost od vnitrostdtnich orgdnii pozadovat, pripadné prostiednictvim fizeni u ptislusnych soudii,
vypracovdni pldnu kvality ovzdusi v souladu s &l. 23 odst. 1 druhym pododstavcem smérnice 2008/50,
pokud clensky stat nezajistil splnéni poZadavkii vyplyvajicich z ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce
této smérnice, a nepozddal pfitom o prodlouzeni hiity za podminek stanovenych v jejim clanku 22
(obdobné viz rozsudek Janecek, EU:C:2008:447, bod 39).“

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. 4. 2004 o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prosttedi. Ut. vést. L 143, 30. 4. 2004,
s. 56-75.

2 Rozsudek SDEU ze dne 1. 6. 2017, Folk (C-529/15,ECLLI:EU:C:2017:419).

* Bod 46.

» Rozsudek KS v Praze ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 46 A 81/2015-85.

* Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016-86.
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vinnost regula¢ni plan vydat, ovSem soud takovou argumentaci odmitl. Podstatné
totiz je, Ze nevydanim regula¢niho planu, jehoZz vydanim by zanikla stavebni uzd-
véra, je zalobce pfimo zkracen na moznosti realizovat svilj podnikatelsky zamér.

Uvedené zavéry lze jiz povazovat za soucast ustdlené judikatury: Krajsky soud
v Praze je potvrdil opét ve vztahu k povinnostem mésta Roztoky v roce 2021* a to-
tozné posoudil Krajsky soud v Plzni v roce 2021 nevydani regula¢niho planu més-
tem Zelezna Ruda.”® RovnéZz NSS své predchozi zavéry dovysvétlil, kdyz na ptidory-
su prezkumu pandemickych opatfeni uvedl, Ze za i¢elem ochrany prav Zalobce ,, pre-
klenoval nedostatky necinnostni Zaloby, jiz se nelze domdhat vydani opatreni obecné
povahy. Neslo tedy o to, Ze by se zZalobce domdhal deklarace nezdkonnosti opatieni
obecné povahy, ale domdhal se ochrany proti necinnosti pfi jeho vyddni.®

Dal$im prfipadem je plnéni, které spociva v uplatnéni nastroje urceného
k tomu, aby odstranil nezadouci nasledky nebo hrozici riziko. Vyuziti takového
néstroje se muze stat narokovym, coz dobre ilustruje zména pristupu NSS k zaha-
jovani fizeni o odstranéni stavby. NSS totiz ptipustil, aby se za urcitych podminek
jednotlivci domahali soudni ochrany proti nezahajeni tizeni* Jak upozornuje
Frumarova, ,,(j)de o vcelku zdsadni a pomérné ,revolucni zdaveér, ktery na strané
jedné miize bezesporu vyznamné prispét k ochrané osob dotéenych na svych hmot-
nych prdvech nezahdjenim sprdvniho fizeni, ale ktery soucasné miiZe otevfit cestu
k popreni tradi¢ni dichotomie mezi fizenimi zahajovanymi na Zddost a z moci uted-
ni, resp. jejich podstatou a uicelem.“>* Z hlediska pozitivnich povinnosti statu vak
bylo dosavadni, rigidni dbani na nendrokovosti fizeni zahajovanych ex offo ne-
udrzitelné.* A jak si v§ima Vojtasek, urcity obrat v judikatufe dava smysl i z toho
davodu, Ze ,,(v)efejnd sprdva tak stdle vice zasahuje do Zivota fyzickych ¢&i pravnic-
kych osob, a to nejen, kdyz rozhoduje ptimo o jejich pravech ¢i povinnostech, ale
i v situacich, kdy ma vefejnd sprava poskytnout ochranu vefejnému zdjmu napf.
v podobé vetejného zdravi ¢i Zivotniho prostiedi. A to i tam, kde se kondni vefejné
spravy dovoldvd osoba, kterd by nebyla tilastnikem Fizeni zahdjeného z podnétu ta-
kové osoby.“*

¥ Rozsudek KS v Praze ze dne 19. 2. 2021, €. j. 55 A 99/2019-62. Kasacni stiznost nebyla podana.

# Rozsudek KS v Plzni ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 77 A 51/2021-44. Kasacni stiznost nebyla podana.

» Rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020- 100, bod 91.

% Viz rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, &. j. 6 As 108/2019-39 (ZAVES a. s.).

3! Frumarova, K. Spravnésoudni ochrana v pfipadé nezahdjeni spravniho fizeni ex offo. Prdvni rozhledy,
2021, ¢. 13-14, 5. 468.

2 Viz Vomacka, V., Tomoszkovd, V. Tomoszek, M. Cl. 35 Zivotn{ prostedi. In Husseini, Faisal,

Barton, Michal, Koke$, Marian, Kopa, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr-.

Praha: C. H. BECK, 2020. s. 1005.

Vojtasek, Z. Soudni prezkum postupu spravniho organu pii nezahdjeni fizeni z moci ufedni.

Bulletin advokacie, 2021, ¢. 3, s. 46.
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Stanoveni povinnosti spravnimu organu zahdjit fizeni z moci afedni se pti-
tom lze dovolavat pravé zalobou proti nezdkonnému zasahu a nikoliv Zalobou ne-
¢innostni. Tato moznost je omezena na piipady, kdy Zalobce vycerpal jiné pravni
prosttedky ochrany (podnét k zahajeni fizeni a podnét k realizaci opatfeni proti
necinnosti) a neexistuje jiné spravni fizeni ¢i pravni prostredek, kterym je mozné
zajistit ochranu dotcenych prav v ramci vefejné spravy. Spravni soud také musi zva-
zit, zda Zalobce svoje pravo nezneuziva.* Kli¢ové nicméné je, zda viibec muze vykon
urdité pravomoci ptispét k ochrané prav subjektivnich vefejnych prav zalobce.

Jak naptiklad upfesnil NSS* v navazujici judikatufe, se zasahovou Zalobou
neuspéje obec, ktera se domaha okamzitého zastaveni provozu kamenolomu po-
dle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakona o hornické ¢innosti, protoze se jedna o nastroj,
ktery je specificky a aktivuje se pouze v pfipadé, Ze organizace, ktera v dobyvacim
prostoru vykonava svou ¢innost (zpravidla tézbu, priizkum, sanaci ¢i rekultiva-
ci), sama opomene pfijmout bezodkladna opatfeni k odstranéni zjisténych zavad
a k predchazeni provoznich nehod a pracovnich arazti:* ,, Pravomoc bdriského tita-
du okamZzité zastavit provoz nechrdni ani neptimo prdava obce nebo jejich obcanii
(chrdni otdzky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci apod.), nemiize se proto nijak
dotykat hmotnych prdv obce a jejich obyvatel ve smyslu zdvérii rozsudku ZAVES.“Y
Obec v§ak muze teoreticky uspét, pokud se bude domdhat ochrany proti neza-
héjeni fizeni o zméné nebo zruseni dobyvactho prostoru: ,,StéZovatelka si zfejmé
nevsimla, Ze vedle prostého (docasného) zastaveni provozu dle § 41 odst. 1 pism. c)
zdkona o hornické Cinnosti existuje fizeni o stanoveni, zméndch a zruseni dobyva-
ciho prostoru, které je plnohodnotnym spravnim fizenim se specidlni vipravou (srov.
§ 27 a § 28 horniho zdkona). Pravé toto fizeni zahajuje obvodni badrisky tifad budto
na ndvrh organizace (privilegovany subjekt), nebo z moci uitedni. Pfi splnéni pod-
minek vytycenych v rozsudku rozsiteného sendtu ZAVES by se jeho zahdjeni mohla

domoci téz stézovatelka“

3 Je tieba si uvédomit, ze naptiklad v oblasti stavebnéprdvni existuji spletité vztahy mezi stavebnikem
a sousedy, které neni vZdy vhodné fesit ve sprdvnim soudnictvi. Spravni soud by nemusel dle okolnosti
dané véci poskytnout ochranu napt. takovému zalobci, ktery nejprve soukromoprdvnim ujedndnim
privoli k urcitému (jednoznacnému) zpiisobu uziti svého pozemku, poté se vsak pokusi (aniZ byly ze
strany stavebnika poruseny podminky ¢i limity Zalobcova pivoleni) svych soukromoprdvnich zdvazkii
zbavit iniciaci pravomoci sprdvniho orgdnu, ktery upozorni na rozpor vyuZiti pozemku s vefejnym
pravem. Jinymi priklady zneuZiti prava mohou byt napt. situace, kdy s ohledem na povahu véci bude
v daném pripadé nad vefejnoprdvni podstatou véci prevazovat soukromoprdvni charakter sporu mezi
dvéma fyzickymi &i pravnickymi osobami a vefejnopravni otdzka bude zcela margindini, pfipadné kdy
Zalobce stav, jehoZ ndpravy se nyni domdhd, dlouhodobé pokojné akceptoval.“ Rozsudek roziteného
senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bod 88.

¥ Viz rovnéz rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 10 As 8/2020-45.

S odkazem na Vicha, O. Horni zdkon. Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o stdtni bdriské

spravé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 992 s., komentéf k § 41.

7 Bod 26.

¥ Bod 27.
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Koneéné zbyva skupina plnéni, kterd nejsou rozhodnutim soudu vymezena,
ale je zfejmé, ceho se musi tykat a k ¢emu musi sméfovat — a v dasledku i ja-
kou musi mit podobu. Napriklad pokud Méstsky soud v Praze vyhovi klimatické
zalobé, kterd pozaduje ulozeni povinnosti ministerstviim a vladé ptijmout ne-
zbytnd a ptimétend opatieni ,,vedouci k zachovdni uhlikového rozpoctu CR ve vysi
800 Mt CO, od ledna 2021 do konce stoleti“;* je zfejmé, ze zistava zachované po-
litické uvazent, které usttednim organtim svéd¢i, pokud pluralita variant neumoz-
nuje definovat obecné paradigma rozhodovani podobnych otdzek. Zaroven ani
uvazeni, které by bylo mozné oznacit za politické (typicky formulace riznych stét-
nich politik a strategif), neni vynato ze soudni kontroly, paklize v jeho dusledku
muize dojit k zasahu do zdkladnich prav, a zvlasté pak, je-li pfezkum navazujicich
aktd sice mozny, ale z rtiznych dtivoda komplikovany ¢i neefektivni. Tehdy Ize to-
tiz uvazovat o tom, Ze se nejedna ze strany soudu o pfezkum ,,¢isté“ politické viile,
nybrz hmotnépravni zékonnosti.*’

Prikladem v tomto ohledu je rozhodnuti berlinského spravniho soudu, ktery
vroce 2019 dovodil, Ze némecka vladni politika v oblasti ochrany klimatu podlé-
hd soudnimu pfezkumu a musi byt v souladu s povinnostmi vlady chranit zaklad-
ni prava podle némecké tstavy. Vlada totiz musi prijmout opatfeni k zajisténi pri-
méfené a ucinné ochrany zékladnich prav osob potencialné ovlivnénych zménou
klimatu, véetné prava na zivot a vlastnického prava. Zaroven svédci vladé relativné
$iroké uvdzeni, takze jsou soudy prislusné toliko zkoumat, zda nejsou preventivni
opatfeni na ochranu zékladnich prav zcela nevhodna nebo neptimérend.

Podobnych Zalob se v Némecku objevilo vice. Ze ¢tyt netispésnych vzesly ustav-
ni stiznosti, o kterych ve spojeném fizeni rozhodoval Bundesverfassungsgericht
v roce 2021.* Potvrdil uvedené zavéry a konstatoval, Ze némecky klimaticky za-
kon je protiustavni. Politické uvazeni pritom jesté vyraznéji omezil. Stat podle néj
nema na vybér a zakonodarce ,,musi sam stanovit potiebnd ustanovent, kterd upres-
ni celkové mnoZstvi emisi, jeZ jsou povoleny pro urcitd obdobi. Pokud jde o zpiisob,
jakym se pfijimd prdvni rdmec pro povolend mnozstvi emisi, nelze legislativni proces
nahradit omezenou formou parlamentni ticasti, kdy Spolkovy sném pouze schvaluje
natizeni spolkové viddy. Je tomu tak proto, Ze pravé zvldstni vefejnd funkce legisla-
tivniho procesu je zde nutnd pro ptijeti parlamentniho zdkona.“

39

Zaloba ze dne 21. 4. 2021 spolku Klimatické 7aloba a dalsich proti nezakonnému zasahu Vldy CR

a jednotlivych ministerstev, fizeni u MS v Praze pod sp. zn. 14 A 101/2021. Dostupné z: https://

www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/04/Klimaticka%CC%81-z%CC%8Caloba.pdf

4 Srov. nalez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11; nebo usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116.

41 Rozsudek Verwaltungsgericht Berlin ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. VG 10 K 412.18.

2 Rozsudek BverfG ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 1 BvR 2656/18.
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Zakonodarny proces je tak odpovidajicim ndstrojem napravy nezdkonného
zdsahu. Nékteré uspés$né stiznosti ostatné smérovaly nikoliv obecné na nezakon-
ny zasah, ktery se dotyka prav zalobct, ale vyslovné na to, Ze Spolkova repub-
lika Némecko nepfijala vhodnd zdkonnd ustanoveni a opatfeni k feseni zmény
klimatu. A tak jim porozumél i BverfG.** Zakonodarci stale svéd¢i urcité uvaze-
ni, ale zdroven nemize dojit k vyprazdnéni podstaty ¢l. 20a Zékladniho zakona
(Grundgesetz),* podle kterého ,,Stdt v rdmci své odpovédnosti za budouci generace
také chrdani ptirozené zdklady Zivota a zvitat v rdmci tistavniho pofadku prostied-
nictvim pravnich ptedpisii a v souladu s pravem a spravedlnosti prostiednictvim
vykonné moci a soudnictvi.“

Pochopitelné se nabizi srovnani s ¢&l. 7 Ceské Ustavy. Pravé s timto ¢lankem
US i obecné soudy® bézné spojuji pfiznani prava na piiznivé zivotni prostfedi
podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny, které na zavazek statu chranit pfirodni bohatstvi pfimo
navazuje.*s Obracené by tak mélo platit, Ze prava jednotlivctt mohou byt dotcena,
pokud dochézi k vyprazdiiovéni ochranného zavazku v ¢&l. 7 Ustavy. V nélezu ze
dne 26. 1. 2021, PL. US 22/17, ktery se tykal omezeni ucastenstvi ekologickych
spolki, viak US vlastni prejudikaturu ignoroval a relativizoval tlohu spolkii kon-
statovanim, ze se ¢l. 7 Ustavy v prvé fadé tykd samotné cinnosti stdtu.” Namisto
toho se mél US zabyvat tim, nakolik zména zakona fakticky oslabuje naplhovani
vefejného zajmu na ochrané prirody a krajiny,*® podobné jako je tfeba se zabyvat
tim, nakolik stat plni své zavazky, pfi posuzovani existence nezakonného zasahu
vyvolaného liknavosti ke zménam klimatu.

8 Viz napt. bod 38:,, Mit ihren Verfassungsbeschwerden beanstanden die Beschwerdefiihrenden in erster

Linie, dass der Staat keine ausreichenden Regelungen zur Reduktion von Treibhausgasen, vor allem
von CO2, geschaffen habe.

# B0d207:,Art.20a GGlisstder Gesetzgebungallerdingserheblichen Gestaltungsspielraum. Grundsdtzlich
istes auch nicht Aufgabe der Gerichte, aus der offenen Formulierung des Art. 20a GG konkret quantifizier-
bare Grenzen der Erderwdrmung und damit korrespondierende Emissionsmengen oder Reduktions-
vorgaben abzuleiten.

* Viz napt. usneseni RS NSS z 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264.

“ Nalez US z 15. 3. 2016, sp. zn. P1. US 30/15, bod 21.

7 Cl.93.

“ K tomu viz napt. Stejskal, V. Ustavni soud tésnou vétsinou posvétil rozhodnuti Poslanecké snémovny
ohledné sniZzen{ urovné nabytych prav spolk (k § 70 odst. 3 zdkona & 114/1992 Sb.), Ceské pravo
zivotniho prostiedi, 2021, ¢. 59, s. 112-125. Nebo Vomacka, V., Tomoszek, M., Tomoszkova, V.
Co znamena vylouceni ucasti ekologickych spolki pro rozhodovaci praxi spravnich soudii (reflexe
nélezu US PL. 22/17). Soudni rozhledy, 2021, & 11-12. s. 353-359.
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Nezakonny zasah v podobé nedostatecné ochrany pred vlky

Uvedené neznamend, Ze by zalobci se zdsahovou Zalobou uspéli.

Co se tyce procesniho postupu, zasada subsidiarity zasahové zaloby obecné
vyzaduje, aby nebyla k dispozici Zaloba jiného typu* a aby pfed podanim zaloby
byly vyéerpany prostiedky, které by mohly vést k napravé pred spravnim organem,
resp. pred organem vefejné moci, ktery se namitaného pochybeni (zde ne¢innosti)
dopousti.®® V pripadé podani zasahové Zaloby spocivajici v ne¢innosti spravniho
organu je timto prostifedkem, jak jiz bylo uvedeno, opatfeni proti ne¢innosti podle
§ 80 spravniho radu, které se s pfihlédnutim k § 6 odst. 1 ve spojeni s § 174 odst. 1
téhoz zakona uplatni na vsechny dkony spravnich organi.> Pro zalobu v dané
véci, kterd smétuje proti MZP, viak aktivace opatieni proti ne¢innosti neni nutnd.
Podle soudi by totiz v situaci, kdy se tvrzené necinnosti dopousti Gstfedni orgdn
statni spravy, byl pozadavek na podani zadosti o ptijeti opatfeni proti ne¢innosti
piili§ formalisticky.” To plati i pro MZP.5

Samotny pozadavek pfijeti zakona, ktery by umoznil odstiel vlkd, je zby-
te¢ny, protoze takovy zakon existuje; moznost povoleni vyjimky z ochrany vlka
upravuje § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v rozhodnuti
US nezmiriovany. Zakonnd tprava pfitom slouzi i ochrané majetkovych prav ze-
médélcti, protoze jednim z diéivoddi pro udéleni vyjimky z ochrany je i prevence
zavaznych $§kod, zejména na trodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich
typech majetku. Zakonna uprava pritom sméfuje i na situace, kdy $koda vznika
jedinému zemédélci nebo tzkému okruhu zemeédeélcii.* Jisté 1ze namitat, Ze Gpra-
va odchylného rezimu z druhové ochrany vyrazné strani vlkiim, protoze udéleni
vyjimky spojuje rovnéz s neexistenci jiného uspokojivého feseni, za které je nut-
né povazovat i opatfeni provedena chovateli k ochrané zvifat,” a zejména tim,

* Ustélend judikatura NSS stoji na tom, Ze zaloba na ochranu pred nezdkonnym zisahem ma
subsidiarni (podptrnou) povahu, a to bud vici pravnim prostfedkim dostupnym u spravnich
organt (viz napf. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110,
nebo viici jinym druhtim Zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek NSS ze dne
4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, pokud jde o Zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek NSS ze dne
20.7.2011, €. j. 1 Aps 1/2011-101, pokud jde o vztah k Zalobé na ochranu proti necinnosti). Blize
viz napf. triptych Svoboda, T., Chamrathova, A. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi zalobnimi typy
podle soudniho fadu spravniho. Prdvni rozhledy, 2019, ¢. 11, s. 388-393; ¢. 12, 5. 435-439; ¢. 13-14,
s. 477-482, nebo Stencel, V., Vomécka, V. Volba zalobniho typu ve sprévnim soudnictvi. Soudni
rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 146-151.

0§ 85s. 1. 5. Srov. také rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42.

! Viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 As 244/2015-47.

* Viz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 1 Ans 8/2009-62.

# Viz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 9 As 101/2019-42.

** Rozsudek BVerfG ze dne 24. 3. 2021, 1 BvR 2656/18.

% Viz Staly vybor Bernské umluvy. Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of
the Bern Convention. T-PVS (2011) 2, bod 7, dostupné z: https://rm.coe.int/16807461dd
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Ze ptiznivy stav populace bude dosazen nebo pretrva udélené vyjimce navzdo-
ry. V tomto sméru je zdkonoddrce vazan pozadavky mezinarodniho® a unijniho
prava — predev$im smérnice o stanovistich,” pficemz podminky odstrelu vlka
v ramci systému prisné ochrany ve smyslu ¢l. 12 a ndsl. smérnice nasleduji dikci
¢l. 16 smérnice. K povoleni vyjimky z ochrany vlki by tak v ¢eskych podminkach
s ohledem na velikost vl¢ich populaci ani nemélo dochazet.*® P¥inejmensim nemuze
byt odchylny rezim obecnym nastrojem predchazeni hospodarskym skodam.”

Pfisné podminky odchylného rezimu vSak nemohou byt divodem, aby
soud pripadné vyhovél pozadavku (bezpodminecného) odstielu viki. Je tomu
tak z dtivodu, Ze se nejednd o jediny mozny ¢i predvidany postup, ktery slouzi
k ochrané prav zemédélc, jak je tomu v jinych vy$e uvedenych pripadech. Jinak
feceno, povinnosti statu chranit majetkova prava zemédeélcti neodpovida vefejné
subjektivni pravo na zastreleni vlka. Tomu, aby zemédélci nenesli nepfimérené
bfemeno negativnich disledkti ochrany vlka, slouzi pravé zdkon ¢. 115/2000 Sb.
Pokud by zemédélctim vznikala Gjma nad ramec naroka vyplyvajicich ze zakona
¢. 115/2000 Sb. a nebylo by spravedlivé po nich pozadovat, aby ji nesli (pfi védomi
naznacenych omezeni statni podpory vyplyvajicich z unijniho prava), neni vy-
lou¢eny ani narok na nahradu omezeni vlastnického prava, ktery se opira ptimo
o ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny.®

Vlk spad4 do pfedmétu ochrany tzv. Bernské umluvy (Umluva o ochrané evropskych druhit volné
zijicich Zivocichd, plané rostoucich rostlin a jejich stanovist, ¢. 107/2001 Sb. m. s.) s podminkami
pro odchylny postup upravenymi v &. 9 Umluvy. Nicméné pti podpisu a schvaleni Umluvy byly
podle ¢lanku 22 odst. 1 Umluvy uplatnény Ceskou republikou vyhrady mj. k uvedeni vika (Canis lu-
pus) v Priloze I s tim, Ze u néj bude stejné jako u ostatnich druhii s uplatnénou vyhradou ,,v pfipadé
nutnosti vyuZivan rezim odpovidajici druhiim uvedenym v Pfiloze II“. Umluva se i tak uplatni jako
voditko pro vyklad smérnice o stanovistich, proto je mozné vychazet i z doporuceni a vykladovych
materiali pfipravenych Stalym vyborem Bernské imluvy.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocicht a plané rostoucich rostlin. UF. vést. L 206, 22. 7. 1992, s. 7-50.

Srov. v tomto ohledu neptesnou interpretaci rozhodnuti US jednim z inicidtor stiznosti, Ze je nut-
né (a mozné) resit odstrel vlka ,,politickou” cestou: ,Vyuzijeme vsech moznych prostiedkii, abychom
ovlivnili rozhodovéni Parlamentu CR, ktery dfive nebo pozdéji o tom bude hlasovat. Vyvoj v okol-
nich zemich je podobny, dochdzi k urcité pravni tipravé ochrany viki“. Viz Lidé zadali regulaci vlkt
v Broumovském vybézku, u US se stiznosti neuspéli. Advokdtni denik online, 20. 4. 2021, dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/20/lide-zadali-regulaci-vlku-v-broumovskem-vybezku-u-us-
-se-stiznosti-neuspeli/

% Viz napt. per analogiam rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007, Komise v. Rakousko (C-507/04,

ECLI:EU:C:2007:427, body 113-115).

% Viz zejm. per analogiam NS 22 Cdo 1425/2014: ,Dlouhodoby stav, kdy je vlastnik pozemku omezen
na svém vlastnickém prévu bez jakékoliv ndhrady, mize proto podle Nejvyssiho soudu nabyt ustav-
népravni roviny a s ptihlédnutim k okolnostem individualniho pfipadu vést k pfiznani nahrady
za omezeni vlastnického prava na zdkladé primé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 LPS“. Podobné viz NS
22 Cdo 1249/2018 nebo z linie spravniho soudnictvi RSNSS 1 Ao 1/2009-120, NSS 7 Aos 4/2012-31
a2 As315/2015-113.
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DAMAGE CAUSED BY WOLVES BEFORE THE CONSTITUTIONAL
COURT (COMMENTARY ON RESOLUTION NO. II. US 3357/20):
CAN THE STATE BE REQUIRED TO ADOPT A LAW
WITH SPECIFIC CONTENT?

Abstract

In case No. IT US 3357/20, the Czech Constitutional Court dealt with the
procedure of civil courts concerning the protection of property rights. The
complainants - a group of farmers - demanded that the State (the Ministry of
the Environment) adopt legislation allowing the shooting of wolves that cause
them damage. The Constitutional Court rejected the complaint and upheld
the conclusion that it could not be sought to impose an obligation on the
State to draft law under the Civil Code. The authors argue that in its essence,
the relationship between farmers and the State is of a public law nature, so
the civil courts should have referred the matter to the administrative courts.
Administrative justice provides protection against unlawful interference, and
the courts can impose certain obligations. These obligations may also take the
concrete form of carrying out a specific, even legislative process.

Key words: Czech Constitutional Court, damage caused by wolves, positive
obligation, unlawful interference
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& STUDENTSKA VEDA =

CENA JOSEFA VAVROUSKA 2021

Na zacatku listopadu 2021 probéhlo jiz po Sestadvacaté slavnostni predavani
Ceny Josefa Vavrouska, ktera je udilend za mimoradné kvalifika¢ni préce studentt
¢eskych a slovenskych vysokych $kol souvisejici s problematikou ochrany Zzivot-
niho prostfedi, ochrany ptirody, udrZitelnym rozvojem ¢i environmentalni poli-
tikou. Na rozdil od minulého podzimu, v némz slavnostni ceremoniél diky epi-
demiologické situaci neprobéhl, se mohli laureati leto$niho ro¢niku sejit v krasné
a historické Malé aule Karolina, aby na slavnostnim vyhlaseni prevzali ocenéni
za své zavérené prace. V 26. roéniku vybor pro udileni Ceny Josefa Vavrouska
hodnotil osmnact prihlasenych kvalifika¢nich praci, které se utkaly ve tfech sou-
téznich kategoriich. Prazska pravnicka fakulta jiz tradi¢né opanovala kategorii
magisterskych praci, v niZ obdrzela jedno prvni a jedno délené druhé misto. V ka-
tegorii dizerta¢nich praci pak uspéla taktéz byvala studentka, a dnes jiz odbor-
na asistentka na Katedfe prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy JUDr. BcA. Tereza Fabsikova, Ph.D.

Mezi ocenéné texty studentt prazské pravnické fakulty patfily tyto prace.

Prvni misto si odnesl Mgr. Pfemysl Pec¢eny za diplomovou praci s ndzvem
Vybrané otazky pravni Gpravy geneticky modifikovanych organismii. Vedouci
a konzultantkou byla JUDr. Martina Frankova, Ph.D.

Délenym druhym mistem byla ocenéna diplomové prace Mgr. Jakuba Straky
nesouci nazev Pravni aspekty vyuzivani alternativnich paliv v dopravé. Vedouci
a konzultantkou byla JUDr. Martina Frankova, Ph.D.

Cestné uznani v kategorii dizertaénich praci si odnesla JUDr. BcA. Tereza
Fabsikovd, Ph.D., za svou praci Trestnépravni nastroje ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Vedoucim a konzultantem byl prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

Vsechny ocenéné prace studentt byly aspésné obhdjeny na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

Predseda vyboru pro udileni cen Josefa Vavrouska prof. Martin Pottcek nd-
sledné pritomné sezndmil s informaci, Ze jiz brzo vyjde druhé, doplnéné vydani
publikace o Josefu Vavrouskovi, které by mélo nejen udrzet, ale snad také rozsirit
znalost o Josefu Vavrouskovi nejen jako o vyznamném ekologovi, politikovi ¢i
pedagogovi, ale mozna spie jako o inspirativnim a dobrém ¢lovékovi, jehoz envi-
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ronmentalni myslenky, jez ndm béhem svého Zivota zanechal, i ¢tvrtstoleti po jeho
tragickém skonu, stale ziji.

Vsem ocenénym (a nejen tém z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy)
ze srdce blahopfejeme.

Medailonek Josefa Vavrouska

Josef Vavrousek (1944-1995) byl vyznamnou osobnosti na poli ¢eskoslo-
venské a pozdéji ceské ekologické scény druhé poloviny 20. stoleti. V roce 1989
se podilel na vzniku Ob¢anského féra a v ¢ervnu 1990 se stal ministrem vla-
dy Ceskoslovenska a predsedou Federdlniho vyboru pro Zivotni prostredi.
V roce 1991 byl spolu s prezidentem Véclavem Havlem spoluorganizatorem his-
toricky prvni konference o zivotnim prosttedi v Evropé, kterd se konala na zamku
v Dobrisi. V roce 1992 poméhal zalozZit neziskovou Spole¢nost pro trvale udrzitel-
ny zivot. Az do svého tragického skonu ve slovenské ¢asti Zapadnich Tater ptisobil
jako docent na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. Na jeho pamatku se
kazdoro¢né udéluje studentiim ¢eskych a slovenskych vysokych skol vy$e zmirio-
vané ocenéni za vynikajici zavére¢né prace z oblasti Zivotniho prostredi.

JUDy. Piero Orlandin
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JOSEF VAVROUSEK AWARD 2021

Every spring, the Scientific Council of the Faculty of Social Sciences of
Charles University in Prague invites applicants for the public Josef VAVROUSEK
Award. Competition is open to Bachelor, Masters and Dissertation Theses
defended in the current and past Academic Year, with reviews and results
enclosed. Award categories: a) Student (nature and extent of Bachelor or Diploma
Thesis); b) Scientific research (nature and extent of Doctoral Thesis). In 2021 in
the category of Diploma Thesis were awarded 2 Students from Department of
Environmental Law, Faculty of Law, Charles University. The first place reached
Mr. Pfemysl Peceny with his work on theme Selected issues of legal regulation
of genetically modified organisms. The second place reached Mr. Jakub Straka
with his work on Legal aspects of alternative fuels’ use in transport.

In the category of Doctoral Thesis were awarded one Student from Department
of Environmental Law, Faculty of Law, Charles University. The honorable mention
reached Ms. Tereza Fabsikova with her work on Criminal Law Instruments of
Environmental Protection.

Josef Vavrousek (1944-1995) was Czech environmentalist, scientist, professor
and politician, and founder of the Environment for Europe Process. He worked
for 15 years (1975-1990) as a scientist in the field of cybernetics, general
systems theory, science of science, and human environment, specializing in
macro-ecology of Man and environmental policy. During this period, he was
a member of the executive body of the Ecological Section of the Biological
Society, Czechoslovak Academy of Sciences (1985-1991), and a member of the
Club of Rome. He was also one of the founders of the Civic Forum and later of
the Civic Movement in Czechoslovakia and a member of their executive bodies.
In 1989 Josef Vavrousek was one of the leaders of the Czechoslovakian Velvet
Revolution. In April 1990 he became vice-chairman of the State Commission for
Scientific and Technical Development (responsible for the environment), and
then in June 1990 he became the first (and last) environment Minister of the
Federal Government of Czechoslovakia. In 1991, together with President Vaclav
Havel, he co-organized the historically first conference on the environment in
Europe, which took place at the castle in Dobfis near Prague. In 1992, he helped
to found the non-profit Society for Sustainable Living. Until his tragic death in
the Slovak part of the Western Tatras, he worked as an associate professor at the
Faculty of Social Sciences of Charles University. In his memory, students from
Czech and Slovak universities are every year awarded the above-mentioned
award for excellent final theses in the field of the environment.

b
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< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakonii: cervenec - Fijen 2021

c¢astka 127
Vyhlaska ¢. 287/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 29/2017 Sb., o bansko-tech-
nické evidenci.

¢astka 129
Vyhlaska ¢. 291/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich
standardech pro ochranu hospodarskych zvirat, ve znéni pozdéjsich predpisti.

¢astka 131

Zakon ¢. 299/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, po-
mocnych ptdnich latkdch, pomocnych rostlinnych pripravcich a substratech
a o agrochemickém zkouseni zemédélskych pud (zakon o hnojivech), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

¢astka 135

Vyhlaska ¢. 309/2021 Sb., o odbérech a chemickych a biologickych rozborech
vzorkl hnojiv.

c¢astka 136

Vyhlaska ¢. 311/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 226/2015 Sb., o zasadach pro
vymezeni zény havarijniho planovani a postupu pfi jejim vymezeni a o nalezitos-
tech obsahu vnéjsiho havarijniho planu a jeho struktufe.

¢astka 137

Vyhlaska ¢. 312/2021 Sb., kterou se méni vyhldska Ministerstva zemédélstvi
¢. 474/2000 Sb., o stanoveni pozadavki na hnojiva, ve znéni pozdéjsich predpisu.

castka 141

Sdéleni ¢. 321/2021 Sb. Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualizace
& 4 Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky.

castka 152

Vyhlaska ¢. 345/2021 Sb., o podrobnostech naklddani s vozidly s ukoncenou zi-
votnosti.
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¢astka 159

Vyhlagka ¢. 360/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve znéni pozdéj$ich predpisa.

c¢astka 160

Zakon ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni zikon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach pod-
nikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych za-
konil (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
c¢astka 162

Zikon ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implemen-
taci predpist Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druha.

Zakon ¢. 365/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provo-
zu), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 366/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych lat-
kach a o zméné nékterych dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 378/2007 Sb., o 1éc¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon
o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢&. 367/20218b., o opattenich k prechodu Ceské republiky k nizkouhlikové
energetice a o zméné zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie,
ve znéni pozdéjsich predpist.

¢astka 168

Zakon ¢. 382/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal-
$1 souvisejici zakony.

¢astka 169

Vyhlagka ¢. 383/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 198/2013 Sb., o vy$i ndhrady
néklada péce o skupiny druhti exemplait v zachrannych centrech.

c¢astka 170
Vyhlaska ¢. 384/2021 Sb., o ochrané psi a kocek pfi chovu za ulelem rozmno-
Zovani.
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Sbirka mezinarodnich smluv ¢ervenec - listopad 2021

c¢astka 24

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 36/2021 Sb., o piistupu Ceské repub-
liky k Dohodé o provedeni ustanoveni Umluvy Organizace spojenych naroda
o motském pravu ze dne 10. prosince 1982 o zachovani a fizeni taznych populaci
ryb a vysoce stéhovavych rybich populaci.

LIST OF THE CURRENT CZECH ENVIRONMENTAL
LEGISLATION FROM JULY TO NOVEMBER 2021
IN THE COLLECTION OF LAWS OF THE CZECH REPUBLIC

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and Judgements of the
Constitutional Court in the Collection of Laws and Collection of International
Agreements from July to November 2021. The source of data is a copy of
the Collection of Laws and the Collection of International Treaties, which is
published by the Ministry of the Interior of the Czech Republic on the basis
of Section 12 of Act No. 309/1999 Coll., On the Collection of Laws and the
Collection of International Treaties, as amended. See also https://aplikace.mvcr.
cz/sbirka-zakonu/

ad
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostredi, za-
psany spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolu-
praci s katedrou prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo zivotniho prostiedi.
Prvni &islo vyslo 30. zaii 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evi-

den¢ni ¢islo MK CR E11476 a ma ptidéleno od Nérodn{ technické knihovny me-
zindrodni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské prévo zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze napiiklad na Slovensku podobné zamérené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim ¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava zivotniho prostredi v¢etné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prostiedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou pivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice “Védecka témata”, a déle rubriky “Komentovand judikatura Ustavniho sou-
du CR“ a ,Komentovand judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava®, jakoz i rubriky vénované komentatiim k novym pravnim tpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak pfedevsim odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruhti, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydévan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem
61 cisel. Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téZ v elektronické po-
dobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

Lx]

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 169



POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU 3/2021

< POKYNY PRO AUTORY PRIiSPEVKU =

Pokyny pro autory piispévkii do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autoti zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, ptijmeni, tituly); nazev v ¢estiné (slovenstiné)
a angli¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znaku; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovenstiné) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez leStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimadlni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky urcené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimélné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovana pfipona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je tfeba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, ptipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VL

Autoti jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni Groven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oc¢ekavd, Ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifikaéni studentské préce, je tteba
tuto skute¢nost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online ptistupu uZivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prosttedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dal$imu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovi$té (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a po§tovni adresu pro
zaslani autorskych vytiskd.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynii, ne-
muze byt prijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtize byt vytazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line spa-
cing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the ar-
ticles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

LY

172 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2021 ZASADY RECENZNIHO RIiZEN{

< ZASADY RECENZNIiHO RIZENI -»

Zasady recenzniho Fizeni v ramci casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky uréené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,Védeckd témata®, tedy pti-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, oti§téné prispévky
v casopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku mutize byt i skute¢nost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévki nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (napfiklad informace o zZivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, Ze ne-
splituje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych oboru. Toto rozhodnuti musi
zdtvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 173



ZASADY RECENZN{HO RiZEN{ 3/2021

vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho fizeni!

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,Védecka
témata®“. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
Fizeni i o jeho nésledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
kia doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jm ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhaté 4 tydnii a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, ¢) piepracovat, nebo d) odmitnout pfispévek otisknout.
Ve v$ech ptipadech je nutné uvést zdivodnéni.

o v 1

3.5 Na zakladé posudkil recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje Gpravy rukopisu nebo d) odmita pfijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti pfispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného §éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzentti, neni-li stanoveno v bodé¢ 3.7 jinak. V pii-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muzZe autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s déivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoc¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentu a autora, rozhodne o oti§téni prispévku $éfredaktor, pii-
padné predlozi autortv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké $kole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pfipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redakéni rada

Redak¢ni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku préava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostfedi. Redakéni

1x7

rada se usndsi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

ad
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