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< UVODNIK =

Vazené ctenarky, vazeni ctenari,

pravé drzite v ruce treti leto$ni ¢islo naseho casopisu. Rok 2022 je rokem,
kdy Ceska republika opét na pil roku predseda Radé EU. Poprvé tomu bylo jiz
v roce 2009. V ramci Rady EU je zastoupeno vsech 27 ¢lenskych statd, které zde
zejména vyjednavaji a schvaluji pravni predpisy na trovni sekundarniho prava EU.
Strukturalné je Rada ¢lenéna do deseti tematicky zaméfenych oblasti, pricemz
jednou z nich je Zivotni prostredi, ale pati{ mezi né napiiklad i Zemédélstvi a ry-
bolov, dile Doprava, telekomunikace a energetika ¢i Zahrani¢ni vztahy. Schazi se
na 3 rtiznych urovnich (pracovni skupiny, Vybor stalych zastupcti, Rada minist-
rt). Jeji zasedani zpravidla fidi zastupce ¢lenského statu, ktery aktualné vykonava
predsednictvi v Radé EU. Clenské staty vykondavajici piedsednictvi tizce spolu-
pracuji v ramci tficlennych skupin, které jsou oznacovany jako ,trojice® Nyni se
dostéva ke slovu opét Cesko, a to v druhé poloviné roku 2022, kdy prevzalo po-
myslny $tafetovy kolik od Francie. Tretim je Svédsko, které prebira predsednictvi
od Ceska v lednu 2023. Spole¢ny program Francie, Ceské republiky a Svédska byl
schvalen jiz 14. prosince 2021 Radou pro obecné zalezitosti a je rozdélen do ¢tyrf
prioritnich tematickych oblasti:

e ochrana ob¢antl a svobod;

* budovani hospodariskych zakladu;

» budovani klimaticky neutralni, ekologicke, spravedlivé a socialni Evropy;
» prosazovani evropskych zajmu a hodnot ve svéte.!

V realité v§ak musi predsednické zemé soucasné trojice samoziejmé reagovat
na aktualni situaci, kterd nastala po 24. unoru 2022 v dtsledku vojenské agrese
Ruska vtci Ukrajing, ¢i resit energetickou krizi v Evropé.

Na strankach naseho ¢asopisu pravidelné mapujeme déni v ramci vyvoje environ-
mentalni politiky. Proto jsme aktudlné zatadili pfispévky vztahujici se k programo-
vym prioritdm, obsahu a vysledkim ¢eského predsednictvi. Navic v8ak pfindsime
exkluzivni ptispévky dvou primych ucastnika dvou vrcholnych summitt porada-
nych v ramci predsednictvi, ktefi se aktivné podileli na vyjednavani za predsednic-
kou zemi EU, konkrétné jde o konferenci smluvnich stran Umluvy o biodiverzité
a konferenci smluvnich stran Umluvy CITES. V ptipadé ptispévku z 19. konference
smluvnich stran Umluvy CITES jde dokonce o autenticky zdznam den po dni aneb
jak se vyjednava v ramci mezinarodnich vztahd na vrcholné urovni. Myslim, Ze jde

! https://czech-presidency.consilium.europa.eu/cs/program/program-tria/

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 7
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o velmi pou¢né nahlédnuti do zédkulisi mezinarodni konference. Ctendi se zde
naptiklad dozvi prekvapivé souvislosti mezi houslovymi néstroji a pravni apravou
ochrany pfirody, resp. jaké problémy to v praxi mtize vyvolat.

A o ¢em si muzete precist v aktualnim cisle naseho ¢asopisu dile? Samozrej-
meé jsme zaradili na$i hlavni rubriku ,Védecka témata“ Klara Djemel se ve svém
prispévku zabyva principy omezeni vlastnickych prav se zaméfenim na dstavni
tipravu v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko. Komparativni ptistup
umoziuje posoudit rozdily v pravni upravé a v soudnim vykladu této problema-
tiky dvéma zemémi, které jsou si blizké nejen geograficky, ale i svymi pravnimi
rady. Toto téma je dile rozebirano na konkrétnich pripadech zdkonné upravy
a judikatury v oblasti omezeni vlastnického prava za ticelem ochrany lesa. Dtiraz
je kladen zejména na hledani hranic, kdy ustavnost takového omezeni vyzaduje
ptiznani nahrady za omezeni vlastnického préava.

Dominik Beranek se ve svém prispévku zabyva institutem zvlastni odpo-
védnosti za ztratu podzemni vody, ktery je upraveny v § 29 odst. 2 zakona
o vodach. Na pozadi historického prehledu autor rozebira aplika¢ni predpo-
klady § 29 odst. 2 vodniho zakona, coz odhaluje velmi nestandardni konstruk-
ci odpovédnosti a omezenou praktickou pouzitelnost. Poukazuje ale i na to,
ze zmény obecné pravni upravy, které do zna¢né miry vedly k omezeni po-
uzitelnosti zvlastni odpovédnosti podle § 29 odst. 2 vodniho zdkona, zéro-
ven otevrely dvefe uplatnéni odpovédnosti za ztratu podzemni vody podle
obecnych pravidel pro ndhradu skody podle obc¢anského zdkoniku, coz dtive
nebylo mozné.

Rita Simon se ve svém prispévku zabyva problematikou ochrany ovzdusi
v ramci evropského prava. Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je
znecisténi ovzdusi v souc¢asné dobé nejvétsim environmentalnim rizikem pro
vefejné zdravi, prestoze vétsina ¢lenskych stata EU vykazuje hluboky nedostatek
ambici pti provadéni evropského prava a dodrzovani vlastnich narodnich progra-
mu kvality ovzdusi. Soudni dviir EU jiz konstatoval, Ze 13 zemi nesplnilo své po-
vinnosti podle smérnice 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi
pro Evropu. Nicméné mezi ¢lenskymi staty nejsou v tomto ohledu patrné zadné
zasadni aktivity. Autorka uvadi, Ze nizka troven prosazovani narodnich programii
kvality ovzdusi je zptisobena na jedné strané nedostatkem silnych a odrazujicich
sankci za poru$eni na evropské trovni a na druhé strané rozdélenim politickych
kompetenci mezi konkurujici si instituce na ndrodni trovni. Ve svém ¢lanku na-
vrhuje - po analyze hlavnich evropskych a vnitrostatnich nedostatkil na zakladé
Ceské pripadové studie - legislativni zmény, které se zdaji byt nezbytné k dosazeni
¢istsiho ovzdusi pro Evropu.

8 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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Dalsi, véfme, Ze zajimavé ¢teni naleznete opét i v pravidelnych rubrikach, vé-
novanych nové odborné literatute, ¢i mapujicich soudni judikaturu a novou
legislativu. V komentované judikatute Ustavniho soudu se tentokrat zabyvame
mimo jiné usnesenim pléna Ustavniho soudu CR, ktery posuzoval kontroverz-
ni Dohodu mezi viddou Ceské republiky a viddou Polské republiky o spoluprdci
k teseni vlivii téZebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole Turéw.

Pfeji nam vSem pevné zdravi.

Vojtéch Stejskal

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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EDITORIAL

Summary

Dear readers,

you are opening the 65th issue of our magazine (3/2022).

In the second half of this year, the Czech Republic assumed the Presidency
of the Council of the EU. All 27 Member States are represented in the Council
of the EU, which mainly negotiates and approves legislation at the level of
secondary EU law. Structurally, the Council is divided into ten thematic areas,
one of which is the Environment, but also includes for example Agriculture and
Fisheries, Transport, Telecommunications and Energy, and Foreign Relations.
The Member States holding the Presidency work closely together in groups of
three. Under the current presidency, the presidencies are held by France, the
Czech Republic and Sweden.

Vojtéch Stejskal looks at the role of the Council of the EU in the field of
environmental protection and climate change, the programme of the Czech
Presidency, the major issues that have been the subject of many negotiations,
and concludes with a summary of the results of the Czech Presidency.

Michael Hosek was in Montreal as a member of the presidential team at the
CBD COP15 meeting in the role of expert and negotiator. States Parties agreed
on the CBD COP15 meeting a Global Biodiversity Framework (GBF). The
aim of this paper is to provide information on the origins of the GBF and just
a general overview of its goals and objectives. What is important is not only the
final text, but also the approach of individual regions or states to its form during
its creation. This will have a significant impact on the way it is implemented.

Helena Strakova was in Panama City as a member of the presidential team at
the CITES COP 19 meeting in the role of expert. The article describes in detail
the course and results of the 19th Conference of the Parties to the Convention
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (COP19
CITES), which took place between 14 and 25 November in the Central American
capital of Panama City.

In another section of the journal, the authors present the results of their
scientific research in the field of legal regulation of forest (Klara Djemel), water
(Dominik Beranek) and air (Rita Simon) protection.

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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Further, hopefully interesting reading can be found again in the regular
sections devoted to new literature, new legislative or in the section mapping
court case law (the Constitutional Court of the Czech Republic).

Vojtéch Stejskal
Editor-in-Chief of the journal
X3

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1
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PREDSEDNICTVI CESKE REPUBLIKY V RADE EU 2022
Z POHLEDU OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI A KLIMATU

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

V druhé poloviné letosniho roku se Ceska republika ujala ptedsednictvi Rady
EU. V ramci Rady EU je zastoupeno v$ech 27 ¢lenskych statd, které zde zejmé-
na vyjedndvaji a schvaluji pravni predpisy na drovni sekundarniho prava EU.
Strukturalné je Rada ¢lenéna do deseti tematicky zaméfenych oblasti, pricemz
jednou z nich je Zivotni prostiedi, ale patii mezi né napiiklad i Zemédélstvi a ry-
bolov, dile Doprava, telekomunikace a energetika ¢i Zahrani¢ni vztahy. Schazi se
na 3 riznych trovnich (pracovni skupiny, Vybor stalych zastupcti, Rada minist-
rt1). Jeji zasedani zpravidla fidi zastupce ¢lenského statu, ktery aktudlné vykonava
predsednictvi v Radé EU.

Clenské staty vykondvajici predsednictvi Gizce spolupracuji v rdmci tficlen-
nych skupin, které jsou oznacovany jako ,.trojice. Trojice predsednictvi vymezuje
dlouhodobé cile a pripravuje spole¢ny program, ve kterém jsou stanovena téma-
ta a hlavni otazky, jimiz se bude Rada zabyvat v priubéhu 18mési¢niho obdobi.
Na zdkladé tohoto programu pak kazda ze tfi zemi pfipravuje vlastni podrobnéjsi
6mési¢ni program.' Stavajici trojici predsednictvi tvori v obdobi leden 2022 az
erven 2023 Francie, Cesko a Svédsko. Cesko piedsedalo v obdobi cervenec az
prosinec 2022.

Cim se zabyva EU (s prihlédnutim k agendé Zivotniho prostiedi)?

Co se tyc¢e programu soucasného tria, klicova je pro predsednické zemé nut-
nost reagovat na aktualni krizi zptsobenou celosvétovou pandemii coronaviru
skrze implementaci Planu na podporu oziveni Evropy, a to pfedev$im investicemi
do zelené a digitalni transformace, ozivenim jednotného trhu, posilenim odol-
nosti EU, jeji konkurenceschopnosti, konvergence (sblizovani) a ochranou prav
evropskych obcanti a hodnot EU. Spole¢ny program Francie, Ceské republiky
a Svédska byl schvélen jiz 14. prosince 2021 Radou pro obecné zalezitosti a je roz-
délen do ¢tyf prioritnich tematickych oblasti:

! Tento systém byl zaveden Lisabonskou smlouvou v roce 2009.

12 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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o ochrana obcanti a svobod;

o budovani hospodarskych zakladiy

o budovani klimaticky neutrélni, ekologické, spravedlivé a socialni Evropy;

o prosazovani evropskych zajmi a hodnot ve svéte.”

V realité v§ak musi predsednické zemé soucasné trojice samoziejmé reagovat
na aktudlni situaci, kterd nastala po 24. tinoru 2022 v dusledku vojenské agrese
Ruska vici Ukrajing, ¢i resit energetickou krizi v Evropé.

CR zatim predsedala v Radé EU dvakrat, a to v letech 2009 a nyni, tedy v dru-
hé poloviné roku 2022 prebrala predsednictvi po Francii. Od ledna 2023 pak $ta-
fetu prebere Svédsko. Program nadchazejictho $védského predsednictvi v Radé
Evropské unie pro obdobi leden - ¢erven 2023 si jasné stanovuje 4 zakladni
priority: 1) Bezpe¢nost; 2) Konkurenceschopnost; 3) Ekologicka a energeticka
transformace; 4) Demokratické hodnoty a pravni stét. Svédské piedsednictvi bude
prioritné usilovat o pokracujici hospodarskou a vojenskou podporu Ukrajiné,
jakoz i podporu na cesté Ukrajiny k EU. Svou pozornost bude vénovat evrop-
ské konkurenceschopnosti, snizovani rizik kolisavych cen energii a reformé trhu
s energiemi, ekologické transformaci a dodrzovani zasad pravniho statu.?

Vyse bylo uvedeno, ze ¢lenské staty se v ramci Rady EU schazi se na tfech
rtiznych urovnich (pracovni skupiny, Vybor stalych zastupcti, Rada ministrit).
Nejnizsi urovni jednani Rady EU jsou jednani pracovnich skupin, kterych existu-
je vice nez 100 a ucastni se jich experti z pfislusnych ministerstev a/nebo Stalého
zastoupeni CR pii EU. Na této Grovni probiha podrobnd, mnohdy technické dis-
kuze o jednotlivych legislativnich navrzich. Pro oblast zivotniho prostfedi jsou
relevantni zejména tyto pracovni skupiny:

o Pracovni skupina pro Zivotni prostfedi (J1) - vénuje se obecnym otaz-

kam zivotniho prosttedi, zaseda nejcastéji ze véech pracovnich skupin;

o Pracovni skupina pro mezinarodni otazky Zivotniho prostfedi (J2) -
zaméruje se na pripravu pozic EU v ramci mezindrodnich umluv a organi-
zaci, schazi se v 16 rtiznych formacich dle projednavané agendy;

o Adhoc pracovni skupina pro Socialni klimaticky fond (J3) - byla zfizena
za UCelem projednavani navrhu natizeni o Socialnim klimatickém fondu;

o Pracovni skupina pro Agendu pro udrzitelny rozvoj 2030 (B24) -
na rozdil od vy$e uvedenych nespada pod Radu pro Zivotni prostiedi, ale
pod Radu pro obecné zélezitosti.*

©

https://czech-presidency.consilium.europa.eu/cs/program/program-tria/
https://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/presidency-council-eu/
https://www.mzp.cz/cz/rada_eu
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Vybor stalych zastupca (tzv. Coreper nebo také CRP) se schazi kazdy ty-
den a jeho primarnim tkolem je ptiprava ministerskych zasedani Rady. Je roz-
délen na 2 casti — Coreper II, kterého se ucastni velvyslanci ¢lenskych statd EU,
a Coreper I, kde zasedaji zastupci téchto velvyslancti. Oblast zivotniho prostredi
spadd pod Coreper L

Vrcholnym organem je Rada ve slozeni ministra ¢lenskych statd, kterd je-
dind mize prijimat rozhodnuti. Pti schvalovani navrhd v ramci fadného legis-
lativniho postupu jsou tato rozhodnuti pfijimana kvalifikovanou vétsinou, kterd
je definovéana jako alespon 55 % ¢lenskych statd, které soucasné reprezentuji ale-
spon 65 % obyvatel EU. Naproti tomu pfi schvalovani zavéra Rady je vyzadovan
jednomyslny souhlas vSech ¢lenskych stati. Rada pro Zivotni prosttedi odpovida
za politiku EU v oblasti zivotniho prosttedi, v¢etné ochrany Zivotniho prostredi,
obezretného vyuzivani zdroji a ochrany lidského zdravi. Zabyva se rovnéz mezi-
narodnimi environmentalnimi otdzkami, zejména v oblasti zmény klimatu. Rada
pro zivotni prostredi je sloZena z ministri odpovédnych za tuto oblast. Evropskou
komisi na zaseddnich zastupuje komisat pro zivotni prostiedi (v sou¢asné Komisi
je jim pan Virginius Sinkievi¢ius) a komisat pro opatfeni v oblasti zmény klimatu
(mistoptedseda Komise pan Frans Timmermans). Ro¢né se konaji priblizné ¢ty-
fi zasedani Rady pro zivotni prostredi.®

Program ceského piedsednictvi

Cesk4 republika se béhem svého predsednictvi zaméti na pét tizce provéza-
nych prioritnich oblasti:®

1. Zvladnuti uprchlické krize a povale¢na obnova Ukrajiny

2. Energeticka bezpecnost

3. Posileni evropskych obrannych kapacit a bezpecnost kybernetického prostoru

4. Strategicka odolnost evropské ekonomiky

5. Odolnost demokratickych instituci

Ad 1) Zvladnuti uprchlické krize a povdlecnd obnova Ukrajiny

Patrné by priority Ceské republiky vypadaly trochu jinak, nebyt vojenské
agrese Ruska proti Ukrajiné od konce unora 2022. Evropska unie se postavila
na stranu Ukrajiny a proto ¢eské predsednictvi prosazuje tsili EU uhdjit suvereni-
tu a teritoridlni integritu Ukrajiny vyuZzitim vSech ndstrojii a programi, které EU
nabizi, véetné posilovani sankci. Jelikoz se jedna o valku ptimo v Evropé, politicka

https://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/configurations/env/
Stézejni obsah programu ceského predsednictvi prevzat z
https://czech-presidency.consilium.europa.eu/cs/program/priority

6
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i vojenska podpora Ukrajiny ze strany EU je v bytostném zajmu zajisténi bezped-
nosti v Evropé.

Ruska agrese zptisobila nejmasivnéjsi uprchlickou krizi od 2. svétové valky.
EU musi proto podniknout vSechny kroky, které prispéji k tomu, aby co nejlépe
zvladla bezprecedentni uprchlickou vlnu zejména Zen a déti z valkou postizené
Ukrajiny.

Jiz nyni v zavéru roku 2022 je vidét, Ze valka na Ukrajiné hluboce zasahla ne-
jen do zivota lidi a zpiisobila obrovské materidlni $kody, skody na lidském zdravi
i zivotech, ale rovnéz tak na zivotnim prostfedi. Dal$im dtlezitym tkolem ces-
kého predsednictvi bude priprava na povalecnou obnovu Ukrajiny, pticemz se
zaméfi na obnovu kritické infrastruktury, zajisténi zakladnich sluzeb, posilovani
odolnosti a hospodarskou obnovu a stabilitu Ukrajiny. Zasadni bude intenzivni
spoluprace EU s Ukrajinou a zajisténi potfebnych finan¢nich zdrojt celého svo-
bodného svéta.

Ad 2) Energetickd bezpecnost

Jak vyplyvé z odiivodnéni programu predsednictvi Ceska, Evropska unie ne-
muze byt Zivotné zavisla na zemich, které ptimo ohrozuji jeji bezpe¢nost, a musi
se proto zbavit z4vislosti na ruském plynu, ropé i uhli. Ceské predsednictvi se
zaméfi na otdzky energetické bezpecnosti EU a na urychlenou implementaci
REPowerEU’, jehoz vyznamnou soucasti je diverzifikace zdrojt véetné logistické-
ho zajisténi, energetickych tspor a zrychleni pfechodu na nizkoemisni a obnovi-
telné zdroje energie. Ceské piedsednictvi je pfipraveno pracovat na implementaci
regulace zasob plynu, tedy naplnéni zasobnikii pred nadchazejici zimou, a pod-
pote dobrovolnych spole¢nych nakupti, aby EU vyuzila svou silu podobné jako
pti nakupu vakein proti Covid-19.

Dtilezitd je i dekarbonizace primyslu EU a prechod od zemniho plynu na vo-
dik, coz bude vyzadovat realizaci ambiciézniho planu rozvoje vodikové infrastruk-
tury, skladovani a terminalt.. Zéklad pro dekarbonizaci vytvari balicek opatteni
Fit for 55.% Ceské predsednictvi se ovsem prioritné zaméti predeviim na maxi-
malni reflexi hlavniho kratkodobého cile, tedy zbaveni se zavislosti na ruskych fo-
silnich palivech. Ceské predsednictvi se bude také vénovat energetické tcinnosti
(EED)’ a vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju.

7 https://euroskop.cz/2022/05/29/repowereu/

®  Podrobné k balicku opatteni Fit for 55 viz Karolina Zdakovskd, Daniel Rufer. Fit for 55: legislativni
balicek, ktery bere zménu klimatu vazné, in Ceské pravo zivotniho prostredi, ¢.3/2021 (61) s. 18 az 64.
Smérnice 2018/2022/EU, kterou se méni smérnice 2012/27/EU o energetické ucinnosti (Energy
Efficiency Directive — EED).
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Zasadni je soucasné rozvoj energetické infrastruktury, coz povede k posileni
energetické odolnosti EU jako celku. V neposledni fadé se ¢eské predsednictvi
zaméfi na roli jaderné energetiky v zajisténi energetické bezpec¢nosti EU a plnéni
klimatickych ciltt EU.

V oblasti dopravy se predsednictvi soustfedi na snizovani emisi, podporu do-
pravnich méda $etrnych k zivotnimu prostfedi a na infrastrukturu pro alternativ-
ni paliva jako kli¢ového predpokladu pro rozvoj ¢isté mobility. Zaroven se zaméri
na rozvoj transevropské dopravni sité (TEN-T) s cilem usnadnit dopravni toky
napti¢ ¢lenskymi staty a soucasné podpotit dekarbonizaci dopravy.

Ceské predsednictvi se zaroven soustiedi na implementaci vhodné kombinace
nastroju, které snizi negativni socidlni a ekonomické dopady jiz dnes vysokych cen
energii. Pfechod smérem k uhlikové neutralité musi doprovazet efektivni socialni
opatfeni, naptiklad v podobé podpory energetickych tspor domacnosti, které dale
nabyvaji na vyznamu vzhledem k infla¢nim tlakéim a rostoucim cenam energif."

Ad 3) Posileni evropskych obrannych kapacit a bezpecnost kybernetického
prostoru

vy

Vzhledem k rostouci globélni nestabilité se ¢eské predsednictvi zaméfina zvy-
$ovani bezpecnosti a obranyschopnosti, a to predev$im v partnerstvi s NATO.
Specificky se soustfedi na podporu implementace klicovych témat v ramci
Strategického kompasu''. Zasadni je rozvoj dlouhodobé spoluprace na strate-
gickych vojenskych systémech. Kromé zajisténi potfebnych kapacit, v¢etné téch
podptirnych stavicich na existujicich technologiich, se ¢eské predsednictvi zaméri
na spolupraci a investice do sniZeni technologické zavislosti, zejména vzhledem
k novym disruptivnim technologiim, a na zajisténi odolnosti kritickych hodnoto-
vych fetézcti potiebnych pro tyto technologie. Klicové je také posilovani souvise-
jicich priimyslovych kapacit v EU.

Ceské predsednictvi se zaroven bude vénovat kybernetickym hrozbdm a geopo-
litickym souvislostem novych technologii (a vesmiru). Zvlastni pozornost bude ¢eské
predsednictvi vénovat kybernetické bezpec¢nosti unijnich instituci, organti a agentur
a kosmickému globalnimu zabezpeé¢enému komunikaénimu systému EU."

https://czech-presidency.consilium.europa.eu/cs/program/priority

Evropska rada, s cilem dosahnout silnéjsiho a odolnéjsiho obranného postaveni EU, formalné pri-
jala 21. bfezna 2022 tzv. Strategicky kompas (Strategic Compass for Security and Defence — For
a European Union that protects its citizens, values and interests and contributes to international
peace and security). Jedna se o prvni spole¢nou strategii a akéni plan EU v oblasti bezpe¢nost-
ni a obranné strategie EU, viz https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/strate-
gic_compass_en3_web.pdf a pripadné také viz https://mocr.army.cz/eu/eu/pri/cl/strategicky-kom-
pas--229543/

Blize viz https://czech-presidency.consilium.europa.eu/cs/program/priority
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Ad 4) Strategickd odolnost evropské ekonomiky

Pandemie covid-19 a ruska agrese vii¢i Ukrajiné vedly k infla¢nimu Soku, zvy-
$ené trzni nejistoté a odkryly kfehkost globalnich dodavatelskych retézcti. Ruska
invaze zpusobila nejvétsi disrupci komoditnich trhi za posledniho ptl stoleti. EU
musi zdsadné sniZit zévislost na neptételskych ¢&i nestabilnich rezimech. Resenim
pro EU neni snaha o tplnou sobéstacnost. Pro posileni strategické odolnosti je
nezbytna cilena podpora technologické konkurenceschopnosti zalozené na vlast-
nich vyrobnich kapacitach spolu s prohloubenim volného obchodu s demokratic-
kymi staty ve svété.

Od potravin, pres lé¢iva po polovodi¢ové ¢ipy je tieba detailné rozumét do-
davatelskym fetézctim a jejich zranitelnosti a nasledné posilit jejich odolnost. Pro
evropské firmy musi byt zabezpecena dostupnost strategickych surovin a dilt.
Zvlastni dtraz bude kladen na bezpec¢nost dodavatelskych fetézct informacnich
technologii. Ceské predsednictvi se mimo jiné soustiedi na akceleraci postupu pti
uzavirani obchodnich dohod s demokratickymi staty a na prohloubeni transatlan-
tické spoluprace v ramci Rady EU-USA pro obchod a technologie (TTC)" s ak-
centem na strategickou spolupraci v¢etné spole¢nych opatteni pro odolnost do-
davatelskych retézct.

Podstatné je také zrychleni digitalizace a automatizace evropského pramy-
slu, coz umozni rozitit konkurenceschopnou vyrobu v EU zejména s dirazem
na strategické sektory. Efektivnéjsi obéhové hospodatstvi prispéje ke snizeni po-
tteby dovozu primarnich materiali.

Zelend a digitalni transformace se musi uskuteciiovat tak, aby podporovala
konvergenci smérem k nejvyspélejsim regiontim. Soucasné je tieba podpotit roz-
voj dovednosti Evropant potfebnych pro jejich schopnost adaptovat se na méni-
ci se podminky, coz je predpokladem globalni konkurenceschopnosti Evropské
unie. Ve vsech téchto oblastech bude hrat zasadni roli podpora prostfednictvim
investi¢nich politik EU, zejména politiky soudrznosti."

Ad 5) Odolnost demokratickych instituci

Ruskd agrese nam znovu naléhavé pripomnéla, Ze dlouhodobd prosperita
a stabilita Evropy je zalozena na funkénich demokratickych mechanismech. Ceské
predsednictvi se proto zaméfi na posilovani odolnosti instituci, které maji zasadni
vliv na udrzovani a rozvoj hodnot demokracie a pravniho statu v EU. Patfi mezi

Rada pro obchod a technologie je klicovym férem pro prohloubeni transatlantické spoluprace
za tcelem usnadnéni obchodu a vypracovani celosvétovych norem v oblasti technologii a bez-
pecnosti. Viz téz napt. https://digital-strategy.ec.europa.eu/cs/news/eu-us-trade-and-technology-
-council-addresses-common-challenges-and-responds-global-crises

Podrobnéji viz https://czech-presidency.consilium.europa.eu/cs/program/priority
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né naptiklad transparentni financovani politickych stran, nezavislost masovych
sdélovacich prostredku a otevieny dialog s obcany.

Ceské predsednictvi se kromé toho také soustiedi na dodrzovani a posilovani
svobod a evropskych hodnot v offline i online prosttedi. Narovnavani podminek
pro evropské i mimoevropské firmy, zejména v oblasti dopadt na zivotni pro-
stfedi a klima a respektovani lidskych prav, vytvori podminky pro dalsi rozvoj
obchodni vymény na otevienych trzich. Spolu s dal$imi demokratickymi staty
bude predsednictvi pracovat na tom, aby v digitalnim prosttedi byly respektovany
zékladni prava a svobody, a prosazovat, aby globalni standardy stavély na tzv. pii-
stupu zaméfeném na ¢lovéka.

V mezinarodnim kontextu bude predsednictvi implementovat Evropsky ak¢-
ni plan pro lidskd prava a demokracii, pro coz bude vyuzivat relevantni nastroje
véetné pripadnych sankénich mechanismut. Bude posilovat kapacity na podporu
obcanské spole¢nosti a nezavislych sdélovacich prostfedkt a také podporovat
odolnost partnerskych zemi proti kybernetickym a hybridnim hrozbam.'?

Priority ¢eského predsednictvi v Radé EU v oblasti Zivotniho prostiedi

Priority ¢eského predsednictvi v oblasti zivotniho prostfedi se déli do 4 skupin:

o Bali¢ek opatteni Fit for 55 v oblasti ochrany klimatu a energetické bezpe¢-
nosti (13 legislativnich navrhti k dosazeni klimatické neutrality v roce 2050)

o Adaptace na zménu klimatu, pfedstavujici témata obnovy krajiny po lince
puda — voda - lesy (vyjednavani navrhi pravnich predpistt EU deforesta-
tion law, EU Soil Strategy)

o Ochrana a obnova biodiverzity (navrh nafizeni k zachovani a obnové pti-
rodniho bohatstvi krajiny tzv. Nature restoration law)

o Obéhové hospodarstvi a snizovani zneli§téni - cilem je zlep$eni surovi-
nové bezpecnosti a energetické nezavislosti EU, dal$imi tématy je revize
Ambient Air Quality Directives, nafizeni o bateriich ¢i svételné znecisténi
a sniZeni jeho negativniho dopadu na lidské zdravi a biodiverzitu.'¢

Z pohledu zivotniho prostiedi'” bylo nejdiilezitéjsi prioritou ¢eského predsed-
nictvi vyjednévéni o legislativnim bali¢ku ,,Fit for 55 Ceské piedsednictvi bez-

Blize viz https://czech-presidency.consilium.europa.eu/cs/program/priority

' Blize viz napt. prezentace priorit ke stazeni na https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_
tiskova_konference_CZ_PRES/$FILE/Prezentace_TK_20220620.pdf

Srovnej blize také tiskové zpravy Ministerstva zivotniho prostfedi
https://www.mzp.cz/cz/news_20220515_Vlada_predstavila_zakladni_priority_ceskeho_predsed-
nictvi_Evropske_unie nebo téz https://www.mzp.cz/cz/news_20220711-Ministryne-Anna-Hubac-
kova-predstavila-v-Evropskem-parlamentu-priority-ceskeho-predsednictvi
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prostfedné pokracovalo tam, kde skoncila Francie, tedy v navaznosti na vysledky
¢ervnového zasedani Rady pro zivotni prostredi'.

Pripomenme, ze koncem Cervna 2022 schvalila pod francouzskym predsed-
nictvim Rada pro Zivotni prostfedi v Lucemburku pét dilezitych navrht baliku
Fit for 55 ke sniZzeni emisi sklenikovych plynti 0 55% do 2030 a zaroven akcentujici
spravedlivy a socidlné vyvazeny prechod k moderni ekonomice bez fosilnich paliv.

Prvni z péti schvalenych oblasti je revize systému obchodovani s emisemi (EU
ETS), kde CR spoluvyjednala pojistku, Ze ceny povolenek nebudou raketové riist,
jak se stavalo v poslednich mésicich a letech. Diky dohodé¢ bude k dispozici me-
chanismus, ktery umozni reagovat na aktualni cenovy vyvoj a v pripadé potieby
vypusti na trh dodate¢né povolenky.

Evrops$ti ministti také schvalili vznik samostatného systému obchodovani
s emisemi pro sektor bydleni a silni¢ni dopravy, postupné ruseni bezplatnych
povolenek pro letectvi nebo zmény ve zpoplatnéni namorni dopravy. Bali¢ek
obsahuje také apravu narodnich cilti pro snizovani emisi v odvétvich nespa-
dajicich do EU ETS (ESR), v ptipadé Ceské republiky s cilovou hodnotou 26 %
pro rok 2030 oproti roku 2005. Zpusob naplnéni tohoto cile je na jednotlivych
¢lenskych statech. Rada také schvalila svoji pozici ke zménam v prispévku sektoru
vyuzivani pudy, zmén ve vyuzivani ptidy a lesnictvi (LULUCEF).

Dulezitou soucasti Fit for 55 jsou kompenzace, které zmirni dopady mozného
rustu cen energii, predev$im na zranitelné domdacnosti. Rada pro Zivotni prostredi
projednavala vznik nového Socialniho klimatického fondu.”” Ten se stane za-
sadnim nastrojem, diky kterému mohou jednotlivé staty zmirnit dopady ristu
cen v bydleni a dopravé zejména na nizkopiijmové domacnosti, které vydavaji
ze svého rozpoctu relativné vice pravé na energie. Diky fondu bude mit Cesko
k dispozici 35 mld. korun, které mtizeme vyuzit na investice a pfimou podporu
tém nejpotfebnéjsim.

Velmi slozita byla také debata o emisnich standardech CO2 pro novéa osobni
a lehka uzitkova vozidla. Vyjednana kompromisni dohoda nad postupnym od-
chodem od aut se spalovacimi motory do roku 2035 obsahuje i pozadavek na vy-
hodnoceni dosaZitelnosti cild v roce 2026. To znamen4, 7e Evropska komise se
bude muset znovu podivat na to, zda jsou spole¢né cile splnitelné, a to i s ohledem
na technologicky pokrok a socidlni dopady. Zaroven schvélend dohoda otevira
moznost prodavat — jako alternativu k elektromobilim - i auta se spalovacim mo-
torem, pokud v nich bude mozné vyuzivat klimaticky neutralni paliva.

'8 Podrobne¢ k zavérim Rady EU v oblasti Zivotniho prostfedi ze zaseddni z cervna 2022 viz https://
euroskop.cz/2022/07/10/zivotni-prostredi-v-cervnu-2022/

!9 Ten v$ak na ¢ervnové Radé EU pod taktovkou francouzského predsednictvi nakonec schvélen ne-
byl a stal se tak titkolem pro ¢eské piedsednictvi.
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Ptijeti spole¢né pozice k témto péti predpisim zavr$uje proces tvorby pozice
¢lenskych stata k celému balicku Fit for 55 a na ¢eském predsednictvi EU nyni
bude hledat dohodu o kone¢né podobé predpistt s Evropskym parlamentem.
Na jednani Rady pro Zivotni prostredi byla také schvalena pozice ¢lenskych stati
k navrhu natizeni proti odlesniovani. Béhem ¢eského predsednictvi tak za¢ne vy-
jednavani s Evropskym parlamentem o kompromisnim znéni.?

Pokud jde o priority ¢eského predsednictvi, patfi mezi né vedle ochrany
klimatu dale témata ochrana prirody, krajiny a biodiverzity. Dulezitym ukolem
bude zejména najit spolecnou fe¢ mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o oc¢ekavany le-
gislativni navrh natizeni EU k ciliim obnovy prirody (tzv. Nature restoration law).

Dne 22. ¢ervna 2022 piedstavila Komise EU balic¢ek legislativnich opatfeni
na obnovu poskozenych prirodnich ekosystémii v Evropé do roku 2050 a snizeni
pouzivani pesticidii o polovinu do roku 2030. K obnové poskozenych prirodnich
ekosystémil byl zvefejnén navrh nafizeni o pravnim ramci pro obnovu pfirody
v Evropé”, ktery je soucasti plnéni strategie, kterou Evropska komise oznamila
v prosinci 2019 v Evropské zelené dohodé (European Green Deal).” Bali¢ek kro-
mé navrhu nafizeni o obnové prirody obsahuje také navrh natizeni Sustainable
use of plant protection products,” kterym se mj. nahrazuje Smérnice 2009/128/ES,
o udrzitelném pouzivani pesticidd, pficemz jednim z hlavnich cild navrhovaného
natizeni je snizeni mnozstvi pouzivanych pesticidi a rizik s tim spojenych o 50 %
do roku 2030. Zarovenn ma pomoci vybudovat udrzitelné potravinové systémy
v souladu s Evropskou zelenou dohodou a strategii Od zemédélce ke spottebiteli
(A Farm to Fork Strategy)* a zaroven prispét k ochrané biologické rozmanitosti,
potravinové bezpecnosti a ochrané zdravi.

Pravni ramec pro obnovu prirody v Evropé (nékdy téz nazyvany Nature restorati-
on law) plni jeden z kli¢ovych cilti Evropské zelené dohody (European Green Deal), tj.
zavazek definovany ve Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030%,

% https://www.mzp.cz/cz/news_20220629-1234-miliard-pro-ceske-domacnosti-a-prumysl-

-Ministri-EU-pro-zivotni-prostredi-schvalili-dulezite-soucasti-balicku-Fit-for-55

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on nature restoration,
COM (2022) 304 final, Brussels, 22.6.2022.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European,
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, The European Green Deal,
COM/2019/640 final.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the sustainable use of
plant protection products, COM (2022) 305 final, Brussels, 22.6.2022.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European,
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A Farm to Fork Strategy for
a fair, healthy and environmentally-friendly food system, COM (2020) 381 final.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, EU Biodiversity Strategy for
2030, Bringing nature back into our lives, 20.5.2020, COM (2020) 380 final.
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aby $la Evropa prikladem v zastaveni ubytku biologické rozmanitosti a v obnové
ptirody. Strategie stanovi zavazek pravné chranit minimalné 30 % pevniny, véetné
vnitrozemskych vod, a 30 % moti na tzemi Unie, z ¢ehoz alespon jedna tfetina by
méla byt pod pfisnou ochranou, véetné vsech zbyvajicich primarnich lest a sta-
rych porosti. Jedna se o prispévek EU k probihajicim jednanim o celosvétovém
ramci pro biologickou rozmanitost po roce 2020, ktery ma byt ptijat na 15. COP
Umluvy o biologické rozmanitosti, jez se bude konat v Montrealu od 7. do 15. pro-
since 2022.% Natizeni zaroven odrazi i zavéry 26. COP Ramcové tmluvy o zméné
klimatu v Glasgow konané v listopadu 2021.

Z hlediska unijniho préva, cilem navrhu je doplnit stavajici politiku zivotniho
prostredi. Navrhované natizeni by mélo byt rovnéz podnétem pro lepsi koordi-
naci a provadéni pravnich predpisti, konkrétné ma doplnit smérnici o ptacich”
a smérnici o stanovistich?® v ramci budovani, ochrany a obnovy lokalit soustavy
Natura 2000 a nafizeni o invaznich neptivodnich druzich®. Dale ma doplnit rdm-
covou smérnici o vodni politice® tim, Ze stanovi dalsi poZadavky na obnovu fi¢-
nich ekosystémil a zajisténi dobrého stavu zaplavovych tzemi. Rovnéz mé doplnit
ramcovou smérnici o strategii pro moiské prosttedi*! o specificka opatteni a po-
drobné cile pro obnovu konkrétnich motskych stanovist. Navrh ma téz primou
vazbu k nové strategii EU* v oblasti lesnictvi do roku 2030 s opatfenimi na ob-
novu, kterd zlepsi biologickou rozmanitost a odolnost lest, a to diky specifickym
cilim a povinnostem pro lesni stanovisté.

Pokud jde o pravni formu, pravni ramec pro obnovu pfirody v Evropé ma
byt soucasti sekundarniho prava EU ve formé natizeni Rady a Evropského parla-
mentu. Komisi EU jde v ptipadé pravniho ramce pro obnovu pfirody jednoznac-
né o dosazeni stejné trovné ve vsech ¢lenskych statech EU, proto zvolila jakozto
druh sekundarniho pravniho predpisu nikoliv smérnici, nybrz nafizeni. Z hledis-

% Viz prispévek Michaela Hoska v tomto ¢isle ¢asopisu.

¥ Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the Council of 30 November 2009 on the
conservation of wild birds (O] L 20, 26.1.2010, pp. 7-25).

# Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild
fauna and flora (OJ L 206 of 22.7.1992, p. 7).

» Regulation (EU) No 1143/2014 of the European Parliament and of the Council of 22 October 2014
on the prevention and management of the introduction and spread of invasive alien species (O] L
317,4.11.2014, pp. 35-55).

¥ Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 establish-
ing a framework for Community action in the field of water policy (OJ L 327, 22.12.2000, pp. 1-73).

! Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 establish-
ing a framework for community action in the field of marine environmental policy (O] L 164,
25.6.2008, pp. 19-40).

32 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European,
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, New EU Forest Strategy for
2030, COM(2021) 572 final.
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ka ¢lenskych statti neptijde tedy o jeho transpozici, jako je tomu naptiklad u smér-
nic v oblasti ochrany soustavy Natura 2000, pravidla budou pfimo vymahatelna
z nafizeni. Na rozdil od smérnice natizeni neuvadi pouze cil, kterého maji ¢lenské
staty dosahnout, ale také uréuji pravni pozadavky a zpusoby, jak tohoto cile do-
sdhnout. Pfesto i zde bude uréitd Gprava (tzv. adaptace) vnitrostatnich pravnich
predpisti nutnd, podobné jako tomu bylo nedavno i u adaptace natizeni EU tyka-
jici se prevence a regulace invaznich neptivodnich druha®.

Dotazeni schvalovaciho procesu tohoto navrhu natizeni do definitivni podo-
by v8ak bude ukolem az §védského predsednictvi v Radé EU.**

V oblasti obéhového hospodatstvi Cesko usiluje o dokonceni vyjednévéni
s Evropskym parlamentem k natizeni o bateriich. Komplexni navrh pro cely zivot-
ni cyklus baterii je ve finalni fazi vyjednavani. Cilem navrhu nafizeni je zlepSeni
surovinové bezpec¢nosti a energetické nezavislosti EU, sniZeni zavislosti na dodav-
kach surovin z nestabilnich regiont, zvySeni udrzitelnosti celé produkce baterii,
zlepSeni nakladani s odpadnimi bateriemi a snadno dostupné informace o bate-
riich pro staty a verejnost.

V ptipadé navrhu revize smérnice k primyslovym emisim je cilem vyjedna-
vani v Radé EU posileni principu prevence a zlep$eni efektivity vyuzivani zdroju,
déle zlep$eni u pramyslové znedisténych odpadnich vod a kone¢né zrychleni za-
vadéni environmentalné pokrocilych technik®.

Cesko chtélo béhem ¢eského predsednictvi upozornit i na problematiku své-
telného znecisténi, ktera byla dosud na evropské urovni ponékud opomijena.
Zvysujici se svételné znecisténi zptisobené nadmérnym ¢i nevhodnym noénim
osvétlovanim nicméné ziistava zavaznym celosvétovym problémem, ktery nega-
tivné ovliviluje ¢lovéka a zivou prirodu. Pii této prileZitosti se dne 26. fijna 2022
v Hvézdarné a planetariu Brno uskute¢nil mezindrodni workshop Svételné znecis-
téni 2022. Zastupci evropskych statt, Evropské komise, Mezindrodni asociace pro
oblasti Tmavé oblohy, Evropské agentury pro Zivotni prostfedi a dalsi se sesli, aby
sdileli své zku$enosti s feSenim problematiky a diskutovali nad ovéfenymi i novy-
mi postupy, skrze které se dati dostat problém pod kontrolu.*

3 Regulation (EU) No 1143/2014 of the European Parliament and of the Council of 22 October 2014
on the prevention and management of the introduction and spread of invasive alien species (O] L
317,4.11.2014, pp. 35-55).

Pro zajemce o detaily obsahu navrhovaného natizeni ,,Nature restoration law* viz Stejskal, V. Navrh
nafizeni EU o pravnim ramci pro obnovu prirody v Evropé, in Ochrana pfirody, ¢.4/2022, s. 22-24.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o priimyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi).
https://www.mzp.cz/cz/svetelne_znecisteni_2022_workshop
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Odchod ministryné Zivotniho prostfedi Anny Hubackové z funkce
béhem ceského predsednictvi

V ramci prvniho ¢eského predsednictvi v Radé EU v roce 2009 jak znamo
padla celd vlada. Toto se béhem soucasného (druhého) predsednictvi v roce 2022
nastésti neopakovalo, av§ak koncem fijna (pro verejnost trochu necekané) odesla
z vlady po deseti mésicich ve funkci ministryné Zivotniho prostfedi pani Anna
Hubackova. Prezident republiky Milo§ Zeman povéril prozatimnim fizenim re-
sortu pana vicepremiéra Mariana Jurecku.

Neni smyslem nasledujicich fadka bilancovat kratké funkéni obdobi pani
ministryné, uvedme z hlediska kontextu tohoto ¢lanku pouze zasadni aktivity
v souvislosti s predsednictvim v Radé EU. Pfedné, pani Anna Hubackova sestavila
vysoce kvalitni tym pro ¢eské predsednictvi v Radé EU, v ¢ele s naméstkem mi-
nistryné zivotniho prostiedi Janem Dusikem. Zac¢atkem Cervence 2022 predsta-
vila priority ¢eského predsednictvi v oblasti zivotniho prostfedi a zmén klimatu
v ramci Evropského Parlamentu. Rovnéz zacatkem ¢eského predsednictvi probéh-
lo v Praze neformalni zasedani evropskych ministrt Zivotniho prosttedi. Zasedani
se zucastnil také prvni mistopredseda Evropské komise Frans Timmermans, ktery
s ministry diskutoval o ochrané klimatu a postoji EU pro listopadovou klimatic-
kou konferenci OSN v Egypté. Ministerstvo Zivotniho prostfedi na zasedani rov-
néz podepsalo memorandum o spolupraci s Ukrajinou, které kromé jiného ma
fesit ndpravu dopadu valky na ukrajinskou ptirodu a krajinu. Na zasedani rijnové
evropské Rady pro Zivotni prostfedi v Lucemburku diky tspéchtim predsednické-
ho tymu se ¢lenskym statiim podafilo sjednotit pozici EU na leto$ni vrcholné své-
tové summity v oblasti ochrany klimatu (Sarm as-Sajch) ¢i ochrany biodiverzity
(Montreal) ¢i v oblasti snizeni znecisténi plasty (Punta del Este).”

Zasedani IMPEL

V ramci ¢eského predsednictvi v Radé EU Ministerstvo Zivotniho prostfedi
a Ceska inspekce Zivotniho prosttedi usporddali ve dnech 29.-30. 11. 2022 val-
né shromazdéni sité pro implementaci a prosazovani prava zivotniho prostredi
IMPEL. Zastupci inspekci, agentur a ministerstev Zivotniho prostredi z celé EU
tu diskutovali o nejlepsich metodach prosazovani a vymahani evropské legislativy
z oblasti Zivotniho prostfedi.

IMPEL byl zalozen v roce 1992 jako neformalni sit evropskych dozorovych
organi a instituci. IMPEL je svym zaméfenim na implementaci a prosazovani
prava v oblasti zivotniho prosttedi unikatni siti a jeho prace byla vyrazné prezen-

¥ Blize (nejen z hlediska predsednictvi) o aktivitach ministerstva za vedeni Anny Hubackové viz https://
www.mzp.cz/cz/news_20221031-Odchazi-ministryne-zivotniho-prostredi-Hubackova-Zdarne-ved-
la-rezort-za-ceskeho-predsednictvi-ma-za-sebou-uspechy-v-legislative-i-dotacnich-programech
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tovana jiz v ramci 6. akéniho programu pro zivotni prostfedi EU. Jeho tloha byla
vyzdvihnuta i v 7. akénim programu pro Zivotni prosttedi EU v roce 2013.

Z diivodu udrzitelnosti financovani sité bylo rozhodnuto zménit statut or-
ganizace a IMPEL se v roce 2008 stal mezindrodni neziskovou asociaci. Cleny
Asociace se staly stejné tak, jako tomu bylo u neformalni sité, ¢lenské staty EU,
pristupujici a kandidatské zemé EU a Norsko.*

V ramci prosazovani a implementace prava v oblasti zivotniho prostiedi se
IMPEL zavazal prispivat k efektivni aplikaci environmentalni legislativy EU po-
moci budovani kapacit, zvy$eni povédomi, sdileni dobré praxe, poskytovanim pti-
rucek a nastrojtl, prosazovani spoluprace za poskytovani zpétné vazby zakonodar-
cim a regulatortim o prakti¢nosti a prosaditelnosti environmentalni legislativy.”

Transformace sité na nezavislé mezindrodni sdruzeni orgdnt pro Zivotni pro-
stfedi vyvolala pottebu pretvotit vztah IMPEL s Evropskou komisi. Dne 15. zat1 2009
bylo mezi IMPEL a Komisi podepsano Memorandum o porozuméni, které uznava
ulohu IMPEL, pokud jde o zlepSeni provadéni a prosazovani pravnich predpisa EU
v oblasti Zivotniho prostiedi, a popisuje spolupraci mezi IMPEL a Komisi v této ob-
lasti. Evropska komise ztistava dtilezitym sponzorem IMPEL. Od roku 2008 Komise
finan¢né podporuje IMPEL prostfednictvim natizeni LIFE+.%

Utastnici Valného shromézdéni ve dnech 29.-30. 11. 2022 jednali o dosavad-
nim ptisobeni IMPEL i o vyhledech do budoucna. Ve spojeni s tim byly predstaveny
a schvéleny Strategické plany popisujici zaméfeni a priority IMPEL pro pritich 5 let.
Dale byl prezentovan pribéh soucasnych projektts IMPEL a aktivity partnerskych
organizaci jako EUFJE, ENPE, EnviCrimeNet a EPA Network. Na programu zase-
dani byly také dokoncené projekty IMPEL, jejichZ vystupy a zavéry byly Valnému
shromazdéni prezentovany a nasledné schvaleny k jejich $ifeni a provadéni.

V ramci organizacnich zalezitosti byli uspé$né zvoleni novi ¢lenové vedeni
a vedeni expertnich tymt IMPEL, mezi nimiz byl i pan Martin Zemek, vedouci
Oddéleni odpadového hospodaistvi CIZP, ktery se stal novym zéstupcem vedou-
ctho Expertniho tymu Waste and TFS.*' Zvoleni byli také novi ¢lenové Komise
pro audit a hodnoceni a Komise pro nabor. Nakonec byly schvéleny upravy v ces-
tovni politice a politice vybérovych fizeni IMPEL. Na zavér celého jednani byla
Valnému shromazdéni prezentovana informace, ze Ukrajina projevila zajem stat

* https://www.cizp.cz/cizp/mezinarodni-aktivity-cizp/impel-zakladni-informace

BliZze viz napt. https://www.impel.eu/cs/about-impel
https://www.cizp.cz/cizp/mezinarodni-aktivity-cizp/impel-zakladni-informace

Projekt IMPEL zaméfeny na dodrzovani pravnich predpisti pti pfeshrani¢nim pohybu odpadii viz
https://www.impel.eu/cs/projects/strategic-network-collaboration
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vy

se ¢lenem IMPEL a informace tykajici se pristiho Valného shromazdéni, které se
uskuteéni v prvni poloviné ptistiho roku ve Svédsku.*

Vysledky ceského predsednictvi 2022

Patrné nejvétsim tspéchem ceského predsednictvi v oblasti ochrany Zivotni-
ho prostiedi je schvaleni klimatickych ¢asti bali¢ku Fit for 55. Jeho cilem je sniZe-
ni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 alespon o 55% proti roku 1990. Diky
bali¢ku Fit for 55 ziskd Ceska republika historicky nejvice penéz na zelenou mo-
dernizaci, celkem vice nez 1,2 bilionu korun do roku 2030. Vedle 400 miliard ko-
run na proménu energetiky z Moderniza¢niho fondu pro firmy nebo obce, ziska
dal$ich 100 miliard ze Socidlniho klimatického fondu, ze kterého je mozné pfimo
podpotit domacnosti a malé podniky. Ceské domdacnosti tak ziskaji naptiklad dal-
$i finan¢ni podporu na porizeni fotovoltaiky na stfechy svych domu.

EU usiluje o to, aby snizovani emisi bylo socidlné spravedlivé a dosahovani
klimatickych cilti nezasahlo nejzranitelnéjsi skupiny obyvatel. Bylo proto dohod-
nuto zfizeni Socidlniho klimatického fondu. Socidlni klimaticky fond bude fi-
nancovan z nového doplnujiciho systému obchodovani s emisemi EU ETS 2,
ktery bude od roku 2027 zahrnovat vSechna fosilni paliva, tedy emise ze silni¢-
ni dopravy, vytapéni budov a ostatniho priamyslu nezahrnutého pod EU ETS 1.
Cilem je snizit emise v téchto sektorech o 43 % do roku 2030 (oproti 2005). Z cel-
kového rozpoctu Socidlniho klimatického fondu ptjde vice nez 50 miliard korun
nizkoptijmovym domacnostem a dalsich 50 miliard korun ze systému ETS 2 bude
ptijmem statniho rozpoétu, ktery bude uréen na klimatickd opatfeni. Cerpani ze
Socialniho klimatického fondu bude mozné od roku 2026*.

Ceské predsednictvi také prosadilo nové pravidla pro baterie, tyké se to téch
v mobilnich telefonech, ale i baterii pramyslovych. Poptavka po bateriich bude
v nasledujicich letech nartistat, do roku 2030 az desetinasobné. Proto je tfeba efek-
tivnéji vyuzivat vzacné suroviny pro jejich vyrobu, a také je sbirat a recyklovat.
Narizeni také usnadni zivot spotrebiteliim, protoze kazda prenosna baterie ve spo-
trebi¢ich bude muset byt vyménitelna.*

Nové natizeni o bateriich ma velky vyznam s ohledem na oc¢ekavany rozvoj
elektromobility zejména v souvislosti s opattenimi EU v bali¢ku Fit for 55 pro sni-
zeni emisi a dosazeni klimatické neutrality v roce 2050. Narizeni nahradi stavajici

2 https://www.mzp.cz/cz/news_20221130-%20V-Praze-zasedalo-valne-shromazdeni-site-IMPEL-o-
prosazovani-prava-o-zivotnim-prostredi-

# https://www.mzp.cz/cz/news_20221218_Fit_for_55_Ceskemu_predsednictvi_se_podarilo_vyjed-

nat_dohodu_k_emisnim_povolenkam_a_pres_50_miliard_pro_nejzranitelnejsi_domacnosti_z_

noveho_fondu

https://www.mzp.cz/cz/news_20220104-Ceske-predsednictvi-splnilo-sve-priority-v-oblasti-zivot-

niho-prostredi

44
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smérnici o bateriich z roku 2006* a doplni také legislativu o naklddani s odpady.
Naftizeni bylo prozatim schvéleno politickou dohodou v ramci tt¥istrannych jedna-
ni mezi Evropskou komisi, Parlamentem a Radou EU. Nyni bude muset byt jesté
formélné prijata Radou a Parlamentem.*

Na velké mezinarodni konferenci v Brné zastupci 19 ¢lenskych stata EU
a Evropské komise vyhlasili tzv. Brnénskou vyzvu ,,Brno Appeal to reduce light
pollution in Europe®, kterd vybizi k podpore spole¢ného postupu na trovni EU
a sousedicich statii v oblasti svételného smogu, ktery ohrozuje vSechny Zivé or-
ganismy vcetné lidi. Brnénska vyzva byla téz prezentovana na zasedani Rady mi-
nistrd dne 20. 12. 2022. Jednd se o milnik v usili o snizeni svételného znecisténi
v Evropé. Ceské predsednictvi viibec poprvé zvedlo toto téma na evropskou tiro-
ven. Jde o dulezité téma ochrany zivotniho prostredi, protoze svételné znecisténi
ma vliv nejen na no¢ni druhy zivocicht, biologickou rozmanitost a ekosystémy,
ale také na lidské zdravi a dusevni pohodu. V soucasné dobé neexistuje zadna
nebo jen velmi mald legislativni kontrola tohoto jevu. Ministii se shodli, ze je
tfeba zahdjit i na evropské urovni diskusi o ochrané no¢niho prostredi a redukei
svételného znecisténi.”

Ceska republika také ispésné vedla jedndni jménem Evropské unie na fadé
mezinarodnich konferenci. Nejvétsi tspéch se podatilo dosahnout na konferenci
OSN o biologické rozmanitosti v Montrealu, kde se vice nez 170 zemi svéta do-
hodlo na podobé nového Globalniho rdmce pro biologickou rozmanitost. Diky
nému vyznamné vzroste podil chranénych prirodnich Gzemi na sousi i na mofi
na 30 % a vznikne velky zdroj financovani ochrany zivé pfirody ve vysi 200 miliard
USD ro¢né. Postupné se snizi mnozstvi pouzivanych pesticidi, stejné jako objem
tzv. $kodlivych dotaci na aktivity, které ve svém dtisledku poskozuji druhovou bio-
logickou rozmanitost. Schvaleny ramec také obsahuje zasadni kroky ke zlep$eni
soucasného stavu prirody a krajiny. Do roku 2030 ma byt obnoveno 30 % poskoze-
nych ekosystémd, a to jak suchozemskych, tak moiskych. Dale ma byt 30 % celo-
svétové souse, vodnich tokd, pobreznich i morskych oblasti do roku 2030 ve spra-
vé ochrany ptirody.*

Na 19. konference Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy
volné Zzijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin (CITES) v Panamé se ¢eskému
predsednictvi podarilo zabranit znovunastartovani obchodu se slonovinou nebo

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES ze dne 6. zati 2006 o bateriich a akumulato-
rech a odpadnich bateriich a akumulatorech a o zruseni smérnice 91/157/EHS.
https://www.mzp.cz/cz/news_20221212-Dalsi-uspech-ceskeho-predsednictvi-Nova-pra-
vidla-EU-pro-udrzitelnejsi-baterie-dohodnuta
https://www.mzp.cz/cz/news_20221220_Posledni-evropska-Rada-ministru-zivotniho-prostredi-
ceske-presednictvi-sklizi-pochvaly

Podrobnéji z jednani v Montrealu viz pfispévek Michaela Hoska v tomto ¢isle ¢asopisu.
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rohy nosorozcti. Dohromady se podatilo zvysit regulaci mezinarodniho obchodu
s rekordnimi vice nez 500 druhy zvitat a rostlin.*

Na 27. konferenci OSN o zméné klimatu (COP27) v egyptském Sarm as-Saj-
chu bylo nejvétsim aspéchem predevsim ztizeni nového fondu na pomoc zemim
nejvice postizenym zménou klimatu. Do fondu by nové mély ptispivat i zemé, které
se dosud hodnotily jako rozvojové, ale ve skutecnosti jsou jiz rozvinuté. Soucasné
s tim ale Evropska unie trvala na tom, Ze je tfeba pokracovat ve snizovani emi-
si, aby se nic¢ivé nasledky zmény klimatu omezovaly. Postoj EU pro vyjednavani
byl od pocatku ambiciézni - navazat a dale rozvijet zdvazky z COP 26 v Glasgow
z roku 2021 tak, aby se udrzel cil maximalniho otepleni planety o 1,5 stupné s tim,
ze by celosvétové emise mély zacit od roku 2025 klesat.

Druhym navrhem EU bylo zacit celosvétove utlumovat vyuzivani vech fosil-
nich paliv véetné uhli. S podobnymi cili pfichdzely na konferenci také napriklad
Austrélie, Kanada, Japonsko, Velkd Britanie, Svycarsko nebo Norsko. Bohuzel
presto rada statt chtéla v Egypté naopak zavazky ptijaté v Glasgow 2021 zrevido-
vat a cile snizit. Nové rychlejsi snizovani emisi se tak nakonec prosadit nepodatilo.
Vznikl v§ak novy pracovni program pro rozvojové zemé, ktery je bude stimulovat
k dal$imu snizovani jejich emisi.

Ceské republika na summitu piistoupila ke globalnimu zavazku snizit kolek-
tivné antropogenni emise metanu do roku 2030 nejméné o 30 % v porovnani s ro-
kem 2020. Jde o velmi $kodlivy sklenikovy plyn, ktery se dostava do atmosféry pre-
vazné pri tézbé a spalovani fosilnich paliv, ze Zivoci$né vyroby, hnojeni a odpadové-
ho hospodatstvi. Iniciativu Global Methane Pledge jiz podepsalo 150 stati svéta.™

Béhem ceského predsednictvi se podaftilo také zahadjit vyjednavani o nové me-
zindarodni smlouvé, kterd m4 snizit znecisténi plasty. Jde o zacatek procesu, ktery
by mél do dvou let pfinést pravné zdvazny dokument upravujici vyrobu, zpracova-
ni i recyklaci plasttl. V uruguayském Punta del Este k tomu 28. listopadu - 2. pro-
since poprvé zasedal Mezivladni vyjednavaci vybor pod patronatem Programu
OSN pro zivotni prosttedi (UNEP), kde opét ceské predsednictvi s podporou
Svédska vyjednavalo za celou EU.*

Zavérem

Ceské predsednictvi skoncilo k 31. 12. 2022. Na zasedani Rady EU pro Zivot-
ni prostfedi dne 20. 12. 2022 vysoce ocenil Frans Timmermans, mistopredseda
Evropské komise, praci ¢eského predsednictvi v oblasti ochrany zivotniho prostre-

* Podrobnéji z jednani v Panamé viz prispévek Heleny Strakové v tomto ¢isle ¢asopisu.

% https://www.mzp.cz/cz/news_20221120_EU-na-COP27-uhajila-ambice-z-Glasgow

U https://www.mzp.cz/cz/news_20220104-Ceske-predsednictvi-splnilo-sve-priority-v-oblasti-zivot-
niho-prostredi
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di, kterou oznail za vynikajici a nesmirné uspésnou. Zminil, ze Cesko dokazalo
zejména dotdhnout do konce vyjednavani o vSech klimatickych ¢astech balicku
Fit for 55, coZ se na zacatku ¢ervence jevilo jako velmi obtizny a ambicidzni cil.**

Piedsednictvi se po Ceské republice v roce 2023 na pul roku ujima
Svédsko. Program nadchézejiciho $védského predsednictvi v Radé Evropské
unie pro obdobi leden - ¢erven 2023 si jasné stanovuje 4 zakladni priority:
1) Bezpecnost; 2) Konkurenceschopnost; 3) Ekologicka a energetickd transformace;
4) Demokratické hodnoty a prévni stat. Svédské predsednictvi bude prioritné usi-
lovat o pokracujici hospodarskou a vojenskou podporu Ukrajing, jakoz i podporu
na cesté Ukrajiny k EU. Svou pozornost bude vénovat evropské konkurenceschop-
nosti, snizovani rizik kolisavych cen energif a reformeé trhu s energiemi, ekologic-
ké transformaci a dodrzovani zasad pravniho statu.

52 Dle tiskové zpravy MZP https://www.mzp.cz/cz/news_20221220_Posledni-evropska-Rada-ministru-
zivotniho-prostredi-ceske-presednictvi-sklizi-pochvaly

Abstract

The Czech Presidency of the EU Council 2022 from the perspective
of environmental and climate protection

In the second half of this year, the Czech Republic assumed the Presidency
of the Council of the EU. All 27 Member States are represented in the Council
of the EU, which mainly negotiates and approves legislation at the level of
secondary EU law. Structurally, the Council is divided into ten thematic areas,
one of which is the Environment, but also includes Agriculture and Fisheries,
Transport, Telecommunications and Energy, and Foreign Relations. The Member
States holding the Presidency work closely together in groups of three. Under
the current presidency, the presidencies are held by France, the Czech Republic
and Sweden.

This paper looks at the role of the Council of the EU in the field of en-
vironmental protection and climate change, the programme of the Czech
Presidency, the major issues that have been the subject of many negotiations, and
concludes with a summary of the results of the Czech Presidency.

Key words: Czech Presidency, Council EU, environmental protection, climate
change, nature restoration law
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GLOBALNI RAMEC PRO BIOLOGICKOU ROZMANITOST
DO ROKU 2030

Ing. Michael HosSek

Dne19.12.2022 odsouhlasili v Montrealu na CBD COP15' zastupci 188 smluv-
nich stran (stat) z celkovych 196 clenskych tzv. Global Biodiversity Framework
- Globaélni ramec pro biologickou rozmanitost (dale jen GBF). Protoze se jedna
o hlavni globdlni strategii v oblasti biodiverzity do roku 2030, jisté v nasledujicich
tydnech vznikne vyznamné mnozstvi ¢lanku a analyz, které budou vysledny text
rozebirat podrobné. Cilem tohoto prispévku je spise poskytnout informaci o vzni-
ku GBF a jen obecnou informaci o jeho cilech a tkolech. Dilezity je totiZ nejen
vysledny text, ale i pfistup jednotlivych regionii ¢i statt k jeho podobé v pribéhu
vzniku. To bude mit vyznamny vliv na zptisob implementace.

Zakladni informace pro pochopeni celkového ramce

Umluva o biologické rozmanitosti (déle jen CBD) vznikla fakticky v kvét-
nu 1992 na ,,Summitu Zemé“ v Rio de Janeiru (Brazilie), byt je i¢inna az od brez-
na 1993. Cesko je jeji smluvni stranou téméf od pocatku (Eerven 1993), a to pre-
devsim prostfednictvim zapojeni Bedficha Moldana, byvalého ministra zivotniho
prostredi.

CBD se sklada ze tfi hlavnich pilifa:

1) ochrana biologické rozmanitosti, kterd je chapana jako rozmanitost véech

zivych organismtl a ekosystémtl, jichZ jsou tyto organismy soucasti,

2) udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti (jejich slozek),

3) spravedlivé a rovnocenné rozdélovani prinost plynoucich z vyuzivani ge-

netickych zdrojt.

CBD dostala do vinku dvé doplnkové dohody: v roce 2000 tzv. Cartagensky
protokol® o biologické bezpecnosti, a v roce 2004 Nagojsky protokol’.

Z uvedeného je zfejmé, ze CBD je zaloZeno predevsim na piistupu trvale udr-
zitelného vyuzivani prirodnich zdrojt, ktery je také dle mého nazoru v globéalni
urovni jediny mozny, pokud se ma najit shoda k ochrané biodiverzity mezi 196 sta-
ty. Tento pristup byl potvrzen v roce 2010, ve kterém probéhl tzv. Mezinarodni rok
biologické rozmanitosti a CBD bylo zakladni mezindrodni platformou, ktera tuto
aktivitu zajistovala. V tomto roce také smluvni strany CBD schvilily Cile trvale

! Convention on Biological Diversity (Umluva o biologické rozmanitosti) — Conference of Parties 15,

neboli 15. konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti.

Konkrétné bezpec¢nosti z hlediska nakladani s geneticky modifikovanymi organismy.

Nagojsky protokol se zabyva pristupem ke genetickym zdrojim a spravedlivym a rovnocennym
rozdélovanim z toho plynoucich ptinosii.
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udrzitelného rozvoje. Jednd se o celkem 20 cilit do roku 2020, zndmych dle mista
schvaleni jako tzv. Aichi cile.

Aichi cile byly jist¢ pokrokem a na globalni trovni také prvnim celistvym
dokumentem, ktery daval ramec stattim z hlediska vyuzivani ptirodnich zdroja.
Ohlas na né byl velky, jejich citace ¢i pouzivani v dalsich strategiich bylo velmi
$iroké, a to jak ve statni spravé, tak i v soukromé sfére. Bohuzel, cile nemély az
na vyjimky zadné méritelné hodnoty, které by umoznovaly sledovat trendy jejich
dosahovani. Mimo jiné i proto nebyl v cilovém roce 2020 zadny z nich dosazen.

Proces vzniku GBF

V roce 2020 zacaly prace na GBF jako strategickém nastupci Aichi cild. Kvli
pandemii Covid-19 se v8ak cely proces prodlouzil, a byl tak uspésné zavrSen az
v prosinci 2022 na CBD COP15 v Montrealu* (Kanada).

Bylo jasné, ze GBF musi byt oproti Aichi cilim vyrazné 1épe pfipravena. A to
jak z hlediska védeckych podkladi pro specifikaci cilt, tak i ustaveni monitorin-
gu a reportingu k dosahovani pokrokt. Jako ndstroj pro pripravu GBF vznikla
tzv. Open-Ended Working Group (pracovni skupina), jejimiz ¢leny byli zastupci
vSech smluvnich stran, a jednani se mohli ucastnit v omezené mire i dalsi experti.
Celkem se tato skupina sesla pétkrat, a to mezi lety 2020-2022 (bez pevné jmeno-
vaného seznamu c¢lent - jejich nominace mohly staty pribézné ménit). Posledni
se konala tésné pred COP15 v Montrealu s cilem ptipravit pro tuto konferenci
finalni navrh textu ke schvaleni.

Zpusobil to Siroce participativni zptisob pripravy, ktery byl v zasadé pozitivni.
Také ale branil rychlejsi dohodé mezi staty s jejich velmi riznym pristupem a Cas-
to azZ osobnimi ambicemi®. Sekretariat CBD nebyl schopen facilitovat jednani tak,

vvvvv

z{ od velmi podrobného textu az po kratky a stru¢ny text.

Kdyz bylo na ¢tvrtém setkani pracovni skupiny v Nairobi (¢erven 2022) jasné,
ze tydenni jednani nepfineslo zadny viditelny pokrok, sekretariat po dohodé zor-
ganizoval odborné jednani expertil z regionti s méné nez 40 tcastniky. Jednani se
konalo v zati 2022 v Montrealu s nazvem ,,Informal Group*. Jeho vysledkem byl text,
ktery byl znatelné kvalitnéjsi. Skupina expertl vymazala piekryvy, zdroven navrhla
v textu vyjasnéni pasazi, jejichz aplikace ¢i vyklad nebyly zifejmé. I kdyz se jednalo

Text je k dispozici zde: https://www.cbd.int/article/cop15-final-text-kunming-montreal-gbf-221222
> Kolumbie napt. prosazovala nepfetrzité do dokumentu koncept tzv. Mother Earth jako zédvazny, coz
nebylo prijatelné z hlediska naprosté vétsiny ostatnich smluvnich stran. Takovych dil¢ich navrhi,
které byly opakované navrhovany v priibéhu jedndani, bylo vyrazné vice.
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o text, ktery by mohl nahradit ten pivodni z Nairobi, nebylo mozné jej ptijmout
jako dalsi verzi, protoze nebyl projednan a schvalen smluvnimi stranami CBD.

Na setkani pracovni skupiny pfed zahdjenim konference v prosinci
v Montrealu byla posledni moznost na piipravu dokumentu, ktery by mohl byt
schvalen. Text z Nairobi byl stale plny zavorek a nejasnosti, a dokonce i nékteré
¢asti textu GBF nebyly plné pochopeny ¢i akceptovany ze strany stata. Sekretariat
si toho byl védom, proto ihned na pocatku jednani nastavil striktni pravidla pro
vyjednavani: Z textu v Nairobi lze pouze $krtat nejasné ¢asti textu ¢i ty, na kterych
neni shoda; pridavani nového textu je mozné jen v nezbytnych pripadech; vycha-
zet se bude z vysledného textu ,,Informal Group® v zari 2022, a dodavat do néj
se bude moci jen to, co je jiz obsazeno ve verzi z Nairobi. Facilitatori, zastupujici
Sekretariat CBD, byly v dodrzovani pravidel netprosni. To po prvnich dnech jed-
nani vedlo k obecné akceptaci a ve findle k verzi, ktera byla v zdsadé ptijatelna pro
véechny. Byt je logické, ze v takto $iroké skupiné smluvnich stran je vzdy nevyhnu-
telnd mira urcité nespokojenosti na obou pdlech nazorového spektra — u velmi
ambiciéznich stejné jako velmi malo ambicidznich statd.

Finalizace GBF probihala i v priibéhu COP15, a dokument byl k dispozici
prakticky az den pred schvélenim. Sekretariat CBD pripravil verzi, ve které vzal
na sebe spolu s tehdy piedsednickou zemi CBD (Cinou) odpovédnost za finalni
navrh. Ten byl pfijat v podstaté pozitivng, jako maximum mozného.

7oy

Je otdzkou, zda mohl byt proces pripravy kratsi ¢i jinym zptisobem vice efek-
tivni. Pokud mél byt proces po pravu participativni, vy$e popsané porodni bo-
lesti byly nevyhnutelné, stejné jako striktni facilitace v zavére¢né cilové rovince.
Jak bylo také popsano v tvodu, CBD se zabyva ochranou biodiverzity celistvé,
a to véetné finan¢nich zdrojti na jeji ochranu a vyuzivani. To také vyznamné za-
sahovalo do celého jednani. Tzv. Resource Mobilisation (zajisténi dostate¢nych
prostfedkd pro implementaci) bylo pro rozvojové ¢i rozvijejici se staty zakladnim
tématem. V urcitém okamziku také deklarovaly, Ze pokud nevznikne novy glo-
balni fond na ochranu biodiverzity s dostate¢nou finanéni dotaci, odmitaji GBF
schvalit. To se podarilo prekonat jak prislibem vyssich dotaci, tak schvélenim za-
lozeni uvedeného fondu.

Vysledek

GBF mél ptuvodné ambici byt strategii s dosahem az do roku 2050. Nakonec
se stal strategii jen do roku 2030, coZ znamena pfi sou¢asném datu jen méné nez
osm let na implementaci mnohdy velmi naro¢nych cila.
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Nebudu zde rozvadét strukturu dokumentu a jeho obsah, s tim se 1ze dosta-
te¢né seznamit v samotném GBF a doprovodnych textech v rtiznych médiich®.
Za dtlezité vSak povazuji zminit, Ze soucasti GBF jsou ramcové indikatory pro
monitoring a reporting. I kdyz bylo kvili odporu vyznamné ¢asti stat z textu
vymazano téméf ve s numerickou hodnotou, jisté je GBF oproti Aichi ciliim vy-
znamnym pokrokem. Lze na tom stavét dal, a systém zdokonalovat.

GBF neni mozné brat jako text tzv. vytesany do kamene. Pfi jeho implemen-
taci je nutné prihlizet k podminkdm v jednotlivych statech. To také poskytuje

vevs

oslabovani textu nevhodnou interpretaci.

GBF (stejné jako byly i Aichi cile) neni pravné zavazny. To ovSem neznamena,
ze nema dostate¢nou védhu pro své naplilovani. V nékterych statech je obratem
prijimano jako narodni strategie pro ochranu biologické rozmanitosti. Navic jsou
cile a mira jejich ambici i ukazatelem pro soukromé spolec¢nosti z hlediska jejich
vlastnich ctizadosti v oblasti udrzitelnosti. Tlak nevladnich a védeckych instituci
s cilem dosahnout ve vysledku maximalnich cilti byl v tomto sméru tedy plné odi-
vodnény. Méné ambici znamena nejen mensi ukol pro staty jako smluvni strany,
ale byl by také nedostate¢nou zakladni linii pro dalsi aktéry. CBD je v tomto sméru
v podstaté jedinou globalni platformou, kde lze kultivovat politickou reprezentaci
v oblasti ochrany biodiverzity. Je to sice béh na dlouhou trat a mnohdy se muze
zdat jako velmi nedcinny, ale v kone¢ném dusledku ovlivituje narodni politiky
v jinych regionech vice, nez si v Evropé ptiznavame.

GBF v Cesku

Pokud se podivame na strukturu a soucasné znéni strategickych dokumentt
v CR, je jasné, ze GBF prinasi pottebu aktualizace nékterych z nich. Konkrétné se
jedna o:

1) Strategii ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky pro obdobi
2016-2025, ktera je primym koncep¢nim dokumentem CBD na nérodni
urovnis

2) Statnim programem ochrany piirody a krajiny pro obdobi 2020-2025.

Duvodem k pomérné rychlé aktualizaci by ale nemél byt jen GBE, ale i nové

pripravovand legislativa EU, konkrétné natizeni EU na obnovu piirody (blize viz

¢ Zde je k dispozici schvaleny text v anglické mutaci: https://www.cbd.int/doc/c/e6d3/cd1d/da-
£663719203902a9b116c34/cop-15-1-25-en.pdf Divod, pro¢ neni v nazvu GBF jen Montreal ale
i ¢cinsky Kunming, je dén historicky. Pivodné se totiz mél dokument schvalovat na konferenci, ktera
byla planovéna v Kunmingu v Ciné. Ta vak nebyla schopna organizaci zajistit kvili své tehdej-
$1 nulové toleranci Covid-19, a potadatelskou roli ptenechala Kanadé. Stale véak Cina konferenci
predsedala.

32 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2022 CESKE PREDSEDNICTVI V RADE EU

Vojtéch Stejskal v pfedchozim ¢lanku tohoto ¢isla ¢asopisu). Ten ma, stejné jako
GBE, své milniky jiz v roce 2030. Aktualizace téchto dokumentt, konkrétné zo-
hlednéni GBF i nové legislativy EU, by mohla ptinést vice participativni pristup
k jejich tvorbé i u nas. A také zohlednéni toho, co je z hlediska ochrany biodiver-
zity nutné nejen na narodni trovni, ale i v evropském a globalnim kontextu. Bez
harmonizace s témito drovnémi je jakdkoliv snaha o ochrany biodiverzity ptinej-
lep$im polovicata.

Par postiehd zavérem

Evropa, potazmo EU, je jisté svétovym leaderem v oblasti ochrany biodiverzi-
ty. Mame nejen finanéni zdroje, ale predevs$im expertni zakladnu. V procesu pti-
pravy GBF jsme byli nejlépe pripravenou skupinou statt, ktera vyjednavala ,jed-
nohlasné™. Je to na jednu stranu velmi vyznamna vyhoda. EU méla pti procesu
ptipravy GBF k dispozici desitky expert z jednotlivych statd, ktefi mezi sebou
byli dobfe koordinovani. Na druhou stranu bylo nutné pred kazdym jednanim
zajistit pro vyjednavace pozici, schvalenou vSemi ¢lenskymi staty EU. Tam, kde se
jednotlivd zemé rozhoduje dle svych vlastnich pravidel, v pfipadé EU byla potteba
naro¢na koordinace ptipravy pozice, kterou bylo nutné mit odsouhlasenou doslo-
va v8emi. Tato pozice v§ak nedavala vyjednavaci obvykle $irsi prostor, ale spise jen
»uzky koridor®. A ten mohl rychle zmizet, pokud se na zdkladé intervence jinych
stran projednévany dokument vyznamné zménil, coz znamenalo znovu nutnost
pripravit novou pozici.

Takto velka skupina statd jednajici pod jednou vlajkou je v ramci smluvnich
stran vyjimkou. Staty se sice sdruzuji do skupin dle regiont ¢i z4jmd, ale s vyraz-
né volnéjsimi pravidly. Obecné se koordinuji v zdkladnich vécech, ale kazdy pak
jedna sam za sebe. V ptipadé EU byla jednota logicky vykoupena vyssi aktivitou
pti jednanich, kterd v§ak nebyla facilitatory Sekretariatu CBD vzdy opétovana
s povdékem. Casto bylo spise poukazovéno na to, ze Zddame v rdmci jednani az
o ptili§ prostoru na tkor jinych. Toto je aspekt, ktery nelze zménit. Je rozdil jednat
za jednu smluvni stranu nebo 27 smluvnich stran, které dohromady fakticky tvori
téméf 14 % vsech smluvnich stran CBD.

K pozici EU a vlastné i dal$ich rozvinutych regiont a statii se v priibéhu jedna-
ni vazal jeden rozvojovymi staty opakované prezentovany omyl. Konkrétné to, ze
GBF chceme mit ambiciézni proto, aby ony a ne my mély povinnost chranit biodi-
verzitu, kterou jsme si na svém tizemi sami znicili, a jesté z toho méli ekonomické
vyhody. Opak je ale pravdou: dosazeni cilt je u nas v mnoha ohledech vyrazné

7 Prakticky v mezinarodnich imluvach, ve kterych jsou véechny nebo vétsina ¢lenskych stata, vyjed-
nava predsedajici zemé se standardnim upozornénim na pocatku kazdé intervence: “I am speaking
on behalf of the EU and its 27 member states”.
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vevys

naro¢néjsi nez ve statech, které neprosly takovym ekonomickym vyvojem jako
my. Tim ale nepopirdm potrebu rozvojové staty finanéné primérené podporovat.

GBF je jisté pokrokem oproti Aichi ciliim. Naslednou periodu osmi let
do roku 2030 je v$ak tfeba vyuzit nejen k jeho implementaci, ale samozfejmé jiz
i k pripravé strategie na obdobi po roce 2030.

O autorovi:

Michael Hosek je partner v konsorciu INTEGRA Group, clen predsednického tymu
na jedndani CBD COP15 v roli experta a vyjednavace.

Abstract

On 19 December 2022, at CBD COP15 in Montreal, representatives of 188
Parties (States Parties) out of a total of 196 Member States agreed on the Global
Biodiversity Framework (GBF). As this is the main global biodiversity strategy
for 2030, there will surely be a significant number of articles and analyses in the
coming weeks that will discuss the resulting text in detail. Rather, the aim of
this paper is to provide information on the origins of the GBF and just a general
overview of its goals and objectives. What is important is not only the final
text, but also the approach of individual regions or states to its form during its
creation. This will have a significant impact on the way it is implemented. The
author of this paper was in Montreal as a member of the presidential team at the
CBD COP15 meeting in the role of expert and negotiator.

Key Words: Global Biodiversity Framework, Convention on biodiversity,
biodiversity protection strategy

ad

34 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2022 CESKE PREDSEDNICTVI V RADE EU

19. KONFERENCE SMLUVNICH STRAN UMLUVY CITES
Mgr. Ing. Helena Strakovd

Ceské predsednictvi Evropské Unie v roce 2022 bylo z hlediska ochrany pti-
rody, biodiverzity a zivotniho prostfedi mimoradné, jelikoz se béhem néj konalo
hned nékolik mezinarodnich konferenci k tmluvam, jichz je CR i EU ¢lenem.
Ja jsem méla tu piilezitost zucastnit se 19. konference smluvnich stran Umluvy
o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich zivo¢ichti a plané ros-
toucich rostlin (CoP19 CITES), ktera se konala mezi 14. a 25. listopadem v hlav-
nim mésté sttedoamerické Panamy.

Samotna priprava konference ¢eskym predsednickym tymem ovSem zacala
jiz mnohem dfive, nez predsednictvi samotné, a to koncem roku 2021. J4 jsem se
prihlasila na prelomu roku 2021 a na jafe 2022 jsem se aktivné pripojila ke skupi-
né slozené z odbornikti na EU, CITES, zoologii, pravo a protokol a dalsi oblasti.
Celkem se zapojili zastupci ¢tyf instituci. Samoziejmé z Ministerstva zivotniho
prostredi (MZP), Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (AOPK
CR), Ceské inspekce zivotniho prostiedi (CIZP) a Centra environmentalnich fo-
renznich véd Univerzity Karlovy.

Nasimi ukoly bylo rozdélit si pracovni dokumenty (working documents) a né-
vrhy na zmény v ptilohadch Umluvy (listing proposals), které zvefejnil sekretariat
CITES na svych webovych strankach. Poté si je pro¢ist a provést prvotni analyzu.
Pak bylo tfeba zformovat pracovni skupiny na rizné typy dokument a taxono-
mické skupiny druht navrhovanych ke zméndm soucasného stavu v druhovych
ptilohdch CITES. V téchto pracovnich skupinach se jiz Gcastnili i zdstupci organa
CITES z ¢lenskych zemi Evropské Unie. Tyto skupiny se schazely pfi online video-
konferencich a diskutovaly o konkrétnich dokumentech a navrzich.

Clenové &eského tymu si kazdy vzali nékolik dokumentii a navrhii do své
agendy a zodpovidali za to, Ze se ke kazdému z nich zformuje spole¢ny postoj.
To nebyl vzdy snadny ¢i kratky proces. Zejména u nékterych druhovych navrha
k priloham, kde byla rozporuplna ¢i neuplna data. V nékterych pripadech bylo
treba kontaktovat zemé, které navrh ¢i dokument vznesly a pozadat o vysvétlen,
doplnéni dat ¢i zménu piivodniho navrhu do akceptovatelné formy. Cilem toho-
to vyjednavani, diskutovani a ladéni byl vznik findlniho dokumentu pro kazdy
pracovni dokument i druhovy névrh, kde bylo prehledné zformulovano, kdo na-
vrh podavd, jak o ném budeme hlasovat, jaké je obecné vyjadieni a komentaf pro
diskusi na konferenci, diilezité doplnujici informace a eventuelné dtivody a argu-
menty pro nase rozhodnuti. Navrht na zmény v druhovych ptilohach bylo cel-
kem 52 a pracovnich dokumenta 160.
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Jiz pti diskusich v rdmci EU vykrystalizovalo nékolik problematickych témat,
ktera ovéem nebyla zas tak prekvapivd a dala se celkem odekavat. Konkrétné slo
o ochranu slont, hrochti a nosorozcti a s tim souvisejici prodej slonoviny a roho-
viny; zvySeni ochrany zraloku a rejnoku; zptisnéni rezoluce na ochranu luskount
a zvy$eni ochrany tzv. ,brazilského dfeva®, uzivaného zejména k vyrobé houslo-
vych smy¢ct. VSechny tyto body, v¢etné nékolika dalsich, pak vyvolaly vasnivé
diskuse i na samotné konferenci a jednani o nich nékdy ztracela na diplomacii.

Oficialné kongres probihal od 14. do 25. listopadu. Nicméné jiz v nedéli
13. 11. probéhlo setkani Stalého vyboru CITES, a tak ¢ast z vice nez dvou a pil
tisice u¢astnikd dorazila do Panamy dfive. U¢astniky konference byly samozfej-
mé staty, které se podpisem konvence staly jejimi ¢leny. Pocetnost delegaci byla
velmi variabilni. Nékteré ¢italy kolem 50-ti ¢lentl, zatimco nékteré zemé nemély
zastoupeni viibec. Kromé ¢lenskych statd se acastnili také zastupci neclenskych
statd, zastupci mnoha mezivladnich, nevladnich a neziskovych organizaci (napt.
IUCN, WWE FAQ, ...). Navic zde bylo také mnozZstvi pozorovatelt a samozfejmé
také zastupctt médii.

V pondéli 14. listopadu byla konference oficialné zahdjena. Delegati i dalsi
ucastnici se sesli v plendrni mistnosti, vyslechli si projevy zastupcti Panamskych
uradu a organt umluvy CITES a poté shlédli predstaveni panamské hudby, tancti
a tradi¢ni kultury. Pak byla moznost ucastnit se tzv. ,side events®, ¢ili kratsich
prednasek, seminait a setkani, které probihaly kazdy den pred, mezi a po hlav-
nich jednanich. Sice se jednalo o vedlejsi program, nicméné se ukazalo, Ze z prak-
tického hlediska velmi dutlezity. Na téchto akcich se totiz podavalo obcerstveni,
i kdyz v omezeném mnozstvi. Pro spoustu ¢lent nasi vypravy, ktera i mimo ofici-
alni jednaci ¢as vedla rtizné koordina¢ni ¢i jiné schtizky, to byla jedina moznost se
béhem dne trochu najist. Jak konference ubyvala, tyto pfednasky byly nahrazova-
ny schiizkami pracovnich skupin k doladéni jednotlivych pracovnich dokumentii
a z nich vyplyvajicich rozhodnuti.

V ttery jiz zacal platit standardni jednaci rozvrh, vypadajici nasledovné: 7:30-
9:00 ranni side event/schtizka pracovni skupiny; 9:00-12:00 jednani v komisich
L. a II., 12:15-14:00 side events/schtizky pracovni skupiny; 14:00-17:00 jednani
v komisich I. a IL.; 17:15-19:00 side events/schiizky pracovni skupiny; 19:00-21:00
side events/schiizky pracovni skupiny/ 19:00-22:00 jednani v komisich I. a IL
V piipadé zemi Evropské Unie jsme méli kazdé rano koordina¢ni schtizku, aby-
chom se ptipravili na body, které se ten den mély projednavat. V ptipadé potieby
byly EU koordinaéni schiizky také mezi dopolednim a odpolednim jednacim blo-
kem ¢i po tomto odpolednim bloku. Kazdy vecer se pak jesté konala koordina¢-
ni schiizka naseho predsednického tymu, aby se pripravilo vSe potiebné na dalsi
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den, upravily se dokumenty ¢i nase postoje vzhledem k posuntim v jednanich
a podobné.

Ddle jsme neustdle kontrolovali verze druhovych navrhti i pracovnich doku-
mentt, protoze mohly byt kdykoli upraveny a bylo potteba znat vzdy aktualni zné-
ni. Béhem konference pribyvaly také tzv. ,infodocuments®, poskytujici dopliujici
informace k nékterym navrhiim a dokumenttim a tzv. ,in-session documents®,
které obsahovaly vysledky prace pracovnich skupin k problematickym doku-
mentlim a navrhim. Probihala také rtizna bilaterdlni jednani, expertni schizky
a jednani vyzadana podavateli navrha ¢i dokumentd, které mohly nase spole¢né
stanovisko ovlivnit ¢i zménit. O tomto bylo potfeba ihned véechny informovat.

Nékolik stati EU vyslalo pouze jednoho delegata, ¢i misto delegata poveérili
zastupce jejich konzulatu v Panamé. Pro tyto ptipady bylo potfeba neustale sle-
dovat vyvoj jednani, kdyby doslo k potiebé argumentace ¢i dokonce k hlasovani.
V takovém pripadé bylo potieba delegata/konzula vyslat do prislusné komise, kde
mélo hlasovani probihat. Tito delegati méli tim padem zajistén dostatek pohybu,
jelikoz museli takto prebihat nékolikrat denné. Ve chvili, kdy bylo totiz jasné ohla-
$eno, Ze se bude volit, museli se delegati usadit ke svym stolkiim s hlasovacim zafi-
zenim, pti¢emz nikdo nemohl chodit z mistnosti ven ani dovnitt. Casto méli tedy
delegati na prebéhnuti jen nékolik vtefin. Obcas doslo ke zmatkiim, kdo m4 vlast-
né hlasovat, protoze v nékterych pripadech hlasovaly ¢lenské staty EU, v dalsich
hlasovalo EU jako celek a jednotlivé staty ne. Proto byli v obou jednacich salech
urc¢eni koordinatori, kteti vzdy poskytovali jasnou informaci o tom, kdo a jak voli.

Z toho lze poznat, Ze bylo treba byt neustale ve sttehu a vSechno sledovat.
Zejména ve dnech, kdy probihala jesté vecerni jednani, to nebylo nic snadného.
Nastésti nas tym fungoval zcela perfektné, takze vée bylo bez problému zvladnuto.

Ptiznam se, Ze jelikoz jsem byla odbornym poradcem pro jednani v Komisi L.,
kde se projednavaly hlavné druhové navrhy, nemohu poskytnout zasvécené infor-
mace z jednani Komise II. Tam mam jen kusé informace od kolegti. Vyznamnéjsi
diskuse se vedly zejména okolo dokument tykajicich se ochrany slon, kde staty,
na jejichz tzemi se sloni vyskytuji, trvaly na tom, Ze ostatni staty jim do toho
nemaji co mluvit. Prekvapivé spornym bodem byl také dokument tykajici se gen-
derového zastoupeni v ochrané ptirody a biodiverzity.

V Komisi I. se v ttery projednaly pracovni dokumenty tykajici se anotaci
specifikujicich podminky ochrany pro druhy zatazené v priloze II. a III. umlu-
vy CITES; identifikace druht nejohrozenéjsich vyhynutim a zména pti pridavani
zraloki a rejnoki na zminéné prilohy. V odpolednim bloku ptisly na fadu doku-
menty o obchodu s jedinci tdajné vyprodukovanymi v zajeti, o ochrané thof,
kridlatce velkého a motskych zelv. O vétsiné dokumentti panovala konsensualni

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 37



CESKE PREDSEDNICTVI V RADE EU 3/2022

shoda, u jinych bylo potteba doladit Gpravy a byly k nim tedy vytvoreny pracovni
skupiny, do kterych se mohly hlasit ¢lenské staty i neziskové organizace.

Ve stiedu 16. listopadu prisly na fadu dokumenty tykajici se Zralok a rejno-
ki, mofskych akvarijnich ryb, CITESem organizovaného programu pro ochra-
nu druhd stromd, nasledovaného dokumenty o stromech poskytujicich cenéné
vonné drevo agarwood, o stromech rodu Boswellia, o stromech s tzv. rizovym
drevem, africkych druzich stromu a neotropickych druzich stromd, o 1é¢ivych
a aromatickych rostlinnach a nomenklatute stroma rtiznych rodt a éeledi.

Ctvrtek 17. listopadu ptinesl na fadu, kromé dal$ich pracovnich dokumentt
zabyvajicich se nomenklaturou hojné obchodovanych stromt druhtt Khaya (af-
ricky mahagon) a Rhodiola, prvni navrhy na druhové zmény v prilohach umlu-
vy CITES. Prvni (LP 48) se tykal zahrnuti rodu Dipteryx (Silovon) do piilohy II.
Do stejné prilohy byla navrzena stromova celed trubacovitych a vsech africkych
populaci stromii rodu Afzélie.

v

zeni celé Zraloci éeledi modrounoviti (LP 37). Proti bylo zejména Japonsko a Cina,
tvrdici ze ne vSechny druhy spliuji podminky pro zatazeni. Shodou okolnosti
jsou vsak tyto dva staty nejvétSimi lovci a zpracovateli zralokd dotéené Celedi.
JelikoZ jednim z navrhujicich statt byla domaci Panama, kterd mimo jiné odmé-
nila podporovatele plySovymi zraloky, zménila se diskuse v emotivni boj. Kdyz
bylo jasné, ze dohody nedosdhneme, zazidalo Japonsko o tajnou volbu (v praxi
moznost hlasovat jinak, nez na co ma delegace schvaleny mandat, protoze se to
nikdo nedozvi). Ta davala Japonsku moznost ovlivnit nékteré delegace na svou
stranu. EU byla proti tajné volbé, ale bohuzel se pro ni vyslovil dostate¢ny pocet
statd. Predseda evropské komise pro CITES tedy pozadal o zvetejnéni statd, které
pro tuto tajnou volbu hlasovaly. Nékolik zemi vyjadrilo znaény odpor této zadosti,
¢imz se tak trochu priznaly, ale cela situace skoncila na faktu, Ze tento pripad je
ojedinély a bude tieba vice ¢asu, aby sekretariat CITES probral a rozhod], jak v ta-
kovych situacich postupovat.

Poté se tedy pristoupilo k onomu tajnému hlasovani plnému emoci. Nastésti
vétsina ¢lenskych statd hlasovala pro podporu navrhu a vSechno dobte dopadlo.
Ale tim bitva o Zraloky neskoncila. Dalsi navrh (LP 38) se tykal kladivount a opét
zatazeni celé Celedi do prilohy II. Japonsko bylo opét proti a chtélo pocet druhi
zredukovat, ale navrh presto prosel jiz bez dramat. Na programu vecerniho jedna-
ni byly dalsi rostlinné navrhy, véetné jiz zminéného brazilského dieva ze stromu
Paubrasilia echinata. Navrhovatelé chtéli presunout druh z druhé do prvni prilo-
hy, s ¢imz EU principidlné souhlasila, ale narazili jsme tim na obrovské administ-
rativni problémy ohledné hotovych hudebnich nastroju, které by si nikdo nemohl
koupit, ani s nimi cestovat, bylo by nutné je néjak oznacovat a prokazovat, zda
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pochazi z doby pred ptijetim do CITES. Specifika ochrany druhu je mozné dopl-
nit v rdmci anotace, nicméné u druht v pfiloze I. jsou anotace dle textu konvence
neptipustné. O tom, jak by to mohlo byt proveditelné, se vedly intenzivni debaty
pred konferenci i v ramci ni a vytvotila se i specidlni pracovni skupina, jejimz
cilem bylo nalézt vhodny kompromis.

Pate¢ni dopoledni jednani se vratilo k morskym zivocichtim, konkrétné za-
hrnuti rejnoku z ¢eledi pilohbetovitych (LP 40) a sumys$t (LP 42) do piilohy II
Nebylo piekvapenim, Ze proti vystoupila Cina a Japonsko, nejvétsi zpracovatelé
a konzumenti téchto druhti. Odmitali se podvolit konsensu a vyvolali hlasovani
v obou pripadech. A v obou byli vyznamné prehlasovani ve prospéch vétsi ochra-
ny moriskych druhi. Déle byly do druhé piilohy CITES zapsani i sladkovodni
rejnoci (LP 39).

Odpoledne ovsem slibovalo dal$i drama. Na fadu totiz priSel navrh o prefaze-
ni hrocha z druhé ptilohy do prvni, coz prosazovala ¢ast africkych statt, a to velmi
dirazné. Béhem konference tyto staty organizovaly agita¢ni kampané a dokonce
se nechaly jiz pred konferenci slySet, Ze jestli je EU nepodpoti, budou blokovat
vSechny unijni navrhy. Proto se dalo ¢ekat mnoho rozjitfenych emoci. Ale nasta-
lo néco, co necekal asi nikdo. Pfedseda jednaci komise v priubéhu projednavani
névrhu vyhlésil evakuaci mistnosti z bezpe¢nostnich divoda. Udajné byl totiz
v mistnosti citit plyn. OhldSenych 20 minut se protahlo na tfi¢tvrté hodiny.

Kdyz jsme se do jednaci mistnosti vratili a pokracovali v diskusi o ,,hrosim“
navrhu, opakované vypadaval mikrofon tlumoc¢nici do angli¢tiny a jednani bylo
neustale prerusovano. O tom, zda tyto udalosti souvisi s predpoklddanym proble-
matickym jedndnim, necht si ¢tenaf udéld nazor saim. Névrh byl nakonec predmé-
tem hlasovani a nebyl schvalen. Velkym africkym savcim se vénovaly i dal$i navr-
hy. U slont se podarilo zablokovat snizeni ochrany nékolika populacim a zaroven
bylo zamitnuto zahrnuti vSech populaci do ptilohy I., coz by v podstaté ,trestalo”
staty, kde maji ochranu slonich populaci zvladnutou a maji tedy moznost ziskévat
zdroje na ochranu z udrzitelného vyuzivani jedinct.

S tim se v8ichni delegati rozlou¢ili pfed vikendem, na ktery nebyla planovéna
zadna oficialni jednani (coZ neznamend, Ze se zddna jedndni ¢i schiizky nekonaly).
Naprosta vétsina delegaci vyuzila volné dny k poznavani hlavniho mésta ¢i ikonic-
kého kanalu panamského priplavu a hlavné uzasné tropické ptirody.

S nacerpanymi silami jsme se opét sesli v pondéli 21. listopadu rano. Byly pred
nami je$té dva ozehavé navrhy, tykajici se nosorozcil. Zde zaznamenala uspéch
Evropska unie, ktera prosadila Gpravu anotace tak, ze bude mozné obchodovat
s zivymi jedinci vylu¢né pro ex-situ zachranny chov a to pouze na tizemi pivod-
niho vyskytu. Pficemz obchod s trofejemi nebude povolen. Poté jiz doslo na ne-
konfliktni névrhy, které byly v rychlém sledu schvéleny konsensem. Slo o psouna

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 39



CESKE PREDSEDNICTVI V RADE EU 3/2022

mexického (LP 6), bernesku velkou (LP 7), $d4mu bélofitou (LP 8), bulbula korun-
katého (LP 9) a albatrosa bélohibetého (LP10).

Tento navrh ptinesl dalsi z dramat 19. konference smluvnich stran, ktery
oviem nijak nesouvisel s albatrosem. Cina vystoupila s pozadavkem na zazna-
menani svého prohldseni vii¢i Spojenym stitim americkym. Ty se podle Ciny
dopustily poruseni mezinarodniho prava, kdyz ve svych navrzich ohledné
druhi z jihovychodni Asie popisovaly vyskyt druhéi kromé Ciny také v Hong
Kongu, v Makau a na ostrovech Diaoyu Dao (Senkaku). Tyto jsou, podle Ciny,
sou¢astmi Gizemi jediné a jednotné Ciny a ne samostatnymi stity. Spojené sta-
ty timto idajné hrubé narusily suverenitu a tizemni celistvost Cinského statu.
Cimz ¢inské urady podévaji formdlni protest a vyhrazuji si pravo uéinit vici
Spojenym statim dalsi kroky. Nacez se prihlasilo Japonsko a prohlasilo, ze
ostrovy Senkaku (¢insky ndzev Diaoyu Dao) jednoznacéné a beze sporu patfi
Japonsku a intermezzo ukoncilo s tim, ze platforma CITES rozhodné neni pro-
stor, kde by se toto mélo fesit.

Poté jiz zbyvaly k projednani pouze navrhy tykajici se plazii a obojzivelniki,
které jsem méla na starost a na jejichz analyze a rozhodnuti o hlasovani jsem se
podilela. K nékolika z téchto navrhtt méla EU vyhrady, jelikoz zahrnovaly druhy,
které fakticky nesplnovaly stanovené podminky pro zarazeni do priloh, a jed-
nali jsme s navrhovateli o moznosti redukce, ktera ale byla ve vétsiné pripadi
odmitnuta. Jelikoz ale byly v navrhovanych skupinach i velmi ohrozené druhy,
nemohli jsme navrhy zcela zamitnout a pfistoupili jsme ke konsensu.

Specificky bych zde zminila navrh na zarazeni agamy koc¢inc¢inské do pri-
lohy II. Tento navrh predlozila Evropska unie a necekal se zadny odpor. Jenze
olividné prisla pomsta za zamitnuti onoho ,,hro$iho“ navrhu a k diskusi se pfi-
hlasilo mnozstvi africkych statii a trvaly na tom, ze agama nespliluje potfebné
parametry. Dokonce doslo k hlasovani. Unijni navrh byl vSak pfipraven velmi
dobte a splioval vse, co mél, a tak byla ,,africkd opozice® prehlasovana a navrh
byl ptijat.

Utery 22. listopadu dopoledne se komise 1 vénovala pracovnim dokumen-
tim souvisejicim s zivo¢isnymi druhy (lvi, sajga tatarska, afri¢ti dravci, zpévni
ptaci a obojzivelnici) a ndvrhu na zménu kritérii pro zatazovani druhti do priloh
umluvy CITES. Po bourlivé diskusi byly jakékoli zmény zamitnuty. Odpoledne
se projednal a schvalil dal$i balik ,plazich® navrhd. Ne vidy jsme s tim jako
EU souhlasili, ale ustoupili jsme v zajmu konsensu. Kvuli ¢asovému skluzu byl
pridan jesté veCerni jednaci blok, pfi kterém doslo ke schvaleni rozhodnuti vy-
tvorenych pracovnimi skupinami k nékolika dokumenttim a zbylych navrha ty-
kajicich se rostlinnych druh.
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Kontroverzni navrh na zafazeni celé Celedi Zab rosnénkovité (Centrolenidae)
(LP 34), které jsou mimoradné tim, Ze maji na bfi$ni strané prithlednou kazi,
jsou jim vidét organy a ¢asto maji zelené kosti nésledkem ukladani bilirubinu.
Jde o mimoradné atraktivni druhy s dokonalym maskovanim, Zijici v tropické
Stfedni a Jizni Americe v mistech, ktera jsou ohroZzena mnozstvim faktord, jako
je deforestace, klimatické zmény a smrtici houbova choroba chytridiomykdza.
Nebylo tedy sporu o tom, Ze tuto Celed je tfeba chranit. Nicméné spor ptinesl
fakt, Ze obchodovani s nimi mezi rizikové faktory nepatti a na trhu se realné
vyskytuje jen nékolik malo druht. Proto se nejen Evropska unie vyjadtila pro
vyznamnou redukci ¢i celkové zamitnuti navrhu s tim, Ze je potfeba zvolit jiné
mechanismy ochrany.

Nicméné navrh mél velkou podporu, a to i diky tomu, Ze jednim z predkla-
datelti byla pravé doméci Panama a béhem konference potradala nékolik akei pro
rence, a to rozdavani plySovych zvirat. V zavéru dlouhé diskuse oponenti ustou-
pili a véech 160 druht této celedi bylo zatazeno do druhé prilohy CITES. Poté
byly prijaty i dalsi navrhy tykajici se obojzivelnikt a nékolik zarazujici druhy
sladkovodnich Zelv.

Ve stiedu 23. listopadu bylo nutno projednat veskeré zbylé navrhy a doku-
menty, véetné zaznamovych zprav z kazdého jednaciho bloku a vysledné doku-
menty odevzdané pracovnimi skupinami. Ve dopadlo bez vétsich potizi sho-
dou, az na pracovni dokument tykajici se nastaveni kvét pro obchod loveckych
trofeji z levhartti. Zejména Niger odmital souhlas a prisel s vlastnim navrhem,
dokonce doslo k oso¢enim, obvinénim a vyhruzkam. Nakonec se ale predseda-
jicimu podarilo Niger ptimét k tstupu. Tim bylo ke v§em dokumentiim a navr-
hiéim vytvofeno stanovisko schvélené vétdinou ¢lenskych statd Umluvy.

Tim v8ak proces prfijimani rozhodnuti a tprav priloh nekonéi. V poslednich
dvou dnech konference, tedy ¢tvrtek a patek 24. a 25. 11. se je$té vSechna tato
stanoviska méla prednést na plénu, kterého se t¢astnili opét vSichni delegati na-
jednou. Zde byla je$té moznost znovuotevieni jednani k dokumentu ¢i navrhu

a eventuelni zméné stanoviska. Ke zminénému znovuotevieni nakonec u néko-
lika bodu doslo.

Mimo jiné u dokumentu 26, ktery zminuje moratorium na lov velryb, ktery
otevtelo Japonsko a zpochybnilo védeckou presnost a viibec celou platnost zmi-
néného moratoria, coz bohuzel viibec neptekvapilo. Znovu byl otevten i navrh
o hrochovi a slonech, krokodylu siamském, chrestysi lesnim, krunytovci pru-
hovaném a dle o¢ekavani i navrh zafazeni modrounovitych zralokd, a to opét
Japonskem. To nemohlo zvratit podporu vétsiny stattl, ale vyzadalo si alespon
zaznam jejich nesouhlasu a zpochybnéni relevance navrhu. I v téchto znovu-
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otevtenych bodech doslo nakonec ke konsensudlnimu stanovisku a konference
mohla byt prohlagena za uzavienou. Nakonec bylo ptijato rekordnich 365 roz-
hodnuti a na ptilohy Umluvy se dostalo vice nez 500 druhii rostlin a Zivo&ichd.

ad
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Abstract:

19th SESSION OF THE CONFERENCE OF PARTIES CITES,
PANAMA CITY 2022

The Czech Presidency of the European Union in 2022 was extraordinary
in terms of nature conservation, biodiversity and the environment, as several
international conferences on the conventions to which the Czech Republic and
the EU are members were held during the Presidency. The article describes
in detail the course and results of the 19th Conference of the Parties to the
Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora (CoP19 CITES), which took place between 14 and 25 November in the
Central American capital of Panama.
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LIMITY A OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA
V ZAJMU OCHRANY LESA

Komparativni pohled na principy omezeni vlastnického prava
v Ceské republice a Spolkové republice Némecko

JUDr. Kldra Djemel

Uvod

Vlastnictvi zavazuje. Obdobnou vétu nalezneme v tstavach a katalozich za-
kladnich prav a svobod napfi¢ evropskymi staty. Vlastnictvi neni neomezenym
souborem prav umoznujici vlastnikovi s objektem vlastnického prava nakladat
zcela libovolné. Vlastnictvi je ve své podstaté omezeno, jelikoz neslouzi pouze
soukromym zajmum vlastnika. Nékteré véci, objekty vlastnického prava, plni ne-
nahraditelné role ve vefejném zdjmu. Tyto véci pak sebou mohou pro vlastnika
nést fadu omezeni ve vykonu vlastnického prava a povinnosti. Jednim z objektil
vlastnického prava, ktery sebou nese nezanedbatelné omezeni prakticky vSech slo-
zek vlastnického prava, je les, resp. lesni pozemek. Pravé les, jako nepostradatelna
soucast zivotniho prostredi vyzadujici vysokou miru ochrany, je v nasledujicim tex-
tu uzit jako priklad pro vyklad problematiky limitti a omezeni vlastnického préava.

V zajmu hlub$iho porozuméni problematiky omezovani vlastnickych prav
v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi, a konkrétné lesa, je podan vyklad srovnava-
jici Gstavnépravni vychodiska v Ceské republice a Spolkové republice Némecko.
Tyto staty jsou si blizké nejen pravnimi systémy a rady, ale také geograficky, kdy
zastoupeni a skladba lesti si je velmi blizka.

Lesy plni fadu nenahraditelnych ekologickych, v ¢eském prostredi oznaco-
vanych jako mimoproduk¢nich,' funkei.? Kromé toho, Ze jsou lesy domovem ne-

Funkcemi lesa se rozumi prinosy podminéné existenci lesa, které se cleni na produkcni a mimopro-
dukcéni (srov. § 2 pism. b) zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon).

Rozdil mezi funkei a Gi¢inkem vysvétluje Radek Pokorny na ptikladu vztahu lesa a vodniho rezimu:
Mezi lesem a vodnim rezimem plati zavislost, ze les zadrzuje atmosférické srazky a zpomaluje od-
tok vody z povodi. Z hlediska cilového stavu ma les reten¢ni ¢inek. Pokud nas ale zajimad, jakym
procesem je tohoto tc¢inku dosazeno, hovotime o funkci. Viz POKORNY, Radek. Krajina a voda
v dobé klimatické zmény. In: CILEK, V4clav, POLIVKA, Martin, VACEK Zdenék. Cesky a moravsky
les. Praha: Dokof4n, s.r.o., 2022.
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s¢etného mnozstvi flory a fauny, zabranuji erozi, plni hydrické funkce,® pohlcuji
CO, a produkuji kyslik, ale také odstranuji necistoty z ovzdusi. V dobé klimatic-
kych zmén je nezanedbatelna rovnéz jejich schopnost v 1été ochlazovat krajinu
avzimé ji mirné oteplovat.* Stejné jako dalsi slozky zivotniho prostiedi jsou lesy
ohrozovany radou faktort, z nichz mnohé spocivaji v lidské ¢innosti. Jelikoz les
plni rovnéz funkce produkéni,® dochazi velice snadno ke stfetu ekonomickych
a ekologickych zajmu.

V Ceské republice pokryvaji lesni pozemky zhruba 2,6 milionu hektart, coz
tvori 34 % z celkového tzemi statu. Celkem 56 % lesti vlastnéno statem, 26 % sou-
kromymi vlastniky a 18 % obcemi a lesnimi druzstvy.®

Na tzemi Spolkové republiky Némecko je situace vice naklonéna soukro-
mému vlastnictvi, kdy 43 % lest1 je ve vlastnictvi soukromych osob. S ohledem
na federalni usporadani statu lze jesté rozliSovat vlastnictvi na trovni Spolkové
republiky a na Grovni spolkovych zemi. Zatimco spolkové zemé vlastni 32 % les-
nich pozemkd, Spolkova republika vlastni pouze 3%. Celkem 22 % poté nalezi
vefejnopravnim korporacim (napt. obce).”

Pii préavni regulaci lidské ¢innosti za G¢elem zajisténi ochrany kvality i kvanti-
ty lest je, jako v pripadé dalsich vlastnitelnych slozek Zivotniho prostredi, tieba si
polozit otazku, jak, v jaké mife a za jakych podminek l1ze omezovat prava vlastnikii
lesty, resp. lesnich pozemkii. Kdyby ¢innost vlastniki lestt nebyla regulovana, hro-
zi, ze by doslo ke zniceni lest, a to at uz nadmérnou téZbou, odlesniovanim ¢i ne-
zajisténim dostate¢né ochrany pred Skodlivymi ¢initeli ohrozujicimi kvalitu lesa.

Pfi feSeni této otazky je tieba zacit u samotného zakotveni zakladniho prava
vlastnit majetek a zabyvat se principy a funkcemi, na kterych je toto pravo zalo-
zeno. V druhé ¢asti textu jsou zavéry rozboru tstavnépravni roviny aplikovany
na ptipad omezeni vlastnického préva k lesu ve srovnani némecké a ¢eské pravni
praxe.

Hydrickou funkci lesa rozumime jeho pfirozenou roli ve vodnim cyklu, kterou Ize ovliviiovat hos-

podarskymi opatfenimi, kdy se jiz jedna o funkci vodohospodatskou.

* POKORNY, Radek. Krajina a voda v dobé klimatické zmény. In: CILEK, Véclav, POLIVKA, Martin,
VACEK Zdenék. Cesky a moravsky les. Praha: Dokot4n, s.r.o., 2022.

5 Zejm. tézba a nasledny prodej dfeva vlastnikem lesa.

¢ Ministerstvo zemédélstvi. Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddfstvi Ceské republiky v roce 2020.
[online]. 2021 [cit. 10.12.2022]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/688968/Zprava_o_sta-
vu_lesa_2020_web.pdf.

7 Statistisches Bundesamt (Destatis). Forststrukturerhebung 2022: 43% des deutschen Waldes in

Privatbesitz [online]. 2022 [cit. 10.12.2022]. Dostupné z: https://www.destatis.de/DE/Presse/

Pressemitteilungen/2022/09/PD22_415_41161.html
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1.  Ustavnépravni vychodiska

1.1 Pojem a obsah zdruky vlastnického prdava

Vlastnické pravo, prestoze je tradi¢ni soucasti katalogti zakladnich prav a svo-
bod,? se v nékterych ohledech oproti ostatnim zakladnim pravim lisi. Jedna se
o pravem konstruovanou svobodu.’ Zatimco jina tstavné zarucena zakladni prava
a svobody chrani statky jako je zivot, fyzicka integrita ¢i svoboda, jejichZ existenci
1ze shledat i mimo pravo a jejich vyklad je pravem spiSe upresnovan, pojem vlast-
nictvi neni ni¢im prirozené se vyskytujicim.

Pojeti Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko

Clanek 14 Ustavy (Z4kladni zakon) Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz,
GQG) stanovi tzv. zaruku vlastnického prava (Eigentumsgarantie). V tomto smyslu
se tedy nejedna o vlastnické pravo ¢i svobodu vlastnictvi, ale spie o ochranu (za-
ruku) nabytého vlastnictvi (majetku), tedy existenci a trvani tohoto pravni vzta-
hu.'® V prvni vété ¢l. 14 odst. 1 GG je poté stanoveno, ze viastnictvi se zarucuje.

Timto je zarucena existence vlastnického prava, jehoz obsah a limity stanovi
zakonodarce (Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums). Pravomoc zako-
nodarce v$ak neni neomezena. Spolkovy ustavni soud toto oznacuje za tzv. insti-
tucionalni zaruku vlastnického prava, kterou vyklada nasledovné: ,, Instituciondlni
zdruka zakazuje vyjmout z pravni tipravy soukromého prdava takové oblasti, které
tvofi zdklad existence tistavné chrdanénych ¢innosti v oblasti viastnického prava.“!
Tento vyklad je v souladu s ¢l. 19 odst. 2 GG, ktery obecné ve vztahu k ustavné
zaru¢enym zakladnim praviim stanovi maximu jejich omezeni, kdy zédkladni pra-
vo nesmi byt poruseno ve své podstaté.

Omezeni pravomoci zdkonoddrce urcit obsah a limity vlastnického prava vsak
nespociva pouze ve stanoveni maxim pro omezeni jednotlivych slozek vlastnic-
kého prava, ale projevuje se také potfebou existence legitimniho dtivodu pro sta-
noveni obsahu a limitd vlastnického prava. Stanoveni limitd vlastnického prava
nemtize byt svévolné. Limity vlastnického prava stanovené zakonem jsou typicky
projevem socidlni funkce vlastnictvi, kterd v socidlnim staté omezuje funkci vlast-

Napt. vlastnictvi bylo oznaceno pfirozenym a nepromléitelnym lidskym pravem jiz v Deklaraci

prav lidskych a obcanskych z roku 1789.

®  MANSSEN, Gerrit. Staatrecht II. Mnichov: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-3-406-78860-4. s. 219.

1 GROPL, Christoph. Art. 14 Eigentumsgarantie und Erbrecht. In: GROPL, Christoph,
WINDTHORST, Kay, COELLN, Christian. Grundgesetz, Mnichov: C.H. Beck, 2020. ISBN
9783406712586. s. 269 a nasl.

" Viz Rozsudek Spolkového ustavniho soudu, BVerfG, 18. 12. 1968 — 1 BvR 638/64; 1 BVR 673/64; 1

BvR 200/65; 1 BVR 238/65; 1 BVR 249/65.

CL 19 odst. 2 GG stanovi: Za Zddnych okolnosti nesmi byt poruseno zakladni pravo ve své podstaté.
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nického prava spocivajici v zaruceni svobody a ochrany vlastnického prava." Blize
je problematika socialni funkce vlastnictvi probirana v nasledujicich kapitolach.

Pojeti Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky

V Ceském pravnim fadu astavni zaruky vlastnického prava nalezneme v usne-
seni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zéklad-
nich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky (Listina
zékladnich prav a svobod, LZPS), a to v ¢l. 11 oznaceném jako ,Ochrana vlastnic-
tvi“. Prvni véta ¢l. 11 odst. 1 LZPS stanovi, ze ,,KaZdy md prdvo vlastnit majetek.”
V tomto smyslu tedy LZPS rovnou poukazuje na pfedmét vlastnického prava, tedy
majetek.

Ustavni soud Ceské republiky rovnéz interpretuje Gstavni pravo vlastnit
majetek jako institucionalni garanci: ,,Svoboda vlastnit je svobodou pravné kon-
stituovanou, neexistuje tedy tam, kde by chybél pravni tdd. Z tohoto diivodu md
zdkonoddrce pomérné Siroké moznosti tipravy nabyvini viastnictvi, jeho uzZivini,
jakoz i dispozic s nim. V tomto smyslu Ize hovofit o vlastnictvi jako o institucio-
ndlni garanci.“"* Institucionalni pojeti vlastnického prava ceskym a némeckym
spolkovym tstavnim soudem se shoduje v chapani, Ze se jedna o zaruku pravni
existence vlastnického prava s tim, Ze némecky spolkovy ustavni soud klade vétsi
ddraz na zachovani podstatnych nalezitosti vlastnického prava. V ceském ustav-
nim poradku vychazi povinnost $etfeni podstaty a smyslu pfi omezeni zakladnich
prav a svobod zejména z ust. ¢l. 4 odst. 4 LZPS,* které je tak obdobou ¢l. 19 GG.

Druhé pojeti zruky vlastnického préava Ustavnim sudem CR spoiva v tzv.
garanci pravniho postaveni: ,,Vlastnictvi jako garance urcitého prdvniho posta-
veni osoby omezuje vefejnou moc v zdsazich do vlastnictvi jiz konstituovaného.“'°
V tomto smyslu je tedy kladen vétsi diiraz na ochranu existujiciho vlastnictvi pred
zasahy vefejné moci. Pfedmétem ochrany prava vlastnit majetek je tedy existu-
jici pravni postaveni. Stejné tak ¢l. 14 odst. 1 GG neposkytuje ochranu pouhym
$ancim, potencialnim vydélkiim nebo jinym budoucim ptilezitostem obchodu
a zisku.”” V souladu s judikaturou ESLP v$ak chranénym majetkem muze byt i le-

Viz GIESLER, Volkmar. Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung des Bundesgerichts. Kolin:

Lehmanns, 2020, ISBN 9783965430860. s. 8 a nasl.

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 09. 2007, sp. zn. I. US 643/06, bod 43.

15 Cl. 4 odst. 4 LZPS stanovi: Pfi pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt
$etfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uc¢elim, nez pro
které byla stanovena.

16 Ustavni soud CR, nlez ze dne 02. 04. 2002 - 1. US 553/2000.

GIESLER, Volkmar. Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,

2020,s.7.
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gitimni o¢ekavani vlastnického prava predstavované napt. pohledavkou, ktera je
urcita.'®

Ceskd LZPS sdili rovnéz pojeti solidarni funkce vlastnictvi. Katefina Siméckové
tento princip odavodiuje nasledovné: ,,Protoze spolecnost viastnictvi jednotlivce
respektuje a chrani, mél by jednotlivec vyménou za to své vlastnictvi uzivat tak, aby
neohrozoval prava jinych nebo zdjmy spolecnosti jako celku“."

Dildi shrnuti

Lze tedy shrnout, ze v obou pravnich radech spociva garance vlastnického
prava ve dvou hlavnich aspektech. Prvni predstavuje zdruka existence vlastnic-
kého prava, se kterou je spojena povinnost zakonodarce vymezit v pravnim fadu
obsah a meze vlastnického prava. Volnost zakonodérce je omezovana maximou
$etfeni podstatnych nalezitosti vlastnického prava zaruceného tstavou. Druhym
aspektem garance vlastnického préva je ochrana pravniho postaveni vlastnika,
tedy ochrana konkrétnich hodnot.

Provazanost ¢eské a némecké koncepce vlastnického prava je zfejma i z du-
razu na socialni (nékdy oznacovana jako solidarni) funkci vlastnictvi. Solidarni
funkce vlastnictvi je vyjadiena v ust. ¢l. 14 odst. 2 GG shodné s ¢l. 11 odst. 3 LZPS,
které stanovi, ze vlastnictvi zavazuje. Ustavni soud CR k vyvoji této funkce uvadi:
»[Socidlni] funkce viastnictvi byla zakotvena v némecké Vymarské tistavé v ¢l. 153,
poté jesté diraznéji v ¢l 14 Zdkladniho zdkona Spolkové republiky Némecko.
Némecky vzor sleduje i nase Listina v ¢l. 11 odst. 3 vété prvni. Z tohoto pohledu
je proto nutno pohlizet na celou problematiku nejen z hlediska statického, nybrz
i dynamického, kdy se funkce vlastnictvi ve vztahu k jeho predmétu casem méni, ale
i z hlediska ticelového urceni predmétu viastnictvi.“ Cesky koncept funkci vlast-
nického prava, které tizce souviseji i s jeho vymezenim a omezenim, tedy vychazi
z némecké ustavni praxe.

1.2 Obsah a piedmét vlastnického prdiva

Vyse byl vymezen pojem a obsah zaruky vlastnického prava jako zakladniho
prava. Od toho je treba odliSovat obsah samotného vlastnického prava. S ohle-
dem na vy$e uvedené se Ize shodnout, ze existence vlastnictvi zavisi na existenci
pravniho tadu. Z tohoto divodu ¢l. 14 odst. 1 GG rovnou povolava zakonodarce,
aby vymezil obsah a meze vlastnického prava. Jak upozornuje Gropl, tuto vétu
nelze vykladdat tak, ze zdkonoddrce ma ,,volnou ruku“ vymezit obsah vlastnického

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 14. 02. 2008 - 55179/00, Glaser proti Ceské
republice, bod 51.

2 SIMACKOVA, Katetina. Cl 11 Ochrana vlastnictvi. In: POSPISIL, Ivo, LANGASEK, Tomas,
SIMICEK, Vojtéch, WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolter Kluwer, 2012. s. 300 a ndsl.
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prava libovolné. Véta ,vlastnictvi se zarucuje“ uklada zakonodarci povinnost za-
chovat podstatné nalezitosti (Wesensmerkmale) vlastnictvi. V souladu s rozhodo-
vaci praxi spolkového ustavniho soudu je kromé samotné existence vlastnického
prava predmétem ochrany® zejména uzivani a libovolné nakladani s majetkem.?'
Némecky obc¢ansky zakonik v § 903 BGB stanovi: Viastnik véci miiZe, pokud tomu
neodporuje zdkon nebo prdva tietich osob, s véci naklddat podle svého uvdzeni
a ostatni vyloucit z jakéhokoli viivu.

LZPS vymezeni obsahu vlastnického prava zminuje nepfimo v ¢l. 11 odst. 1
véta druhd LZPS, ktery stanovi, ze kazdému vlastnikovi nalezi stejny zdkonny ob-
sah a ochrana vlastnického prava. Dirraz je tedy rovnéz kladen na rovnost vlast-
nického prava viech vlastniki. Ze slovniho spojeni ,,zakonny obsah mtizeme do-
vodit, Ze obsah vlastnického prava, tj. i jeho limity, je rovnéZ stanoven zdkonem.
Zakladni vymezeni obsahu vlastnického prava v ¢eském pravnim fadu poskytuje
obcansky zakonik, ktery v § 1012 stanovi: ,, Viastnik md prdvo se svym vlastnictvim
v mezich pravniho fdadu libovolné naklddat a jiné osoby z toho vyloucit.“ Predmétna
ustanoveni némeckého a ¢eského obc¢anského zakoniku tedy shodné predpokla-
daji meze vlastnického prava stanové zdkonem a pravy ttetich osob.

Vedle obsahu vlastnického prava je tfeba vymezit jeho predmeét. Jak bylo uvedeno
vyse, v souladu s pojetim garance pravniho postaveni, je chranéno jiz existujici vlast-
nictvi. CL 11 LZPS vyslovné stanovi, Ze predmétem vlastnictvi je majetek. V souladu
s vykladem ESLP se mtiZe jednat napriklad o rtiizné véci hmotné i nehmotné a dalsi
hodnoty jako naptiklad priimyslové a dusevni vlastnictvi — autorska prava, obchodni
znacky, licence, ptipadné i riizna uzivaci nebo pozivaci prava k nemovitostem.*

Obsah vlastnického prava zavisi pravé na predmétu vlastnického prava.
Naptiklad vlastnictvi ptady, které je soucdsti nize probirané problematiky, je
v mnohych ohledech specifické. Z pravni praxe je zfejmé, Ze vlastnik pozemku
nemtiZe se svym majetkem nakladat shodnym volnym a neomezenym zpiiso-
bem jako s movitym majetkem.

2.  Omezeni vlastnického prava a jeho limity

Omezeni vlastnického prava se teoreticky miize vztahovat k aspektu institu-
cionalni garance, tedy prava (zptsobilosti) osob vlastnit majetek, nebo k aspektu
garance pravniho postaveni, tedy ochrané vlastnictvi konkrétnich véci a majetku.

2 Tzv. Kernbereich, tj. jadro pfedmétného prava.

2 GROPL, Christoph. Art. 14 Eigentumsgarantie und Erbrecht, 2020. s. 269 a nésl.

2 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. CL 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: C.H. BECK, 2021.

» NIESSLEIN, Erwin. Waldeigentum und Gesellschaft. Eine Studie zur Sozialbindung des Eigentums.
Singhofen: Parey, 1980. s. 55 a nasl.
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V praxi se omezeni vlastnického prava typicky tykd pravé omezeni vlastnického
prava ke konkrétnim statkéim.*

Jak bylo uvedeno vyse, ¢eské i némecké pojeti vlastnického prava je zna¢né
ovlivnéno jeho solidarni funkci. I Evropsky soudni dvir v rozsudku Liselotte
Hauer proti Land Rheinland-Pfalz ze dne 13. prosince 1979 (bod 20) poukazal
na to, ze respektovani socidlni funkce vlastnictvi je obvyklym ptistupem evrop-
skych demokratickych stati: ,,... zdkonoddrce miize podridit uzivini soukromého
majetku poZadavkiim obecného prospéchu. Nékteré uistavy pfitom odkazuji na ima-
nentni vlastnické vazby (vlastnictvi zavazuje) ... dal$i na socidlni funkci viastnictvi
..., ha to, Ze uzivani vlastnictvi ma zdroveri slouZit obecnému prospéchu a na poZa-
davky socidlni spravedinosti ... Ve vech clenskych stitech ma socidlni funkce viast-
nického prava konkrétni legislativni vyraz.“*

Vychodiska omezeni vlastnického prava v Zakladnim zakoné

Zjednodusené feceno lze shrnout, Ze vnéjsi meze vykonu vlastnického pra-
va jsou stanoveny vlastnickymi a jinymi pravy ostatnich osob a vnitini omezeni
vlastnického prava stanovena zakonodarcem jsou typicky projevem socialni funk-
ce vlastnictvi. Socidlni funkce vlastnictvi je v Zakladnim zakoné vyjadfena v ¢l. 14
odst. 2 GG, ktery stanovi: ,, Vlastnictvi zavazuje. Jeho uzivini md zdrover slouZit
k blahu spole¢nosti.“ Do vykonu vlastnického prava je tedy zasahovano za tucelem
plnéni zajm vefejnosti, resp. spolecnosti.

Vykladem véty druhé ¢l. 14 odst. 2 GG je tfeba chapat, ze obecné blaho neni
na vykonu vlastnického prava nezavislé, avéak k napliovani obecného blaha do-
chazi pravé prostfednictvim vykonu vlastnického prava.”

Je pravomoci zdkonodarce v souladu s ¢l. 14 odst. 2 GG zavazné stanovit jed-
notlivym vlastnikéim povinnosti, které jsou projevem socialni funkce vlastnictvi.
Ukolem zédkonoddrce je tedy vytvorit konstrukci vlastnického préava, ve které jsou
soudasné brany v tvahu jak soukromé z4jmy jednotlivce, tak zajmy $iroké vetej-
nosti. Jednim ze z4jmt vefejnosti, o které ma zakonodarce dbat, je ochrana pti-
rodnich zdroju.” Konflikt mezi zarukou vlastnického prava a ochranou zivotniho
prostfedi musi byt resen zejména zakonnou regulaci a pravé normami stanovicimi
hranice vlastnického prava.?®

» TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. CL 11 [Ochrana viastnictvi], 2021.

» Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz ze dne
13. prosince 1979, bod 20.

% NIESSLEIN, Erwin. Waldeigentum und Gesellschaft. Eine Studie zur Sozialbindung des Eigentums,
1980. s. 75.

¥ Viz ¢l. 20a GG.

» BLASBERG, Daniela. Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Grundeigentums zum Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen. Heidelberg: Springer, 2008. s. 107.
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Zakladni typy zasaht do vlastnického prava Ize podle systematiky ¢l. 14 GG
rozdélit na zdkonna omezeni stanovend ustanovenimi ur¢ujicimi obsah a hranice
vlastnického prava (Inhalts- und Schrankenbestimmungen) dle ¢l. 14 odst. 1 véta
druhd GG a vyvlastnéni dle ¢l. 14 odst. 3 GG.” Jarass jako dal$i kategorii pridava
tzv. jiné zasahy bez charakteru vyvlastnéni. Pfedmétem tohoto textu neni proble-
matika vyvlastnéni, ale pravé limity a omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 GG.

Zasahy do vlastnického prava dle ¢l. 14 odst. 1 véta druhd GG jsou predstavo-
vany zakonnymi ustanovenimi o obsahu a hranicich vlastnického prava. Tyto dva
typy ustanoveni lze v praxi mnohdy téZce rozlisit, jelikoz dtsledkem obou typt
ustanoveni je urceni limitd vlastnického prava. Vedle zdkont mohou obsah a hra-
nice vlastnického prava stanovit i vyhlasky a natizeni, ptipadné Gzemni plany,
av$ak vzdy musi mit zakonny zaklad.*

Jarass omezeni vlastnického prava prostfednictvim spravniho aktu fadi do ka-
tegorie jinych zasahti bez charakteru vyvlastnéni. Gropl takova omezeni spravnim
aktem povazuje za konkretizaci zakonnych omezeni a radi je tak pod kategorii za-
konnych omezeni stanovenych obsahem a hranicemi vlastnického prava dle ¢l. 14
odst. 1 véta druhd.’ Prestoze Jarass tuto kategorii oddéluje, shoduje se, Ze v pri-
padeé, Ze spravni akty vychazi ze zakonnych omezeni, jedna se rovnéz o omezeni
dle ¢l. 14 odst. 1 véta druhd a ¢l. 14 odst. 2 GG. S témito omezenimi se vSak nepoji
narok na odskodnéni. Narok na penézité narovnani vznikne pouze v pripadé, ze
je takovy zakotven v pfislusné zakonné normeé.*

Zakonodarce tedy nema pfi stanoveni obsahu vlastnického prava volnost,
jelikoZ je sim omezovan zarukou vlastnického prava dle ¢l. 14 odst. 1 GG a so-
cialni funkei vlastnického prava dle ¢l. 14 odst.2 na druhé strané. K presnéjsimu
vymezeni hranic stanovenym zakonodarci slouzi nékolik dalsich zasad stanove-
nych ptimo Zakladnim zakonem, ¢i ustalenou rozhodovaci praxi némeckého
Spolkového tstavniho soudu. Gropl v této souvislosti mluvi o tzv. hranicich hra-
nic (Schranken-Schranken).®

Zakonodarce tak pfi omezeni obsahu a vykonu vlastnického prava musi
dbat zasady proporcionality (Verhdltnismissigkeit), zasady ochrany dobré viry
(Vertrauensschutzprinzip), zasady rovnosti (Gleichheitssatz) a ochrany podstaty
vlastnického prava (viz ¢l. 19 odst. 2 GG). Omezeni pravomoci vlastnika nesmi

» GROPL, Christoph. Art. 14 Eigentumsgarantie und Erbrecht, 2020, s. 269 a nésl.

% JARASS, Hans, PIEROTH, Bodo. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar.
Mnichov: C.H. BECK, 2022. ISBN 9783406783784. s. 424-461.

31 GROPL, Christoph. Art. 14 Eigentumsgarantie und Erbrecht, 2020, s. 269 a nésl.

2 JARASS, Hans, PIEROTH, Bodo. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar,
2022. 5. 424-461.

3 GROPL, Christoph. Art. 14 Eigentumsgarantie und Erbrecht, 2020, s. 271.
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prekrocit ochranny dcel, kterému pravni regulace slouzi. Nesmi byt narusena
podstata (Kernbereich) zaruky vlastnického prava.** Tato zahrnuje jak soukromé
uzivani, tak i zakladni pravo nakladat s majetkem.*® V ptipadech, kdy pravni regu-
lace zatézuje vlastnické pravo natolik, ze zasahne do jednoho ¢i obou prav a narusi
tim podstatu vlastnického préva, bude takova norma shledana protitstavni.

Pro ucely posouzeni ustavnosti zasahu do zakladniho prava je rozhodovaci
praxi némeckého Spolkového dstavniho soudu uzivan tzv. test proporcionality.
Proporcionalita vyZaduje (1) legitimni divod k zasahu do zédkladniho prava (2)
vhodny a potrebny prostiedek k zasahu a (3) skute¢nost, Ze omezujici prostre-
dek je ptiméreny k dosahovanému cili.** Test proporcionality je uzivan rovnéz
Ustavnim soudem CR a je déle rozebran na konkrétnich ptipadech ochrany pfi-
rody a lesa.

K zajisténi tstavnosti dané normy muze zdkonodarce zasah rovnéz zmirnit
piechodnymi ustanovenimi (Ubergangsregelung) a dolozkami o zmirnéni tvrdos-
ti zakona (Hdrteklausel)?. Teprve pokud nelze proporcionality dosahnout jinymi
prostfedky, je normovana zaruka penézniho odskodnéni. S naroky na penézi-
té narovnani se lze ¢asto setkat i v normach omezujicich uzivaci prava v oblasti
ochrany ptirody, krajiny ¢i vod. Ustanoveni o penézité nahradé vsak k dosazeni
ustavnosti omezujici normy mtize nastoupit az v pripadé, kdy pro dosazeni ustav-
nosti nevystaci prechodna ustanoveni a vyjimky.*

V ptipadé, Ze zdkon nestanovi pravo na odskodnéni, nelze se takového do-
mahat s odkazem na ¢l. 14 GG. V pripadé, ze dotéena osoba povazuje normu ¢i
akt zasahujici do jeho vlastnického préva za excesivni, miize se obratit na soudy
a domahat se zrueni daného aktu.*

Pro urceni, zda v rezimu dle ¢l. 14 odst. 1 véta druha GG vznika narok na od-
$kodnéni, je tfeba ur¢it, zda dané omezeni spada do tstavnich hranic stanovenych
socidlni funkeci vlastnického prava, nebo zda je toto omezeni pfipustné pouze
pti stanoveni penézité ndhrady.*® Némecky Spolkovy ustavni soud v roce 1981
v kauze Gravel Minnig jednozna¢né rozlisil omezeni vlastnického prava dle ¢l. 14
odst. 1 véta druhd a ¢l. 14 odst. 3 GG. Zalobce v této kauze provozoval od roku

* LUNDMARK, Thomas. Naturdsthetik und Erholungsrechte im amerikanischen und deutschen Recht.
Bonn: Universitit Bonn,1995. s. 198 a nasl.

* Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 02.05.1999, BVerfGE 100, 226.

% LUBENS, Rebecca. Social obligation of property ownership: a comparison of German and U.S. law.
Arizona Journal of International & Comparative Law. 2007, 24 (2). s. 409 a nasl.

¥ Predev$im umoznuje uloZeni vyjimky ze zakonné upravy pro pfipady zvlastniho zietele hodné.

3 SCHMIDT, Rolf. Grundrechte. Mnichov: C.H. BECK, 2021. s. 553-558.

¥ LUBENS, Rebecca. Social obligation of property ownership: a comparison of German and U.S. law.
s. 409 a nasl.

9 LUNDMARK, Thomas. Naturdsthetik und Erholungsrechte im amerikanischen und deutschen Recht,
1995. s. 198.
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1936 tézbu $térku na dvou pronajatych pozemcich, a to az k hranici podzemnich
vod. Pozemky vsak byly zatazeny do ochranného pasma II A vodniho dila a k dal-
$1 tézbé, resp. vyuzivani podzemnich vod, bylo vyzadovano povoleni dle vodniho
zdkona. Zadost Zalobce o vydéni tohoto povoleni byla zamitnuta. Zalobce se proto
domahal pfiznani odskodnéni podle ¢l. 14 odst. 3 GG. Spolkovy ustavni soud v$ak
dosel k zavéru, ze v pripadé, kdy nedojde k odnéti vlastnictvi, tedy vyvlastné-
ni, ale vlastnické pravo je omezeno pouze normami stanovicimi obsah a hranice
vlastnického préva, nevznika zalobci narok na od$kodnéni. Takovy narok by mohl
byt zaloZen jediné v konkrétnim zakoné. Timto rozhodnutim tak byla ukoncena
dosavadni praxe, kdy se dot¢ené osoby mohly rozhodnout, zda se obréti na civilni
soudy s navrhem na ptiznani odskodnéni podle ¢l. 14 dost. 3 GG nebo na spravni
soudy s navrhem na zruseni nezakonného zasahu do vlastnického prava. Dle né-
meckého Spolkového ustavniho soudu se lze pfi nepfiméfeném zasahu do vlast-
nického prava normami omezujicimi obsah vlastnického prava domahat pouze
zru$eni nezakonného aktu.*

Potieba stanoveni od$kodnéni za omezeni vlastnického prava v rezimu ¢l. 14
odst. 1 véta druhd GG miize vniknout v urcitych ptipadech, kdy predmétné ome-
zeni neprimérené zatizi vlastnické pravo a prekro¢i tim dstavni hranice.* Nejedna
se tak o obecny ustavni nastroj, nybrz o zptisob k zabranéni netinosnych nasledka
norem upravujicich obsah a hranice vlastnického prava, které jsou v rozporu se
zasadou proporcionality a rovnosti.*?

Spolkovy tstavni soud rovnéz ve své rozhodovaci praxi zdiraznil, Ze odskod-
novani soukromych vlastniki by mélo byt az krajnim prostiedkem, kdy neni
mozné zajistit zachovani obsahu vlastnického prava: ,,Normy o odskodnéni, je-
jichz cilem je zachovat zdsadu proporcionality v zvldst zavaznych pripadech, jsou
nedostatecnd, pokud se omezuji na prizndni ndroku postizené osoby na odskodnéni
v penézich. Zdruka existence podle cl. 14 odst. 1 véty prvni Zdkladniho zdkona vy-
Zaduje, aby byla predevsim ptijata opatteni, kterd zabrani nepfimérenému zatiZeni
pro viastnika a v maximdlni mozné mite zachovaji soukromy uzitek z viastnictvi.“**

Stanoveni obsahu a mezi vlastnického prava tak lze v souladu se zavéry né-
meckého Spolkového ustavniho soudu shrnout nasledovné: ,,Pfi urcovini obsahu
a omezeni viastnictvi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 véty 2 zdkladniho zdkona musi zdkono-

4 BVerfG, rozsudek ze dne 15.07.1981, 58 BVerfGE 300.

2 LUNDMARK, Thomas. Naturdsthetik und Erholungsrechte im amerikanischen und deutschen Recht,
1995. s. 198 a nasl.

BLASBERG, Daniela. Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Grundeigentums zum Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen. 2008. s. 107 a nésl.

# Usneseni némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 02.05.1999, BVerfGE 100, 226.
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ddrce najit spravedlivou rovnovdahu mezi zdjmy vlastnika, které jsou hodné ochrany,
a zdjmy obecného blaha.“*

Vychodiska omezeni vlastnického prava v Listiné zakladnich prav a svobod

Jak bylo uvedeno vyse, koncept socidlni funkce vlastnictvi vychazi predevs$im
z némecké dstavni praxe. Formulace ¢l. 11 LZPS je v mnoha ohledech shodna
s formulaci ¢l. 14 GG.

ClL 11 odst. 3 LZPS stanovi: ,, Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ijmu
prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zdkonem.

Zatimco ¢l. 14 odst. 2 GG stanovi pozitivni povinnost, ze vlastnictvi ma slou-
zit obecnému blahu, vymezeni ¢l. 11 odst. 3 LZPS je negativni, kdy vykon vlast-
nického prava nesmi plisobit 4jmu na pravech druhych a zdkonem chranénych
obecnych zdjmech.

Ustavni soud CR nepovaZzuje za pottebné vyraznéji rozligovat mezi vefejnym
a obecnym zajmem, kdy podle néj ,lze uvazovat o tom, Ze obecny zdjem (obecné
blaho jako jeden z obecnych ticelii existence stdtu od dob Aristotelovych) je pojem
Sirsi, a to v tom smyslu, Ze se v ném verejny zdjem miiZe projevovat toliko obecné
(srov. k tomu jiz pojem obecné viile ve srovndni s viili a zdjmy vSech u Rousseaua, J. J.
O spolecenské smlouvé. Praha: V. Linhart, 1949, s. 36 a 37), ve vztahu k celku a jim
uzndvanym a vyjadirovanym hodnotdm (tj. nikoliv jen pro urity konkrétni pripad),
resp. zprosttedkované.“*¢

Formalni rozdil mezi vefejnym a obecnym zajem v8ak spociva v tom, Ze ve-
fejny zajem, na rozdil od obecného, nemize byt stanoven zakonem, ale nalézan
v kazdém konkrétnim piipadé. Ustavni soud tuto problematiku shrnuje: ,, Ukolem
spravnich orgdnil je konkretizovat obecné formulované verejné zdjmy, jez jsou v le-
gislativé jednotlivé definovdny. Ustavni soud k otdzce definovdni vefejného zdjmu
ve spravnim fizeni uvedl, Ze vefejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovin
v pritbéhu spravniho fizeni na zdkladé pométovdni nejriiznéjsich partikuldrnich
zdjmil, po zvaZeni vSech rozporii a pripominek.“” Naptiklad Ize rozhodnout o vy-
vlastnéni nemovitosti v zijmu ochrany a ptirody, avsak zda jsou v konkrétnim
ptipadé naplnény podminky pro vyvlastnéni, véetné existence verejného zajmu,
posuzuje prislu$ny spravni organ v fizeni, které predchazi rozhodnuti o vyvlast-
néni. Ochrana krajiny a pfirody je tedy obecnym zajmem, ktery je v jednotlivém
ptipadé konkretizovan jako verejny zdjem.

4 Tamtéz.
‘¢ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.12.2018, sp. zn. P1. US 27/16.
7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04.
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Vyznam ¢eského pojmu verfejného zdjmu a pojmu obecného blaha, se kterym
pracuje Zakladni zdkon, neni v dusledku tak rozdilny. V souladu se vykladem pojmu
verejného zdjmu ¢eskymi soudy, jde o takovy zajem, ktery slouzi obecnému blahu.*

CL 11 odst. 3 LZPS soucasné vyslovné stanovi, ze obecné z&jmy, véetné jme-
nované ochrany lidského zdravi, ptirody a zivotniho prostfedi, jsou stanoveny za-
konem. LZPS tedy vyzaduje, aby se omezeni vlastnického prava délo na zakladé
zakona a k zaji$téni legitimniho cile, ktery je zpravidla oznac¢ovan jako vefejny
zajem. Podle vykladu ESLP slovni spojeni ,,které stanovi zakon® znamend, Ze pod-
minky a zptisob omezeni vlastnického prava museji byt vymezeny normami vnit-
rostatniho prava, které jsou dostate¢né dostupné, jasné a predvidatelné.*

Pojmem ,nad miru stanovenou zakonem®, ktery je uzivan rovnéz ve vzta-
hu k ochrané zivotniho prostredi, sméfuje k nejriiznéjsim nastrojim regulace
predstavované povolovacimi rezimy, emisnimi limity ¢i kontrolnimi mechanis-
my.*® Nejvys3i spravni soud CR toto vylozil na ptipadu ochrany dievin rostou-
cich mimo les: ,,V daném pripadé se zdkonné omezeni vykonu vlastnického prava
projevuje pravé tim, Ze vlastnik pozemku muzZe pokdcet stromy na tomto pozemku
rostouci pouze s povolenim orgdnu ochrany pfirody, ktery musi objektivné posoudit
a ndlezité odiivodnit, zda zdjem vlastnika na pokdceni dievin prevysuje konkurujici
vefejny zdjem na jejich zachovini.'

Cl 11 LZPS se vsak déle rozchdzi s ¢l. 14 GG ve vztahu k vymezeni forem
omezeni vlastnického prava. Zatimco v rezimu ¢l. 14 GG existuje dualita vyvlast-
néni a norem stanovicich obsah a hranice vlastnického prava, Listina zdkladnich

1y 7

prav a svobod prinasi mirné odlisné ¢lenéni zasahti do vlastnického prava.

CL 11 odst. 4 LZPS totiz stanovi, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlast-
nického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zdkladé zakona a za nahra-
du. Ve stejném rezimu jako vyvlastnéni tedy dochazi i k tzv. nucenému omezeni
vlastnického prava. LZPS tedy rozli$uje mezi zakonnymi hranicemi vlastnického
prava stanovenymi ¢l. 11 odst. 3 LZPS a nucenym omezenim vlastnického prava
dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS.

Rezim omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 LZPS se prakticky shoduje
s pojetim norem upravujicich obsah a meze vlastnického prava dle ¢l. 14 odst. 2
GG a je projevem socialni funkce vlastnictvi. Obdobné je tak posuzovana mira
omezeni vlastnického préva v ramci sociélni funkce vlastnictvi, coz Ustavni soud

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢j. 2 As 207/2016-46.

* viz Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 01.12.2005, ESLP 63252/00, Paduraru proti
Rumunsku, bod 77, ¢i rozsudek ze dne 12.03.2014, ESLP 26828/06, Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku,
bod 363.

® TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. Cl. 11 [Ochrana viastnictvi], 2021.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21.08.2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84.
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CR shrnuje nasledovné: ,,S ohledem na povinnost Setfit podstatu a smysl viastnic-
kého prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) nesmi byt vlastnické prdvo takto omezeno ve vétsi
nez priméfené mite a lze je omezit pouze tehdy, kdy je to nezbytné. Je tieba vidy
posuzovat, zda omezeni uzivani majetku (viastnického prava) sleduje legitimni cil,
zda je v souladu s vnitrostdtnim pravem a zda je primérené ke sledovanému cili.>
Rozhodovaci praxe ¢eskych soudtl nepracuje s konceptem tzv. Kernbereich, ale
s ohledem na instituciondlni zaruku vlastnického prava a ¢l. 4 LZPS (analogicky
¢l. 19 GG) lze dovodit, Ze omezeni vlastnického prava rovnéz nemiize zasahnout
do jeho samotné podstaty. Ustavnost je déle posuzovana testem proporcionality
(v nékterych ptipadech testem racionality).

Zatimco tedy omezeni vlastnického prava spravnim aktem bude v reZimu
Zakladniho zakona zpravidla fazeno do rezimu ¢l. 14 odst. 2 GG, v pripadé Listiny
miize jit bud o omezeni vlastnického prava v rezimu ¢l. 11 odst. 3 LZPS, anebo nu-
ceného omezeni ¢l. 11 odst. 4 LZPS. Praktickym dtisledkem takového déleni je ze-
jména to, Ze v rezimu ¢l. 11 odst. 4 nalezi vlastniku vzdy penéZita ndhrada za nucené
omezeni vlastnického prava. Kompenzace v rezimu ¢l. 11 odst. 3 LZPS nalezi, shod-
né se Zakladnim zakonem, jen v ptipadech, kdy by byl zasah bez kompenzace shle-
dan nepfiméfenym, tj. protitistavnim. Pravo na penézitou kompenzaci v§ak rovnéz
musi byt zakotveno v zdkonné normé, ktera pfimo stanovi omezeni vlastnického
prava, ¢i je na jejim zakladé vydavan spravni akt omezujici vlastnického pravo.

Rozdil mezi tfemi typy omezeni vlastnického prava v rezimu LZPS, tedy vy-
vlastnénim dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS, nucenym omezenim vlastnického prava dle
¢l. 11 odst. 4 LZPS a omezenim vlastnického prava v obecném zajmu dle ¢. 11
odst. 2 LZPS lze zjednodus$ené rozli$it nasledovné. Vyvlastnéni postihuje veskeré
slozky vlastnického prava a ptsobi odnéti vlastnického prava jako celku. Naproti
tomu omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS se vztahuje pouze k né-
kterym jeho slozkam, avSak postihuje je nad ramec stanovenych mezi vykonu
vlastnického prava (¢l. 11 odst. 3 LZPS).>

Ustavni soud omezeni vlastnického préva dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS vymezil viiéi
omezeni dle ¢l. 11 odst. 3 LZPS nasledovné: ,, Vyvlastnénim ¢i omezenim vlastnic-
kého prdva je tieba rozumét pouze takové omezent, které vylucuje realizaci vlastnic-
kého prava bud zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoZriuje vykon
vlastnického prdva v nékteré z jeho slozek.“** Dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS budou tedy
zejména posuzovany takové zasahy, které podstatné omezuji ¢i znemoziuji pravo
nakladat s majetkem a uzivat jej.

52 Viz Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 26. dubna 2012 sp. zn. IV. US 2005/09.

5 KOCOUREK, Tomd$. Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostiedi. In:
Prdvni rozhledy. 2010, 6/2009.

5 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. PL. US 34/03.
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Podrazeni zasahu pod ¢l. 11 odst. 3 LZPS nebo ¢l. 11 odst. 4 LZPS je mnohdy
predmétem soudnich sport. V pripadu feseném Nejvyssim spravnim soudem za-
lobce tvrdil, Ze rozhodnutim spravniho organu, kterym byla hrusen Marie stojici
na jeho pozemku vyhld$ena pamatnym stromem, doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 4
LZPS, jelikoz mu za omezeni jeho vlastnického prava nebyla pfiznana penézita
néhrada. Soud zasah do vlastnického prava zalobce posoudil tak, ze jde o pripad
omezeni vlastnického prava ve prospéch obecné chranéného zajmu dle ¢l. 11
odst. 3 LZPS. Soud zejména uved], Ze jelikoZ ochranné pasmo pamatného stromu
zasahuje pozemek Zalobce jen ¢aste¢né a velikosti odpovida koruné stromu, neni
zéasah do vlastnického prava natolik intenzivni. V tomto pripadé tedy dle soudu
nebyly prekro¢eny meze vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 LZPS a zalobce tak
nemd narok na finan¢ni kompenzaci.”

Naopak Ustavni soud ptipustil, ze zésah dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS miize pied-
stavovat postizeni pozemku rozhodnutim o Gzemni rezervé. V pripadu feSeném
pied Ustavnim soudem Zzalobce tvrdil, Ze spravnim aktem, kterym byla stanove-
na tzemni rezerva vysokorychlostni trati, v jejimz diisledku byla znemoznéna
vystavba na jeho pozemku doslo k zasahu do jeho vlastnického prava dle ¢l. 11
odst. 4 LZPS. Uvodem Ustavni soud shrnul, Ze kvalifikovanym omezenim vlast-
nického prava dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS je omezeni jdouci nad ramec povinnosti,
které zakon obecné stanovuje pro vSechny subjekty vlastnického prava za dodrze-
ni principu rovnosti. Druhou podminkou, kterou v této souvislosti Ustavni soud
pripousti, je intenzita omezeni vlastnického prava, jez muze byt vyjadrena vice
faktory, a to predev$im otdzkou rozsahu samotného omezeni, a déle délkou trvani
takového omezeni, tedy zda jde o omezeni docasné nebo trvalé. V pripadé, kdy
neni penézita ndhrada zakotvena pfimo v zakongé, lze tuto poskytnout na zakladé
piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS. Uzemni rezerva obecné predstavuje docasné
omezeni vlastnického prava, které po ur¢ité dobé, zpravidla po ptijeti nové tizem-
né planovaci dokumentace, zcela zanikne nebo je nahrazena vyznamnéj$im zasa-
hem. Intenzita zasahu zavisi zejména na tom, jakym zptsobem vlastnik pozemek
vyuzival nebo zamyslel vyuzivat. Vyznamnéjsi zasah lze predpokladat u pozemku
zamy$lenému k vystavbé nez-li zemédélsky uzivaného pozemku.*

Z uvedeného vykladu Ustavniho soudu lze uzavtit, ze v ptipadech, kdy je pra-
vo vlastnika uzivat pozemek dle jeho pivodniho uréeni prakticky vylouceno ¢i
zasadné omezeno, bude se pravdépodobné jednat o prekroc¢eni mezi vlastnické-
ho prava stanovenymi socialni funkci vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 LZPS
a vlastniku bude nalezet pravo na penézité odskodnéni, které mtize vzniknout pri-

55 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2013, ¢.j. 4 As 84/2013-33.
56 Viz Ustavni nélez ze dne 19.12.2017, sp. zn. IILUS 950/17.
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mou aplikaci ¢l. 11 odst. 4 LZPS. I takové zasahy do vlastnického prava jsou vsak
podrizeny zasadé rovnosti a musi obstat v testu proporcionality.

3.  Divody pro omezeni vlastnického prava

3.1 Obecné k omezeni vlastnického prdva za iicelem ochrany
Zivotniho prostiedi

Aby omezeni vlastnického prava byla tstavni, musi sledovat legitimni cil.
Listina zakladnich prav a svobod a Zékladni zékon shodné v duchu socialni funk-
ce vlastnického prava stanovi, ze vlastnictvi zavazuje a mize byt zakonem omezo-
vano v obecném zajmu, resp. v zdjmu obecného blaha.

LZPS na rozdil od GG v ¢l. 11 odst. 3 vymezuje konkrétnéji nékteré obecné
zajmy, které nemohou byt vykonem vlastnického prava poskozovany. Jedna se o se
o lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi. Soucasné ¢l. 35 odst. 1 a odst. 3 LZPS
stanovi zakladnim pravem pravo na piiznivé Zivotni prostfedi a dale konkretizuje,
ze vykonem prav (tj. i vlastnického prava) nesmi byt poskozovano, ale ani ohro-
zovano, zivotni prostredi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zakonem. Ptiznivé Zivotni prostiedi je tak ustavné
zarucenym subjektivnim pravem i vefejnym statkem.*

Zakladni zakon v ¢l. 14 blize nespecifikuje, co je obecnym blahem. Ve svém
¢l. 20a GG vsak stanovi, ze ,,Stdt ve své odpovédnosti za budouci generace v rdmci
ustavniho porddku chrdni také prirodni zdroje a zvitata prostfednictvim zdkono-
darstvi a v souladu s pravem a spravedlnosti prostiednictvim vykonné moci a soud-
nictvi.“ Z této formulace je zfejmé, Ze na rozdil od ¢l. 35 LZPS toto ustanoveni
namisto prava jednotlivci stanovi spise povinnost statu. Timto tak ¢l. 20a GG vice
pripomina ¢l. 7 dstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.®

Pravni teorie ve vztahu k Zakladnimu zékonu rozliduje zdkladni prava a tzv.
Staatzielbestimmungen, tedy ustanoveni urcujici cile statu. Tuto kategorii lze defi-
novat jako tstavni normy s pravné zavaznymi ucinky, které ukladaji statu soustav-
né dodrzovat ¢i plnit urcité tkoly, tj. pfedepsané cile. Dle ustalené rozhodovaci
praxe Spolkového tstavniho soudu v$ak tyto normy nejsou samostatné zptsobilé
omezit zakladni prava. Takova omezeni musi byt dale stanovena a konkretizovana
zakonem, ktery Staatzielbestimmung provadi. V ramci této dualni kategorizace lze
tedy zaruku vlastnického prava zakotvenou v ¢l. 14 GG oznacit za tradi¢ni zaklad-
ni pravo, zatimco ¢l. 20a GG stanovici ochranu pfirodnich zdrojti je svou povahou
predevsim Staatzielbestimmung.>

7 KOCOUREK, Toméas. Omezeni vlastnického prava z ditvodu ochrany Zivotniho prostredi, 2009.

58 Cl. 7 Ustavy CR stanovi: ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivéni prirodnich zdrojit a ochranu ptirodniho bohatstvi.

¥ BLASBERG, Daniela. Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Grundeigentums zum Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen. 2008. s. 107 a nasl.
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Prestoze takova kategorizace neni v ¢eském ustavnim prostredi uzivana®, lze
vjednotlivych ustanovenich LZPS hledat normy, které zakotvuji predevsim ochra-
nu jedince pred statem, tedy jeho prava, a na druhé strané normy, které stanovi
obecné zajmy, jejichZ pInéni a ochranu zajistuje stat. Cl. 35 odst. 1 LZPS stanovi, Ze
kazdy ma pravo na ptiznivé Zivotni prostedi. CL. 35 odst. 3 LZPS ndsledné stano-
vi povinnost neohrozovat a neposkozovat zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zédkonem. V souladu s ¢l. 41 LZPS se lze prava dle ¢l. 35 LZPS domahat pouze
v mezich zakona, ktery jej provadi.

Prestoze se koncepce ¢l. 35 LZPS a ¢l. 20a GG svou formulaci lisi, disledkem
obou norem je ochrana pfirodnich zdroji, ktera je provadéna jednotlivymi zdko-
ny. V této roviné poté typicky dochazi ke konfliktu zakladnich prav, resp. zaklad-
niho prava, a obecného zajmu garantovaného ustavou. Tento konflikt se projevuje
stanovenim mezi vlastnického prava dle ¢l. 14 odst. 2 GG nebo ¢l. 11 odst. 3 LZPS,
prip. ¢L. 11 odst. 4 LZPS (viz vyklad vyse).

Nize jsou rozebrany pripady konfliktu vlastnického prava a ochrany zivotni-
ho prostredi, a to konkrétné lesa, a jejich feeni v ¢eském a némeckém pravnim
prostredi.

4.  Omezeni vlastnického prava v zajmu ochrany lesa

Existenci lesa upravuje fada pravnich predpist na trovni mezinarodni, unij-
ni i ndrodni. Pro ucely tohoto textu jsou vSak relevantni pravé narodni predpisy,
které vymezuji pojem lesa a zptsoby jeho ochrany i vyuzivani. Kromé lesnich za-
kont jsou v pravnich fadech Némecka i Ceské republiky lesy ovliviiovény zékony
stavebnimi, vodnimi ¢i zakony o ochrané prirody a lesa. Soubor téchto pravnich
pramentl tvori oblast tzv. lesniho prava.®!

Lesem se podle zakonné definice v § 2 odst. 1 BWaldG®* rozumi kazda plocha
porostla lesnimi rostlinami. Lesy jsou také odlesnéné nebo vymycené plochy, lesni
cesty, lesni délici a bezpe¢nostni pasy, holy les a paseky, lesni louky, divoké pastvi-
ny, skladisté dreva a dalsi plochy spojené s lesem a slouzici mu. Shodnou definici
lesa nabizi i jednotlivé zdkony spolkovych statt (LWaldG).

Lesem se dle ¢eského zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zédkon (LZ), rozumi lesni
porosty a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Pozemky urcené k plnéni funkci
lesa se poté v podstatnych znacich shoduji s definici lesa dle Bundeswaldgesetz. Dle
Ceského lesniho zakona se v§ak lesem rozumi pozemky a samotné lesni porosty.

® Lze se bez hlubsiho studia této problematicky domnivat, Ze toto je zptisobeno mimo jiné tim, ze
Cesky tstavni poradek obsahuje samostatny katalog zakladnich prav oddéleny od ustavy, zatimco
Zakladni zakon sdruzuje oba tyto dokumenty.

6l HARTL, Ines. § 10 Eigentumgarantie und Waldrecht. In: DEPENHEUER, Otto, MOHRING,

Bernhard. Waldeigentum. Heidelberg: Springer, 2010. s. 166-196.

Bundeswaldgesetz [Spolkovy lesni zakon].
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Vzhledem k tomu, Ze vSak lesni porosty nejsou od lesnich pozemkt oddélitelné,
je vymezeni lesa v némeckém a ¢eském pravu prakticky shodné.

Lesni zakon® i Bundeswaldgesetz®* deklaruji zajem na ochrané lesa z diivodu
jeho produk¢nich i mimoprodukénich funkei. Ve specifikovanych ucelech prav-
ni regulace lze nalézat obecné zajmy, které mohou legitimizovat urcita omezeni
(nejen) vlastnickych prav k lesu. Jak v8ak zdiraziluje Bundeswaldgesetz, tikolem
lesniho zakona je zajistit rovnovahu mezi zajmy $iroké vefejnosti a zajmy vlast-
niki lest.®

Z duvodu ochrany obecnych zajmu jsou lesnimi zakony omezovany témér
vSechny slozky vlastnického prava k lesu, zejména ius utendi et fruendi a ius dispo-
dendi. Jde tedy o slozky vlastnického prava, které dle némecké soudni rozhodovaci
praxe tvori tzv. Kernbreich, tedy samotné jadro zakladniho prava. Jak v ceské, tak
némecké pravni Gpravé se setkavame s omezenim vlastnického prava napt. kate-
gorizaci lest, omezenim zptsobu uzivani lesnich pozemkd, vefejnym uzivanim
lesa ¢i omezenimi a povinnostmi pii hospodareni v lese.

Pravé kategorizace lestt miiZze mit vyznamny vliv na vykon vlastnického pra-
va k lesu. Aniz bychom se podrobné zabyvali rozdily mezi kategorizaci lest dle
Bundeswaldgesetz a ¢eského lesniho zakona, lze shrnout, ze oba predpisy rozli-
$uji tfi zakladni kategorie lest. LZ rozlisuje lesy hospodarské, lesy zvlastniho
uréeni a lesy ochranné, kdy hospodarskym lesem je kazdy les, ktery neni lesem
ochrannym ¢i zvlastniho urceni. BWaldG neoznacuje ,,zbytkovou® kategorii hos-
podarského lesa, ale obdobné vymezuje ochranny les (Schutzwald) a rekreaéni les
(Erholungswald).

Rekreac¢ni lesy jsou vyhlagovany spolkovymi zemémi v pripadech, kdy vefej-
ny zajem vyzaduje, aby lesni plochy byly chranény, udrzovany nebo utvareny pro
rekreaéni ucely.® Podrobnosti regulace rekrea¢nich lest stanovi predpisy spol-
kovych zemi, kdy mimo jiné mohou stanovit omezeni pfi hospodareni v lese ¢i
omezeni lovu.”

8§ 1 LZ stanovi: Ucelem tohoto zdkona je stanovit predpoklady pro zachovéni lesa, péci o les a obnovu

lesa jako ndrodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi, pro plnéni vsech
jeho funkci a pro podporu trvale udrZitelného hospodarenti v ném.

§ 1 BWaldG stanovi: Uelem tohoto zdkona je zejména, (1.) zachovat, a v pfipadé potreby rozsifo-
vat, lesy pro jejich hospoddrské vyuziti (produkéni funkce) a vyznam pro Zivotni prostredi, zejména
pro zachovini ekologické rovnovdhy, klima, vodni bilanci, zachovini Cistoty ovzdusi, tirodnost piidy,
krajinu, zemédélstvi a infrastrukturu a rekreaci obyvatelstva (ochrannd a rekreacni funkce) a zajistit
udrZitelné hospodateni v ném, (2.)podporovat lesnictvi a (3.) dosdhnout rovnovdhy mezi zdjmy Siroké
vefejnosti a zdjmy vlastnikii lestl.

Tamtéz.

% Viz § 13 BWaldG.

¢ Viz § 13 BWaldG.
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Ueel lesti zvlastniho uréenti je $irsi nez v ptipadé lesti rekrea¢nich, jelikoz mo-
hou byt vyhldSeny nejen z divodu rekreaéni funkce, ale obecné v pripadech, kdy
vefejny zdjem na zlep$eni a ochrané Zivotniho prostfedi nebo jiny opravnény za-
jem na plnéni mimoproduk¢nich funkei lesa je nadfazen funkcim produkénim.®
Vlastnici lesti zvlastniho uréeni jsou mimo jiné povinni strpét omezeni pti hos-
podareni v nich.

Je tedy zfejmé, Ze ceskd a némecka pravni Gprava umoznuje, aby ve vefejném
zajmu byly nékteré lesy vyhlasenim zafazeny do zakonem vymezené kategorie, kterd
je spojena s omezenim mimo jiné uzivaciho prava, tedy naptiklad omezenim hos-
podarenivlese. V navaznosti na shora probiranou tématiku se tak nabizi otazka, zda
za omezeni vlastnického prava neodmyslitelné spojeného s vyhlasenim lesa lesem
rekrea¢nim (BWaldG) nebo lesem zvlastniho urceni (LZ) se poji narok na penézitou
nahradu, ¢i jde o zdsah, ktery je shledavan ustavnim i bez takové néhrady.

Ve Spolkové republice Némecko je tfeba odpovéd hledat v predpisech spol-
kovych zemi, tedy spolkovych lesnich zakonech (Landwaldgesetz). Prikladem lze
uvést pravni dpravu platnou na uzemi Spolkové zemé Hamburg a Hesenska.

Na tzemi spolkové zemé Hamburg jsou lesy regulovany Landwaldgesetz
Hamburg ze dne 13. 05. 1978 (WaldG HA), ktery v § 12 odst. 1 bod. 6 WaldG HA
stanovi, ze ,,prohldseni lesa za rekreacni les podle § 8 zdkona predstavuje zdatéz, kterd
by prekrocila meze toho, co je pfiméfené a primérené bez ndhrady, musi Svobodné
a hanzovni mésto Hamburk zaplatit primétenou ndhradu v penézich.“ Pfedmétny
§ 12 WaldG HA oznaceny jako Zasahy obdobné vyvlastnéni (Enteignungsgleicher
Eingriff) stanovi celkem $est pripadd, které jsou povazovany na zasahy dosahujici
takové intenzity, Ze je namisté jejich odskodnéni.

Z formulace tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze vyhlaseni lesa za rekreacni, které
je spojeno s omezenim vlastnického prava vlastnika lesa, je povazovano za tstav-
ni, tedy v souladu s ¢l. 14 odst. 1 GG, pouze za soucasného priznani penézité
kompenzace za zptisobend omezeni vlastnického prava.

Obdobné tuto problematiku upravuje lesni zakon platny na tizemi Hesenska,
Hessisches Waldgesetz ze dne 27. 06. 2013 (HWaldG). Tento v § 13 odst. 7 HWaldG
stanovi: ,, Vlastnici lesii maji ndrok na ndhradu za veskeré nevyhody, které jim
vzniknou pti obhospodatovani jejich pozemkii v diisledku natizeni nebo omezeni

® Viz § 8 odst. 2 LZ: Do kategorie lesii zvldstniho urceni lze ddle zatadit lesy, u kteryich vefejny zdjem
na zlepseni a ochrané Zivotniho prostredi nebo jiny oprdvnény zdjem na plnéni mimoprodukcnich
funkci lesa je nadfazen funkcim produkcénim. Jde o lesy a) v prvnich zéndch chrdnénych krajinnych
oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich, ndrodnich ptirodnich pamdtkdch a ptirodnich pamdtkdch,
b) lazeriské, c) priméstské a dalsi lesy se zvysenou rekreacni funkci, d) slouzici lesnickému vyzkumu
a lesnické vyuce, e) se zvysenou funkci piidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajino-
tvornou, f) potiebné pro zachovdni biologické riiznorodosti, g) v uznanych obordch a v samostatnych
bazantnicich, h) v nichz jiny diileZity verejny zdjem vyZaduje odlisny zpiisob hospodareni.
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hospodateni uloZenych na zdkladé vyhlaseni ochranného lesa (Schutzwald), chrd-
néného lesa (Bannwald)® nebo rekreacniho lesa (Erholungswald). I pravni Gprava
Hesenska tak stanovi pomérné $iroce formulované pravo na odskodnéni omezeni
vykonu vlastnického prava v dtsledku vyhléseni lesa za les rekreacni.

Ne vsechny spolkové zemé vSak upravuji tuto problematiku shodné. Naptiklad
Bayerisches Waldgesetz, ze dne 22. 07. 2005 (BayWaldG), lesni zdkon platny pro
uzemi Bavorska, stanovi obecnéjsi ustanoveni v § 24 BayWaldG: ,,Pokud orgdn
prijal na zdkladé tohoto zdkona opatieni, které predstavuje vyvlastnéni nebo se mu
rovnd, musi byt viastnikovi nebo jiné opravnéné osobé vyplacena ndhrada v pené-
zich.“ V tomto piipadé je tak ponechano $irsi uvazeni o tom, co predstavuje opat-
feni rovné vyvlastnéni spojené s narokem na odskodnéni.

Ceska pravni uprava v lesnim zakoné nestanovi ptimo penéZité odskodné-
ni za vyhlaseni lesa lesem zvlastniho urceni, ale stanovi pouze narok na nahra-
du za zvy$ené naklady spojené s omezenim hospodareni v lese zvlastniho urceni.
Ust. § 36 odst. 3 LZ stanovi, ze ,,vlastnikiim téchto lesii ndleZi ndhrada zvysenych
ndakladil, pokud jim z omezeného zpiisobu hospodareni v nich vzniknou.“ Je tteba
vénovat pozornost skute¢nosti, Ze se jedna o nahradu zvysenych nakladu, nikoliv
odskodnéni, ¢i dokonce nahradu za veskeré nevyhody (viz HWaldG). Obecnéjsi
ustanoveni o nahradé Gjmy za omezeni vykonu vlastnického prava, konkrétné
omezeni pfi hospodareni v lese, stanovi § 11 odst. 3 LZ: ,, Viastnik lesa md prdvo
na nahradu tijmy vzniklé v diisledku omezeni hospodareni v lese vii¢i orgdnu stdtni
spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl.”

V piipadé feSeném pied Ustavnim soudem” se vlastnik lesa doméahal nahra-
dy ujmy, ktera mu byla zptisobena vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostredi
z roku 1997, ktera jeho les vyhlasila narodni ptirodni rezervaci Ransko, ktery je
tak kategorizovany”' jako les zvlastniho uréeni. V ndvaznosti na vyhlaseni lesa
lesem zvlastniho uréeni byl Ministerstvem zemédélstvi vydan novy lesni hospo-
darsky plan, ktery je pro vlastnika lesa zavazny, a ktery zcela znemoznil provadét
v lese tézbu. Stézovatel sviij narok neopiral o § 36 odst. 3 LZ, ktery stanovi pouze
narok na nahradu zvysenych nakladd, ale o vyse citované ust. § 11 odst. 3 LZ,
které stanovi narok na ndhradu Ujmy zptsobené omezenim hospodateni v lese
rozhodnutim spravniho organu. Toto ustanoveni navazuje na pfimo aplikovatelny
¢l. 11 odst. 4 LZPS, ktery stanovi, Ze za nucené omezeni vlastnického prava nalezi
penézitd nahrada.

% Typ ochranného lesa v nékterych spolkovych zemich.

70 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 26.04.2012, sp. zn. IV US 2005/09.

7! Lesy na tizemi narodnich prirodnich rezervaci jsou vzdy lesa zvlastniho urceni (srov. § 8 odst. 1
pism. c) LZ).
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Podminkou k pfiznani nahrady za omezeni vlastnického prava klesu dle ¢l. 11
odst. 3 LZ je skute¢nost, Ze k omezeni dojde rozhodnutim organu statni spravy.
Ustavni soud vsak shodné se soudy nizsich instanci dosel k zavéru, Ze omezeni
hospodareni a dalsich ¢innosti v lese zvlastniho uréeni vychazi ptimo z lesniho za-
kona, zakona o ochrané ptirody a krajiny a vyhlasky o vyhlageni ndrodni pfirodni
rezervace. Omezeni tak dle soudt nevzniklo rozhodnutim spravniho organu, tedy
vyhlagenim lesa za les zvla$tniho urceni, resp. izemim narodni ptirodni rezerva-
ce, ani navazujicim lesnim hospodarskym planem. StéZovatel se tak nemtize do-
mahat ndhrady $kody v podobé uslého zisku pti omezeni hospodareni v lese, ale
pouze zvy$enych nakladu, které by vznikly v souvislosti s omezenim (tj. dle § 36
odst. 3 LZ). Ustavni soud shledal omezeni vlastnického préva stézovatele v sou-
ladu s ¢l. 11 odst. 3 LZPS, kdy omezeni vlastnického prava je projevem socialni
funkce vlastnictvi a sleduje legitimni cil, tedy ochranu lestL.

V predmétném nalezu Ustavniho soudu zvefejnil sviij disent soudce Miloslav
Vyborny. Uved], Ze nesouhlasi s vykladem, ze k omezeni prava doslo na zakladé
zdkona, ¢imz je vyloucena aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS, resp. ¢l. 11 odst. 3 LZ.
Soudce ma za to, ze se v daném pripadé jednalo o omezeni vlastnického prava
rozhodnutim orgdnu vefejném moci (¢l. 11 odst. 4 LZPS), s nimz se poji narok
na nahradu majetkové Gjmy.””

V souladu s vykladem Ustavniho soudu tak na izemi Ceské republiky nenéle-
zi vlastniku lesa v pfipadé zarazeni lesa do kategorie s pfisnéjsi ochranou (a s tim
spojeném omezeni hospodareni) penézité odskodnéni. Naopak Hambursky
i Hesensky lesni zdkon jednoznacné povazuje takovy zasah do vlastnického prava
za natolik zasadni, Ze je tfeba jej finan¢né kompenzovat.

Tento pripad nelze zobecnovat na srovnani pfiznavani nédhrad za omezeni
vlastnického prava v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi a lesa v ¢eském a némec-
kém pravu, avsak v tomto pripadé se pres podobnost tstavnépravni regulace Ces-
ka a némecka zakonna uprava i soudni rozhodovaci praxe pomérné vyrazné lisi.
V tomto konkrétnim ptipadé ma Ustavni soud CR za to, Ze vlastnici jsou povinni
podrobit se ve jménu ochrany Zivotniho prostiedi i relativné zasadnim zasahtim
do vlastnického prava bez naroku na nahradu, zatimco némecké pravni predpisy
takovy zdsah stavi na troven vyvlastnéni spojeného s odskodnénim.

5. Zavér

Na zakladé vy$e uvedeného vykladu lze shrnout, ze koncepce vlastnického
prava v ¢eském i némeckém pravnim prostredi vychazi ze stejnych principt, kdy
pravé ¢esky katalog zakladnich prav a svobod byl v mnohém ovlivnén némeckymi

72 Blize v odivodnéni nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 26.04.2012, sp. zn. IV US 2005/09, a odli-
ného stanoviska soudce Miloslava Vyborného.
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ustavami. Vlastnické pravo neni pravem absolutnim a subjektivni vlastnické pra-
vo je mnohdy vyrazné omezovano svou socialni funkei. Socidlni funkce vlastnic-
kého prava dba celospole¢enskych zajmu, kterych lze mnohdy dosahovat pouze
za pomoci vykonu vlastnického prava v jejich prospéch. Stejné je tomu v pripadé
ochrany zivotniho prosttedi, kdy zejména od vlastnikt ptidy je vyzadovano uzivat
své pozemky tak, aby nedochazelo k porusovani a ohrozovani ptirodnich zdrojt.

Stanoveni obsahu a hranic vlastnického prava je ukolem zakonodarce.
Predev$im tstavnimi soudy je vSak feSena otazka hranice pripustného omezeni
vlastnického prava, tedy do jaké miry lze zbavit vlastnika prava uzivat, pozivat ¢i
nakladat se svym majetkem v zdjmu ochrany Zivotniho prostredi, ¢i jiného obec-
ného zajmu. Némecky Grundgesetz a ¢eska Listina zakladnich prav a svobod pou-
7ivaji mirné odlignou terminologii oznaceni obecného zdjmu. Zatimco Cl. 14 GG
je zaloZen na ve srovnani méné urcitém pojmu obecného blaha, ¢l. 11 LZPS mluvi
o0 obecném zajmu, ktery je déle konkretizovan vyctem téchto zajmu, mezi které
patfii ochrana zivotniho prostredi.

Rozlisovani obecného a verejného zajmu v ¢eském pravu se jevi jako vhodné
zejména ve spravnich fizenich, jejichz vysledkem je nucené omezeni vlastnického
prava ¢i vyvlastnéni. Zatimco obecny zdjem mtiZe byt stanoven zakonem (napft.
ochrana vodniho zdroje), vefejny zajem musi byt nalézan v konkrétnim ptipadé
(zda je konkrétni vodni zdroj tfeba chranit zpisobem stanovenym zptisobem).

Stejné 1ze vy$si miru systemati¢nosti shledat u rozli$eni typti omezeni vlastnic-
kého prava v LZPS oproti GG. Zatimco GG rozlisuje (i) zdkonné normy stanovi-
ci obsah a meze vlastnického prava a (ii) rozhodnuti o vyvlastnéni, LZPS zavadi
rovnéz kategorii (iii) nuceného omezeni vlastnického prava. Nucené omezeni prava
podléhd obdobnému rezimu jako vyvlastnéni. Jde o omezeni stanovené rozhodnu-
tim organu vefejné moci, jehoz intenzita presahuje pripustnou miru omezeni vlast-
nického prava ve jménu socialni funkce, a proto za takové nalezi i penéZita nahrada.

Hlavni vyhodou tpravy nuceného omezeni vlastnického prava v rezimu ¢l. 11
odst. 4 LZPS je moznost primé aplikace ustanoveni, kterd umoznuje vétsi flexibili-
tu predev$im spravnim organitim v piipadech, kdy je spravnim aktem omezovano
vlastnické pravo do takové miry, Ze je tfeba toto kompenzovat penézitym narov-
nanim (viz ptipad omezeni vlastnického prava uzemni uzavérou). V némecké
pravni dpravé miiZe spravni orgdn ¢i jiny orgdn vefejné moci pfiznat penéZitou
néhradu za omezeni vlastnického prava pouze v ptipadé, Ze toto stanovi zdkon.

Na ptikladu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR ve véci omezeni hospo-
dafeni v lese, ktery byl vyhlasen soucasti narodni pfirodni rezervace Ransko, se
viak ukazalo, Ze vyklad ¢l. 11 odst. 4 LZPS ceskymi soudy je relativné restriktivni.
V tomto pripadé byl pro tézbu v lese vydan hospodarsky lesni plan rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi, avSak soudy dosly k zavéru, Ze omezeni tézby vyplyva
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jiz ze zdkonnych predpisti, které upravuji podminky hospodareni v lesech zvlast-
niho uréeni a ptirodnich rezervacich. Z tohoto divodu jde dle vykladu Ustavniho
soudu CR o zdkonné omezeni dle ¢l. 11 odst. 3 LZPS, se kterym se nezbytné nepoji
penézita nahrada.

Prestoze Grundgesetz neumoziuje ptimou aplikaci ¢l. 14 GG, kterym by mohla
byt za excesivni omezeni vlastnického préva priznana penézita nahrada, ptislusné
zakonné predpisy vyuzivaji moznosti penézitou nahradu zakotvit v jednotlivych
norméch. Naptiklad Hambursky a Hesensky lesni zakon v pifipadech, kdy je les
vyhlagen lesem rekrea¢nim, s ¢imz je spojeno omezeni vlastnického prava, stanovi
povinnost ptiznani nahrady ajmy zptsobené vlastniku lesa. V tomto pripadé, je
tedy vlastnické pravo chranéno lépe nez v pripadé ceského pravniho prostredi.

I presto, zZe se na uvedeném piipadé ukézalo, ze ptistup Ustavniho soudu CR
je v nékterym pripadech nepochybné restriktivni, Ize koncepci ¢l. 11 dost. 4 LZPS
povazovat za vhodnou. Némecka dualita omezeni vlastnického prava v souladu se
socialni funkei vlastnictvi a vyvlastnéni se zda do jisté miry nedostate¢nd a méné
prehlednd. Chybéjici kategorie takovych omezeni vlastnického prava, ktera nejsou
vyvlastnénim, ale prekracuji meze stanovené socialni funkei vlastnictvi, musi byt
zhojena na urovni zdkont. Ustavnépravni tupravou nucenych, ¢ kvalifikovanych,
zasahti do vlastnického prava lze predejit ptipadim, kdy z divodu chybéjiciho
zakonného zakotveni prava na nahradu za omezeni vlastnického préava nebude
v nékterych situacich mozné vlastnické pravo omezit dostate¢né tak, aby bylo do-
sazeno potrebné ochrany zivotniho prostfedi. Nebo naopak bude takové rozhod-
nuti o omezeni vlastnického prava nasledné zruseno, jelikoz bude takovy zasah bez
penézité nahrady povazovan za nepfiméreny a v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 GG, tedy
protiustavni.

Lze tedy za jistého zjednodus$eni shrnout, Ze témét shodné ustavni zaklady,
na které navazuje v mnohém podobna zdkonna uprava, mohou mit pro kone¢né-
ho adresata pravni normy pomérné rozdilné dtsledky. Prestoze je to obvykle pro-
blematika uréeni vyse od$kodnéni, ktera je diskreci spravnich organt a predmé-
tem mnohych soudnich sport, i samotna otazka priznani jakéhokoliv od$kodnéni
muze byt samostatné posuzovana spravnimi organy a soudy. Tak je tomu zejména
v Ceské republice s ohledem na piimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4 LZPS. V piipadé
zdrzenlivosti zakonodarce pfi specifikaci pripadu kvalifikovaného omezeni vlast-
nického prava spojeného s penézitou nahradou jsou tak otevieny dvefe uvaze
a vykladu spravnimi organy i soudy, které vSéak mohou byt spise zdrzenlivé a pro
samotného vlastnika méné priznivé.

Klara Djemel je interni doktorandkou na katedre prava Zivotniho prostredi Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy.
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LIMITS AND RESTRICTIONS ON RIGHT TO PROPERTY
FOR THE PURPOSE OF FOREST PROTECTION

A comparative look at the principles of limitations of ownership rights
in the Czech Republic and the Federal Republic of Germany

Abstract:

Forests are an indispensable part of the environment and fulfil a number
of ecological functions, which inherently collide with the economical interests
of forest owners. In order to fulfil the general interest consisting of protection
of the quality, i.e. the ecological functions, and quantity of forests, regulation
for various activity must be imposed. Major restrictions could be placed on the
owners of forest lands whose property rights can be limited especially in relation
to their right to carry out logging in the forest.

The aim of this article is to analyse the principles of limitations of ownership
rights with a focus on constitutional regulation in Czech Republic and the
Federal Republic of Germany. The comparative approach allows to assess the
differences in legal regulation and in judicial interpretation of the issue by two
countries that are close not only geographically but also in their legal systems.

This topic is further elaborated on specific cases of statutory regulation and
case law in the field of limitation of property rights for the purpose of forest
protection. In particular, emphasis is placed on finding the limits where the
constitutionality of such a restriction requires the award of compensation for
the restriction of property rights.

Key words: property rights, protection of forests, monetary compensation
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ODPOVEDNOST ZA ZTRATU PODZEMNI VODY

Mgr. Dominik Berdnek

Uvodem

Vodni zdkon v ustanoveni § 29 odst. 2 zaklddd odpovédnost za ztratu, zhorse-

ni jakosti ¢i podstatné sniZeni moznosti odbéru ze zdroje podzemni vody. Pravo
na nahradu $kody ma osoba, kterd prisla o moznost odebirat podzemni vodu,'
povinnost k nahradé $kody stiha toho, z jehoZ provozni ¢innosti $koda vznikla:

,Osoba, kterd zpiisobi pfi provozni ¢innosti ztrdtu podzemni vody nebo pod-
statné snizeni moznosti odbéru ve zdroji podzemnich vod, poptipadé zhor-
Seni jakosti vody v ném, je povinna nahradit skodu, kterd tim vznikla tomu,
kdo md povoleno odebirat podzemni vodu z tohoto vodniho zdroje, a ddle
provést podle mistnich podminek potiebnd opatieni k obnoveni piivodniho
stavu. Néhrada spociva v opatieni ndhradniho zdroje vody. Neni-li to moz-
né nebo ticelné, je povinna poskytnout jednordzovou ndhradu odpovidajici
snizeni hodnoty tohoto nemovitého majetku, s jehoz uzZivanim je povoleni
spojeno. Ve sporech o néhradu skody nebo o jeji vysi rozhoduje soud. Tim
nejsou dotceny obecné predpisy o ndhradé skody.“*

Jde o soukromopravni odpovédnost za $kodu zptisobenou provozni ¢innosti;®

to je patrné z legislativniho odkazu na pfislu§na ustanoveni obc¢anského zékoni-
ku,* a jsou také splnény vSechny podstatné znaky odpovédnosti z provozni ¢in-
nosti.” Stejny nazor sdili rovnéz odborna literatura.

1

Platna pravni Giprava, stejné jako vétsina historickych predpisi (k tomu viz déle) spojuje povinnost
k ndhradé $kody nejen se ztratou podzemni vody, ale také s podstatnym snizenim moznosti odbéru
vody, poptipadé zhorseni jeji jakosti. Pro stru¢nost a prehlednost textu dale souhrnné hovorim
o ztraté vody.

Ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
také ,VZ“).

Ta je zalozena na myslence, Ze provozovani ¢innosti, s niz je spojené zvysené riziko vzniku $ko-
dy, je obecné pripustné, nicméné je to pravé provozovatel, kdo md zvy$ené riziko vzniku $kody
nést, protoze je to on, kdo m4 zdroven z provozu prospéch [BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK,
Milan a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1600.]

Za souslovim pfi provozni Cinnosti je ve sbirce zakonti pozndmka pod ¢arou tohoto znéni: ,,§ 420a
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.“ Pro oznaceni zdkon
¢. 40/1964 Sb. dale pouzivam zkratku ,,ob¢. zak.“ nebo ,,0Z 1964

Provozovatel zavodu odpovida za majetkovou a nemajetkovou ujmu, kterd vznikla v pri¢inné sou-
vislosti s jeho provozni ¢innosti, jestlize je tu pfedpoklad, ze pivod vzniku $kody mohl spocivat
v zanedbani fadné péce provozovatele a provozovatel fadnou pé¢i neprokazal (viz napt. MELZER,
Filip, TEGL, Petr, a kol. Obcansky zékonik: velky komentdt. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges,
2018. Str. 454).

HORACEK, Zden¢k. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce titinnosti no-
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K dal$imu vykladu je v$ak tfeba nejprve zminit historické souvislosti.
Vyvoj pravni apravy

Pocatky pravni apravy odpovédnosti za ztratu vody lze spatfovat jiz v hornim
zékoné z roku 1957.7 Ten sice samotnou odpovédnost za ztratu vody pfimo neu-
pravil — odkazoval na obecnou upravu odpovédnosti z provozu zvlast nebezpeé-
ného -* nicméné ztratu vody v disledku duilni ¢innosti vyslovné oznacil za skodu
a stanovil zvlastni zpisob néhrady, ktery spocival primarné v opatfeni vody z ji-
ného zdroje, ptipadné v ndhradé nakladti na opatfeni ndhradniho zdroje vody.

Prvni samostatnou upravu odpovédnosti za ztratu vody pak predstavova-
lo vladni natizeni ¢. 46/1967 Sb. Podle toho socialisticka organizace odpovidala
za $kody, které zptisobila na hmotném majetku jiné socialistické organizace ztratou
vody v diisledku provozni hospodarské ¢innosti. Zpiisob ndhrady $kody i v tom-
to pripadé spocival v opatfeni vody z jiného zdroje, poptipadé v nahradé nékladd,
které k zajisténim nédhradniho zdroje vody poskozena organizace vynalozila sama.’

V roce 1973 byl ptijat vodni zakon ¢. 138/1973 Sb.,"° ktery sice odpovédnost
za ztratu vody omezil jen na vody podzemni, podminky odpovédnosti vak dale
rozsifil. Povinnost k nahradé skody podle tohoto predpisu nadale stihala jen soci-
alistické organizace, poskozeny uz ale mohl byt kdokoli,'" a odpovédnost se nové
rozsifila také na podstatné snizeni vydatnosti vodniho zdroje a zhor$eni jakosti
vody v ném. Zpisob néhrady skody byl i v tomto pripadé viici obecnym predpi-
stm specificky, zaroven ale odli$ny od obou dosavadnich uprav - nahrada shodné
spocivala v opatfeni ndhradniho zdroje vody, avsak nebylo-li jeho opatfeni mozné
nebo hospodarsky tcelné, méla byt poskytnuta jednorazova nédhrada za sniZeni
hodnoty toho nemovitého majetku, s jehoz uzivanim bylo spojeno povoleni k od-
béru podzemni vody.

Nésledoval dodnes platny horni zdkon z roku 1988,'? ktery navazal jak na hor-
ni zdkon z roku 1957, tak i na vodni zakon z roku 1973. Po vzoru prvniho jde

vého obcanského zdkoniku k 15. 3. 2015. 3. vyd. Praha: Sondy, 2015. Str. 96; PSUTKA, Jindfich.
Odpovédnost za ekologické skody v obéanském prdvu. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Pravni monografie, s. 352.
Ustanoveni § 50 odst. 5 zakona ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon).
8 Ustanoveni § 351 zdkona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale také ,0Z 1950%).
Ustanoveni § 4 vladniho naftizeni ¢. 46/1967 Sb., o vyporadani $kod zptsobenych provozni hospo-
dafskou ¢innosti socialistickych organizaci na hmotném majetku jinych socialistickych organizaci
a o nahradéach v investi¢ni vystavbe.
10 Ustanoveni § 29 odst. 1 zékona ¢. 138/1973 Sb., o vodéch (vodni zékon).
Vladni natizeni ¢. 46/1967 Sb. tak bylo nadale pouzitelné v pripadech, kdy $koda vznikla na majet-
ku jiné socialistické organizace.
Zakon ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané nerostného bohatstvi (horni zakon); tprava odpovédnosti za ztra-
tu vody je obsazena v § 37 odst. 2.
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o odpovédnost socialistickych organizaci® za $kody zpusobené vyhradné dtilni
¢innosti, pri¢emz $koda miize vzniknout i na vodach povrchovych. Patrna je véak
také inspirace vodnim zakonem, nebot $kodou se rozumi kromé ztraty také zhor-
$eni vydatnosti a jakosti vod." Nahrada $kody spo¢iva v povinnosti zajistit posko-
zenému nahradni zdroj nebo dodavku vody, popripadé nahradit $kodu thradou
nakladd spojenych s jejim obstardnim, jestlize je poSkozeny tcelné a hospodarné
vynalozil sam."

Dosud platny vodni zédkon z roku 2001 pak pfimo navazuje na vodni zékon
z roku 1973, kdyz Gpravu odpovédnosti za ztratu podzemni vody na prvni pohled
témér doslovné prevzal.'® Doslo vSak k podstatnym zménam, z nichZ patrné nej-
vyznamnéj$i je roz$ifeni okruhu odpovédnych subjekttt - odpovédnost uz neni
omezena na socialistické organizace, nybrz odpovida kazdy, kdo pfi provozni ¢in-
nosti zptisobi jinému ztratu, podstatné snizeni nebo zhor$eni jakosti podzemni
vody ve vodnim zdroji, z néhoz je poskozeny opravnén podzemni vodu odebi-
rat. Je také vyslovné stanoveno, ze jde o $kodu zpisobenou pfi provozni ¢innosti.
Rozsifila se rovnéz povinnost k ndhradé $kody: skidce je nyni povinen vedle na-
hrady $kody také provést podle mistnich podminek potfebna opatfeni k obnove-
ni ptivodniho stavu.”” Vodni zdkon rovnéz vyslovné zakotvil dfivéjsi judikaturni
zavér, ze ve sporech o ndhradu $kody nebo o jeji vysi rozhoduje soud,® a upravil
vztah k obecnym predpistim o nédhradé $kody, jejichz soubézné pouziti vyslovné
ptipustil.”

Vyznam odpovédnosti za ztratu podzemni vody

Vyznam institutu odpovédnosti za ztritu podzemni vody byva spatfovan
v tom, Ze na rozdil od obecné tipravy odpovédnosti za skodu zptisobenou pro-
vozni ¢innosti stanovi zvlastni zptisob nahrady $kody, spocivajici v opatfeni na-

Oznaceni povinného subjektu (socialistické organizace) je poplatné dobé vzniku; vzhledem k jas-
nému tcelu - zalozit povinnost k nahradé $kody majici ptivod v objektivné nebezpe¢ném provozu
- bychom dnes patrné dovodili odpovédnost vSech osob provozujicich dilni ¢innost.

V' § 37 odst. 2 horni zdkon vyslovné stanovi, ze jinak o nahradé¢ ztraty podzemni vody plati zvlastni

predpisy, a obsahuje legislativni odkaz na § 29 vodniho zdkona z roku 1973; to se ovem tyka jen

vod podzemnich, na odpovédnost za ztratu povrchovych vod se vodni zdkon nevztahuje. Nelze

patrné pochybovat, Ze nyni se jako obecnd tiprava pouzije § 29 vodniho zikona ¢. 254/2001 Sb.

"> § 36 a nasl. zakona ¢. ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

t6 Zékon ¢. 254/2001 Sb., 0 vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon) — déle také jen ,VodZ®.

7" Za pozornost stoji také environmentalni rozmér této povinnosti, nebot fakticky skiidce vede k na-
pravé ekologické ujmy.

'8 Tak rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 3. 1986, sp. zn. 1 Cz 45/85, publikovany pod ¢. R 37/1988

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Ustanoveni § 29 odst. 2 VodZ doslovné uvadi, ze ,,tim nejsou dotéeny obecné predpisy o nahradé

skody*.
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hradniho zdroje vody.? Takovému pojeti na prvni pohled odpovida i vyvoj pravni
upravy, nebot pravé zvlastni zpusob nahrady skody je spole¢ny vSem zminénym
- a jinak zna¢né odli$nym - predpisim. Hned prvni z uvedenych (horni zdkon
z roku 1957) dokonce neupravoval nic jiného nez pravé tento zvlastni zptisob
néhrady $kody spocivajici v opatfeni ndhradniho zdroje vody; odpovédnost sa-
motnou bylo tfeba dovodit z ustanoveni ob¢anského zakoniku o odpovédnosti
za Skody zptisobené zvlast nebezpe¢nym provozem.”

To se ale nezd4 prili§ presvédcivé. Podle obecnych predpist se totiz $koda také
nahrazuje primarné uvedenim v predesly stav, a az tehdy, neni-li to dobfe moz-
né, anebo zada-li to poskozeny, nahradi se v penézich.?? Stejného vysledku by se
v zdsadé dosahlo i podle obecné upravy odpovédnosti za $kodu - pokud by se
povinnému nepovedlo obnovit pivodni stav, zaplatil by poskozenému penézitou
nahradu, ktera by mu umoznila zajistit ndhradni zdroj vody. Ostatné i vodni za-
kon se zajisténim nahradniho zdroje vody pocita jen pokud je to mozné a tcel-
né, pricemz lze se domnivat, ze zaji$téni nahradniho zdroje vody nebude tcelné
zejména tehdy, pokud niklady nepfiméfené preséhnou zpisobenou skodu; ta je
kvantifikovana snizenim hodnoty nemovité véci, s jejimz uzivanim je spojeno po-
voleni k odbéru podzemni vody (k tomu viz dale).

Vyznam odpovédnosti za ztratu podzemni vody tak lze historicky spatfovat
spiSe v samotnych predpokladech vzniku povinnosti k nahradé skody. Zatimco
néhrada za ztratu vody podle horniho zédkona z roku 1957 vychazela z odpovéd-
nosti za $kodu zptsobenou zvlast nebezpe¢nym provozem, v tomto konkrétnim
ptipadé dulni ¢innosti,”® nasledujici predpisy odpovédnost rozsitily mimo sféru
zvlast nebezpecénych provozii.** Méla-li za ztratu vody nadale odpovidat kazda so-
cialistickd organizace v ramci své bézné provozni ¢innosti bez ohledu na zavinéni
(nejprve ve vztahu k jinym organizacim podle nafizeni ¢. 46/1967 Sb. a nasledné
ive vztahu k tfetim osobam podle vodniho zakona z roku 1973), nebylo jiz mozné
odkézat na obecnou upravu odpovédnosti za $kodu zpiisobenou zvlast nebezpec-
nym provozem, a nenabizela se ani Zadnd jind obecnd odpovédnost objektivni
povahy, nebot obecné predpisy v této dobé jesté odpovédnost za $kodu zpiiso-
benou provozni ¢innosti neznaly. Obcéansky zakonik z roku 1950 odpovédnost

0 Takto napt. PSUTKA, op. cit., s. 353.

! Ustanoveni § 351 OZ 1950.

> Ustanoveni § 2951 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (déle také jen ,,0. z.“); shodné
drive také § 354 OZ 1950 a § 442 odst. 1 OZ 1964.

» Ustanoveni § 351 zdkona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik.

# Provozem zvla$t nebezpe¢nym se rozumélo vyuziti véci nebo sil, pro néz je typické, ze i pti za-
chovani veskerého usili se s jejich pouzitim poji zna¢nd moznost vzniku zdvaznych skody; jako
piiklad byvaly uvadény pravé i dlni ¢innosti, nebo tfeba vyuziti jaderné energie (SVESTKA, Jiti.
Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkoniku. Praha: Academia, 1966, s. 312 a nasl).

» Obecna odpovédnost (§ 420 OZ 1964) i obecna odpovédnost socialistické organizace (§ 421 OZ
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z provozni ¢innosti neupravoval nikdy, ob¢ansky zdkonik z roku 1964 byl o tento
institut doplnén az ptijetim velké novely ¢. 509/1991 Sb.;* a také v hospodarském
zdkoniku se odpovédnost z provozni ¢innosti objevila az v roce 1990.7 Jestlize
tedy zdkonodarce zamyslel zalozit odpovédnost za zvySené riziko vzniku skody
na vodach v dusledku profesionalni ¢innosti, ¢ili zamyslel odpovédnost za ztratu
podzemni vody konstruovat na principu odpovédnosti z provozni ¢innosti, ne-
zbyvalo nez takovou odpovédnost konkrétné upravit, nebot obecna pravni uprava
v uvedené dobé neexistovala.

V soucasné dobé vsak jiz obcansky zakonik odpovédnost z provozni ¢innosti
zna; ostatné vodni zakon vyslovné pocitd s moznosti dovodit povinnost k nahradé
$kody zptisobené ztratou podzemni vody i podle obecnych predpist.?® Zvlastni
uprava vodniho zékona tak svij ptivodni smysl ztratila. Ziistava otazka, nabizi-li
odpovédnost podle § 29 odst. 2 vodniho zdkona oproti obecné tpravé néco navic.
K tomu je tfeba blize se podivat na aplika¢ni predpoklady tohoto ustanoveni.

Podminky vzniku odpovédnosti

Z ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zdkona vyplyvd, Ze zdkladnim predpokla-
dem vzniku odpovédnosti je 1) provozni ¢innost $kiidce, 2) vznik skody, a 3) pti-
¢innd souvislost mezi provozni ¢innosti $ktidce a vznikem $kody.

Provozni ¢innost skiidce

Skiidcem mitze byt kdokoli, ke $kodé vsak musi dojit v rdmci jeho provozni
¢innosti.

Ob¢éansky zakonik z roku 1964 provozni ¢innosti rozumél v zdsadé kazdou
pravidelné se opakujici ¢innost v ur¢itém provozu, at uz fyzické nebo pravnické
osoby. Nemuselo se jednat pouze o ¢innost podnikatelskou, nemuselo jit dokonce
viibec o ¢innost provadénou za tcelem zisku; podstatné bylo to, Ze $lo o ,sou-
stavné provadénou ¢innost, ktera je organizovana pravnickou, popripadé fyzickou
osobou v ur¢itém provozu“? Také nevydéle¢nd pravidelné provozovana ¢innost
tedy byla provozni ¢innosti ve smyslu § 420a ob¢. zak.*®

1964) vyzadovala nejen poruseni pravni povinnosti, ale také zavinéni, a $lo tedy o subjektivni odpo-
védnost (k tomu opét viz SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkoniku. Praha:
Academia, 1966, s. 218 a nasl.).

Ob¢ansky zékonik upravoval pouze $kodu zptsobenou provozem zvlast nebezpeénym (§ 432 ob¢.
z4k.). K vyvoji odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozni &innosti blize napt. MELZER, TEGL,
op. cit., str. 443 a ndsl.

¥ Zakon ¢. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje hospodaisky zakonik.

2 Ustanoveni § 29 odst. 2 posledni véta vodniho zakona.

» SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 1219.

Teoreticky tak bylo mozné povazovat za provozni ¢innost tieba i situaci, kdy v dasledku ¢erpani
podzemni vody ze studny na pozemku jednoho souseda doslo ke ztraté vody ve studni druhého

30
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vy

Obcansky zakonik z roku 2012 naproti tomu prisel s odli$nym, vyrazné uz$im
pojetim. Podle ustanoveni § 2924 o. z. se provozni ¢innosti nové rozumi pouze
¢innost vydéle¢na.*! Nelze se proto ztotoznit s ndzorem, Ze provozni ¢innost je
podle § 2924 o. z. chipana velmi $iroce a neni z ni vylou¢ena ani ¢innost ryze sou-
kromd;* takovy nazor vychazi patrné jesté z judikatury k ob¢anskému zdkoniku
z roku 1964. Nejvyssi soud naopak potvrzuje zavér pravni védy, Ze se obsah pojmu
provozni ¢innost zuzil a k ndhradé skody podle § 2924 o. z. je povinen pouze ten,
kdo vyviji provozni ¢innost vydéle¢né za ii¢elem dosazeni zisku.** Cast pravni teo-
rie se navic domniva, Ze odpovédnost z provozni ¢innosti je odpovédnosti subjek-
tivni,* u niz se v§ak predpoklada zavinéni zalovaného ($ktidce);* v soudni praxi
se ale tento nazor prozatim neprosazuje ani v pomérech nového civilntho préva.*

Ackoli tedy text § 29 odst. 2 vodniho zakona zistava stejny, v disledku zmény
civilniho kodexu se obsah provozni ¢innosti, a tim i celé odpovédnosti za ztratu
podzemni vody, zna¢né proménil. Skiidce odpovidé za ztratu vody pouze v ptipa-
dé, ze k ni doslo v disledku jeho ¢innost provozované za ucelem dosazeni zisku.
To zaroven znamend, ze odpovédnym uz nemtize byt kazdy, ktery ¢erpanim vody
pripravi o vodu souseda.

souseda. Také ¢erpani vody k obsluze nemovitosti by totiz nejspi$ bylo mozné vylozit podle § 420a

ob¢. zak. jako provozni ¢innost.

PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komento-

vané zakony, s. 2853; déle tfeba Bezouska [HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové

prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1600]; obdobné Melzer

(MELZER, TEGL, op. cit., str. 456), ktery nicméné pojem vydéle¢nosti doporucuje chipat ve smy-

slu vykonu povolani, s nimz se poji (Ize ji o¢ekéavat) urcita mira profesionality.

2 Tak uvadi VYTEJCKOVA, V. In: HORACEK, op. cit., str. 96 a 97.

¥ Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018, uvetejnény pod ¢is-
lem 36/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni. Nicméné
kuptikladu I. Prichova vyjadiuje presvédceni, Ze ve vztahu k vodam je tfeba na zavér vyckat
(PRUCHOVA, I. Pravo na nahradni zdroj vody s diirazem na ztrtu podzemni vody. MASLEN, M.,
MASAROVA, L. (eds.), Environmentalne prava a vyuZivanie prirodnych zdrojov. Trnava, Trnavskd
univerzita v Trnave, 2019, str. 106 a 107).

3% Viz napt. HULMAK a kol., op. cit., str. 1602, nebo MELZER, TEGL, op. cit., str. 467; Melzer oviem

pripousti, Ze se muze velmi blizit objektivni odpovédnosti, nebot se u ni po¢ita s objektivizovanym

zavinénim. Ostatné cast teorie jiz drive tvrdila, Ze i odpovédnost z provozni ¢innosti podle ob-

¢anského zékoniku z roku 1964 byla zaloZena na zavinéni (Bezouska in HULMAK a kol,, op. cit.,

str. 1603).

Prakticky rozdil je pak ve zkoumani deliktni (ne)zpusobilosti, kterd ma vyznam jen pro subjektivni

odpovédnost.

Soudni praxe jiz za u¢innosti ob¢anského zdkoniku z roku 1964 chapala odpovédnost z provozni

¢innosti jako objektivni a tento nazor (podle kritiki ¢isté mechanicky) prejala rovnéz v pomérech

soucasného o. z. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018,

uverejnény pod cislem 36/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni

a obchodni).

3
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Vznik skody

Skoda byva tradi¢né definovéna jako Gjma, kterd nastala v majetkové sfére
poskozeného a ktera je objektivné vyjadritelnd penézi;”” jde o jmu na jméni.*®

To ale znamend, Ze pokud nedochdzi k 4jmé na jméni, neni mozné hovotit ani
o vzniku $kody. Takto judikatura napt. jiz dfive dovodila, Ze pokud ryby ve vod-
nich tocich nejsou predmétem vlastnictvi (jde o véc ni¢i), nepredstavuje jejich
uhyn sniZeni majetkového stavu opravnéného subjektu rybarského prava (pokud
je jesté neulovil) a nevznikd mu tim padem ani $koda.*

Stejny problém vznika v pripadé podzemnich vod. Ty nejsou pfedmétem
vlastnictvi,** ledaze by jiz doslo k jejich odbéru.* Samotnou ztratou ¢i zhorSenim
jakosti podzemni vody tak konkrétnimu subjektu nemiize vzniknout majetkova
$koda spocivajici v ijmé na jméni. Protoze ale smyslem pravni upravy je kompen-
zace ztraty nebo zhorSeni jakosti ¢i vydatnosti zdroje podzemni vody, zdkonodar-
ce — aby predesel nejasnostem ohledné vzniku $kody - nepfimo stanovil, ze $koda
v tomto pripadé spociva ve snizeni hodnoty toho nemovitého majetku, s jehoz
uzivanim je spojeno povoleni k odbéru podzemnich vod.

Takovy umysl potvrzuje i judikatura, podle které se zde zaklada zvlastni na-
rok na nahradu $kody nékomu (opravnénému odbérateli podzemnich vod), jehoz
majetkovy stav nezahrnoval podzemni vody, a proto sam o sob¢ se nezmensil.*
To pritom neni tak aplné pravda, nebot opravnénému odbérateli podzemni vody
se nahrazuje $koda skute¢né jen tehdy, jestlize je zde Gjma na majetku; jen nejde
o vody samotné (ty mu nenalezi), nybrz o majetek, s nimz uzivani vody souvisi.

Vyse skody ma podle judikatury odpovidat rozdilu ceny, za niz by bylo moz-
né nemovity majetek napt. prodat pred zhor$enim jakosti vody ve studni, a ceny,
za niz by jej bylo mozné prodat po tomto zhorseni, které znamena snizeni jeho
uzitné hodnoty.*® Primarnim zptisobem nahrady $kody je opatfeni nahradniho

7 SKAROVA, Marta. In: SVESTKA, Jif, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.
Obcéansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1204, marg. ¢. 7).

3% MELZER, TEGL, op. cit., str. 29 a nésl.

¥ Viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003 (publikovany ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek jako Rc 6/2006), a ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2401/2007,

nebo tieba usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 234/2007.

Povrchové a podzemni vody nejsou pfedmétem vlastnictvi a nejsou soucdsti ani ptislusenstvim po-

zemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji (§ 3 odst. 1 vodniho zakona). K této problematice blize

BERANEK, Dominik. Vlastnictvi vody v ¢eském préavu. In MASLEN, M., MASAROVA, L. (eds.),

Environmentalne prava a vyuZivanie prirodnych zdrojov. Trnava, Trnavska univerzita v Trnave, 2019.

Za povrchové a podzemni vody se nepovazuji vody, které byly z téchto vod odebrany (§ 3 odst. 2

vodniho zdkona).

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 25 Cdo 2022/2004.

# Rozhodnuti R 2/1987.
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zdroje vody,* pticemz volba zptisobu hospodarsky uc¢elného opatfeni nahradniho
zdroje vody je ponechana zasadné tomu, z jehoz ¢innosti ke $kodé doslo.*

Skoda miize spocivat ve ztraté, ale i zhorseni jakosti nebo vydatnosti zdro-
je podzemni vody. Judikatura dovodila, Ze ztratou podzemni vody je stav, kdy
vodu jiz nelze dale ¢erpat, k podstatnému zhor$enim vydatnosti zdroje dochazi
ve chvili, kdy podzemni vodu lze odebirat jen v podstatné omezeném rozsahu,
a podstatnym zhorsenim jakosti podzemni vody je jeji kvalitativni zména, ktera
neumoznuje pouziti vody k tcelu, pro ktery byl jeji odbér povolen; nejde pritom
o zhor$eni jakosti, zistava-li pitnd voda i nadale pitnou a uzitkova voda uZitko-
vou, musi jit o0 zménu pitné vody alespon v uzitkovou a uzitkové v nepouzitelnou.
Skoda pak vznika az v okamziku, kdy se vodni poméry ustdli - to znamena, Ze
chvilkovy vykyv kvality neni $kodou ve smyslu § 29 odst. 2 vodniho zakona.*¢

Pokud vs$ak $koda mize vzniknout jen a pouze na nemovitém majetku, s jehoz
uzivanim je povoleni spojeno, musi tu takovy majetek byt. Co kdyz ale Zadny takovy
majetek neni? Co kdyz bude mit odbér podzemni vody povolen nékdo, kde neni vlast-
nikem zddné vodou zasobované stavby, pozemku, a dokonce ani studny? Muzeme
v takovém pripadé hovotit o $kodé a dovodit odpovédnost za ztratu podzemni vody?

Hovorime-li o $kodé z provozni ¢innosti podle § 29 odst. 2 vodniho zako-
na, pak patrné nikoliv. Jak jiz bylo fe¢eno, podzemni vody nejsou soucasti jméni
poskozeného, a pokud zde neni ani jiny majetek, jehoz hodnota by se samotnou
ztratou vody zmensila, nevznika $koda.

Je zde navic dalsi paradox: Ackoli $kodou pro tcely § 29 odst. 2 vodniho z4-
kona se rozumi sniZzeni hodnoty toho nemovitého majetku, s jehoz uzivinim je
spojeno povoleni k odbéru podzemnich vod, neni to vlastnik takové nemovitosti,
kdo je aktivné vécné legitimovany k ndhradé $kody.” Skoda nahraditelna podle
§ 29 odst. 2 vodniho zakona totiz muze vzniknout pouze opravnénému odbérateli
podzemni vody, pokud dojde k jeji ztraté, ¢i zhorseni jakosti nebo vydatnosti.* Jde
tu o odpovédnostni vztah mezi tim, kdo za ztratu ¢i zhorSeni podzemni vody od-
povida, a opravnénym odbératelem podzemni vody z konkrétniho vodniho zdro-
je.* To znamena, Ze pokud opravnény k odbéru podzemni vody nebude soucasné
vlastnikem nemovitosti, na které vznikla v dusledku ztraty vody $koda, nebude

44

Tamtéz. Vyslovné to dnes vyplyva také z § 2951 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 10. 1987, sp. zn. 1 Cz 54/87, publikovany pod ¢. R 38/1988
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Zpréva Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 4. 8. 1986, Cpj 44/85, publikovand ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 2/1987.

Tamtéz.

* Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 25 Cdo 2022/2004, nebo R 2/1987.

¥ Rozsudek Nejvysstho soudu CSR ze dne 29.03.1986, sp. zn. 1 Cz 45/85, publikovany pod ¢ R 37/1988
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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mozné dovodit povinnost k nahradé $kody podle § 29 odst. 2 vodniho zdkona,
protoze opravnénému zadna $koda nevznikne.

Pri¢innd souvislost

Pokud si v pravu klademe otazku, jestli vznikla $koda, ptame se vzdy zaroven
na jeji piivod a také na to, je-li spravedlivé ji nékomu pricitat; tyto aspekty neni moz-
né uplné oddeélit. Samotnd skute¢nost, Ze nékomu vznikla skoda, totiz nevypovida
nic o jeho pravech a povinnostech,* a souvislost vzniku $kody s jednanim konkrétni
osoby jesté neznamend, Ze vznikd povinnost k nahradé. Jde predevsim o to, jestli
vnimame jako spravedlivé pricitat skodu ur¢ité osobé, a pozadovat po ni, aby skodu
odc¢inila.” To je otazka, kterou se snazi pravni dogmatika zodpovédét, kdyz formu-
luje jednotlivé teorie pricinné souvislosti — cilem je vytvorit systém, ve kterém bude
pricitatelnost $kody predvidatelna a konzistentni. V tomto pripadé se tedy nabizi
otazka, jestli ma byt pivodci provozni ¢innosti pricitatelny pokles hodnoty cizi ne-
movitosti, ktery nastal proto, Ze provozni ¢innost negativné ovlivnila vodni poméry.

Jak jiz bylo uvedeno, jde o odpovédnost objektivni, nezavislou na zavinéni
$ktidce. Soudni praxe prozatim ani v pomérech nového obc¢anského zakoniku ne-
ptijima jinak presvédc¢ivé odivodnény nazor, Ze odpovédnost z provozni ¢innos-
ti ma povahu odpovédnosti za zavinéni. Pro uclely praxe je tak patrné zapotiebi
vychazet z toho, Ze u odpovédnosti za ztratu podzemni vody neni tfeba zkoumat
zavinéni; vznikla-li $koda v disledku provozni ¢innosti, ma ji nahradit osoba ¢in-
nost provozujici bez ohledu na to, byla-li jejim jedndnim porusena pravni po-
vinnost. Liberace pak bude mozna pouze tehdy, prokaze-li skidce, ze $lo budto
o neodvratitelnou udalost (vis maior), nebo Ze skoda vznikla v dusledku vlastniho
jednani poskozeného.

Stéle v§ak musi byt dana pri¢innd souvislost mezi $kodnou udalosti a vznikem
$kody. Ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zdkona je zvlastni tim, Ze pri¢inna sou-
vislost je zde vlastné dvoji - jednak musi byt pri¢innd souvislost mezi provozni
¢innosti a ztratou vody, jednak mezi ztratou vody a vznikem $kody na nemovité
véci, s niz je uzivani vody spojeno.”

Je ovsem zjevné, ze zejména zjisténi a prokdzani pri¢inné souvislosti mezi pro-
vozni ¢innosti $kiidce a ztratou podzemni vody miize byt zna¢né slozité; diitkazni
bremeno pritom nese zalobce.

% Z informace o tom, Ze nékomu vznikla jma na jméni, ¢i konkrétné z informace o tom, Ze md zni-
¢ené auto, nemiizeme dovodit Zddna relevantni préava a povinnosti.

Pravé proto také pravni dogmatika formuluje jednotlivé teorie prfi¢inné souvislosti - je totiz Za-
douci, aby nase Gvahy ohledné pricitatelnosti skody vedly v obdobnych ptipadech k obdobnym
zavériim a aby tvofily predvidatelny systém.

Lze také fict, ze vodni zakon vlastné pocitd s ndhradou sekundarni Gjmy, aniz by vsak vznikla gjma
primdrni.
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Star$i judikatura dovodila, Ze je tfeba zjistit, v jakém stavu byl zdroj vody
ajeho bezprostiedni okoli pfed zhorsenim jakosti vody, jakd ¢innosti byla v misté
avrozhodné dobé vyvijena a jak mohla negativné ovlivnit jakost podzemni vody,
zda takovou ¢innost neprovozovali i sami opravnéni odbératelé vody, jaké byly
konkrétni hydrologické poméry v misté a jaky byl vyvoj namérenych hodnot zne-
¢isténi vody ve studni nebo jiném zdroji vody.™

Vetejny ochrance prav v této souvislosti formuloval doporuceni ke zméné
pravni upravy. Konkrétné pro pripady, kdy dojde ke ztraté vody v dusledku od-
béru z nového vrtu, navrhuje, aby obce, v jejichZ spravnim obvodu ma dojit
k provedeni prazkumného hydrogeologického vrtu, mély povinnost informovat
obcany o zaméru provadét geologické prace. Vlastnici okolnich studni by si mohli
nechat zpracovat odborny hydrogeologicky posudek za tucelem posouzeni kvality
a mnozstvi vody, resp. vydatnosti pramene v jejich studnich predtim, nez soused
bude sviij zamér realizovat. M4 za to, Ze takovy posudek by pak mohl vyznamné
posilit jejich dikazni postaveni v pfipadném sporu.*

V konkrétnich pfipadech by snad bylo mozné vyuzit také pozorovaci sité pod-
zemnich vod, to znamena data z mélkych a hlubokych vrtd, zatazenych do hlasné
sit¢ Ceského hydrometeorologického ustavu.’ I tak nicméné plati, Ze prokdzani
vzniku Skody bude zna¢né obtizné.

Nahrada $kody za ztratu podzemni vody podle obecnych piedpist

Vidime vsak, ze ulozeni povinnosti k ndhradé skody podle § 29 odst. 2 vodniho
zakona bude znacné slozité. Nabizi se proto také moznost dovozeni odpovédnosti
podle obecnych ustanoveni o nahradé skody v ob¢anském zakoniku; jak to ostatné
predpoklada posledni véta § 29 odst. 2 vodniho zédkona, podle které se zvlastni od-
povédnost za ztratu vody nedotyka obecnych predpist o nahradé skody.

Také obecna tprava odpovédnosti za $kodu se pochopitelné musi poty-
kat s tim, ze $koda nemtiZze vznikat pfimo na podzemnich vodach, které nejsou
predmétem vlastnictvi.* To ale neni jedina $koda, jejiz nahrada prichazi v Gvahu.
Muize vznikat i sekundéarni $koda v podobé nakladti, které musi poskozeny oproti
normalnimu stavu vynaloZit na opatfeni nahradniho zdroje vody;* ostatné judika-

% Rozhodnuti R 38/1988.

** KRECEK, S. GREGOROVA, J., KONECNA, M. NEUBAUEROVA, S., POLACKOVA, M.,
VECEROVA, J. Sbornik stanovisek Vefejného ochrance prav ¢. 13 — ochrana vod. Brno, Kancelat
vefejného ochrance prav, 2015. Str. 42 a 43.

> Tuto myslenku vyslovil americky advokat Dr. David Ganje v predndsce konané dne 4. 10. 2018

na Prévnické fakulté Masarykovy univerzity, kdyZ upozornil pravé na takovéto vyuziti husté sité

monitorovacich vrti (observation wells) v Jizni Dakoté.

Shodné patrné HORACEK, Zdenék. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdfem

po roce ticinnosti nového obcéanského zdkoniku k 15. 3. 2015. 3. vyd. Praha: Sondy, 2015, str. 18.

57 Je ovSem otdzka, zdali je zde na misté hovofit o sekundarni $kodé, kdyz neni primarni $koda.
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tura jiz takovou moznost drive pripustila.®® Komentarova literatura k ob¢anskému
zakoniku sice upozoriuje na to, ze sekundarni skoda se jakozto tzv. ¢istd ekonomic-
ka ujma zpravidla neod¢inuje,” nebot to neodpovida obecné predstavé spravedl-
nosti a snizuje to pravni jistotu. To ale neplati v piipadé¢, Ze skiidce zavinéné porusi
normu, kterd méla pravé vzniku takové skody zabranit (ochranna norma ve smyslu
§ 2910 véty druhé o. z.); potom je ndhrada $kody na misté. Ochrannych norem je
pritom na useku vodniho hospodarstvi celd fada.®® O vzniku odpovédnosti za $kodu
v dusledku ztraty podzemni vody lze tedy uvazovat i podle obecnych piedpist o na-
hradé skody, pricem?z ptijde v kone¢ném dusledku o jednodussi zptisob, nez jakym
je postup podle § 29 odst. 2 vodniho zdkona, nebot nebude napt. nutné do odpovéd-
nostniho vztahu zahrnovat osobu, ktera ma povoleny odbér podzemni vody.
Zavér

Lze uzavfit, Ze pivodni smysl odpovédnosti za ztratu vody podle § 29 odst. 2
vodniho zédkona odpadl, a jeji vyznam pro soucasnost je nejisty; to pochopitelné
ztézuje moznosti smysluplného vykladu tohoto problematického institutu.

Ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zdkona obsahuje neobvyklou konstrukei
odpovédnosti, jejimz hlavnim specifikem je to, Ze za $kodu nepovazuje ztratu
podzemni vody, nebot ta neni predmétem vlastnictvi a jeji ztratou tedy nedocha-
zi ke zmenseni majetku, ale skodou v tomto ptipadé rozumi zmenseni hodno-
ty nemovitosti, s jejimz uzivinim je spojeno povoleni k odbéru podzemni vody.
Zaroven judikatura dovozuje, Ze aktivné vécné legitimovany neni vlastnik nemo-
vitosti, nybrz ten, kdo ma povoleni k odbéru podzemni vody. To je samoziejmé
problematické ve chvili, kdy vlastnik nemovitosti a nositel vefejného subjektivni-
ho prava k odbéru podzemni vody neni jedna a taz osoba.

Navic je odpovédnost za ztratu podzemni vody spojena s obtiznym dokazo-
vanim, a jakkoli jde podle nazoru judikatury o objektivni odpovédnost, diikazni
bremeno ohledné vzniku skody tiZi zalobce, tedy poskozeného.

Zmény obecné pravni upravy, které do zna¢né miry vedly k omezeni pouzi-
telnosti zvlastni odpovédnosti podle § 29 odst. 2 vodniho zédkona, vSak zaroven

% Moznost narokovat nahradu zvysenych vydaji na odbér z nahradniho zdroje vody podle obec-

nych predpist vedle ndroku na nahradu $kody podle vodniho zékona zmiriuje starsi judikatura (viz
rozsudek R 37/1988); i ta nicméné pocitd s tim, Ze je zde primarni $koda ve smyslu § 29 vodniho
zakona.

% MELZER, TEGL, op. cit., str. 35.

% Tak napt. stanovi-li § 38 odst. 8 vodniho zdkona, ze kdo akumuluje odpadni vody v bezodtokové
jimce, je povinen zajistovat jejich zneskodiovani odvozem na cistirnu odpadnich vod, lze nepo-
chybné dovodit, ze je zde kromé obecného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi také konkrétni
ochranny tcel ve vztahu k opravnénym odbérateltim, nebot podzemni vody slouzi primarné k za-
sobovani obyvatelstva pitnou vodou ($ 29 odst. 1 vodniho zakona).
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oteviely dvefe uplatnéni odpovédnosti za ztratu podzemni vody podle obecnych
pravidel pro nahradu $kody podle ob¢anského zakoniku, coz dfive nebylo mozné.

Dominik Berdnek je doktorandem na katedre prava Zivotniho prostredi a pozemko-
vého prdava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
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Abstrakt:

Clanek se zabyva institutem zvlastni odpovédnosti za ztratu podzemni
vody, ktery je upraveny vodnim zakonem v § 29 odst. 2. Po kratkém tvodu nej-
prve upozornuje na historicky vyvoj pravni tpravy, na to, jak se vyvijela v case.
Na pozadi historického prehledu pak ukazuje, Ze smysl tohoto zvlastniho za-
konného institutu je v soucasné dobé velmi nejisty, coz stézuje dal$i moznosti
vykladu. Nasledné podrobné rozebira aplika¢ni predpoklady § 29 odst. 2 vodni-
ho zakona, coz odhaluje velmi nestandardni konstrukci odpovédnosti a omeze-
nou praktickou pouzitelnost. Ukazuje se, ze skodou v tomto pripadé vodni za-
kon nerozumi ztratu podzemni vody, nebot ta neni prfedmétem vlastnictvi a jeji
ztratou tedy nedochazi ke zmenseni majetku; skodou se proto v tomto pripadé
rozumi zmenseni hodnoty nemovitosti, se kterou odbér podzemni vody souvisi.
Aktivné vécné legitimovany ale neni vlastnik nemovitosti, nybrz ten, kdo ma
povoleni k odbéru podzemni vody. To je pochopitelné problematické ve chvili,
kdy vlastnik nemovitosti a nositel verejného subjektivniho prava k odbéru pod-
zemni vody neni jedna osoba. Dokazovani ztraty vody je navic pomérné obtiz-
né, a jakkoli zde podle ndzoru judikatury hovorime o objektivni odpovédnosti,
dukazni bfemeno ohledné vzniku $kody tizi poskozeného v postaveni zalobce.
Clanek poukazuje ale i na to, Ze zmény obecné pravni tipravy, které do znaéné
miry vedly k omezeni pouzitelnosti zvlastni odpovédnosti podle § 29 odst. 2
vodniho zakona, zaroven oteviely dvere uplatnéni odpovédnosti za ztratu pod-
zemni vody podle obecnych pravidel pro ndhradu $kody podle ob¢anského za-
koniku, coz dtive nebylo mozné.
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Abstract:

Thearticle concerns with the institute of special liability for groundwater loss,
which is regulated by the Water Act in Section 29(2). After a brief introduction,
I first draw attention to the historical development of the legislation and how
it has evolved over time. It the light of the historical overview, I then show that
the meaning of this special statutory institution is currently very uncertain,
which makes further interpretation more difficult. I then discuss in detail the
application assumptions of Section 29(2) of the Water Act, which reveals a very
non-standard construction of liability and limited practical applicability. It turns
out that the Water Act does not understand damage in this case to be the loss of
groundwater, since groundwater is not an object of ownership and its loss does
not result in a diminution of property; therefore, damage in this case means
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a diminution in the value of the property to which the right to groundwater
pumping is related. However, it is not the owner of the property who has the
claim in the matter, but the person who has the authorization to pump the
groundwater. This is, of course, problematic when the owner of the property and
the holder of the public right to groundwater pumping are not the same person.
Moreover, proving the loss of water is rather difficult and, although the case-law
holds that there is strict liability, the burden of proof as to the occurrence of the
damage is on the injured party as the claimant. However, I would also point out
that the changes in the general legislation, which have to a large extent led to
a restriction on the applicability of special liability under section 29(2) of the
Water Act, have also opened the door to the application of liability for loss of
groundwater under the general rules on compensation for damage under the
Civil Code, which was not possible before.

Key words: Liability, Water, Water Loss, Strict Liability
1]
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AMBITIOUS AIR QUALITY PLANS, DISAPPOINTING REALITY

Rita Simon

1. Introduction

While the EU legislation has led to improvements in air quality, poor air quality
in urban areas remains a problem. In 2020, 12 % of citizens were exposed to O3 and
11 % to PM10 above EU limit values.! This proportion would be even three times
higher, based the calculation of the WHO limit values? which provokes a question
that is non answerable here, of whether the European limits of air pollution are
adequate. However, the Revision® of the Ambient Air Quality Directives which
drafts were presented in October 2022 to the European Parliament aims to amend
these standards; but these planned new limits do not seem to align completely
with the recommendations of the World Health Organization.

The most recent Air Pollution Reports prepared by the European Commission,
the Report on the Progress Made on the Reduction of National Emissions of
Certain Atmospheric pollutants* and the Second Clean Air Outlook®, show
that Member States will have to increase their efforts significantly to comply
with the their emission reduction obligations.® Because of the lack of national
implementation of Air Quality Plans across the EU, the recent jurisprudence of
the CJEU on air quality is fairly rich. Up to May 2022, the Commission has filed
36 infringement cases against 20 Member States for exceeding air pollutant limits
and the list of countries failing to fulfil their obligations arising from the Ambient
Air Quality Directive is over 13, most recently Bulgaria’. Further actions were
brought Slovak Republic?, Greece® and Portuguese'® etc. According to most of the
authors on the subject," this underachievement of the EU’s air policy objectives is

! <https://www.eea.europa.eu/ims/exceedance-of-air-quality-standards> accessed 22 December 2022

New WHO standards < https://www.who.int/news-room/feature-stories/detail/what-are-the-who-
-air-quality-guidelines > accessed 22 December 2022

See ‘Proposal for a Directive on ambient air quality and cleaner air for Europe’ COM (2022) 542 fi-
nal <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12677- Air-quality-
revision-of-EU-rules_en> accessed 22 December 2022

Commission, ‘Report from the Commission to the European Parliament and the Council’ COM
(2020) 266 final

Commission, Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, The Second Clean
Air Outlook’ COM (2021) 3 final

¢ Ibid, 5

7 Case C-730/19 Commission v Republic of Bulgaria [2022] ECLI:EU:C:2022:382

8 Case C-342/21: Action brought on 3 June 2021 - European Commission v Slovak Republic

° Case C-633/21: Action brought on 14 October 2021 - European Commission v Hellenic Republic
Case C-220/22: Action brought on 25 March 2022 - European Commission v Portuguese Republic
Yulia Yamineva and Seita Romppanen, Ts law failing to address air pollution? Reflections on inter-

2
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not due to a lack of European rules, but rather their poor national implementation
and compliance.

Figure 1.1 Emissions of air pollutants, EU-28, 1990-2020
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However air quality in Europe significantly improved between 1990 and
2017; from this figure it is apparent that while the emission of SO_significantly
fell in this period, the emission level of ammonia has not changed at all since
1995 and the level of PM, , shows a very slow improvement. Some authors argue'?,
that the complicating factor in the EU’ air pollution policy is the increasing
preoccupation with climate change objectives, which override other air pollution
targets, and show little acknowledgement of the potential synergies between these
two policies.”

This article will first clarify why ensuring air quality policy on the European
level is such challenging (2), underling the insufficient methods of sanctioning
non-compliance, and then examine, based on a Czech case study, the major gaps

national and Eu developments’ [2017] RECIEL, 189 (hereafter Yamineva and Romppanen, ‘Is law
failing’), Directorate General for Internal Policies, ‘Study Implementation of Ambient Air Quality
Directive’ (2016) IP/A/ENV1/2015-15REV
2 Ibid, 189
Cavoski argues that this shift, regarding urban air quality and vehicle emission standards, caused
not only a disconnection between regulatory approaches, but also triggered unlawful levels of NOx
a PM emissions in European metropoles. Aleksandra Cavoski, ‘The unintended consequences of
EU law and policy on air pollution’ [2017] RECIEL 255
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at policy level, concerning legislation and jurisdiction, which impede the tackling
of air pollution (3). Finally, the author will analyse which legislative amendments
are necessary at the European and Czech national level to fulfil European Air
Quality targets (4).

2. Ensuring air quality policy is a multi-level policy approach

Ensuring the achievement of European and national air quality targets is
preconditioned by a multi-level policy approach. The emission targets can be met
across Europe only trough combination of general and sector-specific legislation,
supported by inter-departmental cooperation.'

2.1 Instrumentalisation of the air policy strategy

The reason for the necessity of this multi-level approach is that the current EU
policy on air quality has three pillars. The first pillar comprises norms on concrete
pollutants, establishing standards for air quality and air pollution measurement.
The Directive 2008/50/EC on ambient air quality and cleaner air for Europe®
(hereafter Air Quality Directive), adopted in 2008, contains thresholds, limit
values and target values for sulphur dioxide, nitrogen dioxide, particulate
matter, lead, benzene and carbon monoxide; and the Directive 2004/107/EC®,
adopted in 2004, for arsenic, cadmium, mercury, nickel and polycyclic aromatic
hydrocarbons. When Member States exceed the relevant values, they are required
to draw up air quality plans setting out measures to tackle air pollution.

The second pillar is underpinned by Directive (EU) 2016/2284" on the
reduction of national emissions of certain atmospheric pollutants adopted
in 2016 (hereafter NEC Directive). It establishes national emission reduction
commitments for five main pollutants, namely, PM,,s, sulphur dioxide, oxides of
nitrogen, non-methane volatile organic compounds and ammonia, to be achieved
by 2020 and 2030 respectively. The NEC Directive requires Member States to
draw up national air pollution control programmes aimed at contributing to the
successful implementation of Air Quality Plans established under the first pillar.

" On the Scope of Climate Change Challenge Suzanne Kingston and Veerle Heyvaert and Aleksandra
Cavoski, European Environmental Law (2™ edn, Cambridge University Press 2019) (hereafter
Kingston and Heyvaert and Cavoski, EU Environmental Law)

> Directive 2008/50/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on ambient
air quality and cleaner air for Europe [2008] OJ L152/1

' Directive 2004/107/EC of the European Parliament and of the Council of 15 December 2004 relat-

ing to arsenic, cadmium, mercury, nickel and polycyclic aromatic hydrocarbons in ambient air

[2005] O] L 23/3

Parliament and of the Council Directive (EU) 2016/2284 on the reduction of national emissions of

certain atmospheric pollutants, amending Directive 2003/35/EC and repealing Directive 2001/81/

EC (NEC Directive) [2016] O] L344/1
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The third pillar groups several European legislative acts regulating air pollution
at its source in sectors such as industry, with legislation covering eg. Directive
2010/75/EU on industrial emissions'®; and concrete sector specific requirements
e.g for transport. In the field of transport the legislation covers among others,
the environmental performance aspects of the EU type-approval legislation, for
example, Regulation (EC) No 715/2007 on type approval of motor vehicles with
respect to emissions from light passenger and commercial vehicles' (Euro 5 and
Euro 6 standards), adopted in 2007, which describes which pollutions standards
personal vehicle should fulfil. The fulfilment of the reduction commitments
requires national strategies and plans.

The major theoretical problem in the air policy agenda is undoubtedly that
quality standards cannot be implemented without further instrumentalisation.
They need to be “translated into more mundane and less flexible sets of emission
standards and even technical requirements”” Therefore, the EU’s approach to
reducing air pollution is fragmented and rests on countless pillars. The emission
reduction targets have been described in numerous official documents, most
recently by the NEC Directive and Air Quality Directive. However, a list of
regulatory approaches, which clarifies the emission standards for key sources in
different sectors, for example, for vehicles and combustion plants, is very long?'.
The countless regulatory acts demonstrate the need for multi-layer regulation in
all Member States; and it can be assumed that a well-functioning multi-level policy
approach will be crucial for successful emission reduction in both policy fields*.

As such, Member States are not only required to identify the key problem fields
of polluting, but need to introduce a range of measures to tackle the problems,
from lowering speed limits and temporarily closing roads, to the introduction
of emission charges, etc.”® This seems to be a strategic chess-game beyond local
and sectorial policy fields. Member States should create and report on National
Strategies and plans: they are obliged to draft national air pollution control
programmes to tackle air quality. Furthermore, each Member State is required
to build national systems for reporting on policies and measures, and a national
emission inventory.

'8 Directive 2010/75/EU of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010 on
industrial emissions [2010] OJ L 334/17

1 Regulation (EC) No 715/2007 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2007 on
type approval of motor vehicles with respect to emissions from light passenger and commercial
vehicles (Euro 5 and Euro 6) and on access to vehicle repair and maintenance information [2007]
OJL171/1

2 Ibid, 310

2! Kingston and Heyvaert and Cavoski, EU Environmental Law (n 15)

Alexander Zahar, International Climate Change Law and State Complience (Routledge 2016) 28

Kingston and Heyvaert and Cavoski, EU Environmental Law (n 15) 315

22
23
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The European Commission gained several rights in this field: it was empowered
to adopt delegated acts, establish guidelines, organise the exchange of best practices
and specify the structure, format and process for Member States to submit
emission data. It should however be pointed out that the European Commission
gained rights to carry out comprehensive reviews of the national inventory data
submitted by Member States in the air pollution field only in July 2018.%

2.2 Sanctions for non-compliance on the European level

Unfortunately, deterrent sanctions for-non-compliance with air quality
commitments are completely missing on the European level.”® The European
Commission can only investigate the need for further European actions and
propose legislative amendments®, or set up European Clean Air Forums. Moreover,
the new NEC Directive from 2016 allows further flexibilities for Member States
regarding compliance with the emission reduction commitments under certain
circumstances, which the Member States often use. The only way to monitor the
performance of the Member States on fulfilling their air pollution targets is an
ordinary infringement action under Article. 258 TFEU; according to which the
European Commission can file a suit against Member States that do not meet their
air quality targets and within breaches against Art 13 of the Air Quality Directive;
or does not keep any exceedance as short as possible acc. Art. 23 of the Directive.
While the number of successful infringement actions against Member States is
long, their practical effect is however questionable.”” It can be particularly criticised
that the CJEU seems barely to notice the non-compliance of Member States with
their air quality limit values and the procedure lacks any further consequences,
providing little incentive for Member States to avoid further excess values.

Concerning non-compliance with national air quality targets, it should be
added that there are several Member States which have not complied with their
reduction targets over a long period. For instance, Italy kept its PM10 limits in
several zones longer than 8 years over the permitted limits*, Bulgaria over four
years?, not to mention the latest air pollution case against Hungary, where in

24

according to NEC Directive, art 10

However, it should been added that according to some other vertical directives, the non-compliance

with emission standards triggers different sanction mechanisms, e.g. for industrial combustion

plant.

% NEC Directive, art 11

¥ David Langlet and Said Mahmoudi, EU Environmental Law and Policy (Oxford University Press
2016) (hereafter Langlet and Mahmoudi, EU Env. Law)

# Case C-644/18 Commission v Italy [2020] ECLI:EU:C:2020:895

¥ Case C-488/15 Commission v Bulgaria [2017] EU:C:2017:267, para 107, Case C-638/18 Commission

v Romania [2020] EU:C:2020:334, para 117

25
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Budapest and the Sajo6 valley zone it exceeded targets for 12 years™. No doubt all
these countries have “manifestly failed to adopt in good time appropriate measures
to ensure that the period of exceedance of the limit values for PM10 is kept as short
as possible in the zones and agglomerations concerned™'. The main question is
why the European Commission is hesitating to bring an infringement action
earlier against polluting countries. Two or three years of over-pollution should
be enough for infringement actions, because, if the Commission would file a suit
earlier then a) the country concerned would react and limit its excess earlier, or
b) the European Commission could ask the CJEU - according to Art. 260 TFEU
- to impose a lump sum or penalty payment on the Member State that has not
taken the necessary measures to comply with the judgment of the Court. As lump
sum cases in the environmental field show™, they function as a real deterrent, and
motivate other Member States to achieve their targets.

As a further possible improvement, to enhance the ambition of Member
States to comply with air quality targets, the introduction of similar sanctions
as for non-achievement of GHG targets should be recommended. Of the three
mechanisms of the Decision 406/2009* for non-compliance with GHG targets,
the first, the deduction of the emission allocation for next year, could be applied
by analogy. A further applicable requirement could be that, similarly to Art. 8
Regulation (EU) 2018/842, if the Member State fails to make progress according
to its corrective action plans (here Air Quality Plans), the European Commission
shall be empowered to review the Member State’s plan.

3.  Reasons for weak implementation of air pollution legislation
in the Czech Republic

Member States’ discretion in the air quality field is not unlimited; they must
adopt and implement appropriate measures,* which help to achieve their air
quality standards, and keep the excess periods as short as possible. In this part,
the reasons for the weakness of the national air quality agenda will be scrutinised,
based on the Czech case study. First the policy approach will be described, then
the Czech national legislation and finally some court cases will be presented.

% Case C-637/18 Commission v Hungary [2021] ECLI:EU:C:2021:92

3t Commission v Italy (n 29) para 146

32 Case C- 279/11 Commission v Ireland [2012] ECLLI:EU:C:2012:834, Case C-626/16 Commission
v Slovakia [2018] ECLI:EU:C:2018:525 etc.

* Parliament and Council Decision 406/2009/EC on the effort of Member States to reduce their
greenhouse gas emissions to meet the Community’s greenhouse gas emission reduction commit-
ments up to 2020 [2009] O] L140/136, Sebastian Oberthiir and Marc Pallemaerts (eds), The New
Climate Policies of the European Union: Internal Legislation and Climate Diplomacy (VUBPress
2010) 110

3 Commission v Hungary (n 31) para 132, see also Commission v Italy (n 29)
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3.1 Multi-level policy approach in the Czech Republic

According to the experts, tackling air quality is far from being a main political
agenda item in the Czech Republic®; sufficient political will is obviously missing.
On the one hand, the government hesitates to adopt specific acts; on the other,
neither the transposed European legislation, nor the implementation of existing
acts is effective. Court cases that challenge the national implementation proceed
very slowly, and very often only reach a satisfactory conclusion at the Supreme
Administrative Court, however only by quashing air quality or other strategic
plans, and returning corrective action to the competent authority, and therefore
effective implementation is significantly delayed.

Several different ministries should cooperate with each other and with regional
and municipal authorities to ensure ambient air quality. The main actor in
the ambient air quality field is the Ministry of Environment, which creates
the National Strategic Plans, in cooperation with the relevant authorities of
neighbouring countries and the European Commission. It performs the functions
of the central administrative office, decides on appeals against decisions issued by
regional authorities and gives binding opinion in joint regional and construction
proceedings for construction projects of common interest.” Further stakeholders
that provide administrative activities in the field of ensuring air quality are,
according to the Act on the Protection of Ambient Air (hereafter APAA)Y: the
Ministry of Health, Ministry of Agriculture, the Czech Environmental and Trade
Inspectorates and regional and municipal authorities.

However, after studying the list of stakeholders to which the government
delegated important tasks after the Clean Air Dialogue in 2019%, it becomes
apparent that strong ministries, which have an important influence on the air
quality agenda, are completely excluded from the list of organs undertaking
administrative activities according to the APAA. These relevant stakeholders,
which are often reluctant to coordinate their agenda of interests with the air quality
policy, are the Ministry of Transportation, Ministry of Regional Development and
in particular the Ministry of Industry and Trade, which generally sets the political
agenda in Czechia. Because these Ministries should create the concrete measures

About the historical development of Czech Air Quality legislation and applicable legislation see

Ilona Jancafova (ed), Prdvo Zivotniho prostiedi (MUPF 2016) (hereafter Janc¢afova, Prdvo) 14-51

% See more detailed Act No. 201/2012 Coll. on the Protection of Ambient Air (hereafter APAA) sec 27

7 According to APAA (n 37) sec 27. Administrative activities in the field of air protection are per-
formed by these authorities: a) the Ministry of the environment, b) Ministry of Health, ¢) Czech
Environmental Inspections, d) the Czech Trade Inspection, e) regional authorities, f) municipal
authorities of municipalities with extended powers, g) municipal authorities, (h) customs offices;
and i) Ministry of Agriculture

# Resolution No. 502 of the Government of Czech Republic (8 July 2019)
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for the National Strategic Programmes for improving ambient air quality, they play
a key role in its implementation. However, due to the overriding public interest
in economic growth, and maintaining the country’s industrial base as much as
possible, the public interests represented by the Ministry of the Environment
(hereafter Ministry) are overruled, similarly to its political power. Evidently,
pursuing the air quality agenda is only possible if it is enforced at multiple levels
of government.

3.2 Problems of the national transposition of air quality policy

The Czech legislation on air protection showed many inconsistencies,
which significantly hampered its practical implementation. The first APAA*
was introduced in 2002, but the number of legislative norms and measures is
constantly increasing in every sector *°. (To keep the sampled legislation as narrow
as possible we will focus on this act.) After the first APAA, National air pollution
programmes began; which specified challenging tasks for regional and municipal
authorities in all 10 zones and the Prague agglomeration in the Czech Republic.
The implementation of the programmes often brought struggles. According to the
experts,” there were two main reasons for air pollution limits often being unmet:
first, a very short deadline was given for the APAA’s implementation; and second,
in several cases, excess air pollution came from sources — mainly from heating
buildings and road transportation — on which the air quality programmes had
very little effect.

The air quality situation did not improve in Czechia as it should; the limit
values for PM10 and NO, seemed to be unachievable and were constantly
exceeded in several Czech zones. After long period of over-pollution, the European
Commission filed the first infringement actions for exceeding the maximum daily
limits for PM10 in 8 zones from 10, and concerning annual limits in two zones
in 2010*. The second infringement action® concerned exceeding the annual

¥ Act No. 86/2002 Coll. on Protection of Ambient Air (hereafter former APAA)

% Act No. 406/2000 Coll. on Energy Management, Act No. 458/2000 Coll. on the Conditions for
Operating Business and on Performance of State Administration in Energy Sectors, Act No.
165/2012 Coll. on Supported Energy Sources, Act No. 73/2012 Coll. on Ozone Depleting Substances
and on Fluorinated Greenhouse Gases, Act No. 85/2012Coll. on Carbon Dioxide Storage etc.

Jifi Moréavek and Veronika Tomaskova and Bernard Michal and Ondrej Vicha, Zdkon o ochrané
ovzdusi (C. H. Beck 2013) (hereafter Mordvek and Tomdaskova and Michal and Vicha, Zdkon o OO)
90-99

4 See more detailed INFR(2008)2186 Formal notice on 28 January 2010 and INFR(2008)2186
Additional reasoned opinion from 26 March 2015 <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/MEMO_15_4666> accessed 22 December 2022

Besides these both infringement action, a further action was filed because lack of transposition of
Directive 2008/50/EC, see INFR(2018)2262 <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/IP_18_3450> accessed 22 December 2022

41
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limit values for NO, in the Praha agglomeration, in 2016*, regarding which the
reasoned opinion arrived quite recently, in February 2021.*° It seems that the
Czech government was in both cases very persuasive according to its promises
concerning an improvement in air quality, because still no infringement action
has been brought before the CJEU, although, in the Second Clean Air Outlook*
the European Commission claims that pollution limits are still exceeded. The next
two pictures show, how many parts of Czechia suffered from over-pollution in 2015
and in 2019. The decline is visible; according to the Czech Hydrometerological
Institute, excess values were reported from 8.4% of the country territory in 2019
(excluding O,). However, O, excess values were reported in 771% of the country
in 2019%.

Figure 3. 1 Zones with excess values (excluding O,) in 2015

I Gzemis piekrocenim LY 20.4 %
— 20ny
—— aglomerace

Obr. VIL1 Vyznaceni oblasti s pfekrocenymi imisnimi limity pro ochranu zdravi bez zahrnuti
prizemniho ozonu, 2015

Source: CHMI, https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/15groc/gr15cz/png/oVII1.
png

# INFR(2016)2062 Formal notice on 22 July 2016

> See more detailed INFR(2016)2062 reasoned opinion from 18 February 2021 <https://ec.europa.

eu/commission/presscorner/detail/en/inf 21 441> accessed 22 December 2022

Commission (n 5)

¥ see <https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/19groc/gr19cz/07_oblasti_v2.pdf>
accessed 22 December 2022
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Figure 3.2 Proportion of population living in above-limit areas (excluding
03), 2012-2021
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Obr. V.3.1.3 Podil obyvatel Zijicich v nadlimitnich oblastech (bez zahrnuti O,), 2012-2021

Source: CHMI, https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/21groc/gr21cz/21_05_charak-
teristika_regionu_v3.pdf

Some remarks should be added regarding the implementation of National
Air Pollution Control Programmes and Air Quality Plans (hereafter AQP), which
should be created in the event of excess values, because these two strategies are
directly relevant for any improvement in air quality. The Ministry was originally
responsible for drafting strategic National Programmes for Emission Reduction,
but regional and municipal organs had competence for preparing concrete me-
asures for reducing emissions via binding regulations as of 2002.* In itself, it is
a logical distribution; however - according to the experts - most of the regions
clearly lacked any interest in improving air quality and, in parallel, the necessary
finance for realising the plans was also missing *. These two problems significant-
ly reduced the achievability of the emission targets. Furthermore, regional and
municipal organs had no competence for combustion plants of up to 300 kW, nor
on transportation, which are significant polluters.

4 See former APAA (n 38) sec 6
4 Mordvek and Tomaskova and Michal and Vicha, Zdkon o OO (n 42) 90-99
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Because of these insufficiencies, the Czech legislator amended the APAA in
2012. The new act™ redrafted the competences and transferred the drafting of all
air quality programmes to the Ministry in the form of measures of a general nature;
and in parallel delivered rights for regional organs to give permits for several (but
not all) combustion plants. A further innovation was that regional and municipal
organs gained the right to ban transportation in smog conditions.’' Nevertheless,
measures of a general nature, which the Ministry could publish in cases of
exceeding air pollution limits AQP, were not binding on either the regional organs
or legal persons. On the other hand, AQP became a basis for decision-making
for administrative authorities.”> This means that the AQPs provided a framework
for future development projects and activities, but the Ministry was far from
being entitled to establish duties or regulate the process of emission reductions.
As such, a theoretical new development project will be not allowed, if it would
lead to pollution over the limit values in the zone concerned, unless the developer
proposed compensatory measures that the competent regional authority finds
sufficient. Nevertheless, the implementation of the AQPs seemed to be ineffective
until 2017, because emission limits were exceeded in 9 zones, and the legal
content of general measures in the AQPs were often challenged by the courts.
Because of its continued inadequacies, the Czech legislator again changed the
requirements on AQPs in 2018.% As a result, AQPs lost their disputed legal form
of a general measure, and regained the classification of strategic documents, but it
didn’t enhance its’ binding character. On the other hand, municipal and regional
organs received the duty to create and implement concrete measures, regarding
the framework set out through the AQPs, within 12 months.** This means that, in
practice, the municipalities and regions are bound to the plans of the Ministry; but
the Ministry does not have sufficient control rights and cannot sanction the poor
implementation of regional measures.

Despite these new amendments, delivering some more power to the Ministry
stays unsolved, although the Ministry could create such measures in the AQP as
completing the Prague ring road to reduce emissions from transportation in the
current AQPS for Prague; but it couldn’t enforce its realisation. Such solutions
remain only compatible if there is a willingness for cooperation between different
ministerial and regional stakeholders.

% APAA (n 37)

1 APAA (n 37) sec9-11

52 Jan¢arova, Prdavo (n 36), Langlet and Mahmoudi, EU Env. Law (n 28)

3 Act No. 172/2018 Coll. amending Act of Act on Protection of Ambient Air
5 Mordvek and Tomagkova and Michal and Vicha, Zdkon o OO (n 42) to sec 9
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3.3 Czech Jurisdiction - lacks of enforceability

Finally, the enforceability of air quality legislation should be examined
through the lens of national jurisdiction. Several main problem fields can be
detected, which were handled with significantly divergent outcomes by the
national tribunals: a) transposition failures of European acts, b) the legal effect
of measures of the Ministry, ¢) uncertainties in the Air Quality Plans, d) lack of
causality between unlawful consequences and inactive municipalities and e) limits
of judicial control.

3.3.1 Transposition failures of European legislation

Earlier court decisions were reluctant to remedy failures in transposing
European legislation, because in their opinion “The CJEU is the right and only one,
that has authority concerning judging the insufficient implementation of European
legislation into national law.” On the other hand, Czech courts were and are
unwilling to request preliminary rulings, mainly because “a preliminary ruling
would not have direct impact on the assessment of the legal question, which is
the merit of the City court”® This pattern was partly overturned at the end of
2017 (!) since then the Czech Court pays much more attention to delivering the
most conformant interpretation of the 2008/50/EC Directive. Since this landmark
decision of the Supreme Administrative court™ the assessment of the AQP is
finally in accordance with the CJEU case law; however a preliminary ruling has
still not been requested.

3.3.2 Legal effect of measures of the Ministry of the Environment

As already underlined earlier, the legal effect of measures in the Air Quality
Plans of the Ministry between 2012-2018 was as general measures, which meant
that they were not directly binding on any persons or municipalities.” Although
the qualification of the AQP as programme documents was, with the exception
of Austria, common to all European countries®, it certainly did not mean that
the national court should not review the content of the AQP. However, Czech
courts were unfortunately very reluctant to review them until 2017, with the
argumentation that AQP “(...) are not sufficiently supported by law to be of an
immediate regulatory nature; that is, the Ministry lacks legal authority to enforce

> Czech Supreme Administrative Court 6 As 1/2014-30 from14 November 2014

5 Ibid

7 Czech Supreme Administrative Court 6 As 288/2016-146 from 20 December 2017

% Jaromir Harvanek, Theorie prava (Ales Cenék 2008) 202

% According to an analysis of the Highest Administrative Court of Czech Republic, only the Austrian
Federal Act on Protection of Ambient Air authorises the Provincial Governor to issue Air Quality
Programme in the form of a regulation, which is directly effective. See Judgement of Supreme
Administrative Court 6 As 288/2016-146 from 20 December 2017, paras 63-65
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them).”® Therefore, city courts found that the Ministry cannot implement measures
such as the reduction of transportation, or parking zones to municipalities, because
only municipalities have competency for that. A contrario, this argumentation
was also used in an earlier court decision for not finding the Ministry liable for
insufficient implementation of the AQP. “Naturally, the Ministry cannot be held
responsible for the fact that the measures set out in the air quality improvement
programme are not specific and directly regulatory”®' It shows, that an effet utile
implementation of the Directive on ambient air quality was not self-evident in the
earlier case law.

3.3.3 Uncertainties in Air Quality Plans

In several court cases, it was claimed that the air pollution limits could have
been achieved sooner and therefore the Air Quality Plans did not deliver an
effective time -frame for the necessary measures. Examining earlier AQPs, it seems
to be usual that the deadlines were formulated as “all measures must be achieved by
31.12.2020,” or “be achieved continuously until 31. 12. 2020,” etc®>. Nevertheless, the
lower court found that “even the relatively unstructured timetable” of the Ministry
met the criteria of AQPs, because it contains the means to achieve the goal, their
mutual allocation and the deadline for achieving the goal. The reasoning often
included that the “court must exercise restraint and cannot replace the activity of
the executive, although it may not consider a solution to be the best possible”* The
already mentioned landmark decision from 2017 ended this “waiting for Godot”*
period. Finally, the Supreme Administrative Court created a clear prototype of
how to review the content of non-binding AQP, which approach is quoted in
a later decision®. This judgment laid down the ground for a Directive-conformant
application of national law, where the courts have the duty to review whether
the Ministry did not arbitrarily neglect any measure necessary to achieve the air
quality aims of the Czech Republic in the shortest time-period possible. Finally,
the court expected a quantification of the benefits of individual measures and
setting priorities as one of the criteria for evaluating the quality of the adopted
plans®. Following the development of the CJEU case law, it is hard to understand

% Municipal Court of Prague 3A 139/2016-85 from 24 October 2016

o' Ibid

6 Ibid

6 Ibid

¢ Ibid

% Czech Supreme Administrative Court 6 As 288/2016-146 from 20 December 2017
% Czech Supreme Administrative Court 4 As 250/2016-156 from 15 February 2018
¢ Czech Supreme Administrative Court 6 As 288/2016-146 from 20 December 2017
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why Czech courts do not dare to apply deeper appropriateness-tests of authority
measures.

3.3.4 Lack of causality between unlawful consequences and inactive
municipalities

Individuals, mostly with the help of NGOs, initiated some court cases for
infringements of their right to a healthy environment and property. According to
these claims, the Ministry of the Environment was failing to adopt appropriate Air
Quality Plans. Although the courts stated the undisputed fact that air quality targets
were not met in the Czech Republic, they dismissed actions with the argumentation
that the complainant had not proved that the administrative authorities’ inaction was
unlawful and that there was a causal link between such possible unlawful inaction
and the proven unlawful consequences.®® The importance of proving causality was
also underlined by the Czech Constitutional Court, which stated: “ the complainant
has to prove that the non-issuance of the relevant general measures envisaged by law
has an effect on the state of the environment of a deteriorating nature, which causes
non-pecuniary damage to his personal sphere””. An affirmation of causality was
a barely achievable goal for individuals.

It was no better for municipalities. Ostrava, the most polluted Czech city,
suffering from both regional and transboundary air pollution, claimed against the
inactivity of the Ministry, rendering the city helpless in dealing with the region’s
desperate air quality.” The Prague city court dismissed this claim for procedural
reasons, concluding that the city has no rights that can be violated’ Later on, the
Supreme Administrative Court confirmed that the city was entitled to defend the
right to a favourable environment for its citizens; however, according to the court,
Ostrava failed to prove the direct relation between the inactivity of the Ministry
and the exceeded air pollution limits. Furthermore, the court pointed out that the
city itself is one of the authorities responsible for the harmful situation.” Proving
causality seems to be a huge barrier to individual claims.

3.3.5 Limits of judicial control

Two final remarks should be added concerning further limits of the judicial
review of AQP, which caused problems for the Czech courts: first, the technical

% Different solution Commission v Italy (n 29)

¢ Municipal Court of Prague 3 A 54/2010-233 from 18 October 2013, and Czech Supreme
Administrative Court 6 As 1/2014-30 from 14 November 2014

70 Czech Constitutional Court I11. US 1957/19 from 12 May 2020

' See also Vojtéch Vomacka and Ilona Jan¢arova, BClimate Change Disputes in the Czech Republick
[2018] TLQ 415

72" Municipal Court of Prague 3 A 54/2010-233 from 18 October 2013

7 Czech Supreme Administrative Court 6 As 1/2014-30 NSS from 14.11.2014

94 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2022 VEDECKA TEMATA

challenges of air quality issues and second, the outcomes of these decisions. In
earlier court cases, city courts often claimed that they were not empowered to
substitute for an expert opinion on whether implementing the proposed measures
would suffice to achieve their objective’. Only at the end of 2017, with the already
quoted landmark decision was this idea replaced: “ National courts should review
the air quality plan on the basis of the action brought for its potential effectiveness,
in both technical and legal terms”” For the first time, this judgment made it
clear that reducing air pollution to the statutory limits is not only the Czech
Republic’s international obligation to the EU, but it is also the state’s obligation
to its citizens who live where pollution exceeds these limits. In its reasoning, the
Supreme Administrative Court clarified that constitutionally guaranteed rights
are at stake here, namely the right to health, Article 31 of the Charter of the Czech
Constitution, and to a favourable environment, Article 35.7¢

The outcomes of the reviewing court decision should be mentioned as the
second main insufficiency, Namely that “(...), the Czech legal system does not
know any other method of defence against an unsatisfactory Programme, than
a proposal for its annulment (...)"”” This resolution matters. Unlike other Member
States’” courts, which actively use their power to order deadlines or even concrete
measures — in accordance with CJEU case law”® - to authorities; because of the
strict separation of powers, the Czech administrative courts do not feel themselves
competent to do this. The courts do not give any recommendations on future
AQPs, they only quash the existing AQP, and stipulate the duty of the Ministry to
create a new one without further clarification of the deadline for new plans. This
often means that regions stay without an effective AQP for 2-3 years, without any
certainty that the next plan will be better.

4.  Enforcement enhancing competences

Based on this analyses, its seems necessary to change the approach to drafting
strategic plans of main keyholder, the Ministry of Environment. As the landmark
decision from 2017 expects it, it is necessary that the Air Quality Plans include
a quantification of the expected contribution of individual measures, and set
priorities for the individual measures, as one of the criteria for the evaluation of
AQPs. The AQPs should also incorporate a clear timetable for the implementation
of individual measures, so that compliance can be monitored on an ongoing basis.

74 Municipal Court of Prague 11A 84/2016-109 from 11 October 2016

7> Czech Supreme Administrative Court 6 As 288/2016-146 from 20 December 2017

76 Act No. 2/1993 Coll. Charter of Fundamental Rights and Freedoms

77 Czech Supreme Administrative Court 6 As 288/2016-146 from 20 December 2017

78 Case C-404/13 ClientEarth [2013] ECLLI:EU:C:2013:805, para 58, Case C-752/18 Deutsche
Umwelthilfe [2019] ECLI:EU:C:2019:1114 paras 30-32
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Further, the Ministry should be given sufficient competencies to control and
sanction regions or municipalities for unenforced air policy measures; without
this, Czech law seems incompatible with Art. 30 of the Air Quality Directive,
which expects penalties applicable to infringements of the national provisions
adopted pursuant to this Directive.

Public health, personal rights to a healthy environment and enhanced air
quality should gain priority beyond conflicting public interests, such as economic
development. It could be helpful if the air quality targets would also bind those
Ministries, (the Ministry of Transportation, Ministry of Regional Development;
and Ministry of Industry and Trade), the activities of which indirectly influence
regional and national air quality.

From the perspective of the jurisdiction, it can be recommended to deliver
rights to courts to review AQPs, not only annul them. Their judgment should be
able to include expected or recommended measures, which the administration
should take in account; similar to decision-making in other Member States. All
these would not challenge the separation of powers of administration and the
courts; and can be seen as an effective sanction applicable to infringements of the
national provisions adopted pursuant to the Directive.

5. Conclusions

The national implementation of air quality policy shows several inadequacies
across the EU, and so the Member States will have to increase their efforts to
comply with their emission reduction obligations. The biggest shortcoming in
the European air quality agenda is the lack of clear and strict sanctions for non-
compliance with the emission targets. The only way to monitor the performance
of the Member States on fulfilling their air pollution targets is currently an
ordinary infringement action, through which the CJEU may acknowledge the
non-compliance of the Member State with its air quality limit values; however, the
procedure lacks any further consequences, providing little incentive for Member
States to avoid further excess values. To improve national air quality standards, it
seems to be crucial that the European Commission brings infringement actions
much sooner against polluting countries and later on imposes lump sum or
penalty payments according to Art. 260 TFEU on any Member State that has
not taken the necessary measures to comply with the judgment of the Court.
As a further possible improvement, to enhance the ambition of Member States,
similar sanctions as already exist for the non-achievement of GHG targets could
be applied by analogy. The national air pollution limits for the next year/period
could be made stricter, and the European Commission should be empowered to
review the Member State’s air quality plan.
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Tackling air pollution is far from being a main political agenda item in the
Czech Republic; sufficient political will is obviously missing. Several different
ministries need to cooperate with each other and with regional and municipal
authorities, but the main agenda is vested in the Ministry of Environment.
However, because of the overriding public interest in economic growth and
maintaining the country’s industrial base, the public interest in improving air
quality is often overruled. Despite drafting strategic plans, such as Air Pollution
Plans, the Ministry cannot effectively influence measures against the main sources
of air pollution (e.g. heating of buildings and road transportation), because those
should be proposed and implemented by regional organs or other Ministries, and
those Plans are not binding on them. Such inadequate competence was mirrored in
the Czech case law. On the other hand, the approach of drafting Air Quality Plans
was also criticised by courts, because it avoids quantifying individual measures;
or setting priorities or a clear timetable for their implementation. For enhanced
implementation of the Czech Air quality Plans, the Ministry needs to be given
sufficient competence to investigate and sanction unenforced air policy measures
and the judiciary should also be entitled to prescribe expected or recommended
measures in the judgement, which the administration should also take in account.
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Abstrakt:

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je znecisténi ovzdusi v sou-
¢asné dobé nejvétsim environmentalnim rizikem pro vefejné zdravi, prestoze
vétsina clenskych stattt EU vykazuje hluboky nedostatek ambici pfi provadéni
evropského prava a dodrzovani vlastnich narodnich programu kvality ovzdu-
$i. Soudni dvir EU jiz konstatoval, ze 13 zemi nesplnilo své povinnosti podle
smérnice 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢ist§im ovzdusi pro Evropu.
Nicméné mezi ¢lenskymi staty nejsou patrné zadné zasadni aktivity v tomto
ohledu. Tento ¢lanek uvadi, Ze nizka Groven prosazovani narodnich programu
kvality ovzdusi je zpisobena na jedné strané nedostatkem silnych a odrazujicich
sankci za poruseni na evropské trovni a na druhé strané rozdélenim politickych
kompetenci mezi konkurujici si instituce na narodni urovni. Tento ¢lanek na-
vrhuje - po analyze hlavnich evropskych a vnitrostatnich nedostatki na zdkladé
ceské pripadové studie- legislativni zmény, které se zdaji byt nezbytné k dosaze-
ni ¢iststho ovzdusi pro Evropu.

Abstract:

According to the WHO?, air pollution is the biggest environmental risk to
public health, although most Member States show a profound lack of ambition
to implement European law and comply with their own National Air Quality
Programmes. The CJEU has already stated that 13 countries have failed to fulfil
their obligations according to Directive 2008/50/EC on ambient air quality and
cleaner air for Europe. Nevertheless, no enhanced activities are visible among
the Member States. This article argues, that the low level of enforcement of
national air quality agendas is caused, on one hand by the lack of strong and
deterrent sanctions for infringement at the European level; and on the other
hand, because of allocating policy competencies across competing institutions
at national level. This article proposes - after analysing the main European and
national gaps, based on the Czech case study - the legislative amendments
which seem to be necessary to achieve cleaner air for Europe.

Key words: air pollution, National Air Quality Programmes, European air
pollution legislation

Al

7 World Health Organization, Ambient air pollution: a global assessment of exposure and burden of
disease (2016) <https://apps.who.int/iris/handle/10665/250141> accessed 22 December 2022
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AKTUALNI ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU
(NEJEN) K MISTNIMU POPLATKU ZA ZHODNOCENI
STAVEBNIHO POZEMKU MOZNOSTI JEHO PRIPOJENI
NA STAVBU KANALIZACE

JUDr. Ondtej Vicha, Ph.D.

Uvodem

V roce 2022 se Ustavni soud CR zabyval celou fadou ptipadii, které jsou
zajimavé z hlediska prava Zzivotniho prostfedi a souvisejicich pravnich oblasti.
V predchazejicich ¢islech tohoto ¢asopisu byly predstaveny zavéry dvou rozhod-
nuti Ustavniho soudu, které se tykaly zonace v narodnich parcich (usnesent sp. zn.
I11. US 2827/21") a Gstavnosti tzv. liniového zdkona (nélez sp. zn. PL. US 39/18?).

V tomto ptispévku jsou predstaveny dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu z ob-
dobi od dubna do fijna 2022, jejichz zavéry povazuji z hlediska ochrany Zzivot-
niho prostfedi a navazujicich obort za dilezitd ¢i jinak inspirativni. Postupuji
ptitom chronologicky od nejstarsiho po nejnovéjsi. Pfedevsim se jednd o nale-
zy jednotlivych senétd Ustavniho soudu vydané v tizenich podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava“) ve spojeni s § 72 a nasl. za-
kona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zakon o Ustavnim soudu®), v jejichz rdmci bylo rozhodovano o ustavnich stiz-
nostech proti pravomocnym rozhodnutim nebo jinym zasahtim organu verejné
moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Senatni nalezy vyhlase-
né Ustavnim soudem v piedmétném obdobi se zabyvaly problematikou nékladi
na pravni zastoupeni spolku v souvislosti s realizaci prava na informace (nalez
sp. zn. IV. US 3318/21), fizeni o zalobach z rugené drzby (nalezy sp. zn. IV. US
3474/21 a sp. zn. L. US 2463/21), udélovéni licence na vyrobu elektfiny ve foto-
voltaické elektrarné (nélez sp. zn. III. US 377/20) a vymezeni vefejného zdjmu
v energetice (nélez sp. zn. IV. US 2763/21).

STEJSKAL, V. K nové pravni tipravé zénace ndrodniho parku (zvl4sté v NP Sumava). Ceské pravo
Zivotniho prosttedi, ro¢. XXII, ¢. 1/2022 (63), s. 130-138.

ZIDEK, D. Ustavnost liniového zdkona - analyza nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. PL. US 39/18 (114/2022 Sb.). Ceské prévo zivotniho prostiedi, ro¢. XXII, & 2/2022 (64),
s. 83-99.
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Mimo to prispévek pojednava také o dvou zajimavych rozhodnutich vyda-
nych plénem Ustavniho soudu. Prvni zde predstavované rozhodnuti, které bylo
vydano plénem Ustavniho soudu® v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, se tykalo uzavie-
ni mezindrodni dohody mezi vlidou Ceské republiky a vladou Polské republiky
o spolupréci k fe$eni vlivi téZzebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole
Turéw (usneseni sp. zn. PL. US 9/22). Ve druhém plendrnim rozhodnuti, které
bylo vydano v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 2
pism. g) zdkona o Ustavnim soudu, byla posuzovéna dstavnost obecné zavazné
vyhlagky o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pfipojeni na stavbu kanalizace (nélez sp. zn. PL. US 27/21).

Naklady na pravni zastoupeni spolku v souvislosti s realizaci prava
na informace

Nélezem sp. zn. IV. US 3318/21 ze dne 26. 4. 2022 IV. senat Ustavniho soudu*
vyhovél ustavni stiznosti spolku Oziveni, z. s. a zrusil nakladovy vyrok rozsud-
ku Krajského soudu v Brné®, nebot jim bylo poruseno pravo stéZovatele na soud-
ni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
»Listina®) ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Stézovatel je spolkem, jehoz zapsanym tcelem je rozvoj obc¢anskeé spole¢nosti,
demokracie a pravniho fadu, podpora aktivni Gc¢asti ob¢ant na spravé véci verej-
nych a prosazovani principii odpovédnosti a transparentnosti ve vefejné sprave.
Stézovatel se podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
domahal u obchodni spole¢nosti LESNT SPOLECENSTVI OBCI s. r. o. (déle jen
»LSO®) poskytnuti informaci o souhrnné vysi odmén vyplacenych uvolnénym za-
stupitelim obce, ktefi byli ¢leny organd spolecnosti LSO. Spole¢nost LSO zadost
stézovatele odmitla s tim, Ze neni povinnym subjektem k poskytnuti informaci
a pozadované informace podléhaji ochrané osobnich tdaju. Stézovatel podal od-
volani, které spole¢nost LSO zamitla, a svoje prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.
Stézovatel podal proto spravni zalobu u krajského soudu; v fizeni byl zastoupen
advokatem. V prubéhu fizeni presla pusobnost rozhodovat v odvolacim fizeni
ve vécech svobodného piistupu k informacim na Utad pro ochranu osobnich
udajii. Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnu-
ti, véc vratil Uradu pro ochranu osobnich dajt k dalsimu fizeni a spole¢nosti
LSO natidil poskytnout stézovateli pozadované informace. Podle krajského sou-

3 Na zékladé rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovani pasobnosti (Org. 24/14) ze dne

25.3.2014 [¢l. T odst. 1 pism. ¢)].

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.
Konkrétné se jednalo o vyrok III rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021 ¢. j. 62
A 156/2019-72.
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du byl stézovatel ve véci uspés$ny, a proto mu nalezi pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem. Za tcelné vynalozené naklady vsak krajsky soud povazoval
pouze zaplaceny soudni poplatek, nikoli ndklady na odborné pravni zastoupeni.
Stézovatel je podle jeho nazoru spolkem, jehoZ ,hlavnim predmétem ¢innosti je
problematika poskytovani informaci a vynakladani vetejnych prostfedka®, proto
disponoval odbornym personalem a zaizemim a naklady na zastoupeni advokatem
v daném fizeni se krajskému soudu jevily jako neucelné.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pii vykladu tzv. potieb-
nosti a ic¢elnosti nakladt vynalozenych v soudnim fizeni mimo jiné plati, Ze u né-
kterych subjektd, jejichz ¢innost je materidlné a personalné zajisténa z vefejnych
prostredkd, nelze povazovat naklady na odborné pravni zastoupeni za vynalozené
ucelné, pokud nejde o pravni problematiku, kterd pfimo nesouvisi s ¢innosti da-
ného subjektu ¢i o pravni problematiku velice specializovanou. K témto zavérim
dospél Ustavni soud také u nékterych subjekttl, které nejsou ,,typickymi orgény
vefejné moci, statnimi orgdny ¢i organiza¢nimi slozkami statu (napt. u statutar-
nich mést, fakultni nemocnice, V$eobecné zdravotni pojistovny, Ceské televize &
soudnich exekutort).

V projednavané véci tvahy krajského soudu o tzv. ucelnosti a potfebnosti
nakladti na odborné pravni zastoupeni stézovatele spocivaly na zavéru, Ze sté-
zovatel, byt jde o osobu soukromého prava a jeho ¢innost neni personalné ani
materialné zajisténa z verejnych zdroji, disponuje odbornym pravnim zazemim.
Jedinym argumentem krajského soudu v napadeném rozhodnuti je tedy odbor-
nost stézovatele. Ustavni soud pripomnél, Ze u nositeldi prav na pravni pomoc,
kterym je stéZovatel, neni jejich pouha odbornost dostate¢nym argumentem pro
zavér o neucelnosti vynalozenych nakladu na advokata. Zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku proto stéZovatele vii¢i ostatnim nositelim prava na pravni
pomoc diskriminuji. Ustavni soud si byl védom, ze posouzeni uéelnosti vynaloze-
nych nékladid nalezi do dispozice obecnych soudi a je tfeba zohlednit okolnosti
konkrétni véci, které mohou vést k omezeni prava na nahradu naklada soudniho
fizeni (napt. zneuziti prava ¢i nadbyte¢né naklady). Takové uvahy ovéem rozhod-
nuti krajského soudu neobsahovalo. Stézovatel vystupoval jako uspé$ny zadatel
o informace tykajici se verejnych zalezitosti. StéZovatel jako spolek, jehoz ¢innost
je zaméfena na kontrolu ¢innosti vefejné spravy a véci vefejnych, proto realizoval
pravo na informace zarucené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny® jako slozka obc¢anské spo-
le¢nosti. Nyni posuzovana véc byla tedy vyznamna z hlediska tstavnosti, byt $lo
o bagatelni ¢astku, protoze se tykala podminek, za kterych se jednotlivci hlasici se
k obc¢anské spole¢nosti mohou domahat svého prava na informace. Krajsky soud

¢ K tomu blize srov. VICHA, O. Aktulni judikatura Ustavniho soudu k pravu na informace. Ceské
pravo zivotniho prosttedi, ro¢. XX., ¢. 4/2020 (58), s. 49-59.
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porusil pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s jeho pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny tim, Ze neuplatnil vyse
uvedend vychodiska vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu. Z téchto divoda
Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil ve vyroku tykajicim se nihrady néklada
Fizeni.

K ustavnosti Fizeni o Zalobach z ruSené drzby

Nélezem sp. zn. IV. US 3474/21 ze dne 19. 4. 2022 IV. senat Ustavniho soudu’
zamitl névrh stézovatelky obchodni spole¢nosti P. S. JEZBORICE s. r. o. a stéZo-
vatele Ing. J. V. smétujici proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - po-
bocky v Pardubicich a usneseni Okresniho soudu v Pardubicich?, nebot neshledal
duvodnost namitaného poruseni zakladnich prav ¢i svobod stéZovateld.

Okresni soud v Pardubicich na navrh vedlejsi t¢astnice fizeni o tstavni stiz-
nosti obce Jezborice napadenym usnesenim ulozil stéZovatelim zdrzet se dalsiho
vypuzeni obce Jezbofice, zptistupnit ji v zalobé specifikované pozemky a obnovit
tak piivodni stav. Dale zamitl navrh, aby stéZovateltim byla uloZena povinnost zdr-
zet se dalsiho vypuzeni vedlejsi Gicastnice a zpfistupnit ji i jejim ob¢aniim pozem-
ky, a obnovit tak ptivodni stav. Soud dospél k zavéru, Ze vedlejsi ucastnice proka-
zala existenci posledni drzby pozemka, které jsou soucasti sportovné rekrea¢niho
aredlu, a jeji svémocné vypuzeni stézovateli (jako spoluvlastniky pozemk), které
spocivalo v tom, Ze pozemky oplotili a neumoznili tim stézovatelce ptistup do are-
alu. Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym usnesenim toto rozhodnuti potvr-
dil. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, pri¢emz konstatoval,

ze stézovatelim se nepodatilo prokazat, ze by vedlejsi i¢astnice ziskala proti nim
nepravou drzbu nebo Ze by je z drzby vypudila.

Ustavni soud poukdzal na nélez sp. zn. IV. US 4306/18 ze dne 21. 5. 2019,
v némz v souvislosti s fizenim o zalobé z rusené drzby konstatoval, ze ackoliv
je toto fizeni soucasti pravniho radu teprve od 1. 1. 2014, lze zcasti vychazet
z rozhodovaci praxe vztahujici se k ochrané pokojného stavu podle § 5 zakona
¢.40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik. Platna je proto i pfedchozi judikatura Nejvys$siho
soudu. Ustavni soud v téchto piipadech aplikuje omezeny test ustavnosti, podle
kterého posuzuje, zda rozhodnuti o Zalobé z rusené drzby mélo zakonny podklad,
bylo vydano prislusnym organem a neni projevem liboviile ¢i svévole, pritom vak
neopomiji smysl Zaloby z rusené drzby (ochrana posledniho stavu drzby a jeji
navraceni). Obecny soud v fizeni o zalobé z rusené drzby nezkoumd predbézné

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Filip. Zddny soudce neuplatnil odli§né stanovisko.
Konkrétné se jednalo o usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
20. 10. 2021 ¢. j. 27 Co 216/2021-476 a usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 6. 2021
¢.j.20 C 162/2021-129, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 8. 2021 ¢. j. 20 C 162/2021-369.
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hmotnépravni otazky [§ 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(délejen ,0.s.1.“)], zda jde o drzbu fadnou, poctivou nebo pravou; tyto otazky resi
soud pripadné az v nasledném petitornim rizeni vyvolaném zalovanym na ochra-
nu jeho vlastnického prava. Pro uspés$nost zaloby z rusené drzby postaci, aby za-
lobce prokazal, ze je drzitelem véci a Ze zalovany jeho drzbu svémocné rusi; obec-
ny soud zkouma zejména skutkovy stav a prihlédne ke v§em podstatnym okolnos-
tem posuzované véci. Obranu Zalovaného tak zasadné mohou predstavovat pouze
namitky co do uplynuti prekluzivni lhuty, neexistence zalobcovy drzby, pripadné
popreni skute¢nosti, ze drzba zalobce byla zalovanym vibec ruena nebo byla ru-
$ena svémocné. V pripadé vypuzeni drzitele muize zalovany podle § 1007 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zdkonik®) také namitat, Ze zalobce nabyl drzbu nepravou nebo Zze jej
z drzby vypudil. Namitky petitorniho charakteru, napf. Ze rusitel je vlastnikem,
nejsou vsak v posesornim sporu pro rozhodnuti soudu zasadni.

Stézovatelé ve svych ustavnich stiznostech shodné uvadéli, ze pravnim davo-
dem uzivani pozemku vedlej$i ucastnici byla vyprosa (§ 2189 obcanského zakoni-
ku), a proto byla diivodna jejich namitka, Ze u vedlej$i Gcastnice $lo o tzv. nepra-
vou drzbu (§ 993, § 1007 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Kromé toho stézovatelka
argumentovala tim, ze vedlej$i icastnice mohla mit postaveni nikoliv drzitele, ale
jen tzv. detentora, nebot jednak s pozemky nenakladala jako s véci vlastni, jed-
nak uzivala pozemky na zdkladé obliga¢niho opravnéni, a to se souhlasem (spolu)
vlastnikii, a proto ji nemiize byt poskytnuta ochrana. K tomu Ustavni soud pouze
zopakoval, co jiz uved] vyse. Tato argumentace stéZovatelti ma své misto v fizeni
petitornim, kde se rozhoduje o pravni povaze drzby a ochrané jejich prav, zatimco
predmétem napadenych rozhodnuti je rozhodovani o ochrané posledniho faktic-
kého stavu drzby. Ustavni soud neptisvédeil ndamitkdm stéZzovateli a zavéry obec-
nych soudu shledal dstavné konformnimi, proto dstavni stiznost zamitl.

V daldim piipadé I. senat Ustavniho soudu® nalezem sp. zn. 1. US 2463/21
ze dne 11. 5. 2022 vyhovél tstavni stiznosti stéZovatelky K. S. a zrusil usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci'®, nebot jim bylo poruseno
jeji pravo na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Navrh na zru$eni § 238 odst. 1 pism. g) o. s. I
Ustavni soud odmitl jako nepiipustny.

Stézovatelka se Zalobou z rusené drzby domdhala vydani rozhodnuti, kterym
by byla zalovanému uloZena povinnost zdrzet se veSkerych zasahtt do neruseného

?  Soudcem zpravodajem v dané véci byl Vladimir Slade¢ek. Zadny soudce neuplatnil odligné stano-

visko.
19 Konkrétné se jednalo o usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
15.6.2021 ¢.j. 29 Co 79/2021-132.
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vykonu drzby jejiho prava cesty k pfedmétnym pozemkiim a jakéhokoliv zame-
zovani ¢i omezovani pristupu stézovatelky k pozemku. StéZovatelka je vlastnici
nemovitosti sousedici s pozemkem Zalovaného jakozto nového vlastnika, pricemz
jedinou pristupovou cestou pti jizdé motorovym vozidlem je prijezdova cesta
ve vyluéném vlastnictvi zalovaného, ktery v$ak s uzivanim cesty stéZovatelkou ne-
souhlasi a znemoznuje ho riznymi prekazkami. StéZzovatelka pritom ptijezdovou
cestu uziva dlouhodobé a méla za to, ze doslo k vydrzeni vécného bremene sluzeb-
nosti cesty. Jelikoz stézovatelka prokazala, ze byla drzitelkou prava cesty a ze zalo-
vany do jeji pokojné drzby zasahl, okresni soud Zalobé v plném rozsahu vyhoveél.
K odvolani zalovaného rozhodl krajsky soud napadenym usnesenim tak, Ze roz-
hodnuti okresniho soudu z¢asti zménil a zéasti potvrdil tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost zdrzet se veSkerych zasahti do neruseného vykonu drzby prava cesty
stézovatelky, a to po dobu Sesti mésicti od pravni moci tohoto usneseni. Krajsky
soud totiz dospél k tomu, Ze stézovatelka sice prokazala ruseni jejiho prava drzby,
ale Ze vydrzeni jejiho prava cesty je nejisté. Proto omezil u¢innost svého rozhod-
nuti na uvedenou dobu, kterou povazoval za pfimétenou k tomu, aby stézovatelka
zvazila svij dalsi postup.

Zaklad posuzované véci tvorila otazka, jaké skute¢nosti jsou vyznamné v fize-
ni o zalobé z rusené drzby. Podstatu posesorni ochrany Ize podle Ustavniho soudu
vysvétlit tak, Ze nikdo neni opravnén bez pravniho divodu zasahovat do drzby ji-
ného; ucini-li tak, vznikd mezi drzitelem a rusitelem pravni vztah, jehoZ obsahem
je zejména povinnost rusitele upustit od zasaht a uvést vée do predchoziho stavu.
Smyslem Zaloby z ru$ené drzby neni ochrana prava, ale ochrana pokojného stavu;
proto obecny soud nezkoumd, zda jde o drzbu tadnou, poctivou nebo pravou. Pro
uspésnost zaloby je nutné prokazat, Ze Zalobce je drzitelem préava, které Zalovany
rudi. Krajsky soud dospél ve shodé s okresnim soudem k zavéru, ze stézovatelka
prokazala existenci drzby, stejné jako jeji ruseni zalovanym i realnou hrozbu, ze
toto ruSeni bude pokracovat i v budoucnu. Stézovatelka tak unesla dikazni bre-
meno ohledné ji tvrzenych rozhodnych skute¢nosti. Dodal-li k tomu vsak krajsky
soud, Ze je nejisté, zda se stézovatelka svého prava domtize petitorni zalobou, byl
tento jeho zévér podle Ustavniho soudu pravné irelevantni.

Ustavni soud dale naznal, ze odiivodnéni krajského soudu bylo nedostate¢né,
nebot nebylo ziejmé, k jakym zavérim soud dospél v otdzce zalovanym namita-
né nepravosti stézovatel¢iny drzby. Bylo v§ak nutno zddraznit, Ze fizeni o zalobé
z rusené drzby je svou povahou fizenim spornym a odvolani je v takovém pripadé
zaloZeno na systému netplné apelace. Zalovany se k véci na prvnim stupni ne-
vyjadril, a krajsky soud proto k jim namitanym skute¢nostem a ditkaztim mohl
prihlédnout jen za podminek podle § 205a ob¢anského soudniho fadu. Z obsahu
napadeného rozhodnuti v§ak nevyplyvalo, ze tvrzeni a navrhované dikazy zalo-
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vaného bylo mozno pod uvedené ustanoveni podradit, a krajsky soud tak k nim
nemél prihlédnout. I za situace, Ze by prece jen krajsky soud prihlédl ke skute¢-
nostem a dtikaztiim uplatnénym zalovanym v souladu v § 205a o. s. t. a dospél-li by
k zavéru, Ze zalovany unesl dtikazni bremeno ohledné tvrzené nepravosti drzby,
bylo by povinnosti soudu ucastniky poucit podle § 118a o. s. i, coz se vSak také
nestalo.

Dalsi zasadni otazkou bylo, zda soud mohl v ptipadé vyhovéni zaloby z rusené
drzby omezit uloZenou povinnost urcitou dobou trvani, jak uéinil krajsky soud.
K tomu Ustavni soud uzaviel, ze nejistota ohledné existence vécného prava neni
diivodem pro zvoleny postup soudu, nebot v daném fizeni se existence vécné-
ho prava neprokazuje. Po stézovatelce tak nebylo mozno pozadovat, aby poté, co
soud jeji zalobé vyhovél, volila jesté dalsi postup své obrany. Omezeni u¢innosti
rozhodnuti krajskym soudem proto bylo nepredvidatelné a bylo projevem libovii-
le. S ohledem na uvedené Ustavni soud tstavni stiznosti z&asti vyhovél a napadené

usneseni krajského soudu zrusil. Ve zbyvajici ¢asti stézovatel¢in navrh odmitl jako
nepripustny.

Pochybeni Energetického regula¢niho ufadu pfi udéleni licence
na vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarné

Nélezem sp. zn. II1. US 377/20 ze dne 2. 8. 2022 zamitl II1. senat Ustavniho
soudu'! v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ustavni stiznost obchodni
spolec¢nosti SOLAR 6 s. 1. 0. smétujici proti rozsudkiim Nejvyssiho spravniho sou-
du a Krajského soudu v Brné'?, nebot v téchto rozhodnutich neshledal poruseni
namitanych zédkladnich prav stézovatelky."

Spravni zalobou podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti, se nejvyssi statni zastupce domahal zruseni rozhod-
nuti Energetického regula¢niho uradu (déle téz jen ,ERU“) ze dne 13. 12. 2010,
kterym byla stézovatelce udélena licence na vyrobu elektfiny se vznikem oprav-
néni a terminem zahajeni licencované ¢innosti ke dni pravni moci rozhodnuti
(dne 22. 12. 2010) na dobu 25 let. Rozsah podnikani na zékladé této licence byl
vymezen celkovym instalovanym vykonem 3,99 MW v provozovné fotovoltaic-
ké elektrarny ,,FVE Kojetin“ v k. 4. Kojetin. Podle nejvy$siho statniho zastupce

Soudcem zpravodajem byl Vojtéch Simicek. K vyroku a odiivodnéni uplatnil odli$né stanovisko
soudce Radovan Suchanek.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 As 107/2019-77, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 62 A 114/2013- 897.

Konkrétné bylo namitano poruseni prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, prava pod-
nikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
prava na rovnost ucastniku fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 90 Ustavy.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 105



Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR 3/2022

nebylo jasné, jak Energeticky regula¢ni urad dospél k celkovému instalovanému
vykonu 3,99 MW a upozornil také na nesrovnalosti ve vymezeni provozovny.
Krajsky soud v Brné, ktery ve véci rozhodoval opakované, Gstavni stiznosti napa-
denym rozsudkem zrusil spravni rozhodnuti ERU o udéleni licence stézovatelce.
Z provedeného dokazovani totiz mj. vyplynulo, Ze v dobé provedeni revize nebyla
elektrarna plné dokoncena a stézovatelka tak nemohla byt v dobré vife v zakon-

nost a spravnost udélené licence. Nejvy$si spravni soud nasledné ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem zamitl kasa¢ni stiZnost stéZovatelky jako nediivodnou.

Stézovatelka v tstavni stiZznosti zejména namitala, Ze byla v dobré vife o tom,
ze splnila v§echny podminky pro udéleni licence a nesouhlasi s tim, aby ji nyni
po deviti letech byla tato odebrana. StéZovatelce a nékolika osobam (vcetné reviz-
niho technika) bylo sdéleno obvinéni ze spachani trestného ¢inu, kde predmét-
ny skutek souvisi s okolnostmi vydani pfedmétné licence. Podle stézovatelky mél
Ustavni soud ptihlédnout k nové uvedenym skute¢nostem, nebot ze svédeckych
vypovédi opattenych v soucasném stadiu trestniho fizeni mély v nékolika zdsad-
nich ohledech vyplyvat pro stézovatelku ptiznivéjsi skute¢nosti.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost neni déivodna. Obecné sou-
dy totiz fadné a presvédcivé vyporadaly véechny stéZovatelkou uplatnéné namitky,
provedly odpovidajici skutkova zjisténi, ucinéné pravni zavéry se jevi jako logické
a protoze Ustavni soud neni sou&dsti soustavy obecnych soudd, kterému by piislu-
$elo prehodnocovat zavéry provedeného dokazovani, neshledal divod, pro ktery
by mohl a mél napadena rozhodnuti jakkoliv zpochybiiovat.

Ustavni soud je zdsadné vdzan petitem dstavni stiznosti, nikoliv jejim odd-
vodnénim. Soucasné vSak plati, ze pozadavek na vycerpani zdkonnych procesnich
prostfedkii k ochrané prava se uplatni nejen pri posuzovani pripustnosti dstavni
stiznosti jako celku, ale i pfi posuzovani kazdé jednotlivé namitky v ni uplatné-
né. To konkrétné znamend, Ze materidlné nepfipustna je zdsadné takova namitka
obsazena v ustavni stiznosti, ktera nebyla uplatnéna v predchazejicim fizeni zpu-
sobem, ktery by umoznil soudu ji obsahové posoudit, pticemz z okolnosti véci
je patrno, Ze tomuto uplatnéni nic nebranilo. Mé-li totiz Ustavni soud hodnotit
ustavnost napadeného rozhodnuti obecného soudu, je referenéni ramec tohoto
prezkumu vytycen primarné samotnym stézovatelem, na kterém spociva biemeno
tvrzeni. Zasada subsidiarity fizeni o Ustavni stiZznosti totiz nespociva jen ve vy-
¢erpani procesnich prostredki ve formalnim smyslu, nybrz obsahuje i pozadavek
predestfeni relevantnich namitek obecnym soudim, jimz ochrana v$ech zaklad-
nich prav a svobod prislusi.

Jinymi slovy vyjadfeno, jen velmi obtizné si lze predstavit situaci, kdy by
Ustavn{ soud shledal protitstavnim rozhodnuti soudu z divodu, ktery stézovatel
v predchozim fizeni viibec neuplatnil (ackoliv tak mohl uéinit). Obecny soud se
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totiz nemtize dopustit pochybeni (dokonce protitstavniho), nedostane-li procesni
prostor pro vyporadani ur¢itych namitek z dtivodu pasivity stéZovatele. Takto by
nastala absurdni situace, kdy by Ustavni soud ptezkouméval napadené rozhodnuti
obecného soudu, ackoliv tento obecny soud nemél zadny duvod, pro ktery by se
mél zabyvat urcitou argumentaci, kterd mu nebyla zfejmd, jelikoz ji stézovatel ne-
pouzil a ,vy¢kal“ s ni teprve na fizeni pred Ustavnim soudem.

Soudy odlisily stézovatelkou poukazovany pripad FVE IIT Tuchlovice od ny-
néjsiho pripadu ohledné neexistence dobré viry stézovatelky ve spravnost a za-
konnost udélené licence predev$im v tom aspektu, ze stézovatelka tvrdila, Ze
v dobé provedeni revize byla FVE dokoncena, a to véetné osazeni fotovoltaickych
paneld, ackoli z provedeného dokazovani vyplynul opak. Revizni zprava tedy ne-
osvédcovala bezpecnost celé FVE. Stézovatelka nemohla byt pouze pasivnim pri-
jemcem revizni zpravy a pii patficné mife obezfetnosti si musela byt védoma jeji
nepravdivosti. Existenci dobré viry pak vyvracely dvé verze revizni zpravy, padé-
lany podpis na predavacim protokolu, ptizptisobovani argumentace stézovatelky
dle vyvoje soudniho fizeni ¢i persondlni propojenost stézovatelky. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze stéZovatelka nesplnila podminky pro udéleni licence,
pticemz za spravnost a pravdivost predlozenych dokumentti sama odpovidala.
Nedokoncenost elektrarny v dobé od 20. do 25. 10. 2010 byla prokazana diikazy,
z nichZ vyplyvalo, Ze préce probihaly ve zna¢ném rozsahu i po tomto datu. Ustavni
soud proto uzavrel, ze tstavni stiZznost predstavuje pouze pokracujici polemiku se
skutkovymi a pravnimi zavéry obou spravnich soudd, pfi¢emz tyto zavéry vsak
jsou velmi peclivé a presvédeivé vylozeny a Ustavni soud neshledal Zadny rozum-
ny divod, pro ktery by je mél z hlediska organu ochrany tstavnosti jakkoliv zpo-
chybnovat.

Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky
o spolupraci k Feseni vlivi téZebni ¢innosti v povrchovém
hnédouhelném dole Turow

Usnesenim sp. zn. PL. US 9/22 ze dne 23. 8. 2022 odmitlo plénum Ustavniho
soudu' ndvrh M. S., D. G. a Z. P. (ob¢ant obce Uhelnd) a Sousedského spol-
ku Uhelnd na vysloveni protitistavnosti a zruseni usneseni vlady ¢. 72 ze dne
2. 2. 2022 k névrhu na sjednéni Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Polské republiky o spolupraci k feseni vlivi tézebni ¢innosti v povrchovém hné-
douhelném dole Turéw v Polské republice na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,do-
hoda®), jakoz i vlastni dohody (publikované pod ¢. 1/2022 Sb. m. s.). StéZovatelé
dale pozadovali, aby vlada Ceské republiky byla povinna ,,pfijmout viechny kroky,

4 Soudcem zpravodajem v dané véci byl Vladimir Slidecek. Zddny soudce neuplatnil odliné stano-
visko.
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aby nezdkonné rozhodnuti napravila®. Stézovatelé (tti fyzické osoby, ob¢ané obce)
méli za to, ze témito akty byla porusena jejich tstavné zaru¢ena prava na ochranu
vlastnictvi a na ptiznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny
a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,Umluva®“). Stézovatel (pravnicka osoba, mistni spolek) mél za to,
ze témito akty bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo na ptiznivé zivotni pro-
stfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny.

Stézovatelé v obsahlém névrhu predevsim popsali dosavadni procesni a véc-
nou stranku souzené véci,"” zduraznili jeji bezprecedentnost a poukdzali na to,
ze usneseni vlady ¢. 72 a Dohoda ¢. 1/2022 Sb. m. s. maji povahu nezakonného
zasahu organu vefejné moci. S odkazy na tvrzena poruseni zédkladnich prav za-
rucenych v ¢l. 11 a ¢l. 35 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu dovodili svou
aktivni legitimaci k podani dstavni stiznosti. Pfipomnéli, ze vlada pfi pfijimani
usneseni a uzavirani mezinarodnich dohod vystupuje v postaveni vrcholného
organu vykonné moci a nikoliv ,ive vrchnostenském postaveni ve smyslu rozho-
dovani o individudlnich pravech a povinnostech osob v ramci spravni ¢innos-
ti. StéZovatelé k zasahu do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ptipomnéli ,,pozadavek aktivni ochrany
legitimniho o¢ekavani ochrany tohoto prava“ organy vefejné moci, jakoz i nedo-
state¢nost nutnych opatfeni k ochrané podzemnich vod a vzdani se pravnich na-
strojii k ochrané jejich prav. K poruseni prava na pfiznivé zivotni podminky podle
¢l. 35 Listiny zdtiraznili pfedev$im rozsah a intenzitu tohoto poruseni, a to nejen
z hlediska vnitrostatni pravni upravy [zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi,
zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické 4jmeé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zdkond a zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zako-
nt (vodni zdkon)], ale také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s pre-
venci a ndpravou $kod na zivotnim prostiedi a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES stanovici ramce pro ¢innost Spole¢enstvi v oblasti vodni poli-
tiky. V dal$im podrobnéji poukazali na $kody zptisobované tézbou v dole Turéw,
na jejich dusledky a na s nimi spojeny synergicky efekt. Konecné uvedli, ze vlada
svym podpisem zcela rezignovala na povinnost chranit jejich pravo na pfiznivé
Zivotni prostredi.

Piedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k posouzeni podani a v ném uvedenych
jednotlivych navrhi, je povinen zkoumat, zda tyto navrhy spliuji véechny pozado-

'* K vyvoji tohoto mezistatniho sporu a jeho projednavani pred Soudnim dvorem EU blize srov.
VOZAK, J. Vyvoj kauzy rozsiteni hnédouhelného dolu Turéw. Ceské pravo Zivotniho prosteds,
ro¢. XXL, ¢ 2/2021 (60), s. 57-68, nebo VOMACKA, V. Ceska stopa u Soudntho dvora. Stiizlivéni
po Turéwu. Ceské pravo zivotniho prostiedi, roé. XXII, & 1/2022 (63), 5. 109-129 (zejménas. 111-113).
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vané nalezitosti a zda jsou dany podminky jejich projednani stanovené zakonem
o Ustavnim soudu. Ustavni soud dospél k zévéru, Ze tyto podminky v posuzované
véci dany nejsou a proto navrh (ve vech jeho ¢astech) podle § 43 odst. 1 pism. d)
zékona o Ustavnim soudu jako navrh, k jehoz projednéni neni ptisluiny, odmitl.

K ¢ésti navrhu, ktery se tykal usneseni vlady ¢. 72, Ustavni soud pripomenul,
ze vlada jako vrcholny orgén vykonné moci (&l. 67 odst. 1 Ustavy) ¥{di a kontro-
luje vykon statni spravy a rozhoduje o zésadnich otazkach celostatniho vyznamu,
nepfislusi-li rozhodovani o nich ministerstviim, jinym tstfednim organiim statni
spravy, nebo jimi fizenym organtim. Vlada jako kolegialni organ projevuje svou
vtli hlasovanim jejich jednotlivych ¢lent a jeho vysledkem je z hlediska formy
akt nazvany usnesen{ vlady (srov. ¢l. 76 Ustavy). Usneseni vlddy zavazuji viechny
¢leny vlady, ministerstva, jiné ustfedni orgdny statni spravy, ostatni spravni trady
a dalsi subjekty, pokud tak stanovi zvlastni zédkon. Vldda napadenym usnesenim
vyslovila souhlas se sjednanim Dohody ¢. 1/2022 Sb. m. s. a zmocnila ,,predse-
du vlady a jako alternata ministra zahrani¢nich véci k podpisu Dohody*“. Podle
Ustavniho soudu lze toto usneseni obsahové kvalifikovat jako interni (individu-
alni) akt, kterym vlada jako vrcholny organ vykonné moci uklada ukoly jednotli-
vym ¢&lentim vlddy. Ustavni soud jiz diive konstatoval (srov. usneseni sp. zn. I. US
482/97), ze usneseni vlady v této podobé predstavuje bézny, ustavné konformni
prostredek, kterym vlada v rdmci své pravomoci tykajici se vnitfni upravy cho-
du vladnich zéleZitosti sjednocuje svou ¢innost a realizuje svou politickou vili.
V posuzované véci tedy vlada v napadeném usneseni vyjadrila vedle zmocnéni
predsedy vlady (resp. ministra zahrani¢nich véci) k podpisu Dohody ¢. 1/2022 Sb.
m. s. také souhlas (viili) s jejim sjedndnim. Z tistavné zakotvené pravomoci a pu-
sobnosti Ustavniho soudu nelze dovodit jeho pravomoc rusit interni rozhodnuti
vlddy (akty fizeni). Ustavni soud se jiz diive napt. vyjadfil k pfezkumu usneseni
vlady, kterym byla schvilena Politika izemniho rozvoje Ceské republiky (srov.
usneseni sp. zn. PL. US5/10a sp. zn. PL. US 22/14). Konstatoval, Ze za situace, kdy
tento dokument ani jeho jednotlivé ¢asti nemaji povahu opatfeni obecné povahy
a jsou prijimany vladou ve formé usneseni, nelze hovotit o pouziti spravniho uva-
zeni, a tudiz ani o moznosti soudniho prezkumu. Ustavni soud pro tiplnost dodal,
ze v daném pripadé nejde o rozhodnuti, kterym by vldda realizovala svou pra-
vomoc vyddvat podle ¢l. 78 Ustavy k provedeni zdkona a v jeho mezich nafizeni
jako odvozeny podzédkonny pravni predpis; stejné tak dany akt nemad ani povahu
interniho normativniho aktu (smérnice) vlady.'®

Ustavni soud rovnéz neshledal, Ze by byl piislusny k rozhodnuti o ndvrhu
na zru$eni Dohody ¢. 1/2022 Sb. m. s. jako mezinarodni smlouvy vladni podle

' Podrobnéji k povaze, formdm a k pravnim dasledkiim usnesent vlddy srov. SLADECEK, V. Obecné
spravni prdvo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 271an.
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rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich
smluv [&l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy]. Jeho pfezkumnd pravomoc je v ¢l. 87 odst. 2
Ustavy a v § 71a az 71e zékona o Ustavnim soudu omezena pouze na mezin-
rodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy. Pod tento rezim napadena Dohoda
¢. 1/2022 Sb. m. s. nespadad, nebot nejde o tzv. smlouvu prezidentskou. Uzavieni,
realizaci a respektovani takové smlouvy vlddou Ceské republiky lze podle nazoru
Ustavniho soudu posuzovat jen v ramci jeji tstavné politické odpovédnosti vici
Poslanecké snémovné PCR (¢l. 68 odst. 1 Ustavy) se vSemi z toho piipadné ply-
noucimi disledky. Ustavni soud pro uplnost ptipomnél, Ze Dohoda ¢&. 1/2022 Sb.
m. s. nemd vidi stéZovatelim bezprostiedni uc¢inky a zavazky z ni vyplyvajici se
tykaji Ceské republiky a Polské republiky, konkrétné jejich vldd. Ustavni soud nic-
méné s odkazem na ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu dodal, Ze vnitrostatni iroveni ochrany stavné zarucenych prav
fyzickych nebo pravnickych osob by mohla byt ptipadné dotéena az zprostred-
kovang, v dtisledku pravomocného rozhodnuti v fizeni, jehoZ by byly tyto osoby
ucastniky nebo az v dusledku jiného zasahu organu verejné moci.

A konecné k pozadavku stézovatelti ulozit vladé povinnost ,,pfijmout vsechny
kroky, aby nezdkonné rozhodnuti napravila“, Ustavni soud konstatoval, Ze jde rov-
néz o navrh, k jehoZ projednani neni ptislusny. Podle Ustavniho soudu totiz neslo
o situaci predvidanou ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 82 odst. 3 pism. b) in fine
zékona o Ustavnim soudu, podle néhoz by Ustavni soud v piipadé jiného zdsahu,
nez je rozhodnuti, mohl zakdzat prislusnému statnimu organu, aby v porusovani
prava a svobody stéZovateltl pokracoval a prikdzal mu, aby pokud by to bylo moz-
né, obnovil stav pred porusenim.

Verejny zajem jako jedna z podminek pro vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod

Nélezem sp. zn. IV. US 2763/21 ze dne 30. 8. 2022 zamitl IV. senit Ustavniho
soudu v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy dstavni stiznost smétujici
proti rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu, rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové a rozhodnutim Krajského tfadu Libereckého kraje a Méstského uradu
Trutnov'®, nebot nezjistil namitané poruseni zakladnich prav stéZovatele zakotve-
nych v ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Filip. Z4dny soudce neuplatnil odli§né stanovisko.

'8 Konkrétné se jednalo o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2021 €. j. 2 As 317/2020-
41, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2020 ¢. j. 30 A 4/2019-66, rozhodnuti
Krajského radu Libereckého kraje ze dne 17. 12. 2018 sp. zn. OUPSR 194/2018-333-rozh. a rozhod-
nuti Méstského tradu Turnov ze dne 16. 7. 2018 sp. zn. SU/6630/13/HOZ, &. j. SU/18/3701/HOL.
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Méstsky urad Turnov napadenym rozhodnutim zfidil vécné bremeno uziva-
ni pozemku ve vlastnictvi stézovatele jakozto vyvlastniovaného za uéelem strpé-
ni umisténi ¢asti stavby distribu¢ni soustavy a jejiho provozovani. Krajsky urad
Libereckého kraje k odvolani stézovatele toto rozhodnuti potvrdil, pouze zménil
vys$i nahrady. Spravni zaloba stéZovatele byla napadenym rozsudkem zamitnuta.
Kasa¢ni stiznost stézovatele Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem za-
mitl. StéZovatel zejména namital, Ze se krajsky soud a spravni organy fadné ne-
zabyvaly dokazovanim vefejného zdjmu na vyvlastnéni podle § 4 odst. 2 zako-
na ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o vyvlastnéni®). Nejvyssi spravni soud shledal, Ze existenci vefejného zdjmu
na vyvlastnéni pfedmétné nemovitosti stanovi ptimo zvlastni pravni predpis [§ 2
odst. 2 pism. a) bod 1, § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®)],
proto nemusi byt existence vetejného zajmu ve vyvlastiiovacim fizeni prokazova-
na podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Krajsky soud ani spravni organy proto
v tomto ohledu nikterak nepochybily.

vvey

Ustavni soud shledal, Ze téZi§tém posuzované véci je, zda je ustavné konform-
ni takovy vyklad § 3 odst. 2 véty prvni a druhé energetického zakona, ktery sta-
novi nevyvratitelnou domnénku existence vetejného zdjmu na vyvlastnéni, a tedy
vyvlastiiovaci urady a spravni soudy nemusi pfi vyvlastnéni pozemku a staveb
slouzicich pro ¢innosti uvedené v predmétném ustanoveni prokazovat existen-
ci vefejného zajmu, nebot ta je nevyvratitelné presumovana zakonem. Ackoli se
i v doktriné o tomto pradvnim nézoru diskutuje’®, podle Ustavniho soudu prevlada
pravni vyklad pfedmétnych ustanoveni, ze neni nutné vefejny zdjem ve vyvlast-
novacim fizeni prokazovat, pokud vyplyva ptimo z pravniho predpisu, ze urcita
¢innost je uskutecnovana ve vefejném zajmu.

Ustavni soud v této souvislosti odkézal na aktuélni nalez sp. zn. P1. US 39/18,%
v némz posuzoval namitky nedostatku obecnosti tzv. liniového zakona a konstato-
val, Ze z hlediska hodnoceni dodrzeni pozadavku obecnosti zakona a délby moci
je podstatny rozdil mezi individudlnim spravnim aktem vyvlastiovaciho ufadu
o vyvlastnéni konkrétni nemovité véci potiebné k provedeni urcité stavby (v ny-
néjsi véci tedy Méstského uradu Turnov) a mezi posouzenim, zda je v kompetenci

19 Blize srov. napt. HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zdkon o vyvlastnéni. Prakticky komen-
tar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, nebo GRYGAR, T.,, FRUMAROVA, K., HORAK, O.,
MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyviastiiovaci #izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

Blize srov. ZIDEK, D. Ustavnost liniového zakona - analyza nalezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 39/18 (&. 114/2022 Sb.). Ceské pravo zivotniho prostedi, ro¢. XXII,
&.2/2022 (64), 5. 83-99.
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Parlamentu vymezit, které stavby napt. pfenos, distribuci a vyrobu elekttiny jsou
z hlediska jejich vyznamu ve vefejném zajmu (v nynéjsi véci jde o stavby slouzici
k ucelim uvedenym v § 3 odst. 2 véty prvni a druhé energetického zakona). Tuto
upravu nelze povazovat za poruseni principu obecnosti zakona, souc¢asné nejde
ani o tzv. zakon - opatteni, tj. zakon pfijaty za icelem feseni néjakého zavazného
problému statu a spole¢nosti (napt. pravé liniovy zakon, restitu¢ni zakony a dalsi
- blize viz body 151 a 152 nalezu sp. zn. PL. US 39/18). Zejména v energetice je po-
treba sladit vefejny zdjem na fungovani a rozvoji statu a spole¢nosti a individualni
z4jmy vyvlastiiovanych jednim z hlavnich problému a zaroven predpokladi fun-
govani a rozvoje statu a spole¢nosti. Ustavni soud neptisvédéil ndmitkdm stéZzo-
vatele. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, zZe v ptipadech, kdy existenci verejného
z4jmu stanovi primo zvlastni pravni predpis, nemusi byt existence vetrejného za-
jmu ve vyvlastiiovacim fizeni prokazovana podle § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni,
neshledal za neustavni. Naopak konstatoval, ze pravni uprava v § 3 odst. 2 ener-
getického zakona, a obdobné téz v § 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, a v § 33 odst. 1 lazenského zakona (zakona ¢. 164/2001 Sb.), kte-
ra stanovi nevyvratitelnou domnénku existence verejného zdjmu na vyvlastnéni
pozembk a staveb pti ¢innostech vymezenych v téchto ustanovenich, je souladna
s ustavnimi kautelami ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny a s postavenim Parlamentu jako
zédkonodarného sboru, ktery je opravnén ¢i zavazan v zjmu statu v obecné roviné
stanovit, co je ve vefejném zajmu, a tim vymezit zdkonny ramec pro individudlni
rozhodnuti vyvlastiiovacich uradi.

Obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu kanalizace

V posledné predstaveném aktudlnim rozhodnuti Ustavni soud navazal na svoji
bohatou judikaturu vztahujici se k prezkumu obecné zavaznych vyhlasek obci (ne-
jen) ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi.?' Plénum Ustavniho soudu® nalezem
sp. zn. PL. US 27/21 ze dne 11. 10. 2022 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
a § 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu vyhovélo ndvrhu Ministerstva
vnitra a zrusilo dnem vyhlaseni tohoto nédlezu ve Sbirce zékont (tj. k 3. 11. 2022)*
obecné zavaznou vyhlasku obce Pridimasy ¢. 1/2019 ze dne 4. 12. 2019, o mistnim

21 K tomu blize srov. napt. VICHA, O. Piezkum obecné zévaznych vyhlasek obci vztahujici se k ochra-
né Zivotniho prostiedi v aktudlni judikature Ustavniho soudu. Ceské prévo zivotniho prostredi,
ro&. XVIL, & 4/2017 (46), s. 123-138, VICHA, O. Od poplatku k podani podnétu a sedacich vyhld-
$ek, pres hlukové limity a potravinové banky az k registru smluv, billboardiim a vysetfovani blokady
v NP Sumava. Ceské pravo zivotniho prostiedi, ro¢. XIX., & 1/2019 (51), s. 110-135 nebo VICHA, O.
Systém pytlového sbéru komunalniho odpadu a zvyhodnéni osob s trvalym pobytem na tizemi obce
v tstavnépravnich souvislostech. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ro¢. XIX., ¢. 2/2019 (52), s. 90-96.
Soudcem zpravodajem byl v této véci Vladimir Slidecek. Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
23 Nélez sp. zn. PL. US 27/21 byl publikovén ve Sbirce zdkont pod ¢&. 326/2022 Sb.
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poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
kanalizace.

Ministerstvo vnitra navrhlo zruseni pfedmétné vyhlasky pro jeji rozpor
s § 35 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obecni zfizeni®) ve spojeni s § 10c odst. 3 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,za-
kon o mistnich poplatcich®), &l. 1 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 11 odst. 5
Listiny. Argumentovalo, Ze vyhldska nebyla vydana v roce, kdy nabyl pravnich
ucinkd kolauda¢ni souhlas pro stavbu obci vybudované kanalizace, tedy Ze byla
vydana opozdéné. V souladu s § 10c odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich méla byt
vydana nejpozdéji v kalendarnim roce, kdy nabylo pravni moci kolauda¢ni roz-
hodnuti, nebo nabyl pravnich uc¢inka kolaudaéni souhlas pro stavbu kanalizace
vybudované obci, kterou doslo ke zhodnoceni stavebniho pozemku.

Ustavni soud nejdiive vysel z ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz lze dané a po-
platky ukladat jen na zadkladé zakona. Formalni pozadavek na zalozeni danové
regulace zékonem spojuje Ustavni soud s materidlnim pozadavkem predvidatel-
nosti danové povinnosti, tedy s narokem, aby pravni uprava zasahujici do prav
zarucenych Listinou nebo Umluvou byla ,jasnym, ptipustnym a predvidatelnym
pravidlem chovdni, kdy k ulozeni dariové povinnosti doslo na zdikladé zdkona, jak
vyzaduje cl. 11 odst. 5 Listiny“** Do rozporu s pozadavkem stanovenym v ¢l. 11
odst. 5 Listiny se podle Ustavniho soudu miize dostat i pouziti zékonné tpravy,
tedy postup organtl verejné moci, které prislusné zakonné ustanoveni interpretuji
a aplikuji zptisobem, ktery vybocuje ze zakonného podkladu stanovené danové po-
vinnosti. V nalezu sp. zn. IV. US 29/06 Ustavni soud uvedl, ze ,,[pJodstatou ochrany
vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirdni dani a poplatkii neni pouze formdlni
podrazeni urcité dané konkrétnimu ustanoveni zdkona, nybrz tato ochrana se v ma-
teridInim pravnim stdté (¢l 1 odst. 1 Ustavy) musi vztahovat také na pfipady aplikace
a interpretace urcitého zdkonného ustanovent, jez stanovi dariovou nebo poplatkovou
povinnost.“ Predvidatelny tedy musi byt i vyklad pravni upravy, nebot ,legitimita
zmény spravni praxe zdvisi na otdzce, do jaké miry mohl adresdt normy rozumné poci-
tat s tim, Ze se vyklad dané normy zméni, a to i za nezménénych pravnich predpisii“>
Proto z maximy nullum tributum sine lege vychazi i princip in dubio mitius, ktery je
treba v situaci zdsadnich vykladovych pochybnosti zohlednit,* a to jak ve vztahu
k ustanoveni konkrétniho predpisu, tak i danové legislativé jako celku.

Ustavni soud déle odkazal na svoji dosavadni rozhodovaci praxi, v rdmci niz
se jiz vicekrat zabyval pfezkumem obecné zavaznych vyhlasek vydanych na za-

2 Nalez sp. zn. PL. US 15/17, bod 54.
5 Nalez sp. zn. 1. US 629/06.
% Nalez sp. zn. IV. US 666/02.
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kladé zakona o mistnich poplatcich.” Zdtiraznil, Ze je-1i obec opravnéna vydavat
obecné zavazné vyhlasky ve véci stanoveni mistnich poplatkd, nemuze tim ménit
zédkonnou tpravu, resp. zavadét na svém tzemi upravu jinou, nez jakou stanovi
zékon.” Jiz diive® také dovodil, ze divodem pro zruseni ¢asti obecné zavazné
vyhlasky byla skute¢nost, Ze obec mtize upravit pouze hmotnépravni podmin-
ky pro vybér mistnich poplatkil. V procesnich otazkach se musi ridit zakonem
o mistnich poplatcich a subsididrné zdkonem o spravé dani a poplatkii (resp. nyni
danovym radem).

K posouzeni souladu napadené obecné zavazné vyhlasky s dstavnim porad-
kem a se zdkonem Ustavni soud provedl tzv. test &tyt krokd. V prvnim kroku testu
se Ustavni soud zaméfil na to, zda obec vydala pravni piedpis ve své pravomoci
a ve formé stanovené zdkonem a zda ho vydal k tomu ptislu$ny organ, a to zptso-
bem, ktery zdkon predepisuje. S ohledem na zjisténé iidaje ohledné schvéleni a vy-
hlaseni predmétné vyhlasky povazoval Ustavni soud tento prvni formélni krok
testu za splnény. V druhém kroku testu Ustavni soud zkoumal, zda obec pti vyda-
ni obecné zavazné vyhlasky nevybocila z mezi ustavniho zmocnéni, resp. mimo
zékonem vymezenou vécnou piisobnost (zda nejednala ultra vires). Ustavni soud
v tomto kroku dovodil, Ze obec se v pripadé napadené vyhlasky, kterd byla ptijata
podle § 10c a § 14 zakona o mistnich poplatcich, a v souladu s § 10 pism. d) a § 84
odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni, pohybovala v oblasti zakonem ji svéfené do jeji
samostatné pusobnosti, nevybocila z pravomoci normativné upravovat jen ty za-
lezitosti, které spadaji do jeji samostatné piisobnosti (¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy)
a napadend vyhlaska nezasahuje nepfipustnym zptsobem do upravy zalezitosti,
které jsou vyhrazeny zdkonu.

V réamci tfetiho kroku testu se Ustavni soud soustfedil na posouzeni, zda obec
vydanim obecné zavazné vyhlasky nezneuzila svou zakonem stanovenou pisob-
nost a tedy zda obec napadenou vyhlasku vydala v kalendarnim roce, ve kterém
nabyl pravnich uc¢inka kolauda¢ni souhlas pro stavbu kanalizace vybudovanou
obci, kterou doslo ke zhodnoceni stavebniho pozemku. V tomto smyslu zhodno-
til vzdjemné souvislosti jednotlivych tstavnich ustanoveni, jakoz i relevantnich
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zdkona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych zakont
(zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,za-
kon o vodovodech a kanalizacich®), zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani

7 Napt. nalezy sp. zn. PL. US 20/06, sp. zn. PL. US 6/09, sp. zn. PL. US 9/10, sp. zn. PL. US 12/11 nebo
sp. zn. PL. US 7/21.

28 Nalez sp. zn. PL. US 12/11.

» Nélez sp. zn. PL. US 6/09.
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a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,staveb-
ni zakon“)*, jakoz i zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®).

V rémci tiettho kroku tohoto testu Ustavni soud v odiivodnéni uvedeného
nélezu uvedl:

»43. Klicovym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich, na jehoz zdkladé
byla napadend vyhliska vydana, je § 10c, ktery upravuje poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho ptipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace.
Predmétné ustanoveni bylo do zdkona o mistnich poplatcich doplnéno zdkonem o vo-
dovodech a kanalizacich, ktery nabyl ti¢innosti dne 1. 1. 2002. Dne 1. 7. 2017 nabyla
ucinnosti novela zdkona o mistnich poplatcich provedend zdkonem ¢. 170/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zdakony v oblasti dani, kterd zakotvila povinnost obce vydat
obecné zavaznou vyhlasku nejpozdéji v kalenddrnim roce, ve kterém nabylo prav-
ni moci kolaudacni rozhodnuti pro stavbu kanalizace vybudované obci. Diivodova
zprava k zdakonu ¢. 274/2001 Sb. k této zmeéné uvddi: ,Platnd pravni viprava ne-
stanovuje Zddnou lhiitu od zhodnoceni stavebniho pozemku, ve které by byly obce
jesté opravnény predmétny poplatek zavést. V praxi se pfitom Ize opakované setkat
s pripady, kdy obec tento poplatek zavddi i s desetiletym odstupem od kolaudace
stavby vodovodu nebo kanalizace, kterou ke zhodnoceni stavebniho pozemku fak-
ticky doslo. Z ditvodu pravni jistoty se proto navrhuje vyslovné ustanoveni doplnit
tak, aby byla pro obec stanovena lhiita pro vyddni obecné zdvazné vyhlasky.“ Do na-
byti ucinnosti predmétné novely tedy bylo pripustné vydat predmétnou vyhldsku
i v nékolikaletém odstupu od zhodnoceni stavebnich pozemkii stavbou kanalizace.
Tato praxe vsak byla predmétem kritiky Vetejného ochrdnce prav (viz jeho zavérecné
stanovisko ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. 2679/2013/VOP/MBC), Ze vytvdri prostor pro
neptipustnou retroaktivitu stanoveni poplatkové povinnosti za zhodnoceni staveb-
niho pozemku, ke kterému mohlo dojit i nékolik let pred vyddnim obecné zdvazné
vyhlasky zavadéjici predmétny mistni poplatek, a ndsledné byla zpochybnéna i judi-
katurou spravnich soudi.

44. Zdkonem ¢. 278/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, byla s ticinnosti od 1. 1. 2020 do § 10c
odst. 3 véty druhé doplnéna slova ,nebo nabyl pravnich ti¢inkii kolaudacni souhlas®.
Touto zménou se véak na vlastnim normativnim obsahu, resp. povinnosti vydat
predmétnou obecné zdvaznou vyhlasku nejpozdéji v kalenddinim roce kolaudace
stavby kanalizace, nic nezménilo. Podle ditvodové zprdavy k zdkonu ¢. 278/2019 Sb.
bylo smyslem tohoto doplnéni toliko uvést obsah daného ustanoveni do souladu
s upravou ve stavebnim zdkoné.

%0 K tomu blize srov. VICHA, O. Judikatura Ustavniho soudu ke stavebnimu zakonu. Ceské pravo
zivotniho prosttedi, ro¢. XXI., ¢. 4/2021 (62), s. 126-167.
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45. Z'§ 10c odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich vyplyvd, Ze poplatek za zhod-
noceni stavebniho pozemku moznosti jeho ptipojeni na stavbu kanalizace plati
vlastnik stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti pripojeni na obci vybudova-
nou stavbu kanalizace po nabyti ti¢innosti zdkona o vodovodech a kanalizacich (tj.
po 1. 1. 2002). Podle § 10c odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich se poplatek plati
obci, na jejimz vizemi se nachdzi stavebni pozemek uvedeny v odstavci 1. Podle § 10c
odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich plati, Ze sazba poplatku nesmi presahnout rozdil
ceny stavebniho pozemku bez moznosti ptipojeni na obci vybudovanou stavbu vodo-
vodu nebo kanalizace a ceny stavebniho pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho
pozemku v obci se stanovi podle zvldstniho pravniho predpisu v kalenddinim roce,
ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti nebo nabyl pravnich uicinkii
kolaudacni souhlas pro stavbu vodovodu nebo kanalizace vybudovanych obci. Vyse
sazby na 1 m? zhodnoceného stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zdvazné
vyhldsce, kterou miiZe vydat nejpozdéji v kalenddinim roce, kdy nabylo prdvni moci
kolaudacni rozhodnuti nebo kolaudacni souhlas.

46. Zdkon o mistnich poplatcich tedy vyslovné stanovi, Ze obec miize vydat pred-
métnou obecné zdvaznou vyhldasku nejpozdéji v kalendatrnim roce, kdy nabylo prdv-
ni moci kolaudacni rozhodnuti nebo kdy nabyl pravnich tucinkii kolaudacni souhlas
ke stavbé kanalizace vybudované obci. Vyslovné viak nestanovi, v jakém okamZiku
dochdzi ke zhodnocent stavebniho pozemku moznosti jeho ptipojeni na stavbu ka-
nalizace a do kdy lze nejpozdéji vydat obecné zdvaznou vyhlasku za situace, kdy je
pro stavbu kanalizace, kterd je realizovdna v rdmci souboru nékolika staveb, vyddno
vice kolaudacnich rozhodnuti &i kolaudacnich souhlasii (pro diléi stavby) v riiznych
letech. Navrhovatel, jakoz i Ministerstvo financi tvrdi, Ze pro zavedeni mistniho po-
platku za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho pfipojeni na stavbu ka-
nalizace je v pripadé, kdy tato stavba probihd etapové a jednotlivé etapy jsou za-
konceny kolaudacnim rozhodnutim nebo souhlasem, rozhodujici casovy okamzik,
kdy doslo ke skonceni urcité etapy. Ke zhodnoceni stavebniho pozemku podle nich
dochdzi dnem pravni moci kolaudacniho rozhodnuti nebo nabytim pravnich ticin-
kit kolaudacniho souhlasu pro kanalizacni fad (stoku), ktery bezprosttedné souvisi
s timto stavebnim pozemkem, nebot od tohoto dne vznikd viastniku stavebniho po-
zemku moZnost pripojit se na stavbu kanalizace. Obec naopak tvrdi, Ze ke zhodno-
ceni stavebniho pozemku dochdzi po kolaudaci posledni etapy vystavby, tedy dnem
pravni moci kolaudacniho rozhodnuti nebo nabytim pravnich ti¢inkii kolaudacniho
souhlasu pro cely soubor staveb kanalizace, zkusebni provoz stavby kanalizace podle
ni neumoznuje zhodnoceni stavebniho pozemku.

47. Ustavni soud konstantné uvddi, Ze je-li k dispozici vice vykladii vefejnoprav-
ni normy, je treba volit takovy, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kte-
rého zdakladniho prava ¢i svobody. Tento princip ,,in dubio pro libertate plyne pfimo
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z ustavniho pofddku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny
srov. téZ ndlez sp. zn. 1. US 643/06, bod 50), pricemz chrdnénym zdkladnim prdvem
je i pravo na ochranu viastnického prdava vyjddrené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Nabizi-li
se tudiz vice moznych vykladii pojmu ,kolaudace stavby kanalizace“ a od toho se
odvijejiciho vymezeni okamziku, kdy dochdzi ke zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pripojeni na stavbu kanalizace, je tieba se ptiklonit k tomu vykladu,
ktery je pro potenciondlniho poplatnika mistniho poplatku za zhodnoceni stavebni-
ho pozemku moznosti jeho ptipojeni na stavbu kanalizace nejpfiznivéjsi.

48. OkamZzik, kdy dochdzi ke zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pripojeni na stavbu kanalizace, je stéZejni pravni skutecnosti pro vznik poplatkové
povinnosti podle § 10c odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Ustavni soud ve shodé
s vyjddrenim Ministerstva financi uvddi, Ze pti urceni vzniku poplatkové povinnosti
je tieba vyjit z obecné pravni tipravy zakotvené v § 3 dariového tddu, podle které pla-
ti, Ze datiovd povinnost vznikd okamZikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou po-
dle zikona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zaklddajici. OkamZzik
vzniku poplatkové povinnosti je zcela zdsadni i z hlediska urcent, kdy se vlastnik
stavebniho pozemku dostivd do postaveni poplatnika mistniho poplatku. Podle § 20
datiového fadu se osoba stava poplatnikem v okamZiku, kdy naplni znaky poplatni-
ka a takto ji oznaci zdkon.

49. Pojem ,kanalizace® definuje zdkon o vodovodech a kanalizacich v § 2 odst. 2,
podle kterého kanalizace neni stavbou, nybrz souborem staveb a zatizent, jez sestavd
z kanalizacnich stok, kanalizacnich objektii, Cistiren odpadnich vod a staveb k ¢is-
téni odpadnich vod pred jejich vypusténim do kanalizace. Stavbou je kazdy z uve-
denych prvkii kanalizace. Podle § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona jsou vodnim
dilem mj. stavby vodovodnich fadii a voddrenskych objektii véetné tipraven vody,
kanalizacnich stok, kanalizacnich objektil, Cistiven odpadnich vod, jakoz i stavby
k ¢isténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizaci.

50. Pojmy ,vefejnd infrastruktura’ ,,stavba“ a ,,soubor staveb“ jsou definovd-
ny ve stavebnim zdkoné. Podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zdkona se
vefejnou infrastrukturou rozumi mj. technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni
a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, naptiklad ka-
nalizace nebo Cistirny odpadnich vod. Podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona se stavbou
rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez
ztetele na jejich stavebné technické provedenti, pouZité stavebni vyrobky, materidly
a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvdni. Dolasnd stavba je stavba, u které sta-
vebni ufad predem omezi dobu jejiho trvdni. Za stavbu se povazuje také vyrobek
plnici funkci stavby. Podle § 2 odst. 8 stavebniho zdkona se souborem staveb rozumi
vzdjemné souvisejici stavby, jimiz se v rdmci jednoho stavebniho zaméru uskutec-
riuje vystavba na souvislém tizemi nebo za spolecnym ticelem. Byt definice souboru
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staveb byla viloZena do stavebniho zdkona aZ zdkonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se
meéni stavebni zdkon a dalsi souvisejici zdkony, a to s ti¢innosti od 1. 1. 2018, podle
ditvvodové zpravy k jejimu zavedeni doslo proto, aby se v praxi predeslo vykladovym
problémiim tohoto ve stavebnim pravu jinak bézné pouzivaného pojmu. Lze tudiz
dovozovat, Ze vyznam pojmu soubor staveb byl stejny i pred zavedenim jeho legdlni
definice. K tomu je tieba dodat, Ze obdobnym zpiisobem definuje pojmy ,,stavba,
»soubor staveb® a ,vefejnd infrastruktura“ i zdakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon
(ddle jen ,novy stavebni zdkon®) [srov. § 5 odst. 1, § 5 odst. 3a § 10 odst. I pism. b)],
ktery md s ucinnosti od 1. 7. 2023 nahradit stavebni zdkon.

51. Pokud § 10c zédkona o mistnich poplatcich hovofi o zhodnoceni stavebniho
pozemku pripojenim na stavbu kanalizace a o kolaudacnim souhlasu pro ,,stavbu
kanalizace’; a nikoliv o zhodnoceni pozemku ,kanalizaci“ a kolaudacnim souhla-
su pro ,kanalizaci“ (ptipadné pro ,,soubor staveb kanalizace®), md uvedené nepo-
chybné sviij pravni vyznam. Kanalizace se totiz ze své definice skldda z jednotlivych
staveb kanalizace. Stavbou kanalizace se tudiz rozumi vZdy nékteré konkrétni vodni
dilo vymezené v § 55 odst. 1 pism. c) vodniho zdkona, které vsak nestoji pouze samo
0 sobé, nybrz je soucdsti provozné samostatného souboru dalsich staveb vymezenych
v § 55 odst. 1 pism. c) vodniho zdkona, potazmo v § 2 odst. 2 zdkona o vodovodech
a kanalizacich. Z vyse uvedeného Ize dovodit, Ze pojem ,stavba kanalizace® nelze
ztotozriovat s vyznamové Sirsim pojmem ,,kanalizace a podminku ,,kolaudacniho
souhlasu pro stavbu kanalizace® proto nelze chdpat tak, Ze musi jit o kolaudaci vzta-
hugjici se k celému souboru staveb kanalizace, jak tvrdi obec.

52. Kanalizace lze provozovat jen na zdkladé stdtni autorizace nazyvané povole-
ni k provozovani, které vydava krajsky iitad podle § 6 zdkona o vodovodech a kana-
lizacich. Povoleni musi byt vyddno a nabyt pravni moci a vykonatelnosti pred zahd-
jenim provozovani, predbéznd vykonatelnost rozhodnuti je z povahy véci vyloucena.
Teprve az tim se Zadatel stavd provozovatelem (viz § 2 odst. 5 zdkona o vodovodech
a kanalizacich). To se tykd také provozovini v ramci zkusebniho provozu (§ 124 sta-
vebniho zdkona), jak podotyka vyklad Ministerstva zemédélstvi ¢. 74 ze dne 31. led-
na 2007. Provozovani bez povoleni je prestupkem [§ 32 odst. 1 pism. f) a § 33 odst. 1
pism. f)], za jehoz spdchdni hrozi pokuta az 100 000 K¢ (srov. RUBES, Pavel. Zdkon
o vodovodech a kanalizacich (¢. 274/2001 Sb.). Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, prdvni stav v ASPI k 1. 1. 2018).

53. Ustavni soud zdiraznuje, Ze k provedeni vodnich dél, jimiz jsou mj. ka-
nalizacni stoky, kanalizacni objekty nebo Cistirny odpadnich vod, jakoz i k jejich
zméndm a zméndm jejich uzivdni, je tfeba povoleni vodopravniho titadu (stavebni
povoleni k vodnim diliim) vydané podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona. Vodoprdvni
urady postupuji pri fizeni o vyddni tohoto povoleni podle stavebniho zdkona, po-
kud vodni zdkon nestanovi jinak (srov. § 115 odst. 1 vodniho zdkona). Vodoprdvni
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urad ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti, popfipadé podminky, za kterych je
vyddvd, a ucel, kterému md vodni dilo slouzit. Vodoprdvni titad miiZe ve stavebnim
povoleni ulozit predloZeni provozniho Fddu vodniho dila nejpozdéji spolu s Zddosti
o vydani kolaudacniho souhlasu (§ 15 odst. 3 vodniho zdkona, ve znéni zdkona
¢. 225/2017 Sb.). Spolu s Zddosti o vyddni kolaudacniho souhlasu ke stavbdam kana-
liza¢nich stok vietné kanalizacnich objektii nebo Cistiren odpadnich vod, které jsou
soucdsti kanalizaci pro vefejnou pottebu, predkladd Zadatel povoleni k jejich provo-
zovdani (§ 15 odst. 4 vodniho zdkona, ve znéni zdkona ¢ 225/2017 Sb.).

54. Podle platné pravni tipravy ti¢inné od 1. 1. 2018 je tedy povinnost predlo-
Zit spolu s Zddosti o vyddni kolaudacniho souhlasu ke stavbdm kanalizacnich stok
vietné kanalizacnich objektii nebo Cistiren odpadnich vod, povoleni k jejich provo-
zovdni, stanovena ptimo vodnim zdkonem. Podle pfedchozi pravni tipravy tuto po-
vinnost uklddal vodoprdvni 1ifad v povoleni stavby ¢i vefejnoprdvni smlouvé (srov.
§ 15 odst. 3 vodniho zdkona, ve znéni ticinném do 31. 12. 2017). Z uvedené pravni
lipravy obsazené ve vodnim zdkoné Ize dovodit, Ze povoleni k provozovini kanaliza-
ce vyddvané krajskym vitadem podle § 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich pred-
stavuje nezbytny predpoklad pro vyddni kolaudacniho souhlasu, resp. kolaudacniho
rozhodnuti stavebnimi (popt. vodoprdvnimi tifady) podle stavebniho zikona. To
ostatné doklddd i zdkon o vodovodech a kanalizacich, ktery v § 6 odst. 14 stanovi, Ze
»povoleni k provozovdni kanalizace pro vefejnou potrebu je nutnym podkladem pro
vyddni kolaudacniho rozhodnuti ke stavbdm kanalizacnich stok vietné kanalizac-
nich objektii a Cistiren odpadnich vod.

55. Kolaudacéni souhlas, resp. kolaudacni rozhodnuti, vydavd stavebni utad
(resp. vodoprdvni titad v pripadé vodnich dél uvedenych v § 55 vodniho zdkona) ne-
jen tehdy, kdyz je stavba zcela dokoncena, ale téz v pripadé, je-li dokoncena jeji Cast,
kterd je schopna samostatného uzivani. Soucasné plati, Ze kolaudacni souhlas je do-
kladem o povoleném uicelu uzivani stavby (srov. §122 odst. 3 stavebniho zdkona),
resp. ze kolaudacnim rozhodnuti stavebni titad povoluje uzivani stavby k uréenému
ucelu (srov. § 122a odst. 4 stavebniho zdkona, popt. § 235 odst. 1 nového stavebniho
zdkona). Zkusebnim provozem stavby se ovéruje funkcnost a vlastnosti provedené
stavby podle dokumentace ¢i projektové dokumentace (srov. § 124 odst. 1 stavebniho
zdkona, popt. § 237 odst. 1 nového stavebniho zdkona).

56. Ke zhodnoceni pozemku ve smyslu § 10c odst. 1 zdkona o mistnich po-
platcich dochdzi moznosti jeho ptipojeni na obci vybudovanou stavbu kanalizace.
Komentarova literatura k zdkonu o mistnich poplatcich, jakoz i judikatura sprav-
nich soudii se pfitom shoduji, Ze ,,mozZnosti pripojeni“ se rozumi mozZnost napojeni
se na kanalizacni tad, resp. stoku (srov. PECL, Vladimir. Mistni poplatky. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 120. Ddle TEZKY, Viclav, JANTOS, Michal, SIUDA,
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Kamil. Zdkon o mistnich poplatcich. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 131).

57. Z hlediska judikatury spravnich soudii se jevi byt klicovym zejména rozsu-
dek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016 ¢. j. 7 Af 3/2012-49, ktery uvadi,
Ze ,ptimo z § 10c zdkona o mistnich poplatcich vyplyvd, Ze povinnost zaplatit po-
platek za zhodnoceni stavebniho pozemku vznikd, za predpokladu jeho zavedeni
obecné zavaznou vyhlaskou obce, okamZikem zhodnoceni pozemku, tedy pravomoc-
nou kolaudaci vodovodniho ¢i kanalizacniho fadu bezprostiedné s timto pozem-
kem sousediciho. Timto okamZikem zacind plynout prekluzivni lhiita k vyméfeni
poplatku, a to bez ohledu na obsah obecné zdvazné vyhldsky obce, kterou byl popla-
tek zaveden.“ Byt se tento rozsudek zabyval zejména okamZikem, jimz zacind béZet
zdkona o mistnich poplatcich (pred nabytim ticinnosti zdkona ¢. 170/2017 Sb.) ne-
stanovovalo, do kdy nejpozdéji maji obce obecné zdvaznou vyhldasku po zhodnoceni
pozemku stavbou vodovodu nebo kanalizace vydat, lze vychdzet ze zdvéru v ném
uvedeném, Ze okamzikem zhodnoceni pozemku je okamZik kolaudace vodovodniho
fadu nebo kanalizacni stoky [pozn. s pojmem kanalizacni fad, ktery uzZivd uvedeny
rozsudek, z formdlniho hlediska pravni vdd nepracuje; slovem ,fad“ se viak rozu-
mi ,fada trub“ (Slovnik spisovné cestiny pro Skoly a vefejnost, Praha: Akademia,
1998, s. 371), pricemz uvedenému pojmu odpovida pojem kanalizacni stoka, ktery
je definovdn v § 1a pism. e) vyhldsky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zdkon o vo-
dovodech a kanalizacich]. Uvedeny pravni zavér potvrdil i Krajsky soud v Praze,
ktery v rozsudku ze dne 19. 4. 2017 ¢. j. 48 Af 16/2015-34 dovodil, Ze ke vzniku
poplatkové povinnosti u poplatku za zhodnoceni pozemku moznosti pripojeni na vo-
dovodni ¢i kanalizacni sit dochdzi okamZikem zhodnoceni pozemku, tedy kolaudaci
prislusného vodovodniho ¢i kanalizacniho fadu® (shodné téz rozsudky téhoz soudu
& j. 48 Af29/2016-34 a 54 Af 36/2018-46).

58. Z hlediska teleologického vykladu (podle smyslu a ticelu pravni normy) lze
i v ndvaznosti na vyse uvedené uvést, Ze smyslem § 10c odst. 3 zdkona o mistnich
poplatcich je zabrdnit prodlevé mezi zhodnocenim stavebniho pozemku moznosti
jeho pripojeni na nové vybudovanou stavbu kanalizace, jez je predmétem poplatku,
a okamzikem, kdy obec vydd obecné zavaznou vyhldasku zavadéjici mistni poplatek
za toto zhodnoceni. Ucelem je zabrdnit zavddéni mistniho poplatku v takovém caso-
vém odstupu od zhodnoceni stavebniho pozemku, Ze by mohla byt narusena pravni
jistota vlastnikii stavebnich pozemkii, a snizeni miry ,,prekvapivosti“ zavedeni dané-
ho mistniho poplatku.

59. Ustavni soud k tomu dodavd, Ze ptipojent stavby nebo stavebniho pozemku
na kanalizacni stoku se déje v souladu s § 3 odst. 2 zdkona o vodovodech a ka-
nalizacich prosttednictvim kanalizacnich ptipojek. Md-li tudiz viastnik stavebni-
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ho pozemku moznost se ptipojit na obci vybudovanou kanalizaci touto pfipojkou,
dochdzi k zhodnoceni jeho stavebniho pozemku moznosti jeho ptipojeni na stavbu
kanalizace. Implicitni podminkou tohoto zhodnoceni viak je, aby slo o zhodnoceni
redIné, resp. aby ndslednym pfipojenim se na kanalizaci mohlo dojit k realizaci jeji
funkce, tedy k odvddéni odpadnich, popt. srézkovych, vod z pozemku nebo stavby
vlastnika stavebniho pozemku.

60. V souladu s § 18 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich je odvedeni od-
padnich vod z pozemku nebo stavby splnéno okamzikem vtoku odpadnich vod z ka-
nalizacni pfipojky do kanalizace. Podle § 8 odst. 6 ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. a)
a § 36 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich je mozné odvddét odpadni vody
pouze na zdkladé uzaviené pisemné smlouvy o odvddéni odpadnich vod, a v soula-
du s touto smlouvou. Md-li tudiz vlastnik pozemku moZnost se na stavbu kanalizace
pripojit, uzavtit s viastnikem, potazmo provozovatelem kanalizace smlouvu o odvd-
déni odpadnich vod a ndsledné zapolit s odvadénim odpadnich vod do kanalizace, je
podminka zhodnoceni pozemku stavbou kanalizace bez pochyby splnéna.

61. V této souvislosti Ustavni soud uvddi, Ze vlastnik kanalizace je s ohledem
na § 8 odst. 1 zdakona o vodovodech a kanalizacich povinen zajistit plynulé a bezpec-
né provozovini kanalizace. Viastnik, potazmo provozovatel kanalizace smi preru-
sit nebo omezit odvddéni odpadnich vod pouze v zdkonem predvidanych pfipadech
(srov. § 9 odst. 5 a 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich), pricemz nespocivi-Ii dii-
vod omezeni nebo preruseni odvadéni odpadnich vod na strané odbératele, je ptimo
ze zdkona povinen zajistit ndhradni odvadéni odpadnich vod (v mezich technickych
moznosti a mistnich podminek) a soucasné neprodlené odstranit pricinu preruseni
nebo omezeni odvdadéni odpadnich vod a bezodkladné obnovit odvadéni odpadnich
vod (srov. § 9 odst. 8 a 9 zdkona o vodovodech a kanalizacich). Jestlize by neplnil
vlastnik, potazmo provozovatel kanalizace vyse uvedené povinnosti, dopustil by se
prestupku podle § 33 odst. 2 pism. d), pripadné § 33 odst. 6 pism. a) zdkona o vo-
dovodech a kanalizacich, za néjz Ize uloZit v souladu s § 33 odst. 9 pism. e) zdkona
o vodovodech a kanalizacich pokutu do vyse az 1 000 000 K¢.

62. Zdkon o vodovodech a kanalizacich nelini Zddny rozdil v pravech a po-
vinnostech vlastnika, potazmo provozovatele kanalizace v ptipadeé, kdy je v trva-
lém provozu pouze ¢dst souboru staveb kanalizace, a kdy celd kanalizace (srov. § 8
a § 9 zdakona o vodovodech a kanalizacich). Skutecnost, Ze Cistirna odpadnich vod
a Cerpaci stanice jsou provozovdny toliko ve zkusebnim provozu, je pro odbératele
(vlastnika stavebniho pozemku) nepodstatnd, nebot je chrdnén tim, Ze po uzavieni
smlouvy o odvadéni odpadnich vod musi mit odvddéni odpadnich vod zabezpeceno,
byt v krajnim pripadé ndhradnim zpiisobem. Soucasné md vlastnik, potazmo pro-
vozovatel kanalizace povinnost zabezpecit plynuly provoz kanalizace a bezodkladné
odstrariovat veskeré prekdizky, které jeji provoz omezuji nebo mu brani. Zdkon o vo-
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dovodech a kanalizacich je postaven na principu, Ze kanalizace se zFizuji a provo-
zuji ve vetejném zdjmu a odbératel ma byt chrdnén (srov. § 1 odst. 2 a § 36 zdkona
o vodovodech a kanalizacich).

63. K nyni posuzované véci lze uvést, Ze po kolaudaci predmétné kolaudacni sto-
ky jiz bylo nejen pravné mozné se na tuto stoku napojit a odvddeét do ni zcela legdlné
odpadni vody (vyuzivat zikladni funkci kanalizace), nybrz to bylo ze strany obce
dokonce vyZadovdno a vlastnici nemovitosti tak ve velké vétsiné pripadii i Cinili. Ze
spisového materidlu vyplyvd, Ze do konce roku 2018 bylo na stokovou kanalizacni
sit a Cistirnu vod napojeno 670 osob. Ustavni soud proto dovozuje, Ze ke zhodnoceni
stavebnich pozembkii moznosti jejich pFipojeni na stavbu kanalizace v obci doslo jiz
nabytim pravnich ticinkii kolaudacniho souhlasu ze dne 27. 12. 2017 ¢. j. MUCB
82434/2017 (tj. ke dni 19. 1. 2018). V souladu s § 10c odst. 3 zdkona o mistnich
poplatcich tedy mohla obec vydat obecné zdvaznou vyhldsku o mistnim poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pripojeni na stavbu kanalizace
nejpozdéji do 31. 12. 2018. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze k zavedent této lhiity pri-
stoupil zdkonoddrce z ditvodu posileni pravni jistoty viastnikii zhodnocenych staveb-
nich pozemkii v souladu s principem predvidatelnosti ukldddni dariovych povinnosti
jednotlivym subjektiim (k tomu srov. téz bod 43 vyse).

64. Dne 11. 11. 2019, kdy byl po opakovaném prodlouzeni zkusebniho provozu
stavby ,,technologie Cistirna vod Prisimasy a Cerpaci stanice 1-3° vyddn k této stav-
bé pod ¢. j. MUCB 74163/2019 kolaudacni souhlas, jiz stavebni pozemky stavbou
kanalizace zhodnoceny byly, nebot kanalizace mohla plnit (a také plnila) ve vztahu
k viastnikiim stavebnich pozemkii a staveb na ni ptipojenych (nebo s moznosti pfi-
pojeni) svou funkci. Byt technologickd Cdst stavby kanalizace (Cistirna vod a cerpaci
stanice) do tohoto okamZziku fungovaly ,toliko“ v ramci zkusebniho provozu povo-
leného vodopravnim utadem, méli vlastnici stavebnich pozemkii pripojeni na tuto
kanalizaci (nebo kteri méli moznost tohoto pripojeni) jiz opravnéné ocekdavaini, Ze
obec viechny podminky zkusebniho provozu splni (vynaloZi veskerou snahu k jejich
splnéni) a nedojde k ukonceni moznosti odvidéni odpadnich vod obci vybudované
kanalizace. Obec jako vlastnik kanalizace, potazmo provozovatel kanalizace totiz
méli s ohledem na uzaviené smlouvy o odvdadéni odpadnich vod (a po pravu reali-
zovaném odvddeéni odpadnich vod do kanalizace), jak smluvni, tak zdkonnou po-
vinnost zajistit, aby kanalizace plynule fungovala, a pokud by doslo k omezeni nebo
preruseni provozu kanalizace, méli pod hrozbou sankce povinnost zajistit ndhradni
odvddéni odpadnich vod, neprodlené odstranit pricinu preruseni nebo omezeni od-
vddéni odpadnich vod a bezodkladné obnovit odvidéni odpadnich vod.“

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud v ramci tretiho kroku provadéného
testu uzavrel, Ze podminku vydani obecné zavazné vyhlasky nejpozdéji v kalen-
dafnim roce, kdy nabyl pravnich G¢inkd kolauda¢ni souhlas pro stavbu obci vy-
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budované kanalizace, je tfeba chapat tak, Ze md jit o kalendarni rok, kdy nabylo
pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti nebo kdy nabyl pravnich u¢inka kolaudaéni
souhlas ke stavbé kanaliza¢ni stoky, pokud moznost pfipojeni pozemku na tuto
kanaliza¢ni stoku vede k zhodnoceni stavebniho pozemku. Pro uréeni okamziku,
kdy dochazi ke zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho ptipojeni na stav-
bu kanalizace, je podle Ustavniho soudu rozhodujici moznost napojeni tohoto
pozemku na stavbu kanalizace prostfednictvim kanaliza¢ni ptipojky a legalni
realizace funkce kanalizace, tedy faktické odvadéni odpadnich, popt. srazkovych
vod z pozemku nebo stavby vlastnika stavebniho pozemku na zédkladé uzaviené
smlouvy o odvadéni odpadnich vod.

Ve tfetim kroku testu tak Ustavni soud shledal diivod ke zrugeni napadené
obecné zdvazné vyhlasky. Ctvrtym krokem testu se proto jiz nezabyval. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze navrh je dtivodny a napadena vyhlaska je v rozporu ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, nebot doslo
k poruseni principu predvidatelnosti dafiové povinnosti. Ustavni soud shledal, ze
napadena vyhlaska nebyla vydana v kalendarnim roce, kdy nabyl pravnich tu¢inkd
kolauda¢ni souhlas pro stavbu obci vybudované kanalizace, kterou doslo ke zhod-
noceni stavebnich pozembkil. Napadena vyhlaska byla vydana v roce 2019, pficemz
ke zhodnoceni predmétnych stavebnich pozemkt doslo jiz v roce 2018 (ke dni
19. 1. 2018), kdy nabyl pravnich t¢inki kolaudac¢ni souhlas pro stavbu kanalizac-
niho fadu, v disledku ¢ehoZ se mohly na tento kanaliza¢ni fad, v souladu se zako-
nem o vodovodech a kanalizacich, napojovat pripadni odbératelé a zapocit na za-
kladé uzavtenych smluv s vypousténim odpadnich vod do kanalizace. Ke zruseni
napadené vyhlasky doslo dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonti, nebot
Ustavni soud nespattoval divody pro odklad jeho vykonatelnosti.

Zavérem

Z hlediska nasledné aplikac¢ni praxe, at jiz pred soudy ¢i organy statni spravy
¢i samospravy, se podstatnym jevi zejména nize uvedené pravni zavéry dovozené
Ustavnim soudem ve vyse popsanych pifpadech.

Omezi-li obecny soud ndklady na odborné pravni zastoupeni spolku, ktery
s ohledem na ucelové zaméreni své ¢innosti disponuje odbornym pravnim za-
zemim a jehoz ¢innost neni materialné ani personalné navazana na vykon ve-
fejné moci ¢i vefejné prostiedky, porusuje pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
pokud jeho uvaha spociva pouze na pravni odbornosti a u¢elovém zameéteni ¢in-
nosti spolku. Do dispozice soudu vsak pri posouzeni tzv. ucelnosti a potfebnosti
nakladii na odborné pravni zastoupeni nélezi zohlednéni i jinych okolnosti, které
mohou vést k omezeni prava na nahradu naklada soudniho fizeni, napriklad Ize-li
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v chovani Gcastnika fizeni spatfovat zneuziti prava ¢i jde-li o nadbyte¢né nebo
s véci nesouvisejici naklady.

Pravni tprava, ktera stanovi nevyvratitelnou domnénku existence verejného
z4jmu na vyvlastnéni pozemku a staveb pri specifickych ¢innostech vymezenych
v konkrétnich pravnich predpisech, jako napf. v § 3 odst. 2 energetického zakona,
§ 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, nebo v § 33 odst. 1
lazeniského zakona, neni v rozporu s ustavnimi kautelami ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny.
Pokud spravni organy a soudy v takovém pripadé neprokazuji verejny zajem vy-
vlastnéni podle § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, neporusuji Gstavné zarucend
prava vyvlastnovaného zarucena v ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny.

Pro zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moz-
nosti jeho pripojeni na stavbu kanalizace ve smyslu § 1 pism. f) zdkona o mist-
nich poplatcich je v pripadé, kdy vystavba probiha etapové a jednotlivé etapy jsou
zakonceny kolaudaci, rozhodujici ¢asovy okamzik, kdy doslo ke skonceni urcité
etapy jeji kolaudaci. V ptipadé etapovité vystavby kanalizace neni na tivaze obce,
ve které fazi stavby mistni poplatek obecné zavaznou vyhlaskou stanovi. Pro spl-
néni podminky vydani obecné zavazné vyhlasky v kalendarnim roce, kdy naby-
lo pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti nebo nabyl pravnich uc¢inkt kolauda¢ni
souhlas pro stavbu kanalizace, je rozhodujici kolauda¢ni souhlas pro stavbu ka-
naliza¢niho fadu (stoky), ktera zhodnocuje stavebni pozemek tim, ze umoznuje
napojeni a odvadéni odpadnich vod v souladu se zakonem. Z hlediska zavedeni
mistniho poplatku a vzniku poplatkové povinnosti neni rozhodné, zda Ize vyuzi-
vat stavbu jako celek ¢i nikoli, ale pouze ta skute¢nost, zda mél vlastnik stavebniho
pozemku moznost pripojit se na obci budovanou stavbu kanalizace a touto moz-
nosti soucasné doslo ke zhodnoceni jeho stavebniho pozemku.

Klicova slova: vefejny zajem — mistni poplatek — kanalizace - spolek - drzba -
Ustavni soud - ustavni potddek - Listina zékladnich prav a svobod
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CURRENT DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT
(NOT ONLY) ON THE LOCAL FEE FOR THE EVALUATION
OF A BUILDING LAND FOR THE POSSIBILITY OF ITS
CONNECTION TO SEWER CONSTRUCTION

Summary:

The paper presents the current judgements of the Constitutional Court of
the Czech Republic delivered between April and October 2022. The findings
announced by the Constitutional Court in the period in question dealt with the
issue of the costs of legal representation of the association in connection with the
realization of the right to information (IV. US 3318/21), proceedings on actions
for annulled possession (IV. US 3474/21 and L. US 2463/21), granting a license
for the production of electricity in a photovoltaic power plant (IIL. US 377/20)
and defining the public interest in energy (IV. US 2763/21). In addition, the
paper also discusses two interesting decisions issued by the plenary session of the
Constitutional Court. By the first resolution no. Pl. US 9/22 of 23 August 2022,
the plenum of the Constitutional Court rejected the proposal of three citizens
of the village Uhelna and the Neighborhood Association of Uhelna to declare
unconstitutionality of Government Resolution No. 72 of 2 February 2022 on
the proposal to negotiation of the Agreement between the Government of the
Czech Republic and the Government of the Republic of Poland on cooperation
to address the effects of mining activity in the surface lignite mine Turéw in
the Republic of Poland on the territory of the Czech Republic, as well as of the
own agreement published under No. 1/2022 Coll. Plenum of the Constitutional
Court by decision no. PL. US 27/21 of 11 October 2022 in proceedings pursuant
to art. 87 par. 1 letter b) of the Constitution of the Czech Republic and § 64 par. 2
letter g) of the Act on the Constitutional Court complied with the proposal of
the Ministry of the Interior and canceled the generally binding ordinance of
the municipality of Prisimasy No. 1/2019 of 4 December 2019 on the local fee
for the evaluation of the building plot for the possibility of connecting it to the
construction of the sewage system.

Key words: public interest — local charge — sewerage — association - tenure —
Constitutional Court - constitutional order — Charter of Fundamental Rights
and Freedoms
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DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentai. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, 228 s., ISBN 978-80-7676-526-9 (broz.), ISBN 978-80-7676-527-6 (e-pub),
ISBN 978-80-7676-528-3 (mobi)

V listopadu 2022 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR druhé vydani ko-
mentére k lesnimu zédkonu, které vychazi z pravniho stavu k 1. 2. 2022. Zakon
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon),
ktery v pivodnim znéni nabyl u¢innosti k 1. 1. 1996, je zakladnim pravnim pred-
pisem pro otazky lesniho hospodarstvi a ochrany lesnich ekosystému v podmin-
kach Ceské republiky. Jeho ucelem je stanovit predpoklady pro zachovéni lesa,
pécioles a obnovu lesa jako ndrodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou sloz-
ku Zivotniho prostfedi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzi-
telného hospodareni v ném.

Autorem druhého vydani této publikace je Mgr. Petr Dvorak, ktery je dlou-
holetym ufednikem statni spravy lest, myslivosti a rybafstvi na Ministerstvu ze-
médélstvi a piisobi i jako lektor a zkusebni komisait Ceskomoravské myslivecké
jednoty. Ve své publika¢ni a prednaskové ¢innosti se zaméfuje zejména na pravni
upravu lesniho hospodarstvi (publikuje zejména v Casopise Lesnicka prace). Je
tedy zkuSenym odbornikem, ktery tak mohl zuroéit své dlouholeté zku$enosti
s dosavadnim fungovanim pravni upravy v oblasti lesniho hospodarstvi. Prvni
vydani tohoto komentére k lesnimu zakonu bylo vydano jiz v roce 2010, autorsky
se na ném podilel vedle stavajiciho autora také doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc.,
ktery ptisobil jiz od roku 1962 na Pravnické fakulté UK v Praze (nejdtive na ka-
tedfe pracovniho a zemédélsko-druzstevniho prava a nasledné na katedre prava
zivotniho prostredi).

Prvni i druhé vydani tohoto komentare k lesnimu zakonu vydané nakladatel-
stvim Wolters Kluwer CR bylo a nadéle i ziistava jednim z mala ucelenych publika-
ci obsahujicich poznatky z praktické aplikace lesniho zakona. Mimo tuto knihu Ize
zminit snad jen komentar J. Starika vydany Matici lesnickou v letech 1996 a 1997
¢i texty lesniho zdkona a predpisti souvisejicich s pfedmluvou od J. Drobnika
a M. Damohorského vydané nakladatelstvim C. H. Beck v roce 1996. Od prvniho
vydani komentate v roce 2010 prfitom doslo k vyznamnym zménam souvisejicich
procesnich predpist (napt. spravniho, kontrolniho ¢i danového radu nebo nového
zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich), ale i ke zménam samotného
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lesniho zakona (zminit v této souvislosti 1ze zejména jeho zmény provedené zako-
ny ¢. 314/2019 Sb. nebo ¢. 364/2021 Sb.). Dalsi zmény, které pfinasi novy stavebni
zakon (¢. 283/2021 Sb.) a s nim spojeny zménovy zakon (¢. 284/2021 Sb.), jakoz
i zmény v souvislosti s pfipravovanou novelou nového stavebniho zdkona a zako-
nem o jednotném environmentalnim stanovisku, bude tfeba zohlednit pti dal$im
vydani tohoto komentare.

Druhé vydani komentare k lesnimu zdkonu prinasi na 228 stranach uceleny
vyklad tohoto ,slozkového“ zakona, ktery ma celkem 65 paragrafti a jednu prilo-
hu. Druhé pfepracované a podstatné rozsifené vydani komentdre zohlednuje vyse
uvedené legislativni zmény, zmény aktualni soudni judikaturu, jakozZ i stanoviska
statni spravy lest, vcetné stanovisek Ministerstva zemédélstvi.

Jak je jiz u této fady komentara vychazejicich v nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR zvykem, pro uzivatelskou prehlednost je v ivodu komentéie obsazena pied-
mluva, seznam zkratek pravnich predpist citovanych v komentari a seznam ostat-
nich zkratek. Autor v pfedmluvé poukazuje mj. na to, ze se lze v posledni dobé
setkat se snahami o oslabeni ochrany lestl, zejména o zjednoduseni vyuziti lesti
k jinym ucelim (zejména pro stavebni zameéry). Je proto tfeba souhlasit s jeho na-
zorem, Ze témto snaham ,,je nutno celit nejen z hlediska zdjmii soucasné spolecnosti,
ale zejména z hlediska generaci pristich.”

V ramci vlastniho textu je v komentafi u jednotlivych paragraft lesniho z4-
kona uveden prehled souvisejicich ustanoveni tohoto zdkona a souvisejicich prav-
nich predpist, jakoz i vybrana soudni judikatura a odborna literatura. V zavéru
nalezne ¢tendf seznam provadécich predpisti k lesnimu zakonu a slovo o autorovi.
Naopak v knize postradam stru¢ny tvod do pravni upravy lesniho hospodarstvi
a v zavéru téz vécny rejstrik nebo zavéreény seznam souvisejici odborné literatury
a soudni judikatury. V této souvislosti je tfeba dodat, ze s dostupnou, zejména
aktualni, odbornou literaturou vztahujici se k jednotlivym ustanovenim lesniho
zdkona autor komentére pracuje v textu neprilis dostate¢né. Jako priklad lze uvést
odkazy na star$i vydani ucebnice prava zivotniho prostfedi (Damohorsky, M.
a kol.) nebo chybéjici odkazy na aktudlni odbornou literaturu vztahujici se
k obecnému uzivani lesa (Macha, A. Vefejné uzivini a jeho predmeét. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022 nebo Hunes, K., Tomoszkovd, V. a kol. Verejné uzivini
prirodnich statkii. Praha: C. H. Beck, 2022). Z formalniho hlediska lze zaznamenat
i nékolik chybnych odkazii na nékteré jiz neplatné pravni predpisy (napt. na s. 93
a 95 autor uvadi zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, a na s. 155 zdkon
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji1) nebo uvedeni nespravného nazvu cito-
vanych predpist (na s. 38 autor odkazuje na zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich a o Ceském geologickém uradu, byt slova ,,a o Ceském geologickém tia-
du“ byla zakonem ¢. 543/1991 Sb. z tohoto zdkona vypusténa).
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Vlastni text komentafe se vénuje organizaci statni spravy lest a ptisobnosti
jednotlivych spravnich urada na tomto useku vefejné spravy, jakoz i praviim a po-
vinnostem fyzickych, pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, at jiz v po-
staveni vlastniki lesa, lesni straze, osob provadéjicich stavebni, téZebni ¢i jinou
pramyslovou ¢innost v lesich nebo fyzickych osob v ramci obecného uzivani lesa.
Autor prubézné analyzuje jednotlivé pravni nastroje na tseku lesniho hospodar-
stvi, jako jsou zejména nastroje administrativni (napt. rozhodovani v pochybnos-
tech, o odnéti ¢i omezeni pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa nebo o licenci)
nebo koncepéni (napt. oblastni plany rozvoje lesa, lesni hospodarské plany a lesni
hospodarské osnovy). Stranou zajmu autora komentdre neziistava ani proces sta-
novovani poplatkil za odnéti pozemku uréenych k plnéni funkci lesa a ukladani
opatreni k napravé nebo pokut za prestupky.

Z hlediska praxe shledavam za zvlasté cenné pojedndni vztahujici se k defini-
ci stézejniho pojmu lesniho zdkona, kterym je pojem ,,pozemky uréené k plnéni
funkeci lesa“ uvedeny v § 3 lesniho zékona, a to at jiz z hlediska jeho pozitivniho
tak i negativniho vymezeni. Autor v této souvislosti ptiléhavé poukazuje na po-
jem ,lesni pudni fond“ pouzivany predchozim lesnim zdkonem (¢. 61/1977 Sb.)
a na rozdily mezi pojmy ,pozemek® a ,parcela®, které vyplyvaji z katastralniho
zakona (¢. 256/2013 Sb.). Je tfeba souhlasit s ndzorem autora podporfenym i odka-
zy na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze rozhodovani v pochyb-
nostech, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, by mélo byt v podstaté
vyjime¢nym, a nelze jej pouzit jako prostfedek k obejiti ustanoveni o odnéti po-
zemku z plnéni funkci lesa podle § 15-18 lesniho zdkona a k nahrazeni prohlaseni
pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 4 lesniho zakona.
Utzivatelsky cenné jsou zejména priklady, kdy by se podle autora mohlo rozho-
dovani v pochybnostech podle lesniho zdkona v praxi vyuzit (autor jako priklad
uvadi vojenské stavby z doby prvorepublikového opevnéni).

Komentar lesniho zakona se vztahuje na hospodareni se vemi kategoriemi
lest, které lesni zdkon rozlisuje (lesy ochranné, lesy zvlastniho rezimu i lesy hos-
podarské). V souvislosti s komentarem k § 10, ktery stanovi, Ze lesy pod vlivem
imisi se zafazuji do ¢tyf pasem ohrozeni, které stanovi Ministerstvo zemédélstvi
pravnim predpisem, autor priléhavé uvadi, Ze tato skupina lesti netvori zvlastni
kategorii lest, jako tomu bylo podle pfedchoziho lesniho zakona, ale nachazi se
ve véech stavajicich kategoriich. Naopak lze jiz polemizovat s jeho tvrzenim, Ze se
lesy pod vlivem imisi nachazeji prevazné v kategorii lest zvlastniho urceni. Tento
predpoklad neodpovida skute¢nosti, nebot z mapovych podkladii zvefejnénych
Ustavem pro hospodatskou upravu lesti (,UHUL®), ktery je organiza¢ni slozkou
statu zfizenou Ministerstvem zemédélstvi, vyplyva, ze do nékterého pasma ohro-
zeni jsou zatazeny veskeré lesy na tizemi Ceské republiky a vétsina je pak zaia-
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vy

zena do pasma D, kde je ohroZeni a imisni zatizeni nejniz$i. Autor téZ neprilis
presvédcivé uvadi, ze Ministerstvo zemédélstvi urcilo pasma ohrozeni na zakladé
zakonného zmocnéni ve vyhlasce ¢. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozeni lestl
pod vlivem imisi. K tomu by v$ak bylo tfeba dodat, Ze tato vyhlaska nestano-
vi konkrétni pdsma ohrozeni v tzemi (ty fakticky vymezuje pravé UHUL jejich
zakreslenim do lesnickych map), upravuje pouze jejich zdkladni charakteristiku,
rozdéluje je do ¢tyt pasem (pasma A-D) a upravuje stupné poskozeni lesniho
porostu. Presto lze souhlasit se zavérem autora, ze tuto vyhlasku by bylo tieba
zménit nebo nahradit vyhlaskou novou, nebot od roku 1996 se zménilo sloZeni
imisi znedi$tujicich latek a v té souvislosti i rozlozeni zatiZeni lesti imisemi. Autor
v komentafi k § 10 dale blize neosvétluje riznorodé dusledky zarazeni lesti pod
vlivem imisi do jednotlivych pasem ohrozeni, mezi néz patti zejména osvobozeni
od dané z nemovitych véci podle § 4 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, moznost poskytnuti jinak nenarokové finan¢ni podpory vlast-
nikiim lesa ze strany Ministerstva zemédélstvi, odli$ny zptisob urceni ceny lesni-
ho pozemku podle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, vyuziti tohoto
zatazeni jako podkladu pro ptipravu lesnich hospodatskych plant a osnov, jakoz
i dopady na urceni vyse skody ze snizeni prirtstu lesniho porostu zptisobené imi-
semi urcenou podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse tjmy nebo
$kody zptisobené na produkénich funkcich lesa.

Obecnéjsi nedostatek shledavam v tom, Ze autor v textu komentare nepracuje
s prameny prava mezinarodniho a unijniho, které by pfitom mohly byt popsany
v obecném tvodu ¢i na né mohlo byt odkazano v textu komentare k jednotlivym
ustanovenim lesniho zakona. Z pramenti mezinarodniho prava autor v komentari
k § 1 lesniho zdkona pouze stru¢né zminuje zasady trvale udrzitelného hospoda-
teni v lesich Evropy z roku 1993 a Umluvu o biologické rozmanitosti z roku 1992.
Stranou jeho zajmu vSak zlstavaji dal$i mezinarodnépravni dokumenty vzta-
hujici se k tucelu lesniho zakona, jako je mj. Protokol o trvale udrzitelném ob-
hospodarovani lestt k Rdmcové umluvé o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat
(¢. 35/2014 Sb. m. s.), Pafizskd dohoda k Ramcové umluvé o zméné klimatu
(¢.64/2017 Sb. m. s.), Umluva OSN o boji proti desertifikaci v zemich postizenych
velkym suchem a/nebo desertifikaci, zvlasté v Africe (¢. 53/2002 Sb. m. s.) nebo
Agenda OSN pro udrzitelny rozvoj 2030.

Z hlediska unijntho prava autor v textu komentafe neuvadi novou Lesni stra-
tegii EU do roku 2030 [(KOM)2021 572 final, 16. 7. 2021], jejimz cilem je roz-
vinout potencial lesii pro nasi budoucnost pfi plném respektovani zasady sub-
sidiarity, nejlepsich dostupnych védeckych poznatkiti a pozadavki na zlepsovani
pravni upravy. Tato unijni lesni strategie je zakotvena v Zelené dohod¢ pro Evropu
a ve strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 a uznava klicovou
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a multifunkéni dlohu lest a prispéni spravcti lestt a celého hodnotového fetézce
zalozeného na lesnictvi k tsili o dosazeni udrzitelné a klimaticky neutralni ekono-
miky do roku 2050 pfi soucasném zajisténi obnovy, odolnosti a nalezité ochrany
vSech ekosystémtl. V ndvaznosti na tuto strategii bude mj. tfeba posilit provadéni
a prosazovani pravnich predpist EU v oblasti lesniho hospodafstvi a ochrany les-
nich ekosystémtl. Z nich autor odkazuje pouze na smérnici o odpovédnosti za zi-
votni prostiedi (2004/35/ES) v komentafi k § 21 lesniho zakona, ktery se tyka na-
hrad za poskozovani lesa, na smérnici o obchodovani s reprodukénim materialem
lesnich dfevin (105/1999/ES) v komentari k § 29, ktery se tyka reprodukéniho ma-
terialu lesnich dfevin, a na nafizeni o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani
a $ifeni invaznich neptivodnich druht (1143/2014/EU) v komentati k § 23, ktery
se tyka oblastnich planti rozvoje lest. Stranou jeho zajmu ztstava rada smérnic
z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (napt. 92/43/EHS, 2009/147/ES, 2008/99/ES,
2001/42/ES, 2011/92/EU nebo 2003/4/ES), jakoz i nékolik nafizeni [napf. natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. 10. 2010, kterym se
stanovi povinnosti hospodarskych subjektt uvadéjicich na trh dfevo a dfevarské
vyrobky, natizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. 12. 2005 o zavedeni rezimu
licenci pro prosazovani prava, spravu a obchod v oblasti lesnictvi (FLEGT) pro
dovoz dreva do Evropského spolecenstvi, nebo natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2018/841 ze dne 30. 5. 2018 o zahrnuti emisi sklenikovych plyna
ajejich pohlcovani v diisledku vyuzivani ptidy, zmén ve vyuzivani pudy a lesnictvi
do ramce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030].

Recenzovany komentat se i pres vySe uvedené dil¢i nedostatky muize stat
praktickou pomuckou, kterou mohou vyuzit nejen vlastnici a dalsi uzivatelé lesa,
ale také pracovnici organti vefejné spravy pusobici na tsecich lesniho hospodar-
stvi a ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostredi.

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prava a financniho prava
Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract:

The peer-reviewed publication is a detailed commentary on Act No. 289/1995
Coll., on Forests and on Amendments and Supplements to Certain Acts (Forest
Act), which is one of the constituent acts in the field of environmental protection
in the Czech Republic. The second edition of this commentary was published by
Wolters Kluwer Czech Republicin November 2022. Its author is Mgr. Petr Dvorak,
who is a long-time official of the state administration of forests, hunting and
fishing at the Ministry of Agriculture and also works as a lecturer and examiner
of the Czech-Moravian Hunting Union. The actual text of the commentary is
devoted to the organization of the state forest administration and the powers of
individual administrative authorities in this section of public administration,
as well as the rights and obligations of natural, legal or entrepreneurial natural
persons, whether in the position of forest owners, forest guards, persons
carrying out construction, mining or other industrial activity in forests or
natural persons within the general use of the forest. The author continuously
analyzes individual legal instruments in the field of forest management, such
as mainly administrative (e.g. decisions on the confiscation of land intended
for forest function) or conceptual (e.g. regional forest development plans, forest
management plans and forest management outlines) instruments. The process
of establishing fees for the removal of land intended for the fulfillment of forest
functions and the imposition of corrective measures or fines for violations does
not remain of interest to the author of the commentary.

Key words: Forest Act - Commentary - Forest management — Forest manage-
ments plans - Environment
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Sbirka zakoni srpen - listopad 2022

Castka 101

Vyhlaska ¢. 222/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 132/2018 Sb., o pripravcich
a pomocnych prostfedcich na ochranu rostlin, ve znéni vyhlasky ¢. 359/2019 Sb.

Céastka 104

Zakon ¢. 225/2022 Sb., o prekurzorech vybusnin a o zméné souvisejicich zakont
(zakon o prekurzorech vybusnin).
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Zakon ¢. 232/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach pod-
nikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych za-
kont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj-
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stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢&. 123/1998 Sb., o pra-
vu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon
¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefej-
nych prostedki a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o podporte vy-
zkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Castka 112

Zakon ¢. 243/2022 Sb., o omezeni dopadu vybranych plastovych vyrobki na zi-
votni prostiedi.

Zakon ¢&. 244/2022 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim
zakona o omezeni dopadu vybranych plastovych vyrobkt na Zivotni prostfedi.
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Castka 113

Zakon ¢. 246/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (veterindrni zakon), ve znéni pozdéj-
$ich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon ¢&. 247/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédélstvi a o zméné zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 146/2002 Sb., o Stat-
ni zemédélské a potravinarské inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 248/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 122

Vyhlaska ¢. 265/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pripustné
urovni zneci$tovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Sdéleni Ceského tfadu zemémérického a katastralniho &. 267/2022 Sb., o vy-
hlaseni dne, kdy dojde k zapisu tidaji o vymezeni chranénych loziskovych tzemi
do zakladniho registru tizemni identifikace, adres a nemovitosti.

Castka 126

Zakon ¢&. 273/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
pécia o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Castka 134

Zakon ¢. 287/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach pod-
nikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych za-
konti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 265/1991 Sb.,
o piisobnosti orgdnti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Castka 138

Vyhlaska ¢. 295/2022 Sb., o stanoveni ochrannych pasem prirodnich lé¢ivych zdrojt
mineralni vody ldzeniského mista Janské Lazné a vymezeni konkrétnich ochran-
nych opatfeni.

Castka 139

Nafrizeni vlady ¢. 300/2022 Sb., o stanoveni hodnot vnitiniho vynosového pro-
centa investic pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji.
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Castka 140

Vyhlaska ¢. 305/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 238/2011 Sb., o stanoveni
hygienickych pozadavk na koupalisté, sauny a hygienické limity pisku v piskovi-
$tich venkovnich hracich ploch, ve znéni pozdéjsich predpis.

Castka 146

Vyhlaska ¢. 316/2022 Sb., o stanoveni ochrannych pasem prirodniho lé¢ivého
zdroje peloidu loziska Blatna a vymezeni konkrétnich ochrannych opatfeni.

Castka 151

Nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod & 326/2022 Sb., ze dne 11. f{jna 2022 sp.
zn. PL. US 27/21, ve véci névrhu na zruseni obecné zdvazné vyhlésky obce Pfisi-
masy ¢. 1/2019 ze dne 4. 12. 2019 o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace.

Sbirka mezinarodnich smluv srpen - prosinec 2022

Castka 24

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 42/2022 Sb.m.s. o vypovédi Dohody
o ztizeni Spojeného tstavu jadernych vyzkum?.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 43/2022 Sb.m.s. o vypovédi Dohody
mezi Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky a Ministerstvem lesniho hospo-
darstvi Béloruské republiky o spolupraci v oblasti lesnitho hospodarstvi.

List of the current Czech environmental legislation in 2022 in the Collection
of Laws of the Czech Republic and the Collection of international treaties

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an over-
view of the current Czech environmental legislation and judgements of the
Constitutional Court in the Collection of laws and Collection of international
agreements from August to November 2022. The source of data is a copy of the
Collection of laws and the Collection of international treaties, which is pub-
lished by the Ministry of the interior of the Czech Republic on the basis of sec-
tion 12 of Act No. 309/1999 Coll., on the Collection of laws and the Collection
of international treaties, as amended. See also https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/

b
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" -»

Informace o c¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceskd spole¢nost pro pravo Zivotniho prosttedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupréci s ka-
tedrou préava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostredi. Prvni
&islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, eviden¢ni
¢islo MK CR E11476 a ma pridéleno od Narodni technické knihovny mezinarod-
ni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zalozen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze napiiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim C¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védecka témata®, a déle rubriky ,,Komentovan4 judikatura Ustavniho sou-
du CR* a , Komentovana judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava“ jakoz i rubriky vénované komentaftim k novym pravnim tpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je pfispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, uzemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruhtl, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydévan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem
65 cisel. PIné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické po-
dobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law;, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

LX)
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévkii do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autoti zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé¢, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovensting)
a anglictiné; ¢esky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v cestiné (slovensting) a anglic¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného prfispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky uréené pro hlavni rubriku ,, Védeckd témata“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovana pripona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je tieba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pripadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formadlni uroven rukopisu, kterd je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy prijatych texti.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, Ze ji autofi budou informovat o skutecnosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V pripadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tfeba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zvefejnéni v ¢asopise Ceské prévo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivatelim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni idaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandl vysokou $kolu), ptipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nespliuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyni, ne-
mize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj muze byt vytrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

X3
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho rizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Védeckd témata®, tedy pii-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i dil¢i vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né vjiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Ptispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Divodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku mtize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévki nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu Fizeni (naptiklad informace o zZivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domnivd, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a ptibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-

140 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2022 ZASADY RECENZN{HO RIiZENT

vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata“ Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
Fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
kia doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautord a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek pfijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, ¢) pfepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve vSech ptipadech je nutné uvést zdtivodnéni.

3.5 Na zakladé posudkil recenzenti séfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijimé bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje upravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V pripadé, Ze autora zada o pfepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti prispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzentt, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pri-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né apravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakei dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

' Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o otisténi prispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autorav text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redak¢ni rada se sestdva z vyznamnych odbornikii na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostfedi. Redakéni

rvr

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétSinou hlast svych ¢lentl.

Zavéreciné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prosttedi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.
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