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OSOBNOSTI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
VYZNAMENANY NA PRAZSKEM HRADE

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenaf,

pravé drzite v ruce tfeti ¢islo naseho ¢asopisu za rok 2023. V uvodniku tohoto
¢isla je vénovana ponékud netradi¢né pozornost nékolika vyznamnym osobnos-
tem ochrany zivotniho prostredi, které spojuje udileni statnich vyznamenani pre-
zidentem republiky dne 28. fijna 2023. Mezi nositeli leto$nich vyznamendni jsou
osobnosti, které sviij profesni Zivot zasvétily ekologii, pfirodé, ochrané zivotniho
prostedi, zastoupeny v pozoruhodném poctu. Mozna je pri¢inou urdité opovr-
hovéni ekologii a ochranou prirody, které davali najevo predchiidci soucasného
prezidenta republiky Petra Pavla, a vyznamné osobnosti ¢eské environmentalisti-
ky tak ztistavaly stranou jejich pozornosti pti udileni statnich vyznamenani. Oba
predchiidci prezidenta Petra Pavla tak ¢inili velmi expresivné, Vaclav Klaus, at jiz
ve své nechvalné znamé knize ,Modra, nikoli zelend planeta®, nebo svymi vyro-
ky popirajicimi klimatickou zménu, Milo§ Zeman pak svymi vyroky popirajicimi
klimatickou zménu, kritizujicimi Green Deal ¢i ekologické aktivisty, nebo svou
snahou prosadit svilj megalomansky sen o stavbé kanalu Dunaj - Odra - Labe. Le-
to$ni udileni statnich vyznamenani tak lze také vnimat jako ur¢itou spolec¢enskou
rehabilitaci ekologie a environmentalistiky.

Nositelkou fadu Tomase Garrigua Masaryka II. tfidy se stala profesorka Hana
Librova, sociolozka, biolozka, environmentalistka. Medaile Za zasluhy 1. stupné
byla udélena profesoru Josefu Fantovi, ekologu lesa a krajiny, profesoru Bedfichu
Moldanovi, ekologu, biochemikovi a politikovi, RNDr. Miloslavu Nevrlému, pti-
rodovédci a spisovateli, milovniku nejen ¢eskych hor a také RNDr. Diné Stérbové,
horolezkyni a cestovatelce.

Prof. Hana Librova, biolozka, sociolozka a environmentalistka, zalozila studijni
obor humanitni environmentalistika a nésledné katedru environmentalnich stu-
dii Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity, kterou fadu let vedla. Vénuje
se predev$im udrzitelnému zpiisobu Zivota, propojuje environmentalni problémy
a zpusoby jejich feseni s hodnotovym nastavenim spole¢nosti. Jeji prace ilustruje
dilezitost propojovani piirodovédnych a spolecenskych védnich obort. Je nosi-
telkou fady ocenéni, vedle fddu Tomdase Garrigua Masaryka II. tfidy, pfipomeiime
alesponl Cenu ministra zivotniho prostfedi (2004) a Cenu Josefa Vavrouska (1998)

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 7
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Prof. Josef Fanta, krajinny a lesni ekolog, po emigraci v roce 1977 do Nizo-
zemska piisobil v nizozemském Institutu pro vyzkum lesa a krajiny a pozdéji
na univerzité v Amsterodamu a ve Wageningenu jako profesor ekologie. V centru
pozornosti jeho profesniho Zivota stoji management hospodareni v lesich, zejmé-
na lesich narodnich parkt. Vedle fady védeckych praci na toto téma je nezbyt-
né pripomenout hmatatelné vysledky tohoto jeho odborného z4jmu. Zaslouzil
se o obnovu lestt Krkonosského narodniho parku a Jizerskych hor zni¢enych
kyselymi desti, kdyz v 90. letech realizoval s nadaci FACE projekt Obnova les-
nich ekosystému v Krkonosském narodnim parku. Obdobny projekt pomohl
prosadit také v Jizerskych horach. S Krkono$skym narodnim parkem je spojen
celozivotné, spolupracoval na jeho vzniku, v letech 1963-1971byl zaméstnancem
Spravy KRNAP. Ptiznaéné pro tuto dobu je, Ze z pozice naméstka reditele to ,,do-
tahl“ az na topice. Dlouhodobé¢ je ¢lenem Rady KRNAP. Dtirazné vystupoval pro-
ti kdceni lesti napadenych kiirovcem v prvni z6né $umavského narodniho parku
a prosazoval bezzasahovy pristup. Vedle medaile Za zasluhy 1. stupné je také no-
sitelem Ceny ministra zivotniho prostfedi (2007) a Ceny Josefa Vavrouska (2015).

Profesor Bedrich Moldan, ¢esky geochemik, ekolog, politik, prvni ministr Zi-
votniho prostiedi CR, patfi mezi nejvyznamné;jsi ¢eské environmentalisty. Je pro-
fesorem pro obor ochrana zivotniho prostredi. Jako ministr Zivotniho prostredi
stal u zrodu prava Zivotniho prosttedi v CR. Je dobré ptipomenout, zZe zatimco
Bedtich Moldan byl ministrem ¢eské vlady, na federalni arovni byl jeho soucas-
nikem doc. Josef Vavrousek, ktery ptisobil jako ministr a predseda vyboru pro zi-
votni prostredi. Na jejich praci pak v roli ministra Zivotniho prostiedi CR navazal
dalsi vyznamny ekolog, ing. Ivan Dejmal. Tento ,triumvirat® tak stal u zakladd
systému ochrany Zivotniho prostfedi v CR. V letech 2004-2010 byl Bedtich Moldan
senatorem. Je zakladatelem Centra pro otazky zivotniho prostiedi Univerzity Kar-
lovy, jehoz byl az do roku 2014 feditelem, od té doby ptisobi jako zastupce feditele
tohoto centra. V popredi jeho védeckého zdjmu stoji otazky udrzitelného rozvoje.
Z Cetnych ocenéni pripomenme vedle medaile Za zasluhy 1. stupné alesponl Cenu
Josefa Vavrouska (2016) a ¢estné ocenéni Konference OSN ,,Summit Zemé® (1992).

Miloslav Nevrly, zoolog, spisovatel, cestovatel, skaut a pfedevsim milovnik
nejen Jizerskych hor. Cely svijj profesni Zivot piisobil v Severoceském muzeu
v Liberci, pfevazné jako vedouci pfirodovédeckého oddéleni. Pusobil také jako
»okresni dobrovolny konzervator ochrany ptirody“ a v roce 2023 oslavil neu-
vétitelnych 75 let svého ¢lenstvi v Ceské spole¢nosti ornitologické. Svou vasen
k ptirodé, Jizerskym horam, Labskym piskovciim ¢i rumunskym horam a dal$im
misttim, ve kterych nachodil bezpocet kilometra, zpracoval také literarné, velmi
osobitym a poetickym zptisobem. Jeho bibliografie obsahuje mj. i stovky popu-
lariza¢nich ¢lankd, ale za pozornost stoji predev$im knihy (Kniha o Jizerskych
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horach, Chvaly Zadni zemé ¢i Nejkrasnéjsi sbirka), které oslovily a ovlivnily jiz
nékolik generaci poutnik, horalt a milovnikd divo¢iny. Jeho samizdatové vydana
prvotina Karpatské hry se v urcitych kruzich stala doslova knihou genera¢ni —
a vlastné kultovni.

Dovolime si ptipomenout také RNDr. Margitu (Dinu) Stérbovou, profesi ma-
tematicku, horolezkyni, cestovatelku a humanitarni pracovnici. Byt se profesné
ochranou Zivotniho prostredi nezabyva, jeji osobni i profesni Zivot je tizce spojeny
hned s dvéma ekology. Svého jiz zesnulého manzela profesora pro obor ekologie
Otakara Stérbu, ptirodovédce, krajinného ekologa a hydrologa, vodéka a cestova-
tele, doprovazela nejen osobnim, ale i profesnim Zivotem. Uéastnila se mnoha jim
vedenych expedic, napsali spolu napt. knihu Putovani po kanadskych fekach. Jeji
partnerkou na lané pak byla profesorka Véra Komarkova, ktera se ve své védecké
¢innosti vénovala predevsim alpské ekologii.

Byt se profesni drahy a oblasti zajmu vyznamenanych osobnosti v mnohém od-
liSuji, vechny je spojuje profesni zdjem a troufdm si ponékud pateticky pouzit
také vyraz laska k prirodé. Za celou redakci jim timto blahopfejeme.

A o ¢em si mizete predist v aktudlnim ¢isle naseho ¢asopisu? Profesor Radecki
nam pripravil obsahlé déjiny prava zivotniho prostiedi v zemich stfedni Evropy, sim
to nazyva tzv. kalendariem. Ale neztistal jen u pouhého vy¢tu udalosti. Doporucuji.

Jiz v minulém ¢isle jsme upozornovali na 25. vyro¢i prijeti Aarhuské umluvy.
Alena Chaloupkova se na jubilantku podivala podrobnéji, a to jak z mezinarodni-
ho kontextu, tak z hlediska plnéni Ceskou republikou.

A prévé nase republika zaznamenala letos zase dal3{ uspéch v ramci Umluvy
o svétovém kulturnim a pfirodnim dédictvi UNESCO. Jitka Srejberova ndm pfi-
pominé ve svém ¢lanku zépis Zatce a krajiny Zateckého chmele aneb O kulturnim
dédictvi na Seznamu svétového dédictvi UNESCO trochu jinak.

Nestava se nam casto, Ze by v naSem casopise psal prezident. Michael Hosek
je v soucasné dobé prezidentem vyznamné mezinarodni ochranaiské organizace
EUROPARC Federation, ktera navic v soucasné dobé slavi 50 let existence. Se-
znamte se s jeji praci pro pfirodu a spole¢nost.

Adam Novék a Tereza Snopkova rozebiraji aktualni judikaturu Ustavniho sou-
du k préavu na ptiznivé Zivotni prostfedi vs. pravo na samospravu.

A samozfejmé mame i pravidelné rubriky vénované konferencim v oboru, nové
odborné literatufe ¢i nové legislative.

Martina Frankovd

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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EDITORIAL

Summary

Dear readers,

you are opening the 69th issue of our magazine (3/2023). The main topics of
this issue are:

Professor Wojciech Radecki presents in his study a chronological putting
in order and short characterizing the main legal acts in five states: Germany,
Austria, Czechia, Slovakia and Poland, making a development way of the
environmental law on the background of international and European law. The
presentation embraces constitutions and constitutional acts, which fix position
of the environmental protection, acts on the environmental protection as
a whole, acts on the environmental impact assessment, provisions protecting
the environment in civil and penal codes as well as nature protection acts.

The article by Alena Chaloupkova contains a brief reflection of current events
related to the Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters, which
is commonly referred to as the Aarhus Convention. In 2023, specifically on
25 June 2023, the Aarhus Convention reached 25th anniversary since its
adoption. And the very next year, on 4 October 2024, 20 years will have passed
since the day it entered into force in the Czech Republic.

On the background of the Czech Republic’s most recent successful
nomination of the property “Zatec and the Landscape of Saaz Hops” to the
UNESCO World Heritage List (WH List). The article by Jitka Srejberova
provides a comprehensive view of the property’s journey on the WH List. It
is not only a process of the long-term preparation and expert argumentation,
including the search for optimal ways to manage it, but an examination if the
key stakeholders are ready to protect and maintain the property. The aim of the
article is to inform the reader how the nomination preparing is under way and
what it is expected after the inscription on the WH List.

In 2023, the EUROPARC Federation (hereafter EF) celebrated its 50th anniver-
sary. Not every organisation can overcome such a long period and still maintain
a high and stable membership. It is a cause for celebration, but also for reflection
on where we have come since 1973 and what path we want to take next. That is,
whether after so long the usefulness of this organisation still remains. For the
Czech reader, this article should also provide basic information about what the

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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EF is or is not, who represents it, and what activities it carries out. The author of
the article, Michael Hosek, is currently the President of the Europarc Federation.
Further, hopefully interesting reading can be found again in the regular
sections devoted to new literature, laws, conferences and, of course, in the
section mapping court case law (currently the Czech Constitutional Court).

b
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MILNIKY VYVOJE PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI
V NEMECKU, RAKOUSKU, CESKU, SLOVENSKU A POLSKU
NA POZADI MEZINARODNIHO A EVROPSKEHO PRAVA

Prof. Dr. hab. Wojciech Radecki, dr.hon. causa

Uvodem

Ucelem tohoto piispévku je uvést vycet zvlasté vyznamnych uddlosti ve vyvoji
prava zivotniho prostredi, které predstavuji ,,milniky® v péti evropskych statech
blizkych nejen z geografického pohledu, ale také historického, kulturniho a prav-
niho (déle jen ,kalendarium®).

Za ,,milniky* ve vy$e uvedeném smyslu lze povazovat:

1) tustavy a Gstavni zdkony, ve kterych nasly v pribéhu historie odraz ideje
nejprve ochrany ptirody, poté ochrany Zivotniho prostiedi,

2) celkové zakony o Zivotnim prostfedi - ramcové nebo komplexni,

3) zékony o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, které se dle své podstaty
tykaji zivotniho prostredi jako celku,

4) zapojeni nastroji ochrany prirody nebo Zzivotniho prostfedi v trestnich
a obéanskopravnich zékonicich,

5) zakony o ochrané piirody z divodu jejich zvlastniho mista v pravni sousta-
vé ochrany Zivotniho prostfedi; beru v jejich pripadé v potaz také zvlastni
zakony (pokud existuji) regulujici obchodovani s chranénymi druhy Zivo-
¢ichtl a rostlin nebo upravujici prevenci a regulaci invaznich druht.

Pti rozboru narodnich dprav beru v tvahu spole¢ny stat Cechit a Slovaki
v podobé zejména éry socialistického Ceskoslovenska, od roku 1969 ve federa-
tivnim uspotfddani. Mdm na zfeteli také némeckou epizodu v podobé Némecké
demokratické republiky (NDR), kterd vedle Spolkové némecké republiky (SNR)
existovala ¢tyri dekady (1949-1990) a tzv. enderacké pravo Zivotniho prostredi
platilo na urcité ¢asti némeckého uzemi ¢tvrt stoleti (1970-1995).

Pokud jde o federativni staty: Némecko a Rakousko zkoumam pouze z hle-
diska federalniho zakonodarstvi; ze srozumitelnych pfi¢in nemohu vzit v ivahu
zékonodarstvi spolkovych zemi. Ve federativnim uspotrdddni Ceskoslovenska
od roku 1969 naopak mam na zfeteli také zakonodarstvi obou republik.
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3/2023 NAS HOST

7

Pifedmétem prispévku jsou vyhradné zakony: ustavy, Gstavni zakony, bézné
zékony; nechavam stranou provadéci predpisy.

Narodni tpravy péti statti vznikaly pod vice nebo méné vyraznym vlivem nejpr-
ve mezinarodniho prava, potom také evropského prava, kterym rozumim na jedné
strané pravo vznikajici v ramci Rady Evropy, na druhé strané pravo Evropského hos-
podarského spolecenstvi, Evropskych spolecenstvi a Evropské unie (komunitdrni
pravo, posléze unijni pravo).

Zasadni otazkou je vymezeni pocate¢niho bodu zkoumani. Jako tento bod
uvadim konec prvni svétové valky, to znamend rok 1918. Vim, Ze uz dfive exis-
tovala alesponl Parizskd umluva o ochrané ptakil uzite¢nych pro zemédélstvi
z roku 1902, a predpisy o ochrané prirody na nékterych némeckych uzemich
na konci 19. a na zacatku 20. stoleti, ale to jsou spise historické zajimavosti, proto
za vychodisko prfijimdm snadno urcitelny bod po ukonceni vale¢nych udalosti
prvni svétové valky.

KALENDARIUM

Rok 1919

Vymarska ustava v Némecku' v ¢lanku 150 uvadi: ,,Pfirodni pamdtky a také
krajina poZivaji ochrany a péce stdtu™.

Rok 1934

Prvni polsky zakon z 10. bfezna 1934 o ochrané ptirody,’ ¢isté konzerva¢éni
povahy, poskytuje ochranu ptirodnim ttvartm, jejichz zachovani je ve verejném
zéjmu, vzhledem k jejich védecké, estetické, historické, pamétkové hodnoté nebo
vzhledem ke zvlastni krajinné hodnoté, které statni moc uznala za chranéné.

Rok 1935

Némecky zakon ze dne 26. ¢ervna 1935 o ochrané ptirody?, podle kterého
zachovani a péce o ptirodni zdroje ziskaly jednotné hmotné a procesni zaklady.
Utelem zékona je idealni ochrana ptirody, ktera podporuje emocionélni hodno-
ty, touhy po prirodé a cit k vlasti a hodla zajistit vyuzivani pfirody a odpocinek
v ptirodé kazdému obcanovi. Zakladem ochrany piirodnich pfizna¢nych forem
je jejich krasa, ojedinélost, esteticky vyznam a védecké zdjmy, jakoz i vlastivéda

Weimarer Reichsverfassung.

Podle: A. Ebert, Naturschutzgesetze des Bundes und der Linder, Einfiihrung, Miinchen 1988, s. X.
Ustawa z 10. 3. 1934 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 31, poz. 274).

Reichsnaturschutzgesetz vom 26. 6. 1935.

T
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a narodopis®. Po druhé svétové valce zakon z roku 1935 platil v zemich Spolkové
némecké republiky a postupné byl nahrazovan zakony o ochrané ptirody jednot-
livych spolkovych zemi®.

Rok 1949

Druhy polsky zakon z 7. dubna 1949 o ochrané prirody’ v ¢l. 1 definuje ochra-
nu ptirody jako zachovani, restituce a vhodné vyuzivani:

1) ptirodnich zdroju,

2) utvart zivé a nezivé ptirody, jak jednotlivych exemplari a jejich seskupent,
tak celkil na vymezenych tzemich, jejichZ ochrana je ve vefejném zajmu
z védeckych, estetickych, historicko-pamatkovych, zdravotnich a spole-
¢enskych duvodi a také z dtivodu svébytnych vlastnosti krajiny.

Zakon predpoklada ochranu ptirodnich zdroju prednostné pred konzerva-

ci jejich utvard, coz znamend preneseni tézisté otazek ochrany piirody z védec-
kych zajmt na hospodarské®. Tento presun dirazu je pouze proklamaéni pova-
hy, ve skute¢nosti zakon funguje v konzerva¢ni oblasti na zakladé ¢tyfech forem
ochrany ptirody: narodni parky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky, druhova

ochrana rostlin a zivo¢ichu.

Rok 1954

V Némecké demokratické republice vznika zékon z 4. srpna 1954 o zachovani
a péci o prirodu’, ktery klade dtiraz na ochranu pfirodnich zdrojt a vyznam piiro-
dy pro odpocinek lidi a zavadi kategorie prirodnich rezervaci (Naturschutzgebiete),
chranénych krajinnych oblasti (Landschaftsschutzgebiete), a ptirodnich pamatek
(Naturdenkmidler), chranénych rostlin a Zivocicht (geschiitzte Pflanzen und Tiere),
ale také pojeti obecné ochrany volné Zijicich Zivocicht (jinych nez zvéf) a plané
rostoucich rostlin'.

A. Ebert, Naturschutzgesetze des Bundes und der Léinder, Einfithrung, Miinchen 1988, s. X.

Podle: H. W. Louis, Bundesnaturschutzgesetz. Kommentar der §§ 1 bis 19f, Braunschweig 2000, s. 71.

Ustawa z 7.4.1949 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 25. poz. 180).

W. Brzezinski, Nowa polska ustawa o ochronie przyrody, ,Chronmy Przyrode Ojczysty” 1949, z. 7-8,

s. 3-4.

® Gesetz vom 4. 8. 1954 zur Erhaltung und Pflege der heimatlichen Natur - Naturschutzgesetz
(Gesetzblatt der DDR Nr. 71, S. 695).

' H. Weinitschke, Naturschutz gestern, heute, morgen, Leipzig-Jena-Berlin 1980, s. 35 ff.

® N9 o o«
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Rok 1955

Dne 18. fijna 1955 byl na Slovensku piijat zdkon o stdtni ochrané piirody".
Ceskoslovensko sice tehdy bylo jesté unitdrnim statem, ale Ustava z roku 1958
svéfila Slovenské narodni radé pisobnost v kulturnich vécech, a ochrana ptirody
patfila tehdy k oblasti kultury.

V slovenském zdkoné se poprvé objevilo vymezeni ptirody ,,ako Zivotné pro-
stredie pracujucich®. Zakon zavedl nasledujici kategorie chranénych tzemi:

a) narodni parky,

b) chrdnéné krajinné oblasti,

c) statni prirodni rezervace,

d) chranénd nalezisté,

e) chranéné parky a zahrady,

f) chranéné studijni plochy,

a vedle nich:

- chranéné ptirodni vytvory,
- chranéné prirodni pamatky,
- chranéné druhy zivocichd, rostlin, nerostti a zkamenélin.

Rok 1956

Cesky zdkon z 1. srpna 1956 o stitni ochrané ptirody" byl obdobny sloven-
skému. Neni divu, protoze zakladem slovenského zakona byl navrh ¢eského zako-
na, zptistupnény v roce 1955 slovenskym predstaviteliim statni ochrany ptirody*,
nésledkem ¢éehoz byl slovensky zakon schvalen dfive, ale oba se odvozuji ze stej-
ného pramene.

Kategorie chranénych tzemi byly stejné:

a) narodni parky,

b) chrdnéné krajinné oblasti,

c) statni ptrirodni rezervace,

d) chranéna nalezisté

e) chranéné parky a zahrady,

f) chranéné studijni plochy,

a vedle nich:

' Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 1/1955 Zb. SNR o $tatnej ochrane prirody.

12 Zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody.

13 M. Damohorsky, Padesdt let od pfijeti prvniho éeského zdkona o ochrané pfirody, Casopis Ochrana
ptirody, 2006, ¢. 6, s. 161.
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- chranéné prirodni vytvory,
- chranéné ptirodni pamatky,

- chranéné druhy zivocichd, rostlin, nerostii a zkamenélin.

Rok 1960

Dne 11. ¢ervence 1960 schvélena Ustava Ceskoslovenské socialistické repub-
liky** v ¢l. 15 odst. 2 uvadi:

»Stdt se stard o zvelebovdni a viestrannou ochranu ptirody a o zachovdni krajin-
nych krds vlasti, aby tim vytvdrel bohatsi zdroje blahobytu lidu a vhodné prostreds,
které by prospivalo zdravi pracujicich a umozriovalo jejich zotaveni®.

Samo zarazeni pozadavku ochrany ptirody ptimo do Ustavy je vyznamnym
pfinosem pro pravni zakotveni ochrany ptirody".

Po ,,sametové revoluci® v listopadu 1989 byl ¢l. 15 odst. 2 novelizovan v nésle-
dujicim znént: ,,Stdt dbd o vytvdreni ekologické rovnovdhy ochranou pfirody a péci

o

o tvorbu a ochranu Zivotniho prostiedsi i o Setrné vyuzivini ptirodnich zdrojii®.

Rok 1966

Ceskoslovensky zékon z 17. bfezna 1966 o pé¢i o zdravi lidu'® byl povazova-
ny v jistém smyslu za podstatny pro ochranu zivotniho prostfedi. Pravo na péci
o zdravi lidu nelze chapat jen v uzkém smyslu jako pravo na bezplatnou 1éceb-
nou péci, na hmotné zabezpeceni ve stafi apod. Naopak, je nutno je vidét v jeho
$irokém vyznamu, v souvislosti s pravem obcanti socialistickych statt na zdravé
zivotni prostredi’’.

Rok 1968

Ustava Némecké demokratické republiky’® ptijaté dne 6. dubna 1968 vénuje

problematice zivotniho prostredi ¢lanek 15 obsahujici nasledujici normy:

1) Ptida Némecké demokratické republiky patfi k jejimu nejcennéj$imu pri-
rodnimu bohatstvi. Musi byt chranéna a racionalné vyuzivana. Zemédél-
ské a lesni pozemky mtizou byt zménény na jiné ucely pouze se souhlasem
ptislusnych statnich organa.

¢ Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 100/1960 Sb.

* R. Mékota, Ochrana prirody v Ceskoslovenskom prdve, Bratislava 1968, s. 56.

¢ Zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Z. Madar, Prdvo socialistickych stdtii a péce o Zivotni prostiedi, Praha 1983, s. 51.

8 Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 6.4.1968 (Gesetzblatt der DDR I Nr. 8
S. 199).
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2) V zajmu blahobytu obcant stit a spole¢nost pe¢uje o ochranu ptirody.
Udrzeni ¢istoty vod a ovzdusi, a také ochrana rostlinného a Zivoci§ného
svéta a krasy rodné krajiny maji byt zajistény prislusnymi organy a nadto
je zéleZitosti kazdého obcana.

V prosinci 1968 Valné shromazdéni Organizace spojenych narodu zahdjilo
projednavani problémd ochrany Zivotniho prostredi a zavézalo tehdejsiho ge-
nerdlniho tajemnika OSN Sithu U Thanta k predlozeni védecké zpravy o stavu
ohrozeni Zivotniho prostfedi. Generalni tajemnik ozndmil zdmér na svolani me-
zindrodni konference vénované ochrané zivotniho prosttedi. Zprava obecné na-
zvand Zpravou U Thanta ,,Clovék a jeho Zivotni prostedi“ byla predlozena v kvét-
nu 1969 a od té doby se obvykle datuje celosvétovy zajem o problémy ohrozeni
a ochranu Zivotniho prosttedi®.

Rok 1969

V Polsku byl 19. dubna 1969 ptijat trestni zakonik®, ktery v hlavé XX , Trestné
¢iny proti obecné bezpec¢nosti a bezpe¢nosti v silni¢ni, vodni a vzdu$né doprave®
zavedl typizaci trestného ¢inu vyvolani obecného nebezpeli pro Zivot nebo zdravi
lidi nebo majetek zna¢ného rozsahu znecisténim vody, ovzdusi nebo pidy (¢l. 140
§ 1 bod 2), postizitelné také v pripadé nedbalosti (¢l. 140 § 2).

Rok 1970

V Némecké demokratické republice byl neobvykle rychle, jen rok od zvetej-
néni Zpravy U Thanta, dne 14. kvétna 1970 ptijat komplexni zakon tykajici se
zivotniho prostfedi: zakon o planovaném utvareni socialistické zemské kultury
v NDR?. Je velmi charakteristické, ze zakonodarce NDR nepouzil pojeti ochrana
zivotniho prostredi (Umweltschutz), nybrz sahnul k tradi¢nimu némeckému poje-
ti Landeskultur, ktery znamena viceméné vhodné hospodareni v ptirodé. Teprve
béhem casu se vypracovalo pojeti, ve kterém Umweltschutz (znamenajici prede-
v$im ochranu pred nepfiznivymi vlivy) je soucasti Landeskultur®. Jestlize vSak
vezmeme v Uvahu, Ze zakon ¢ital 45 Siroce pojatych paragrafti a upravoval vedle
podstatnych otazek planovani a fizeni Landeskultur jako celku (§ 1) také otazky
utvareni krajiny a ochrany ptirody (§ 2-9), vyuzivani a ochrany puady (§ 10-21),
lest (§ 22-23), vod (§ 24-28), udrzeni ¢istoty ovzdusi ($ 29-31), nakladani s od-
pady (§ 32-33) a ochrany pred hlukem (§ 34-36), pak je mozné hodnotit, ze

® Podle: K. Kocot, Prawnomigdzynarodowe zasady sozologii, Wroctaw 1975, s. 5in.

2 Ustawa z 19. 4. 1969 - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94).

2 Gesetz vom 14. 5. 1970 iber die planmiflige Gestaltung der sozialistischen Landeskultur in der
Deutschen Demokratischen Republik (Gesetzblatt der DDR I Nr. 12 S. 67).

2 E. Oehler, Umweltschutz [in:] In. Oehler (Hrsg.), Landeskultur. Lexikon, Berlin 1983, s. 173.
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némecké pravo Landeskulturrecht neni nic jiného neZz pravo Zivotniho prostie-
di. Paragrafy zakona byly dosti obecné, stanovovaly cile, kterych bylo tfeba do-
sdhnout, ale nastroje k dosazeni téchto cili byly obsahem provadécich predpisti
v podobé $esti nejpodstatnéjsich natizeni k Landeskulturgesetz (dilezité je kupti-
kladu, Ze Landeskulturgesetz zrusil zdkon z roku 1954 o ochrané ptirody, a prislus-
na ustanoveni o ochrané prirody a krajiny byla obsahem druhého provadéciho
narizeni) a také v zvlastnich zakonech (napriklad ve vodnim zédkoné). Po sjedno-
ceni Némecka Landeskulturgesetz platil jesté néjakou dobu v novych spolkovych
zemich, aby byl po roce 1995 definitivné zrusen.

Rok 1971

Umluva o mokiadech mezinarodniho vyznamu, zejména jako stanovisté vod-

niho ptactva, Ramsar, 2. nora 1971, byla prvni ze série nejpodstatnéjsich mezi-
narodnich imluv vénovanych ochrané prirody.

Rok 1972

Konference Organizace spojenych naroddt ve véci zivotniho prostredi,
Stockholm, ¢erven 1972, je dodnes povazovana jako rozhodny okamzik v déji-
néch ochrany Zzivotniho prostfedi. Nejpodstatnéjsim vysledkem konference byla
Stockholmska deklarace ptijatd 16. ¢ervna 1972. Sice neni pravné zavaznym pra-
menem mezinarodniho prava (stejné nejsou takovymi prameny Deklarace z Rio de
Janeiro 1992 a Johannesburgu 2002), ale jeji vyznam je zdsadni pfedevsim z toho
divodu, Ze deklarace zakotvila pravo ¢lovéka na vhodné Zivotni prostedi. V na-
vaznosti na vysledky Stockholmské konference byl pfipraven plan zfizeni a ¢in-
nosti zvlastniho organu v ramci struktury OSN - United Nations Environmental
Programme (UNEP).

Dne 16. listopadu 1972 byla ptijata v Patizi Umluva o ochrané svétového kul-
turniho a pfirodniho dédictvi.

Rok 1973

Dne 3. biezna 1973 byla ve Washingtonu pfijata Umluva o mezindrodnim
obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin.
obvykle nazyvany Umluvou CITES (zkratka anglického ndzvu Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora). Na tuto imlu-
vu budou poté v budoucnu navazovat evropska komunitdrni natizeni a v riznych
formach narodni zakony.
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Rok 1974

V rakouském trestnim zakoniku?® ptijatém dne 23. ledna 1974 byly do hlavy
o trestnych ¢inech obecné nebezpeénych (dnesni nazev: Gemeingefihrliche straf-
bare Handlungen und strafbare Handlungen gegen die Umwelt) zavedeny skut-
kové podstaty znecisténi vody a ovzdusi (§ 181) a dalsich trestnych ¢int proti
prirodé (§ 182 a 183). Béhem casu byly doplnény trestné ¢iny podle § 181-181j;
v rakouské literature se tak upeviiuje pojeti trestniho prava zivotniho prostredi
(Umweltstrafrecht)™.

Rok 1976

V Polsku byl schvalen 10. unora 1976 zdkon o zméné Ustavy Polské lidové
republiky?, ktery zavadi do jejiho textu dvé ustanoveni tykajici se Zivotniho pro-
stiedi:

Clanek 12 odstavec 2: Polské lidova republika zajistuje ochranu a racionalni
vytvareni pfirodniho Zivotniho prostredi, které je celonarodnim dobrem.

Clének 71: Obcané Polské lidové republiky maji pravo pozivat hodnoty pii-
rodniho Zivotniho prostfedi a povinnost je chranit®.

Timto zptisobem ochrana zivotniho prostfedi nazyvana ,pfirodnim® (sro-
dowisko naturalne) podle koncepce zpracované v literature jako soubor pfirodnich
prvka, tj. vytvorenych prirodou, ale v mensim nebo vétsim stupni pretvorenych
hospodarskou ¢innosti ¢lovéka®, byla povazovana za tlohu statu a predmét prav
a povinnosti ob¢ant. Odstavec 2 v ¢lanku 12 byl zrusen v roce 1990 v souvislosti
se zménou statniho ztizeni, ¢lanek 71 platil do roku 1997.

V Némecké spolkové republice byl 12. listopadu 1976 ptijat zakon o ochrané
ptirody a péci o krajinu® slozeny z 40 propracovanych paragrafii. Jeho § 1 odst. 1
vyty¢il ucely ochrany piirody a péci o krajinu touto formulaci:

»Priroda a krajina v osidlenych a neosidlenych oblastech maji byt chranény, ope-
Covdvdny a rozvijeny tak, aby byla trvale zajisténa

1. schopnost uspokojovat potieby ze strany prirodniho hospoddfstvi,

2. uzitkova schopnost ptirodniho blaha,

% Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch - StGB), ptiivodni text BGBI. Nr. 60/1974, aktudlni text BGBL. I Nr. 154/2020.

2 S. Reindl-Krauskopf, E. Salimi, Umweltstrafrecht. Eine systematische Darstellung des gerichtlichen

Umweltstrafrechts, Wien 2013.

Ustawa z 10. 2. 1976 o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 5, poz. 29).

26 Uplny text tehdejsi Ustavy — Dz.U. 1976 Nr 7, poz. 36.

2 'W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego srodowiska cztowieka, Warszawa 1975, s. 28-29.

# Gesetz vom 12. 11. 1076 iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) (in der Fassung vom 21. 9. 1998 — BGBL. I S. 2994).

2!

&
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3. rostlinny a Zivolisny svét a také

4. rozmanitost, svérdznost a krdsa ptirody a krajiny

jako zdklady Zivota clovéka a jako podminka jeho odpocinku v prirodé a krajiné.*

Zakon byl ptijat jako rdmcovy ve vztahu k zdkontim o ochrané ptirody spol-
kovych zemi®.

Rok 1977

V Némecké demokratické republice zdkonem z 7. dubna 1977 byl novelizovan
Trestni zakonik NDR z 12. ledna 1968, do kterého v hlavé o trestnych ¢inech
proti obecné bezpecnosti (Straftaten gegen die allgemeine Sicherheit) byly zavede-
ny skutkové podstaty zptisobeni ohrozeni zivotniho prostredi ( Verursachung einer
Umweltgefahr (Amyslného v § 191a a z nedbalosti v § 191b).

Rok 1977 byl téz ve znameni dvou akt mezinarodniho vale¢ného prava:

1) dne 19. kvétna 1977 byla v Zenevé oteviena k podpisu Umluva o zékazu
vojenského nebo jakéhokoliv jiného nepratelského pouziti prostredkii mé-
nicich zivotni prostiedi; v ¢l. I-1 stanovuje, Ze kazdd strana této tmluvy se
zavazuje nepouzivat k vojenskym nebo jakymkoliv jinym tceltim technic-
kych prosttedku vlivu na zivotni prostiedi, zptusobujicich rozsahlé, dlou-
hodobé nebo véziné nasledky,

2) Dodatkovy protokol I k Zenevskym umluvdm z 12. srpna 1949 o ochrané
obéti ozbrojenych konfliktd, pfijaty v Zenevé dne 8. ¢ervna 1977, v &l. 35
odst. 3 zakazuje pouziti metod a prostfedkii vedeni valky, jejichZ u¢elem je
zpusobeni rozsahlych, dlouhodobych a vaznych skod na prirodnim zivot-
nim prostfedi nebo u nichz je mozné ocekavat, Ze takové skody zpusobi;
dodate¢né posiluje tuto upravu v ¢l. 55, ktery prikazuje ochranu prirodni-
ho Zivotniho prostredi pred takovymi skodami (odst. 1) a zakazuje utok
na zivotni prostredi jako represalie (odst. 2).

Tyto dva mezinarodni akty byly zakladem pro vytvofeni pojmu zlo¢inu eko-
cidy (vrazdy Zivotniho prostredi, koncipovaného podle vzoru genocida), ale ome-
zeného pro mezinarodni ozbrojené konflikty. Tento velky politicky a teoreticky
uspéch se prakticky objevil jako neuzite¢ny béhem valky v Zalivu (1991) - podpa-
leni vrtnych vézi v Kuvajtu vojsky irdckého rezimu Sadama Husajna nepochybné
ekocidou bylo, a pfedevsim béhem ruské agrese proti Ukrajiné (2022), ktera zna-
mend uplné zmareni celého humanitarniho vojenského prava.

¥ H. W. Louis, Bundesnaturschutzgesetz. Kommentar der §§ 1 bis 19f, Braunschweig 2000, s. 71.
0 Strafgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik — StGB - vom 12. 1. 1968 in der Fassung
des 2. Strafrechtsdnderungsgesetzes vom 7.5.1977 (Gesetzblatt der DDR I 1977 Nr. 10 S. 100).
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Rok 1979

V roce 1979 bylo pfijato nékolik pro ochranu pfirody vyznamnych mezind-
rodnich a komunitarnich pravnich norem: Umluva o ochrané stéhovavych dru-
hit volné Zijicich Zivocicht — Bonn, 23. &ervna 1979, Umluva o ochrané evropské
fauny a fléry a pfirodnich stanovist’ — Bern, 19. zafi 1979, Smérnice ¢. 79/409/EHS
o ochrané volné Zzijicich ptakd, pfijata 2. dubna 1979, v souc¢asné dobé nadale
platna jako Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/EU z 30. listo-
padu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakul. Spolu s pozdéjsi o nékolik let ptija-
tou Smérnici o stanovistich 92/43/EHS bude zékladem vytvoreni Evropské unijni
soustavy chranénych tizemi - Natura 2000.

Rok 1980

V Polsku byl schvalen komplexni zakon z 31. ledna 1980 o ochrané a vytvare-
ni zivotniho prostredi®, slozeny ze 118 ¢lank{ hmotné, procesni a organiza¢ni po-
vahy, rozdélenych do osmi hlav: Obecna ustanoveni (I), Zakladni sméry ochrany
zivotniho prostredi (II), Vykon ochrany Zivotniho prostredi (III), Odpovédnost
za nasledky poruseni stavu zivotniho prostredi (IV), Ekonomické nastroje ochra-
ny zivotniho prostiedi (V), Organizace ochrany zZivotniho prostfedi (VI), Trestni
ustanoveni (VII), Zavére¢nd a prechodna ustanoveni (VIII); vétsina hlav se déli
na mensi redakéni jednotky.

Zakon z roku 1980 daleko prekracuje rimcovou tpravu, ale neni kodexem,
protoze nadale plati ¢etné zdkony tykajici se Zivotniho prostiedi.

Zakon definuje zivotni prostfedi (srodowisko) jako souhrn prirodnich prv-
ki, zejména zemsky povrch, véetné pidy, nerostil, vody, atmosférického ovzdusi,
rostlinny a Zivoci$ny svét, a také krajinu, jak v pfirozeném, tak v dasledku lidské
¢innosti pretvoreném stavu (¢l. 1 odst. 2), a ochranu Zivotniho prostiedi (ochro-
na $rodowiska) definuje v ¢l. 2 odst. 1 jako ¢innosti nebo opomenuti umoznujici
zachovavani nebo navraceni pfirodni rovnovahy nutné k dosazeni tcelu stanove-
ného v ¢l. 1 odst. 1 (tj. zajisténi soucasnym a budoucim generacim piiznivych zi-
votnich podminek a realizace prava na vyuzivani ptirodnich zdroji a zachovavani
jejich hodnot), ktera se odrazi zejména v:

1) racionalnim utvareni zivotniho prostredi,

2) racionalnim hospodareni s pfirodnimi zdroji,

3) predchazeni nebo zamezeni $kodlivym vliviim na Zivotni prostredi zpi-

sobujicim jeho niceni, poskozeni, zne¢i§téni, zmény fyzickych vlastnosti
nebo povahy prirodnich prvkda,

3 Ustawa z 31. 1. 1980 o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6; uplny text Dz.U.
1994 Nr 49, poz. 196).
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4) navraceni ptirodnich prvka do vhodného stavu.

V Némecké spolkové republice byl 18. bfezna 1980 schvalen zakon o zméné
trestniho prava - zakon o boji proti kriminalité v oblasti zivotniho prostiedi**, kte-
ry zavedl do némeckého trestniho zakoniku z 15. kvétna 1871* novou hlavu 28. -
»Irestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi® (Straftaten gegen die Umwelt) obsahujici
§ 324-330d, nékolikrat ménény (pfedevéim druhym zédkonem z 27. ¢ervna 1994
o boji proti kriminalité v oblasti zivotniho prostfedi*), a doplnény novymi § 324a
a § 325a, predmétna hlava dnes nese ¢islovani jako 29. hlava.

Po roce 1980 tplnou védeckou akceptaci ziskala kategorie trestniho prava Zivot-
niho prostiedi (Umweltstrafrecht) ve dvojim smyslu: sensu stricto (Umweltstrafrecht
im engeren Sinne) zahrnujicim skutkové podstaty obsazené v této zvlastni hlavé
trestniho zdkoniku, a sensu largo (Umweltstrafrecht im weiteren Sinne) zahrnujicim
také skutkové podstaty obsazené v jinych hlavach trestniho zakoniku nebo v jinych
zdkonech majicich vlastni trestni ustanoveni (Nebenstrafrecht)®.

Rok 1984

Rakousky tstavni zdkon z 27. listopadu 1984 o komplexni ochrané zivotniho
prostfedi*. Tento velmi kratky zakon v § 1 odst. 1 uvadi, Ze Rakouska republi-
ka (Spolek, spolkové zemé a obce) je pro komplexni ochranu zivotniho prostredi
(umfassende Umweltschutz), a v odst. 2 upresnuje, Ze komplexni ochranou Zivot-
niho prostfedi je ochrana prirodniho zivotniho prostiedi pred skodlivymi vlivy.
Ochrana Zivotniho prostfedi spoc¢iva zejména v prostredcich pro udrzeni ¢istoty
ovzdusi, vody a pudy, a také vyhybani se obtézovani hlukem.

Rok 1985

Na evropské urovni byla ptijata Smérnice Rady 85/337/EHS z 27. ¢ervna 1985
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérii na zivotni pro-
stfedi, ktera dava pocatek uplatiiovani nejpodstatnéjsiho prevenéniho nastroje
ochrany Zivotniho prostfedi, jakym je posuzovani vlivi. Tato smérnice nadale
plati v uplném textu jako Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/920/EU
z 13. prosince 2011.

32

Gesetz vom 18. 3. 1980 zur Bekimpfung der Umweltkriminalitét (18. Strafrechtsinderungsgesetz)
(BGBLIS.373).

3 Strafgesetzbuch (StGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. 11. 1998 (BGBL. I S. 3322).

3 Zweites Gesetz vom 27. 6. 1994 zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitit (BGBL. I S. 1440).

% F Saliger, Umweltstrafrecht, Miinchen 2012, s. 4.

Bundesverfassungsgesetz tiber die umfassenden Umweltschutz (BGBL, Nr. 491/1984).
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Rok 1989

V Ceskoslovensku sotva mésic po ,,sametové revoluci® novelizaénim zako-
nem z 13. prosince 1989 byly do ¢eskoslovenského trestniho zakona z 27. lis-
topadu 1961 do ¢tvrté hlavy zvlastni ¢asti , Irestné ¢iny obecné nebezpecné®
zavedeny skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni a poskozeni Zivotniho pro-
sttedi tmyslného v § 181a a z nedbalosti v § 181b. Posléze se diky dal$im noveldm
tato skupina trestnych &int proti zivotnimu prostedi rozroste v Ceské republice
do § 181a-181h a v Slovenské republice do § 181a-181g.

Rok 1990

V Némecké spolkové republice byl 12. tinora 1990 piijat zdkon o posuzo-
vani vlivi na Zivotni prostfedi’® obsahujici nejprve pouze posuzovani zamér,
a po roce 2005 také strategické posuzovani.

Uz po sjednoceni Némecka byl schvalen zakon z 10. prosince 1990 o odpovéd-
nosti za ztraty na zivotnim prostfedi* zarazeny - vedle nékterych ustanoveni ob¢an-
ského zakoniku - k soukromému pravu Zivotniho prosttedi (Umweltprivatrecht).

Rok 1991

V Ceskoslovensku se dne 9. ledna 1991 Federalni shrom4zdéni, na zakladé
névrhi Ceské ndrodni rady a Slovenské narodni rady, usneslo na dstavnim zéko-
né - Listina zakladnich prav a svobod* vénujici se v hlavé ¢tvrté ,,Hospodarska,
socialni a kulturni prava“ zalezitostem Zivotniho prosttedi. Clanek 35 uvadi:
(1) Kazdy md pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi.
(2) Kazdy ma prdvo na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi
a ptirodnich zdrojil.

(3) Ptivykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostre-
di, prirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamdtky nad miru
stanovenou zdkonem.

Na mezindrodni urovni byla pfijata ve finském Espoo dne 25. tnora 1991
Umluva o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi presahujicich hranice statd.

3

N

Zakon ¢. 159/1989 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon, zakon o precinech a trestni fad.

3 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon.

¥ Gesetz vom 12. 2. 1990 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18.3.2021 (BGBL. I S. 540).

4 Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG) vom 10. 12. 1990 (BGBL I S. 2634).

4 Ustavni zdkon ¢&. 23/1991 Sb.
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V Polsku byl dne 16. fijna 1991 schvalen tfeti zdkon o ochrané ptirody*?, ktery
definuje ochranu ptirody (ochrona przyrody) jako zachovavani, vhodné vyuzivani
a obnovovani zdroju a prvki ptirody, zejména plané rostoucich rostlin a volné
zijicich zivocichi, pfirodnich komplexti a ekosystémil. Ve srovnani s predchozim
zdkonem zakon z roku 1991 roz$ifuje uzemni formy ochrany prirody na krajin-
né parky (parki krajobrazowe) a chranéné krajinné oblasti (obszary chronionego
krajobrazu), které spolu s narodnimi parky a prirodnimi rezervacemi maji tvo-
fit statni soustavu chranénych tzemi (krajowy system obszaréw chronionych).
Do individualnich forem ochrany ptirody dopliuje - vedle jiz znamych ze zdkona
z roku 1949 - nové dokumentaéni stanovi$té nezivé prirody (stanowiska doku-
mentacyjne), ekologické uzitky (uzytki ekologiczne) a prirodné-krajinné soubo-
ry (zespoly przyrodniczo-krajobrazowe). Nadale je uplatiiovana druhové ochrana
rostlin a zivocichi.

Ceskoslovensky zakonodarce zdkonem z 5. listopadu 1991* novelizoval ¢esko-
slovensky Obcansky zakonik z 26. inora 1964* a rozsifil v § 415 obsazeny princip
»neminem laedere o zdkaz poskozovani prirody a Zivotniho prosttedi. Pozdéjsi
novelizace § 415 uvedla znéni: ,,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo
ke skoddm na zdravi, na majetku, na ptirodé a Zivotnim prostredi.

Koncem roku 1991 se Federalni shromézdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky dne 5. prosince 1991 usneslo na zdkoné o Zivotnim prostredi®, ktery
nadale plati v Ceské republice a Slovenské republice. Tento kratky zékon slozeny
v ptivodnim textu ze 35 stru¢nych paragrafii, v ptivodnim znéni obsahoval vy-
mezeni ucelu (§ 1), definice pojmu ($ 2-10), zasady ochrany zivotniho prostfedi
(§ 11-16), urcoval prevencni povinnosti, véetné posuzovani vliva (§ 17-26), obsa-
hoval i ustanoveni o odpovédnosti (§ 27-30), ekonomickych nastrojich (§ 31-33),
ustanoveni prechodna a zévérecna (§ 34 a § 35). V ustanovenich o posuzovani
vlivi federalni zakonodarce predpokladal, Ze ty budou postupné upresniovany za-
konodarstvim jednotlivych republik.

Zakon definuje Zivotni prosttedi jako vse, co vytvari pfirozené podminky exis-
tence organismil véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dal$iho vyvoje. Slozkami
zivotniho prostiedi jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptda, organismy, eko-
systémy a energie (§ 2). Podle § 9 ochrana Zivotniho prosttedi zahrnuje ¢innos-
ti, jimiz se predchazi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostfedi nebo se
toto znelistovani nebo poskozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho

#2 Ustawa z 16. 10. 1991 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492; plny text Dz.U. 2001 Nr 99,
poz. 1071).

Zakon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky zakonik.

# Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

¥ Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi.

43
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jednotlivych slozek, druht organismt nebo konkrétnich ekosystému a jejich vza-
jemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostredi jako celku.

Rok 1992

Rok vyznamny na mezinarodni drovni vzhledem ke kondni Konference
Organizace spojenych narodd ,Zivotni prostiedi a rozvoj“ v Rio de Janeiro
3.-14. ¢ervna 1992, jehoz podstatnym vysledkem byla Deklarace z Rio de Janeiro
ve véci zivotniho prostfedi a rozvoje.

Zvlasté dilezity vyznam v meziniarodnim pravu ma Umluva o biologic-
ké rozmanitosti, pfijatd v Rio de Janeiro 5. ¢ervna 1992, a v evropském pravu
Smérnice Rady 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, vol-
o ochrané volné zijicich ptaku je zakladem tvorby evropské soustavy chranénych
uzemi Natura 2000.

Na ndrodni drovni jsou v tomto roce nejpodstatnéjsi zmény v Ceskoslovensku,
jestlize vezmeme v tvahu, Ze je to rok predchézejici rozdéleni Ceskoslovenska
na dvé samostatné republiky Ceskou a Slovenskou.

Ceska nérodni rada ptijala 19. dnora 1992 zdkon o ochrané ptirody a kra-
jiny*, ktery mnohokrat novelizovany plati dodnes. Tento zakon nahradil zékon
z roku 1956 o statni ochrané prirody a jiz svym odli$nym nazvem akcentuje diraz
na ochranu celé piirody a krajiny. Pfirodu jiz nelze délit na chranénou a nechra-
nénou, ale podle nového pojeti je nutno zajistit ochranu pro véechny stabilizujici
prirodni ekosystémy a zvlastni ochranu pro nejvyznamnéjsi ¢asti prirody®.

Ucel zdkona uréuje jeho § 1, ktery v ptivodnim znéni stanovil, Ze ucelem zéko-
na je prispét k udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozma-
nitosti forem Zivota, ptirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodareni s pfirod-
nimi zdroji. Béhem nésledujicich novel byl doplnén jesté ticel vytvotit v souladu
s evropskym pravem v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno
zohlednit hospodarské, socilni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni
pomeéry.

Ochranu ptirody a krajiny zdkon definuje v § 2 odst. 1 jako ,,péce stdtu a fyzic-
kych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spo-
lecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekolo-
gické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a ptistupnost krajiny*.

4 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
47 V. Stejskal, Zdkon o ochrané pfirody a krajiny, Komentar, Praha 2016, s. 2.
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Zakon ptijal rozliSeni obecné a zvlastni ochrany pfirody. K formam zvlastni
uzemni ochrany ptirody zaradil:

a) narodni parky,

b) chranéné krajinné oblasti,

¢) narodni pfirodni rezervace,

d) pfirodni rezervace,

e) narodni pfirodni pamatky,

f) prirodni pamatky.

Dal$imi formami ochrany piirody jsou pamatné stromy, zvlasté chranéné
druhy rostlin, Zivo¢icht a nerostuL.

O dva mésice pozdéji se Ceskd narodni rada usnesla na zékoné z 15. dub-
na 1992, o posuzovani vlivii na zivotni prostredi*, ktery upravoval posuzovani
vlivil pfipravovanych staveb, jejich zmén a jejich uzivani, ¢innosti, technologii,
rozvojovych koncepci a programi a vyrobki. Zdkon nezrusil, ale upfesnil ustano-
veni o posuzovani vlivili v ramci zakona z roku 1992 o Zivotnim prostredi.

Slovenska ndrodni rada pfijala 1. zafi 1992 Ustavu Slovenské republiky®.
Listina zakladnich prav a svobod sice zistala v platnosti, ale ustanoveni jejiho
¢lanku 35 byla s nékterymi zménami prevzata do $estého oddilu ,,Pravo na ochra-
nu zivotného prostredia a kultdrneho dedi¢stva“ druhej hlavy ,Zakladné prava
a slobody*“ Ustavy. Clanek 44 Slovenské Ustavy stanovi:

»Cl. 44. (1) KaZdy md prdvo na priaznivé Zivotné prostredie.
(2) Kazdy je povinny chrdnit‘ a zveladovat* Zivotné prostredie a kultiirne dedicstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenii zdkonom ohrozovat* ani poskodzovat*
Zivotné prostredie, prirodne zdroje a kultiirne pamiatky.

(4) Stdt dbd o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovdhu
a o ucinnii starostlivost® o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym dru-
hom vol'ne rastiicich rastlin a vol'ne Zijiicich Zivocichov.

(5) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zdkon®.

Nasledujici ¢lanek 45 stanovi:

»Cl. 45. Kazdy md prdvo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostre-
dia a o pricinach a ndsledkoch tohto stavu®.

Ceskd narodni rada ptijala 16. prosince 1992 Ustavu Ceske republiky®.
Protoze soucasné Listina zakladnich prév a svobod byla vyhlasena jako soucast

8 Zakon CNR & 244/1992 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi.
# Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
%0 Ustava Ceské republiky - tistavni zakon & 1/1992 Sb.
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tistavniho potadku Ceské republiky®’, Ustava neopakuje ustanoveni Listiny, nybrz

v ¢l. 7 prvni hlavy ,,Zakladni ustanoveni se omezuje na konstatovani, ze stat dba
o $etrné vyuzivani prirodnich zdrojt a ochranu pfirodniho bohatstvi.

Rok 1993

Rakousky zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, podstatné novelizo-
vany v roce 2000

Rok 1994

Slovensky zékon z 29. dubna 1994 o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi*,
ktery zahrnuje posuzovani stavby, zafizeni a jinych ¢innosti, a také navrhy né-
kterych rozvojovych koncepci a obecné zavazujicich pravnich predpisti z hlediska
vlivil na Zivotni prostfedi. Zakon zrusil ustanoveni § 20 az 26 zakona z roku 1992
o zivotnom prostrediu.

V Némecku byl zdkonem z 27. fijna 1994** novelizovan Zakladni zakon -
Grundgesetz (Ustava) z 23. kvétna 1949% zavedenim do jeho textu nového ¢lén-
ku 20a nazvaného principem péce o Zivotni prostiedi (Umweltpflegeprinzip) v na-
sledujicim znéni:

,Cl. 20a. Stat chrani, také v odpovédnosti za budouci generace, ptirozené zékla-
dy Zivota (die natiirliche Lebensgrundlagen) v ramci tstavniho poradku zékonodar-
stvim, na zdkladé zdkona a judikatury, prostfednictvim vykonné a soudni moci.“

Tato uprava byla vysledkem dlouhodobé diskuse, zda je nutno do Zakladniho
zakona zavést subjektivni pravo na ochranu zivotniho prosttedi (Grundrecht auf
Umweltschutz) nebo pravo na Cisté Zivotni prostiedi (Recht auf saubere Umwelt)
nebo pravo na humanni zivotni prosttedi (Recht auf menschenwiirdige Umwelt),
anebo postaci ustavni prikaz (Verfassungsauftrag). Koneckonct bylo zvoleno sta-
noveni ochrany zivotniho prosttedi jako ukol statu (das Staatsziel Umweltschutz)*,
coz vede k zavéru, Ze subjektivni pravo na Zivotni prostfedi v némeckém pravu
neexistuje”.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tistavniho poradku Ceské republiky - Gistavni zdkon ¢. 2/1993 Sb.

Bundesgesetz tiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000 (BGBL Nr. 697/1993, in der Fassung BGBL. I Nr. 80/2018 (UVP-G 2000).
Zakon ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

5t Gesetz vom 27.10.1994 zur Anderung des Grundgesetzes (BGBL. I S. 3146).

% Grundgesetz vom 23.5.1948 fiir die Bundesrepublik Deutschland (BGBL I S. 1).

* W. Kahl, K. E. Girditz, Umweltrecht, Miinchen 2019, s. 58 ff.

7 W. Hoppe, M. Beckmann, P. Kauch, Umweltrecht, Miinchen 2000, s. 99.
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Je nutné doplnit, Ze ¢l. 20a Zakladniho zakona byl novelizovan zdkonem z 26.
¢ervence 2002%, ktery doplnil ,,pfirozené zéklady Zivota“ o vyraz ,a Zivocichy*
(und die Tiere).

Rok 1994 byl také rokem druhého slovenského zakona z 23. srpna 1994
o ochrané ptirody a krajiny®. Podle § 2 odst. 2 tohoto zakona ,,ochranou priro-
dy a krajiny sa rozumie predchddzanie a obmedzovanie zasahov, ktoré ohrozujt,
poskodzuju alebo nic¢ia podmienky a formy Zivota, prirodné dedi¢stvo, vzhl'ad
krajiny, zniZuju jej ekologicku stabilitu, ako aj odstranovanie nasledkov takychto
zasahov. Ochranou prirody sa rozumie aj starostlivost® o ekosystémy*

Zakon zavedl rozliSeni obecné a zvlastni ochrany ptirody a krajiny (vSeobecnd
a osobitnd ochrana prirody a krajiny). Zakon zakotvuje pét forem tizemni ochrany:

a) chranend krajinna oblast’,

b) narodny park,

¢) chraneny areal,

d) prirodna rezervacia,

e) prirodna pamiatka.

Na tomto pozadi slovensky zdkonodarce zavedl odstupriovani izemni ochra-
ny: prvni stupen se tykd celého zemi statu, stupné 2 az 5 diferencuji ve zvétsuji-
cim se poradku intenzitu ochrany ve zvlastnich formach.

Vedle izemni ochrany plati druhova ochrana a dale ve zvlastni hlavé ochrana
drevin.

Rok 1996

Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. prosince 1996 o ochrané druht volné Zijicich
zivocichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, které prakticky
zavedlo na tizemi Evropskych spolecenstvi ustanoveni Umluvy CITES.

Rok 1997

Cesky zakon z 22. ledna 1997 o podminkich dovozu a vyvozu ohrozenych
druht zivodichi a rostlin®.

Nejpodstatnéjsi vsak v roce 1997 byly dvé zmény polského prava. Nejprve
byla 2. dubna 1997 schvélena a 25. kvétna 1997 v celondrodnim referendu ptijata
Ustava Polské republiky®'. Ustava povaZzuje zajisténi ochrany Zivotniho prosttedi

58 Gesetz vom 26.7.2002 zur Anderung des Grundgesetzes (BGBL. 1 S. 2862).

% Zakon ¢. 287/1994 Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny.

8 Zakon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych druhi volné Zijicich Zivocichi
a plané rostoucich rostlin a dalsich opatfenich k ochrané téchto druhd.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2. 4. 1997 (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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zaloZené na principu udrzitelného rozvoje za jednu z podstatnych zasad statniho
usporadani (¢l. 5 v hlavé I ,,Rzeczpospolita®) a v hlavé II ,,Svobody, prava a po-
vinnosti ¢lovéka a ob¢ana“ pripousti omezeni na useku vyuzivani ustavnich svo-
bod a prav, jestlize je to nutné pro mimo jiné ochranu zivotniho prosttedi, pokud
omezeni maji zdkonny zéklad a nenarusi podstatu svobod a prav (¢l. 31 odst. 3),
zavazuje vefejné moci k predchazeni negativnim nésledktim pro zdravi nasled-
kem degradace Zivotniho prostfedi (¢l. 68 odst. 4), zavazuje vefejné moci k ve-
deni politiky zajistujici ekologickou bezpec¢nost pro soucasné a budouci generace
(¢l. 74 odst. 1), povazuje ochranu Zivotniho prostfedi za povinnost verejnych moci
(¢l. 74 odst. 2) a zavazuje je k podporovani ¢innosti ob¢ant pro ochranu a zlepseni
stavu zivotniho prostredi (¢l. 74 odst. 4), proklamuje pravo kazdého na informace
o stavu a ochrané Zivotniho prostfedi (¢l. 74 odst. 3) a zavazuje kazdého k péci
o stav zivotniho prostfedi a neseni odpovédnosti za jim zapti¢inéné jeho zhorseni,
pri¢emz zasady této odpovédnosti uréuje zakon (¢l. 86).

Ustava sice $iroce zohlednuje zéleZitosti ochrany Zivotniho prosttedi, ale z ur-
¢itého hlediska je krokem zpét, protoze neprevzala dosavadni jiz od roku 1976
znamé hmotné pravo na uzivani hodnot zivotniho prostfedi a pouze pravo na in-
formace o Zivotnim prostfedi formuluje jako tstavni subjektivni pravo.

Poté byl v Polsku ptijat dne 6. ¢ervna 1997 novy trestni zakonik® obsahuji-
ci hlavu XXII ,Trestné ¢iny proti zivotnimu prostfedi (Przestepstwa przeciwko
Srodowisku), slozenou z ¢l. 181 az 188. Hlava shromadzdila nejzavaznéjsi skutkové
podstaty trestnych ¢int proti zivotnimu prostredi doposud rozptylené v rtiznych
zakonech. Hlava XXII trestniho zdkoniku je zékladem polského trestniho prava
zivotniho prostredi, presto je nevycerpava, protoze ¢etné skutkové podstaty trest-
nych ¢int proti Zivotnimu prostfedi se nadale nachazeji ve zvlastnich zakonech.
Jejich trestni ustanoveni tvori tzv. vnékodexové trestni pravo Zivotniho prostiedi.
Ustanoveni hlavy XXII trestniho zakoniku budou jesté nékolikrat novelizovana,
zvlasté rozsdhle v roce 2011 béhem implementace komunitdrni smérnice o trest-
népravni ochrané zivotniho prostfedi z roku 2008 a v roce 2022, kdy byla tato
ustanoveni podstatné zpfisnéna a do hlavy bylo zavedeno také ustanoveni ¢l. 188a
o G¢inné litosti. V polské literature se popisuje pojem trestni pravo zivotniho pro-
stiedi (prawo karne srodowiska)®.

¢ Ustawa z 6. 6. 1997 — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553), zakon nadale platny v tplném znéni
textu — Dz.U. 2022, poz. 1138).

© 'W. Radecki, Polskie prawo karne $rodowiska — préba spojrzenia syntetycznego, Ius Novum 2009, nr 1,
s. 70-94.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 29



NAS HOST 3/2023

Rok 1998

Dne 25. &ervna 1998 byla v Aarhus ptijata Umluva Evropské hospodarské ko-
mise OSN o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi, ktera upravuje tfi podstatné
horizontalni nastroje prava Zivotniho prostfedi, a kterd ma rovnéz podstatny vy-
znam pro soustavu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Rada Evropy ptijala 4. listopadu 1998 Umluvu o ochrané zivotniho prostie-
di trestnim prévem®. Umluva sice neziskala vyzadované minimalni tfi ratifika-
ce (pouze Estonsko umluvu ratifikovalo) a nevstoupila v i¢innost, ale je v jistém
smyslu vzorem pro budouci komunitarni legislativu.

Rok 1999

Rakousky tistavni zdkon z roku 1999 o Rakousku proti atomu®. Jde v ném ne-
jen o to, Ze atomova zbran nemtiZze byt v Rakousku vytvorena, skladovana, prepra-
vovana a pouzivana, ale také o to, Ze zatizeni, jejichz ucelem je ziskavani energie
rozpadem atomového jadra, nemohou byt v Rakousku budovana, coz prakticky
znamena zakaz atomovych elektraren, a v tomto smyslu souvisi s ochranou Zivot-
niho prostredi.

Rok 2000
Dne 20. fijna 2000 byla ve Florencii pfijata Evropska umluva o krajiné.

Dne 9. listopadu 2000 byl pfijat prvni polsky zakon o posuzovani vlivil na zi-
votni prostredi®, ktery byl vytvoren ,,vynétim“ fragmentt tykajicich se posuzovani
vlivii (a také pristupu k informacim) z téméft pripraveného navrhu velkého zakona
o zivotnim prostredi a které byly schvaleny ve formé zvlastniho zédkona, coz bylo
nutné v souvislosti se ziskavanim prosttedku z evropskych fondi.

Rok 2001

Na evropské trovni byla prijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES z 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivll nékterych planti a programi
na zivotni prostredi, kterd zavedla strategické posuzovani vlivii a ktera predstavuje
dokonceni soustavy posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

¢ Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, European Treaty
Series/172.

65 Bundesverfassungsgesetz fiir die atomfreies Osterreich (BGBL Nr. 149/1999) (BVG Atom).

% Ustawa z 9. 11. 2000 o dostepie do informacji o rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 109, poz. 1157).
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Cesky zékon z 20. inora 2001 o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi®’ v pii-
vodnim znéni obsahoval pouze ustanoveni o posuzovani vlivli zaméra. Pro po-
suzovani vliva strategii nadale tedy platil prvni cesky zdkon ¢. 244 o posuzovani
vlivi z roku 1992, jehoZ nazev byl zménén na zékon o strategickém posuzovani
vlivi. Teprve novelizace zdkona ¢. 100 z roku 2001, schvalena v roce 2004, zavedla
ustanoveni o strategickém posuzovani vlivl a zakon ¢&. 244 z roku 1992 byl defi-
nitivné zrusen®.

Polsky zakon z 27. dubna 2001 o pravu ochrany zivotniho prostfedi® predsta-
voval zakladni komplexni zdkon této problematiky. V ptvodnim znéni ¢ital 442
¢lankd (témér ¢tytikrat vice nez jeho predchtdce - zakon z roku 1980 o ochrané
zivotniho prostfedi) a ¢lenil se na tituly, dily a hlavy. Pfedmétem tpravy deviti titu-
14 byly: Obecna ustanoveni (I), Ochrana ptirodnich zdroja (II), Predchdzeni zne-
¢istovani (III), Zavazné havarie (IV), Finan¢né-pravni nastroje (V), Odpovédnost
v ochrané Zivotniho prostfedi (VI), Spravni organy a instituce ochrany Zivotni-
ho prostredi (VII), Prizptisobujici programy (VIII), Zavére¢nd ustanoveni (IX).
Zakon byl dosud vice nez stokrat novelizovany (béhem jedné novelizace byl zru-
$en titul VIII) a i nadéle je zdkladem polského systému prava Zivotniho prostredi.

Zakon v ptivodnim znéni v ¢l. 3 bod 39 definoval zivotni prostfedi (srodowis-
ko) jako celek prirodnich prvki, véetné pozménénych v dtsledku hospodarské
¢innosti ¢lovéka, zejména zemsky povrch, nerosty, vody”, ovzdusi, zivoc¢ichové
a rostliny, krajina a klima. V platném znéni tato definice stanovi, Ze Zivotnim
prostfedim se rozumi celek pfirodnich prvki, véetné pozménénych v dusledku
hospodarské cinnosti ¢lovéka, zejména zemsky povrch, nerosty, vody, ovzdusi,
krajina, klima a zbyvajici prvky biologické rozmanitosti a také vzajemné ptisobeni
mezi témito prvky.

Nebyla ménéna definice ochrany Zivotniho prostiedi (ochrona srodowiska),
obsazena v ¢l. 3 bod 13 zakona, kterou se rozumi konani nebo opomenuti ¢innos-
ti, jez umoznuji udrzeni nebo navraceni ptirodni rovnovahy; tato ochrana spociva
zejména v:

1) raciondlnim utvéafeni Zivotniho prostiedi a hospodateni s prirodnimi

zdroji ve shodé s principem udrzitelného rozvoje,

2) predchédzeni znecistovani,

3) navraceni pfirodnich prvki do vhodného stavu.

6’

%

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

% Podle: L. Dvorak, Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, Komentdr, Praha 2018, s. XXVIIIL.
¢ Ustawa z 27. 4. 2001 - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627, nadale platny v Gplném
znéni textu - Dz.U. 2022 poz. 2556).

Mofské a vnitrozemské vody.
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Je nutné zdiraznit, ze v pivodnim znéni byla ustanoveni o posuzovani vli-
vil na Zivotni prostfedi spolu s ustanovenimi o pfistupu k informacim a ucasti
vefejnosti obsazena v dilech IV az VI titulu I zékona o pravu ochrany Zivotni-
ho prosttedi, proto ve shodé s ptivodnim predpokladem névrhu, Ze jde o materii
zdkladniho zékona, byl zvlastni zakon z roku 2000 o posuzovani vlivil zrusen.
Tato v polském systému préava zivotniho prostfedi rozumna zasada, Ze posuzovani
vliva, pristup k informacim a ucéast verejnosti v zaleZitostech zivotniho prostiedi
je soucasti zakladniho komplexniho zédkona, byla prolomena o sedm let pozdéji.

Rok 2002

Prvni slovensky zakon z 19. tinora 2002 o obchodé s ohrozenymi druhy rost-
lin a zivocichd” zamysleny jako realizace komunitarniho nafizeni (ES) ¢. 338/97
a Umluvy CITES.

Druhy némecky zakon z 25. bfezna 2002 o ochrané prirody a péci o krajinu’,
ktery ucel ochrany prirody a péci o krajinu ur¢il v § 1 nésledujicim zpiisobem:

»Prirodu a krajinu je nutné vzhledem k jejich vlastni hodnoté a jako zaklad zi-
vota ¢lovéka (als Lebensgrundlagen des Menschen) také v odpovédnosti za budou-
ci generace v osidlenych a neosidlenych tizemich tak chrénit, pec¢ovat a rozvijet
a jestliZe je to nutné regenerovat, aby

1) schopnost k sluzbdm a funkcim ptirodniho hospodarstvi,

2) schopnost k regeneraci a trvalému uzitku pfirodniho blaha,

3) rostlinny a Zivocisny svét, véetné stanovist a Zivotnich prostor a

4) rozmanitost, svéraznost i krasa a rovnéz hodnota ptirody a krajiny pro

odpocinek

byly trvale zajistény*.

Zakon byl zamyslen jako ramcovy ve vztahu k zdkonodarstvi spolkovych
zemi, s vyjimkou nékterych ustanoveni, jez platily pfimo. Spolkové zemé mély
rozhodovat o ochrané uréenych tizemi jako prirodnich rezervaci, narodnich par-
ki, biosférickych rezervaci, chranénych krajinnych oblasti, pfirodnich pamatek
a chranénych krajinnych prvki.

Nové, ve srovnani se zakonem z roku 1976, byla zavedena ustanoveni § 32 az 38
tykajici se soustavy Natura 2000, transponujici smérnice 92/43/EHS a 79/409/EHS.

7

Zakon ¢. 237/2002 Z.z. o obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijucich Zivocichov a volne rastu-
cich rastlin.

Gesetz vom 25.3.2002 iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) (BGBL IS. 1193).

72
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Treti slovensky zakon z 25. cervna 2002 o ochrané ptirody a krajiny’, nadale
platny, vymezuje pfedmét upravy v ¢l. 1 odst. 1 nasledujicim zptisobem:

»Tento zdkon upravuje pdsobnost® orgdnov Statnej sprdavy a obci, ako aj priva
a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri ochrane prirody a krajiny s cielom
dlhodobo zabezpeclit zachovanie prirodnej rovnovihy a ochranu rozmanitosti pod-
mienok a forem Zivota, prirodnych hodnét a krds a utvdrat podmienky na trvalo
udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych slu-
Zieb, beriic do ivahy hospoddrske, socidlne a kultiirne potrieby, ako aj regionalne
a miestne pomiery®.

V' § 2 odst. 1 slovensky zakonodarce trochu odli$né ve srovnani s predchozim
zédkonem definuje ochranu prirody a krajiny jako ,,starostlivost* Stdtu, pravnickych
0s0b a fyzickych osob o volne rastiice rastliny a volne Zijiice Zivocichy a ich spolo-
Censtvd, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a geomorfo-
logické titvary, ako aj starostlivost o vzhlad a vyuzivanie krajiny. Ochrana prirody
a krajiny sa realizuje najmd obmedzovanim a usmerriovanim zdsahov do prirody
a krajiny, podporou a spoluprdcou s viastnikmi a uzivatelmi pozemkov, ako aj spolu-
prdcou s orgdnmi verejnej spravy*.

Zakon z roku 2002 udrzel v roce 1994 zavedené rozlideni obecné a zvlastni
ochrany prirody a krajiny, udrzel postupnost ochrany ptirody a jiz znaimé formy
uzemni ochrany ptirody rozsitil o chrdneny krajinny prvok, chranene vtacie tize-
mie a obecné chranené tizemie, do kterého byly pozdéji zahrnuty prirodné parky.

Rok 2003

Ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/JHA z 27. ledna 2003 o trestnépravni
ochrané zivotniho prostiedi, které sice bylo zrusene rozsudkem Evropského soud-

niho dvora z 13. zafi 2005, ale tento rozsudek oteviel cestu ke komunitarni smér-
nici o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi, ktera bude pfijata v roce 2008.

Rok 2004

Druhy ¢esky zakon z 19. inora 2004 o obchodovani s ohrozenymi druhy CITES™.
Ctvrty polsky zdkon z 16. dubna 2004 o ochrané ptirody’ povazuje uzemi
Natura 2000 za samostatnou formu ochrany ptirody (avsak s pozndmkou, Ze tato
uzemi se mohou zcela nebo ¢astené piekryvat s narodnimi chranénymi dzemimi

73 Zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich Zzivocicht a plané rostoucich rostlin re-

gulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto druht (zikon o obchodovani

s ohrozenymi druhy).

7> Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880) nadale platny v znéni Gplného
textu — Dz.U. 2022 poz. 916).
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nebo objekty) a dale prinesl vedle druhové ochrany rostlin a Zivoéichi osamostat-
nénou formu druhové ochrany hub. Do zakona byla dale zavedena téZ ustanoveni
o0 obchodé s ohrozenymi druhy.

Rok 2005

Novy slovensky trestni zakonik z 20. kvétna 20057, jehoz zvlastni ¢ast obsa-
huje Sestou hlavu ,, Trestné ciny vseobecné nebezpecné a proti Zivotnému prostrediu®
avni je obsazen druhy dil ,, Trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu“— § 300 az 310.
Tato skupina skutkovych podstat bude novelizovana, zejména v souvislosti s im-
plementaci trestnépravni komunitarni smérnice, budou doplnény nové § 302a
a § 304a, a v roce 2020 nové trestni ustanoveni na ochranu zvirat (§ 305a az 305d).

Drubhy slovensky zakon z 14. prosince 2005 o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi””, ktery zrusil svého predchidce z roku 1994.

Rok 2008

Na komunitarni trovni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/
ES z 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi, jejiz imple-
mentace zpusobi v nasledujicich letech ¢etné zmény v hlavach o trestnych ¢inech
proti zivotnimu prostfedi v trestnich kodexech polském, némeckém, rakouském,
¢eském a slovenském.

Polsky zakon z 3. fijna 2008 o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi’®, ktery
opét ,vyvedl ze zakladniho zdkona - zakona o pravu ochrany Zivotniho prostredi
- Upravy tykajici se posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, pfistupu k informacim
o zivotnim prostiedi a ulasti verejnosti pfi ochrané zivotniho prostredi a udé-
lal z nich pfedmét samostatného zakona, coz bylo krokem vedoucim k dezinte-
graci polské soustavy prava ochrany Zivotniho prostfedi, smysluplné zamyslené
v roce 2001 na zékladé zakona o pravu ochrany Zivotniho prostredi.

Rok 2009

Novy cesky trestni zdkonik z 9. ledna 20097 ve zvlastni ¢asti obsahuje hla-
vu VIII ,Trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi® — § 293 az 308. Tato hlava bude
jesté nékolikrat novelizovana, zejména v souvislosti s implementaci trestnépravni

76 Zakon ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon.

77 Zékon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Ustawa z 3.10.2008 o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227) -
zakon nadale platny v uplném znéni textu — Dz.U. 2023 poz. 1094.

7 Zékon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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komunitarni smérnice z roku 2009, kdy budou doplnény nové § 294a a § 298a,
a poté novy § 302a zaméfeny na ochranu zvifat.

Treti némecky zakon z 29. ¢ervence 2009 o ochrané prirody a péci o krajinu®.
Zakon byl vysledkem netspésného pokusu kodifikace némeckého préava zivotni-
ho prosttedi v podobé Kodexu Zivotniho prostredi (Umweltgesetzbuch). Prace za-
¢aly v roce 1991 a pokracovaly do roku 2008, ve kterém byl navrh nejpodstatnéjsi
prvni knihy jiz pfipraven. V roce 2009 némecka spolkova vlada odvolala podporu
navrhu, dalsi prace byly zastaveny, avsak bylo rozhodnuto ,zachranit, co se jesté
da“ a na zdkladé shromazdéného materialu bylo prijato nékolik zvlastnich zakon,
mezi nimi i tento zdkon o ochrané prirody®.

Zakon v § 1 odst. 1 vymezuje cile ochrany prirody a péce o krajinu a stanovil
obecny princip (allgemeiner Grundsatz) ve znéni:

»Priroda a krajina maji byt — vzhledem k jejich vlastni hodnoté a jako zéklady
zivota a zdravi ¢lovéka, také v odpovédnosti za budouci generace, v osidlenych
a neosidlenych uzemich - vedle nasledujicich odstavct tak chranény, aby

1. biologickd rozmanitost,

2. vyrobni a funkéni schopnost prirodniho hospodarstvi, véetné regenera¢ni

schopnosti a trvald schopnost vyuzivani prirodniho blaha, a také

3. rozmanitost, raz a krasa ptirody a krajiny jakoZ i jejich hodnota pro odpo-

¢inek lidi

byly trvale udrzeny a obsahovala rovnéz péci, rozvoj a jestlize je to potiebné
rekonstruovani ptirody a krajiny®

Je tieba si vS§imnout nové formy ochrany pfirody v podobé narodniho pa-
matniku pfirody (Nationales Naturmonument) postaveného na roven s narodnim
parkem ve spole¢ném § 24, avsak chranéném dle stejnych zésad jako u piirodni
rezervace.

Némecky zakon obsahuje rovnéz detailni ustanoveni o soustavé Natura 2000
a 0 obchodé s ohrozenymi druhy rostlin a zivocicht.

Rok 2012

Je tfeba poznamenat nasledujici: uskutec¢nil se v poradi ¢tvrty celosvétovy su-
mmit OSN o Zivotnim prostfedi v Rio de Janeiro (tzv. Rio plus 20), jehoz vysled-
kem bylo mmj. ptijeti Deklarace o udrzitelném rozvoji, z 4. zari 2012.

8 Gesetz vom 29. 7. 2009 tber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) (BGBL I S. 2542).
81 Podle W. Kahl, K. E. Girditz, Umweltrecht, Miinchen 2019, s. 93-96.
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V Ceské republice byl ptijat novy ¢esky obéansky zékonik z 3. inora 2012%,
ktery v § 81 odst. 2 v demonstrativnim vy¢tu zakladnich osobnostnich prav uvadi
mimo jiné pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostredi.

Rok 2013

Rakousky spolkovy tstavni zakon z roku 2013 o udrzitelném rozvoji, ochrané
zvitat, komplexni ochrané zivotniho prostfedi, zajisténi vody a potravin a o vy-
zkumu (dale jen ustavni zdkon o udrzitelném rozvoji)®, ktery nahradil svého
predchtidce, zakon z roku 1984, ale je delsi, ¢ita osm paragrafi. Obsahem prvnich
Sesti je konstatovani, Ze Rakouska republika (spolek, spolkové zemé a obce) se
hlasi (bekennt sich) k:

o principu udrzitelného rozvoje pti vyuzivani ptirodnich zdroji, ve snaze

zajistit i budoucim generacim nejlepsi kvalitu Zivota (§ 1),

o ochrané zvitat (§ 2),

o komplexni ochrané Zivotniho prostfedi (umfassender Umweltschutz) ($ 3
odst. 1) s upfesnénim, ze jde o ochranu pfirodniho Zivotniho prostiedi
jakozto zakladu Zivota clovéka pred $kodlivymi vlivy; spocivd zejména
v uziti nastroji smétujicich k udrzeni ¢istoty ovzdusi, vody a pidy, a rov-
néz zdrzeni se obtézovani hlukem (§ 3 odst. 2),

o zabezpedeni vodou jako soucdsti péce o existenci a ke své odpovédnosti
za zajisténi jejiho poskytovani a jeji kvality, zejména v ramci verfejného
vlastnictvi soustavy vodarenskych zafizeni a dispozice vodou také v zdgjmu
blahobytu a zdravi lidi (§ 4),

o zajisténi zdsobovani obyvatelstva potravinami vysoké kvality také z tu-
zemské vyroby a rovnéz k udrzitelnému ziskavani surovin v Rakousku pro
jistotu zasobovani (§ 5),

o vyznamu zakladniho a aplikovaného vyzkumu ($ 6).

Rakousky spolkovy tstavni zakon o udrZitelném rozvoji BVG Nachhaltigkeit

uréuje ochranu Zivotniho prostfedi jako tkol statu a timto jej vylucuje z pojeti
subjektivnich prav®.

82 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

% Bundesverfassungsgesetz {iber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umwelt-
schutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung (BGBIL.
I'Nr. 111/2013) nadale platny ve znéni textu - BGBL I Nr. 82/2019 (BVG Nachhaltigkeit).

8 @G. Schnedl, Umweltrecht, Wien 2020, s. 105.
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Rok 2014

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 z 22. fijna 2014
o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druht.

Rok 2019

Slovensky zakon z 10. kvétna 2019 o invaznich neptivodnich druzich®, ktery
provadi unijni nafizeni ¢. 1143/2014.

Rok 2021

Polsky zdkon z 11. srpna 2021 o neptivodnich druzich®, ktery provadi unijni
nafizeni ¢. 1143/2014.

Komparativni zavéry

Pohled na nastinéné kalendarium vede k nékterym tivaham komparativni po-
vahy. Na prvnim misté je tfeba se podivat na nejvys$$i troven ustav a ostatnich
ustavnich zdkont. Prvni zminku o ochrané ptirody nachazime ve Vymarské tsta-
vé z roku 1919. V rakouské tstavé z roku 1929 (nadale platné) neni Zadné ustano-
veni hmotné povahy, které by se tykalo pfirody nebo Zivotniho prostredi, teprve
v roce 1983 byla do textu ustavy zavedena ustanoveni kompeten¢ni povahy, ktera
oteviela cestu rakouskému tstavnimu zdkonu z roku 1984. Ustava Némecké spol-
kové republiky z roku 1949 v ptivodnim znéni neobsahovala Zadné ustanoveni
o ochrané ptirody, nebylo o ni zminka ani v ¢eskoslovenské Ustavé z roku 1948
ani v polské Ustavé z roku 1952.

O zakotvovani ochrany nejprve ,,ptirody*, poté ,,Zzivotniho prosttedi®, je moz-
né mluvit v Sedesdtych a sedmdesétych letech 20. stoleti. Zacatek davé Ustava
socialistického Ceskoslovenska z roku 1960, dile Ustava Némecké demokratic-
ké republiky z roku 1968, a nakonec novelizace Ustavy Polské lidové republiky
niho prosttedi za tlohu statu, ale také ustanovila subjektivni tstavni pravo na po-
zivani hodnot ptirodniho Zivotniho prostredi.

Nasledujici etapu zakotvovani ochrany Zivotniho prostfedi v ustavach zaha-
juje v roce 1991 ceskoslovensky ustavni zdkon - Listina zédkladnich prav a svo-
bod, ktery zavedl hmotné subjektivni pravo na priznivé zivotni prostiedi, procesni
pravo na informace o Zivotnim prostfedi a vymezil omezeni na useku vyuzivani
prav vzhledem k ochrané prirody, zivotniho prostfedi a kulturniho dédictvi. Dalsi

8 Zékon ¢. 150/2019 Z.z. o prevencii a manazmente introdukce a $irenia invaznych nep6vodnych
druhov.
8 Ustawa z 11.8.2021 o gatunkach obcych (Dz.U. poz. 1718).
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osudy Listiny jsou rtizné v obou stitech vzniklych po rozdéleni Ceskoslovenska
dnem 1. ledna 1993. V Ceské republice je Listina souc¢asti tistavniho porddku,
v diisledku ¢ehoz ceskd Ustava neopakuje ustanoveni Listiny a v ¢l. 7 se omezuje
zakotvenim povinnosti statu dbat o $etrné vyuzivani ptirodnich zdrojii a chranit
ptirodni bohatstvi. V Slovenské republice Listina je nadale platna, ale jeji usta-
noveni tykajici se zivotniho prostfedi s nékterymi zménami a doplnénimi jsou
opakované zavedeny v Ustavé. Néplii ¢l. 35 Listiny a &l. 7 éeské Ustavy je vice méné
totoznd s &l. 44 a 45 slovenské Ustavy.

Dovr$enim této etapy zakotvovani ochrany Zivotniho prostfedi v ustavach je
nejprve zavedeni v Némecké Ustavé v roce 1994 nového ¢l. 20a o ochrané pti-
rodnich zakladil zivota s doplnénim v roce 2002 o ochranu zvifat, a poté ¢L 5,
&l. 31 odst. 3, ¢&l. 74 a ¢&l. 86 polské Ustavy z roku 1997, kterd sice vénuje ochrané
zivotniho prostfedi zvy$enou pozornost, ale z nékterého hlediska je krokem zpét
ve srovnani se svou predchidkyni, protoze jiz neobsahuje hmotné subjektivni
pravo na pozivani hodnot pfirodniho prostfedi. A nakonec rakousky spolkovy
ustavni zakon o udrzitelném rozvoji BVG Nachhaltigkeit z roku 2013, ktery pova-
Zuje princip udrzZitelného rozvoje za zékladni zdsadu v pravu Zivotniho prostredi
a ktery rovnéz zapojuje do ramce tstavniho poradku ochranu zvitat.

Zavérem je mozné konstatovat, ze v péti zkoumanych pravnich systémech
ustavy povazuji ochranu zivotniho prostfedi za povinnost (tikol) statu, ale pouze
v Cesku a Slovensku je zndmé subjektivni hmotné pravo na ptiznivé Zivotni pro-
stiedi. V Cesku, Slovensku a Polsku je také tistavni prévo na informace o zivotnim
prostiedi, upfesnéné ve zvlastnich zakonech, v Némecku a Rakousku pravo na in-
formace o Zivotnim prostiedi je upraveno pouze v béznych zékonech.

Pokud jde o komplexni zékony o zivotnim prostredi, je tfeba zminit jako prv-
ni schvéleny v roce 1970 v Némecké demokratické republice Landeskulturgesetz,
ktery vSak byl v roce 1995 definitivné zrusen. Dal$im byl polsky zakon z roku 1980
o ochrané a tvorbé zivotniho prosttedi, ktery dvacet let vymezoval sméry ochrany
zivotniho prosttedi v Polsku a v roce 2001 byl nahrazen velkym zdkonem o pravu
ochrany Zivotniho prostfedi, nadéle platnym. Celkovym zdkonem, ale pouze ram-
covym je Ceskoslovensky zakon z roku 1991 o zivotnim prosttedi, nadale platny
v Cesku a na Slovensku. V Némecku pokusy kodifikace prava Zivotniho prostiedi
v podobé Umweltgesetzbuch skoncily fiaskem v roce 2009 a dodnes v Némecku
neni komplexni zakon, ackoli nékteré jeho znaky je mozné pripsat némeckému
zakonu o ochrané prirody a péci o krajinu. Jde o definice Naturhaushalt z § 7
odst. 1 bod 2 tohoto zakona, ktery tim rozumi ptirodni Sicherstellung: ptida, voda,
ovzdusi, klima, zvifata a rostliny a také vzdjemné plisobeni mezi nimi. V podstaté
je toto vymezeni shodné s definici Zivotniho prostredi v polském, ¢eském a slo-
venském zakoné o zivotnim prostredi. V Rakousku neni komplexni zékon o zivot-
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nim prostredi, jeho roli mize nékdy plnit spolkovy tstavni zdkon o udrzitelném
rozvoji BVG Nachhaltigkeit z roku 2013.

Srovnavani komplexnich zdkont se jevi velmi problematické, pokud vez-
meme v tvahu, Ze v kniznich vydavatelstvich rakousky spolkovy ustavni zékon
o udrzitelném rozvoji BVG Nachhaltigkeit zaujima polovinu stranky, cesky (a slo-
vensky) zakon 3 stranky, polsky zédkon o pravu zivotniho prostiedi 145 stranek.
Pravni povaha téchto ¢ty zékond je zdsadné odli$na: rakousky pouze urcuje cile,
Cesky (a slovensky) vedle definic a zasad obsahuje ustanoveni o povinnostech, od-
povédnosti a ekonomickych prostiedcich, ale v podstaté jsou tato ustanoveni upres-
néna v jinych zékonech a v praxi se uplatni tyto zvlastni zakony, polska vedle definic
a zasad obsahuje velmi podrobna ustanoveni tfeba jen o ochrané ovzdusi (v Polsku
neni samostatny zakon o ochrané ovzdusi), o ochrané pred hlukem, o znecistovani
a havariich, tedy upravuje to, co v jinych statech je pfedmétem zvlastnich zakon.
Jestlize se bavime o ustanoveni o ekonomickych prostfedcich, odpovédnosti a orga-
nizaci ochrany Zzivotniho prostfedi, je zfejmé, Ze porovnanim téchto komplexnich
predpist polskych s rakouskymi nebo ¢eskymi (a slovenskymi) k Zddnym konstruk-
tivnim zdvéram vést nemdize. Je tfeba poznamenat, Ze mimoradné rozsdhly a po-
drobny polsky zékon o pravu Zivotniho prostfedi neni kodexem, protoze vedle ného
plati samostatné zakony o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi, o ochrané ptirody,
o odpadech a také tplné od roku 2017 samostatny zakon o vodach.

Jedinym statem, ktery se pustil do kodifikace prava zivotniho prostiedi ve formé
Umweltgesetzbuch, je Némecko, ale pokrocilé pokusy skoncily fiaskem v roce 2009.

Pokud jde o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, jak koncepci, tak zaméri,
jsou predmétem samostatnych zakonu v péti statech (pouze v polském pravnim
fadu mame spojeni tfech témat: posuzovani vlivi, pravo na informace, predpo-
klady téasti vefejnosti, v ramci jediného zékona). Upravy jsou dosti obdobné,
coz je pochopitelné, protoze implementuji stejné akty mezindrodniho (Umluvy
z Aarhus a Espoo) i unijniho (smérnice tykajici se zimért z let 1985 a 2011, a kon-
cepci z roku 2001) préava.

Nasledujicim tématem jsou kodexy. Pokud jde o trestni kodexy, zde je poca-
tek trestnépravni ochrany Zivotniho prostfedi mozné hledat v skutkové podstaté
otravy studny (Brunnenvergiftung) v Bavorském kriminalnim kodexu z roku 1751
a nasledujicich némeckych zékonech® (postaci nahradit studnu vodou a otravu
zneli$ténim a poté to rozsifit na ovzdusi a pudu, a lze tak spatfit soucasnou skut-
kovou podstatu trestného ¢inu proti Zivotnimu prostfedi) a obdobné pfi zkouma-
ni ¢l. 140 § 1 bod 2 polského trestniho zakoniku z roku 1969 nebo § 180 rakous-
kého trestniho zdkoniku z roku 1974. Skute¢nym prelomem byl némecky zakon

8 Podle C. Dickenhorst, Gewdsserschutz durch Umweltstrafrecht, Hamburg 2013, s. 15.
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z roku 1980 - Gesetz zur Bekdampfung der Umweltkriminalitdt, ktery zavedl do né-
meckého trestniho zdkoniku hlavu o trestnych ¢inech proti Zivotnimu prostredi
(Straftaten gegen die Umwelt). Podle némeckého vzoru zakonodarci dal$ich stata
zménily svoje trestni predpisy, nejprve ptipojenim trestnych ¢int proti zivotnimu
prostfedi k trestnym ¢intim obecné nebezpeénym (§ 181a-181h ceskoslovenské-
ho trestniho zakoniku z roku 1961), poté osamostatnénim této skupiny trestnych
¢ind v hlavé XXII polského trestniho zékoniku z roku 1997 - ,, Przestgpstwa prze-
ciwko Srodowisku; oddile druhém hlavy $esté zvlastni ¢asti slovenského trestniho
zakoniku z roku 2005 -, Trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu; hlavé VIII zvlast-
ni ¢asti Ceského trestniho zakoniku z roku 2009 - , Trestné ¢iny proti Zivotnimu
prostiedi“a doplnénim hlavy sedmé zvlastni ¢asti rakouského trestniho zakoniku
z roku 1974 ,,Gemeingefihrliche strafbare Handlungen und strafbare Handlungen
gegen die Umwelt“ novymi § 180a-180i.

Tyto zdkonodarné kroky daly zaklad pro vytvofeni pojeti trestniho prava zi-
votniho prostredi (Umweltstrafrecht). Existuje v8ak podstatny rozdil mezi ¢eskym
a slovenskym pravem na jedné strané a némeckym, rakouskym a polskym pra-
vem na strané druhé. Zatimco v Cesku a Slovensku jedinym pravnim aktem, ktery
miize obsahovat skutkové podstaty trestnych ¢indg, je trestni zdkonik, v Némecku,
Rakousku a Polsku skutkové podstaty trestnych ¢intt se mohou nachazet rovnéz
v jinych zakonech, nezli v kodexech trestniho prava. Z tohoto dtivodu ¢eské a slo-
venské trestni pravo zivotniho prostredi zahrnuje jen kodexové skutkové pod-
staty trestnych ¢inti (avSak nejen podle samostatné hlavy nebo oddilu, protoze
také v jinych hlavach jsou skutkové podstaty trestnych ¢int pouzitelné pro stihani
zésaht proti zivotnimu prosttedi). Naproti tomu v Némecku, Rakousku a Polsku
je mozné poukazat na vnéjsi kodexové trestni pravo (pozakodeksowe pravo karne,
Nebenstrafrecht) zivotniho prostredi. P¥iklad: skutkové podstaty trestnych ¢ind pro-
ti pfirodé v Némecku jsou upraveny nejen v § 329 trestniho zdkoniku, ale také v § 71
a § 71a zékona o ochrané prirody, obdobné v Polsku: nejen ¢l. 181, ¢l. 187 a ¢l. 188
trestniho zakoniku, ale také ¢l. 127a, ¢l. 128 a ¢l. 128a zakona o ochrané prirody.

Nékolik poznamek je tieba vénovat obc¢anskym zakonikim. V obdobi jejich
vzniku (rakousky v roce 1811, némecky v roce 1896, polsky a ceskoslovensky
v roce 1964) nikdo jesté nemluvil o ochrané zivotniho prostfedi. Nicméné v kode-
xech némeckém, rakouském a polském jsou ustanoveni, které sice nepouzivaji po-
jeti ochrany ptirody nebo zivotniho prostredi, ale jejich napln se tyka predevsim
sousedského prava (takové byly rovnéz v ¢eskoslovenském) a ¢aste¢né také nahra-
dy $kody, coz umoznuje jejich pouziti v ochrané Zivotniho prosttedi. Z toho vy-
plyva némecké pojeti soukromého prava zivotniho prosttedi (Umweltprivatrecht)
zahrnujici nejen kodexova ustanoveni, ale rovnéz némecky Umwelthaftungsgesetz.
Ale pouze ¢eskoslovensky obc¢ansky zakonik, nadale platny na Slovensku, rozsiril
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ve svém § 415 zasadu neminem laedere na prirodu a Zzivotni prostfedi a pouze
Cesky obclansky zakonik z roku 2012 v § 81 odst. 2 zaradil k osobnostnim praviim
pravo Zit v ptiznivém zivotnim prostiedi.

Originalni fe$eni ptijal polsky zakonodarce v dilu I ,,Ob¢anska odpovédnost®
titulu VI ,,Odpovédnost v ochrané zivotniho prostfedi“ zdkona o pravu zivotniho
prostredi, jehoz ¢l. 322 stanovi, ze k odpovédnosti za $kody vzniklé piisobenim
na zivotni prostfedi se uplatiiuje ustanoveni ob¢anského zakoniku, pokud zékon
nestanovi jinak, a dale v ¢l. 323-327 zavadi modifikace kodexovych naroki na od-
$kodnéni a preventivni opatfeni.

Posledni téma: kratka charakteristika zakont o ochrané prirody. Ve vyse uve-
deném kalendariu neni rakousky zakon, vzhledem k tomu, ze v Rakousku neni
federalni zakon o ochrané pfirody, a tyto otazky jsou upraveny jen zakony jednot-
livych spolkovych rakouskych zemi.

Pokud jde o ¢tyfi ostatni staty, v Némecku se historicky vyskytlo na federalni
urovni pét zakont o ochrané ptirody: od Reichsnaturschutzgesetz z roku 1935, pres
zdkon Némecké demokratické republiky z roku 1954, zdkon Némecké spolkové
republiky z roku 1976, némecké spolkové zakony z let 2002 a 2009, v Polsku ¢étyfi
zlet 1934, 1949, 1991 a 2004, na Slovensku tfi z let 1955, 1994 a 2002, v Cesku dva
zlet 1956 a 1992. Legislativni koncepce platnych zakont se lisi: v Némecku, Cesku
a Slovensku uplné konsekventné se rozliSuje obecnd a zvlastni ochrana prirody
a krajiny, v Polsku v nazvu zékona neni pojem ,krajina‘, prestoze krajina je také
predmétem ochrany dle tohoto zakona, ale v podstaté pouze ve zvlasté chrané-
nych tzemich. Obecnd ochrana ptirody je v polském zakoné dost malo obsazena
a jeji pojeti ma daleko do $iroce pojatych legislativnich fe$eni podle némeckého,
¢eského a slovenského prava.

Je tfeba uvést postoj zakonodarce k upravé obchodu ohrozenymi druhy
CITES a vici prevenci, nakladani a regulaci invaznich druht. Zatimco v Polsku
a Némecku obchod s ohrozenymi druhy CITES je predmétem upravy zakond
o ochrané piirody, v Cesku a Slovensku predmétem zvlastnich zakont. Naproti
tomu prevence, nakladani a regulace invaznich druht v Némecku a Cesku je upra-
veno v zakonech o ochrané prirody, v Polsku a Slovensku zvlastnimi zdkony.

Zvlastni ochrana prirody je ve ¢tyfech zdkonech upravena dosti obdobné po-
dle schématu uzemni, objektové a druhové ochrany. Spole¢né pro tyto zakony je:

o polsky park narodowy, némecky Nationalpark, ¢esky ndrodni park a slo-

vensky ndrodny park,

o polsky rezerwat przyrody, némecky Naturschutzgebiet, ¢eska prfirodni re-

zervace, slovenska prirodnd rezervdcia, pticemz Ceské a slovenské rezerva-
ce mohou obdrzet vy$si ochranu pridélenim statusu ,,narodni

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 41



NAS HOST 3/2023

o polsky park krajobrazowy, némecky Landschaftsschutzgebiet, ceska chrdné-
nd krajinnd oblast, slovenska chrdnend krajinnd oblast’,

o polsky pomnik przyrody, némecky Naturdenkmal, Ceska prirodni pamdtka,
slovenska prirodnd pamiatka, pticemz ceské a slovenské pamatky mohou
obdrzet vy$si ochranu ptidélenim statusu ,ndrodni®

Poté uz zadinaji rozdily. Némecky Biosphdrenreservat je legislativiné upravenou

formou ochrany piirody jen v tomto stété, zatimco v Polsku, Cesku a Slovensku také
existuji biosférické rezervace, ale jsou vymezeny jinym zptisobem a zahrnuji tzemi
chranéna vjinych narodnich formdach.® Némecky geschiitzter Landschaftsbestandteil
neni vlastné nic jiného nez ¢esky vyznamny krajinny prvek nebo slovensky vyznam-
ny krajinny prvok. Ale tento krajinny prvek je na Slovensku (stejné tak v Némecku)
zvlastni formou ochrany ptirody, zatimco v Cesku je chranény v ramci obecné
(nikoli zvlastni) ochrany ptirody. V Polsku zvlasté hodnotné ¢asti krajiny mohou
byt chranéné jako uzytki ekologiczne a také jako obszary chronionego krajobrazu.
Obdobné némecky Naturpark neni nic jiného nez ¢esky prirodni park nebo sloven-
sky prirodny park, ale zase némecké a slovenské prirodni parky jsou zvlastnimi for-
mami ochrany pfirody, naproti tomu ¢eské prirodni parky jsou chranény v ramci
obecné (nikoli zvlastni) ochrany prirody. V Polsku obdobou prfirodniho parku miize
byt zejména zespdt przyrodniczo-krajobrazowy, protoze polsky park gminny chrané-
ny vramci ochrany vefejné zelené (nikoli v ramci zvlastnich forem ochrany piirody)
je obdobou spise slovenského obecného chrianeného tizemia. Svéraznymi formami
ochrany ptirody jsou némecky Nationales Naturmonument, slovensky chrdneny
aredl a polské stanowisko dokumentacyjne nezivé prirody.

Nakonec je tfeba poukazat na zpisob ochrany uzemi jakozto soucasti sou-
stavy evropskych chranénych tzemi Natura 2000. Pouze v Polsku jak obszary
specjalnej ochrony ptakéw, tak specjalne obszary ochrony siedlisk a prozatim-
ni obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty jsou samostatnymi formami zvIlast-
ni ochrany piirody, ackoli tyto mohou byt a zpravidla jsou zcela nebo zcasti
chranéna jinymi narodnimi formami uzemni nebo objektové ochrany prirody.
Na Slovensku pouze chrdnené vtdicie tizemie je formou zvlastni ochrany ptirody,
v Némecku Vogelschutzgebiete a v Cesku ptaci oblasti jsou sice formdlné soucdsti
zvlastni ochrany, ale jejich ochrana je v podstaté zaloZena na prostiedcich obecné
ochrany ptirody. Némecké Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, ¢eské evrop-
sky vyznamné lokality a slovenské tizemia eurdpského vyznamu maji byt v zasadé
chranény kategoriemi nérodnich forem ochrany ptirody, ledaze posta¢i smluvni
ochrana poskytovana vlastnikem nebo uzivatelem pozemku nebo postaéi obecna
pravidla vyplyvajici ze samotného vyhlaseni takového tzemi.

88V Cesku sice fakticky existuji biosférické rezervace, ale tato kategorie nenf legislativné upravena.
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MILESTONES IN THE DEVELOPMENT
OF THE ENVIRONMENTAL LAW IN GERMANY, AUSTRIA,
CZECHIA, SLOVAKIA AND POLAND ON THE BACKGROUND
OF INTERNATIONAL AND EUROPEAN LAW

Summary

The subject of this study is chronological putting in order and short
characterizing the main legal acts in five states: Germany, Austria, Czechia,
Slovakia and Poland, making a development way of the environmental law on
the background of international and European law. The presentation embraces
constitutions and constitutional acts, which fix position of the environmental
protection, acts on the environmental protection as a whole, acts on the
environmental impact assessment, provisions protecting the environment in
civil and penal codes as well as nature protection acts.

Key words: Protection of the environment, environmental law, right to the
environment, offences against the environment, nature protection.
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< VEDECKA TEMATA =

VYROCI AARHUSKE UMLUVY V MEZINARODNIM
KONTEXTU I V CESKE REPUBLICE

JUDr. Alena Chaloupkovd, Ph.D.

Uvod

Dne 29. fijna 2004 byla oficidlné rozeslana ¢astka 53 Sbirky mezindrodnich
smluv, ve které se nachazi Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci nasledujiciho
znént:

»Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 25. Cervna 1998 byla v Aarhusu
pfijata Umluva o pristupu k informacim, vicasti vefejnosti na rozhodovdni a pristu-
pu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi.

Jménem Ceské republiky byla Umluva podepsdna v Aarhusu dne 25. ervna 1998.

S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky
Umluvu ratifikoval. Ratifikacni listina Ceské republiky byla uloZena u generdlniho
tajemnika OSN, depozitdte Umluvy, dne 6. cervence 2004.

Umluva vstoupila v platnost na zdkladé svého clanku 20 odst. 1 dne 30. #ij-
na 2001. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost podle odstavce 3 téhoZ cldnku
dne 4. tijna 2004.

[...]

Jak znamo, imluva, jejiz publikace byla takto uvozena, je podle mista svého
podpisu dodnes bézné oznacovana jako Aarhuska umluva. Pfijata byla na 4. mini-
sterské konferenci ,,Zivotni prostiedi pro Evropu“ konané pod z4stitou Evropské
hospodarské komise OSN. V roce 2023, konkrétné 25. cervna 2023, dospéla jiz
k 25. vyroci od svého podpisu. A hned nasledujici rok, konkrétné 4. fijna 2024,
si budeme moci pfipomenout, ze ubéhlo také jiz 20 let ode dne, kdy zacala pla-
tit v Ceské republice. Obé tato vyrodi se jevi jako vhodna piileZitost pro alespon
stru¢nou reflexi aktualniho déni tykajiciho se této imluvy.

! Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 124/2004 Sb. m. s., o Umluvé o piistupu k informacim,

ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi.
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Ctvrtstoleti s Aarhuskou tmluvou

Jak napovida jeji cely nazev, Aarhuska umluva upravuje zakladni pozadav-
ky tykajici se poskytovani informaci, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané - to v$e ve vécech Zivotniho prostredi. Ve svétle plynoucich let
neuskodi, ptipomeneme-li si hned zkraje alespon nékteré z déivodd, pro¢ povazo-
valy smluvni strany (véetné Ceské republiky) mezindrodni smlouvu takovéhoto
zaméreni v roce 1998 za potfebnou:

»Strany této Umluvy
[.]

potvrzujice nezbytnost chrdnit, uchovivat a zlepsovat stav Zivotniho prostredi
a zajistovat udrZitelny a environmentdlné ptiznivy rozvoj,

uzndvajice, Ze ptimérend ochrana Zivotniho prostredi je nutnd pro Zivotni poho-
du lidi a pro uplatriovdni zdkladnich lidskych prav véetné samotného prava na Zivot,

uzndvajice také, Ze kazdy jedinec md pravo Zit v prostiedi zajistujicim jeho zdra-
vi a Zivotni pohodu a Ze md povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chrdnit
a zlepsovat Zivotni prostiedi ve prospéch soucasnych i budoucich generaci,

majice na zteteli, Ze maji-li obéané uplatiiovat toto prdvo a dostdt této povinnos-
ti, musi mit pristup k informacim o Zivotnim prostiedi, musi byt oprdvnéni podilet se
na rozhodovani tykajicim se Zivotniho prostiedi a musi mit pfistup k pravni ochrané
v zdleZitostech Zivotniho prosttedi; uzndvajice, Ze v tomto ohledu mohou obéané po-
trebovat pomoc, aby mohli vyuzivat svych prav,

uzndvajice, Ze lepsi pristup k informacim o Zivotnim prostiedi a ticast vefejnosti
na rozhodovdni ve vécech Zivotniho prosttedi zvysuje kvalitu rozhodnuti a jejich pro-
sazovdni, prispivd ke zvySovini povédomi vefejnosti o otdzkdch Zivotniho prostiedi,
poskytuje vefejnosti ptilezitost vyjadrit své obavy a zdjmy a umoZriuje orgdniim ve-
fejné spravy brdt obavy a zdjmy ndlezité v tivahu,

usilujice touto timluvou o posileni odpovédnosti a transparentnosti rozhodovdni
a o posileni podpory vefejnosti v prospéch rozhodnuti tykajicich se Zivotniho prostiedy,

uzndvajice, Ze ve vsech odvétvich vefejné spravy je Zadouci transparentnost, a vy-
zyvajice zdkonoddrné orgdny k uplatiiovdni principi této umluvy ve svych postupech,

[...].

Jinymi slovy lze fict, Ze Aarhuska umluva predstavuje jeden ze zasadnich né-
stroju participativni demokracie a transparentnosti v oblasti ochrany Zzivotniho
prostredi. Jeji podstatou je vefejnd informovanost a dialog mezi vefejnou spra-
vou a verfejnosti ve vécech, které se dotykaji vsech lidi. V souladu s vy$e uvede-

2 Tamtéz.
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nym a s principem trvale udrzitelného rozvoje je cilem Aarhuské amluvy ,,prispét
k ochrané prdava kazdého pfislusnika soucasné generace i generaci budoucich na Zi-
vot v prostiedi priznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu.*

V soucasnosti ma Aarhuskd umluva celkem 47 smluvnich stran. Jednd se ne-
jen o staty v Evropé (a Evropskou unii jako celek), ale také o nékteré staty Stredni
Asie a Zakavkazska. V roce 2022 od Aarhuské umluvy odstoupilo Bélorusko
a v roce 2023 k ni naopak pristoupil prvni stat nachdzejici se zcela mimo region
Evropské hospodatské komise OSN - africky stit Guinea-Bissau. Regionalni
mnohostrannou smlouvu velmi podobného obsahového zaméieni (tzv. Umluvu
z Escazi1) uzaviely v roce 2018 takeé staty Latinské Ameriky a Karibiku.*

Zastupci vSech smluvnich stran Aarhuské umluvy se setkavaji v pravidelnych
Ctyf- az pétiletych intervalech na zasedani smluvnich stran, které je jejim hlavnim
fidicim organem, a dale na kazdoro¢nim zasedani pracovni skupiny smluvnich
stran. Pravidelné se schazi také tfi tikolové skupiny zfizené v rdmci Umluvy (okolo
jejich tfi tematickych ,,pilift“) — tkolova skupina pro pristup k informacim, uko-
lova skupina pro tcast vefejnosti na rozhodovani a tukolova skupina pro pristup
k pravni ochrané. Vsech téchto zasedani se v roli pozorovateli bézné ucastni také
zastupci mezivladnich a nevladnich organizaci.®

Prvni zasedani smluvnich stran se konalo v fijnu 2002. Od té doby probéhlo
nékolik fadnych i mimotradnych zasedani — posledni mimoradné zasedani se ko-
nalo v fijnu 2022 a na rok 2025 je planovano jiz osmé fadné zasedani smluvnich
stran. Mezi lety 2002 a 2022 bylo na téchto zasedanich fe§eno mnoho vyznamnych
otazek. Nékteré z nich lze povazovat za pravidelnou napln zasedani — napriklad
tematické sekce tykajici se prava na informace, Gasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané, volby do organt imluvy, projednavani finan¢nich
zélezitosti a predlozenych implementacnich zprav, nebo pfijimani rozhodnuti
ohledné dodrzovani Aarhuské imluvy jejimi smluvnimi stranami.

Jiné jsou spiSe mimorddného charakteru — mezi ty patfi naptiklad ptije-
ti Protokolu o PRTR v roce 2003°, ptijeti zmény Aarhuské umluvy ve vztahu
k GMOs v roce 2005” nebo ztizeni mechanismu rychlé reakce pro ochranu envi-

* Clanek 1 Aarhuské umluvy.

Regional Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in Environmental

Matters in Latin America and the Caribbean (Escazu, 4 March 2018).

Srov. ¢lanek 10 odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy.

¢ United Nations Treaty Collection, Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers to the
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Environmental Matters (Kiev, 21 May 2003) [online], dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13-a&chapter=27&clang=_en [cit. 7. 1. 2024].

7 UNECE, Report of the second Meeting of the Parties, Decision II/1 - Genetically modified organi-
sms adopted at the second meeting of the Parties held in Almaty, Kazakhstan, on 25-27 May 2005.
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ronmentalnich obranct v roce 20218 Zminénd zména Aarhuské umluvy tykajici
se GMOs dosud nebyla ratifikovana dostate¢nym poctem smluvnich stran, v sou-
¢asnosti vSak chybi jiz jen jedna ratifikace nékterym ze statu, které byly smluvnimi
stranami Aarhuské amluvy v dobé piijeti zmény. Mezi tyto staty patfi napriklad
i Ukrajina nebo Tadzikistan, jejichZ zastupci na zasedani pracovni skupiny smluv-
nich stran v roce 2023 uvedli, Ze oéekavaji ratifikaci snad jiz v blizké budoucnosti.’

Umluva disponuje také vlastnim kontrolnim mechanismem, ktery zajistuje
deviti¢lenny Vybor pro dodrzovani Aarhuské tmluvy. Cleny Vyboru jsou nezvis-
li experti zvoleni zasedanim smluvnich stran a jeho predsedkyni je v soucasnosti
irskd environmentdln{ pravni¢ka a univerzitni profesorka Aine Ryall. Vybor byl
zfizen na prvnim zaseddni smluvnich stran v roce 2002."° Od té doby mu bylo
doruceno jiz ptiblizné 200 stiznosti na porusovani Aarhuské amluvy a v témér
100 pripadech vydal sva zjisténi a doporuceni.!! Zjisténi a doporuceni Vyboru
schvaluje zasedani smluvnich stran. U vSech ptijatych doporuéeni Vybor nasledné
monitoruje také dalsi postup dotéené smluvni strany smétujici k jejich splnéni.

Zcela nové ziizenym organem Aarhuské umluvy je pak Zvlastni zpravo-
daj pro environmentalni obrance, ktery ztélesnuje vy$e zminény mechanismus
rychlé reakce zfizeny v roce 2021. Prvnim zvlastnim zpravodajem byl na mimo-
fadném zasedani smluvnich stran v roce 2022 zvolen Michel Forst, ktery dfive
pusobil mimo jiné i v rdmci OSN jako zvlastni zpravodaj pro situaci obranci lid-
skych préav. Ukolem zvl43tniho zpravodaje je ptijimat opatfeni na ochranu osob,
které jsou finan¢né postihovany nebo pokutovany, pronasledovany nebo obté-
zovany v souvislosti s uplatilovanim prav, ktera jim pfiznava Aarhuskd umluva,
popt. kterym takovéto postihy, prondsledovani nebo obtézovani bezprostfedné
hrozi.”?

Podporu plnéni vyse uvedenych ukolt poskytuje sekretariat Aarhuské umlu-
vy, jehoz prace je v tomto ohledu nedocenitelna. Bohuzel v§ak v roce 2023, kdy
jsme si soucasné pripominali ono jiz zminované 25. vyro¢i Aarhuské umluvy,
upozornovali soucasné jak predsedkyné Vyboru pro dodrzovani Aarhuské imlu-

8 UNECE, Excerpt from the addendum to the report of the seventh session of the Meeting of the
Parties (ECE/MP.PP/2021/2/Add.1), Decision VII/9 on a rapid response mechanism to deal with
cases related to article 3 (8) of the Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters, Geneva, 18-20 October 2021.
UNECE, GMO Amendment [online], dostupné z: https://unece.org/environment-policy/public-
participation/aarhus-convention/gmo-amendment [cit. 7. 1. 2024]. UNECE, Report of the Working
Group of the Parties on its twenty-seventh meeting, Geneva, 26-28 June 2023, bod 33.

! UNECE, Report of the first Meeting of the Parties, Addendum, Decision I/7 Review of compliance
adopted at the first meeting of the Parties, Lucca, Italy, 21-23 October 2002.

UNECE, Compliance Committee Infographic [online], dostupné z: https://unece.org/sites/default/
files/2022-02/ACCC_Infographics.pdf [cit. 7. 1. 2024].

12V souladu s ¢lankem 3 odst. 8 Aarhuské amluvy.
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vy, tak také teprve pred rokem jmenovany zvlastni zpravodaj pro environmentalni
obrance na to, ze provoz sekretariatu i organtt Umluvy vyZaduje vys$si a stabilnéjsi
finanéni podporu, nez jaké se mu v soucasnosti dostava.'> Nedostatek prostredkil

muize v praxi vést ke zvét§ujicimu se prodleni ve vytizovani aktudlni agendy.

20 let platnosti Aarhuské amluvy v Ceské republice

Pokud jde o Ceskou republiku a jeji pravo, Aarhusk4 amluva je ratifikovanou
mezinérodn{ smlouvou. Podle ¢ldnku 10 Ustavy je tedy Aarhuskd amluva soucas-
ti ¢eského pravniho fadu, nicméné podle ustalené judikatury Ustavniho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu nejsou jeji ustanoveni formulovana dostate¢né ur¢i-
té a jasné pro to, aby z nich bylo mozné vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich
subjektt, aniz by bylo tfeba pfijeti vnitrostatnich opatfeni - Aarhuskd umluva
tedy neni pfimo aplikovatelna.'* Je v§ak povazovana alespon za vyznamny inter-
pretaéni pramen: ,,Je-li [...] mozné interpretovat vnitrostdtni normy vicero mozny-
mi zptisoby, md prednost ten vyklad, ktery napliiuje poZadavky Aarhuské imluvy.“?®

Skute¢nost, ze Aarhuska imluva neni pfimo aplikovatelna a Ze je tedy ze stra-
ny soudi vyuzivana primarné jako interpretacni pramen, je pfipomindna casto. Je
v$ak nezbytné soucasné uvést, Ze z pohledu statu je Aarhuska umluva i presto za-
vazkem, ktery je v souladu s ¢lénkem 1 odst. 2 Ustavy nutné dodrzovat. Soucasné
je smluvni stranou Aarhuské umluvy od roku 2005 také Evropskd unie (EU) jako
celek, pozadavky Aarhuské imluvy proto na Ceskou republiku dopadaji také pro-
stfednictvim unijniho préava, které ji provadi.'’® To v§e musi byt reflektovano pri-

3 UNECE, WGP 27, Agenda item 5 (b): Compliance mechanism, Presentation by the Chair [online],
dostupné z: https://unece.org/sites/default/files/2023-07/Item_5b_Statement_CC_Chair_ WGP27_
final.pdf [cit. 7. 1. 2024]. United Nations Special Rapporteur on Environmental Defenders under
the Aarhus Convention, Oral update on activities under the Rapid Response Mechanism from
24 June 2022 to 23 June 2023 [online], dostupné z: https://unece.org/sites/default/files/2023-08/
Item%205a_SR_on_Env_Defenders_En.pdf [cit. 7. 1. 2024].

" Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. ledna 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 - 42, rozsudek NSS ze dne
19. ¢ervna 2007, & j. 5 As 19/2006 - 59 a nalez US ze dne 30. kvétna 2014 sp. zn. L. US 59/14.
K podobnym zavérim dochdzi ve své judikatufe také Soudni dviir EU. Ve vztahu k ¢lanku 9 odst. 3
Aarhuské imluvy srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. biezna 2011 ve véci C-240/09
(Lesoochranarske zoskupenie VLK v Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky) nebo
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2015 ve véci C-401/12 P az C-403/12 P (Rada a dalsi
v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht). Ve vztahu k ¢lanku 9
odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervence 2016 ve véci
C-543/14 (Ordre des barreaux francophones a germanophone a dalsi).

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14.

Rozhodnuti Rady ¢&. 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 o uzavieni Umluvy o ptistupu k infor-

macim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho

prostiedi jménem Evropského spolecenstvi. Jakozto smluvni strana Aarhuské umluvy EU ve svém
sekundarnim pravu provadi mnohé pozadavky, které z Aarhuské tmluvy vyplyvaji — srov. napt.
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu vefejnosti

k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS, smérnici Evropského
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marné v ¢eském vnitrostatnim pravu, popt. pak také ve snaze napravit poruseni
Aarhuské umluvy zji$téné Vyborem pro dodrzovani Aarhuské umluvy.

Jak Ceskd republika, tak EU jako celek maji v souc¢asnosti nékolik neuzavte-
nych ptipadi, ve kterych Vybor pro dodrzovani Aarhuské amluvy dospél k zavé-
ru, Ze dochazi k poruseni nékterych ustanoveni Aarhuské umluvy. Za uéelem pod-
pory proaktivniho pfistupu k jejich feSeni byly vS§echny smluvni strany Aarhuské
umluvy nachdazejici se v této situaci vyzvany, aby v roce 2022 predlozily akéni plan
s prehledem opatfeni ke splnéni doporuceni Vyboru véetné ¢asového harmono-
gramu — Ceské republika i EU tento tkol splnily. Na konci zati 2023 pak obé
predkladaly prvni zpravu o pokroku v plnéni stanovenych opatteni.'”

V piipadé Ceské republiky se jednd o &tyfi riizné pripady, které se tykaji
(1) pristupu k pravni ochrané pti povolovani vyjimek z hygienickych limita hluku,
(2) ucasti vefejnosti pii potizovani koncepci, (3) informovani vefejnosti pfi me-
zistatnim posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a (4) ucasti vefejnosti pti prehod-
nocovani a aktualizaci provoznich podminek jaderné elektrarny. V pripadé EU se
jedna také o ¢tyti pripady, a to ve vécech (1) Gcasti vefejnosti pfi pripravé narod-
nich plant v oblasti energetiky a klimatu, (2) acasti vefejnosti pfi pfehodnocovani
a aktualizaci provoznich podminek podle smérnice o priamyslovych emisich, (3)
Ucasti verejnosti ve véci projektil spole¢ného zajmu energetické infrastruktury a (4)
pristupu k pravni ochrané v souvislosti s poskytovanim statnich podpor.'®

Kromé toho byla Aarhuska imluva v Ceské republice v poslednich letech pfi-
pominana zejména v souvislosti s novelou § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, kterou doslo s G¢innosti od 1. 1. 2018 k podstatnému ztzZeni
okruhu spravnich fizeni, kterych se podle tohoto ustanoveni mohou ucastnit en-
vironmentalni spolky (ze vech spravnich fizeni, kde mohou byt dotéeny z4jmy
ochrany pfirody a krajiny, pouze na fizeni vedena ptimo podle zdkona o ochra-
né prirody a krajiny)." Jelikoz zakladni pozadavky Aarhuské umluvy tykajici se
ucasti vefejnosti na rozhodovani se vztahuji pouze na vyjmenované ¢innosti, které

parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zdmért na Zivotni prostfedi, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU
ze dne 24. listopadu 2010 o priimyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi) ad.
V ptipadé Ceské republiky srov. UNECE, Decision VII/Se concerning Czechia [online], dostupné z:
https://unece.org/env/pp/cc/decision-vii8e-concerning-czechia [cit. 7. 1. 2024]. V ptipadé¢ EU srov.
UNECE, Decision VII/8f concerning the European Union [online], dostupné z: https://unece.org/
env/pp/cc/decision-vii8f-concerning-european-union [cit. 7. 1. 2024].

Vsechny tyto piipady by si zaslouzily podrobnéjsi rozbor v samostatném ¢lanku. K ¢eskym ptipa-
dtim Ize v tuto chvili srovnat alespor informace uvedené na webovych strankdch MZP, Aktuality
a dokumenty k Aarhuské timluvé [online], dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/dokumenty_aar-
huska_umluva [cit. 7. 1. 2024].

Zména byla provedena zdkonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (jednalo se o pozménovaci navrh na¢teny v Poslanecké snémovné).
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jsou v ¢eském pravu promitnuty primarné do jinych pravnich predpist®, neni
tato zména v rozporu s ¢lankem 6 Aarhuské umluvy. I tak se vak jednalo o za-
sadni zaZeni prav environmentalnich spolkd, které jsou podle Aarhuské umluvy
tzv. dotlenou vefejnosti, pri¢emz podle Maastrichtskych doporuéeni by jakéko-
li omezeni jiz existujicich prav v oblasti Gcasti vefejnosti mohlo byt povazovano
za rozporné s cili Aarhuské umluvy.”

Pfedmétna novela byla pfezkoumdna z hlediska jeji ustavnosti v nalezu
Ustavniho soudu PL US 22/17 ze dne 26. ledna 2021.2 Potencialni rozpor no-
vely § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny s Aarhuskou imluvou dovozovala
Vefejna ochrankyné prav. Ustavni soud viak rozpor novely s Aarhuskou tmluvou
neshledal a cely navrh zamitl. Odli$né stanovisko k tomuto zavéru ptijalo 7 (z 15)
soudctl, podle kterych je omezeni t¢astenskych prav spolkii podle § 70 odst. 3 za-
kona o ochrané prirody a krajiny nutné posuzovat zejména v souvislosti se zacho-
vanim jejich pfistupu k soudni ochrané a s efektivitou soudniho prezkumu. V této
souvislosti mj. uvedli, Ze za ur¢itych okolnosti by se napadené ustanoveni mohlo
dostat do rozporu pozadavky ¢lanku 9 odst. 4 Aarhuské umluvy. Soucasné vak
i disentujici soudci zopakovali, Ze ,,Aarhuskd timluva neni pfimo ucinnd a pfimy
ucinek postrddaji rovnéz ustanoveni unijniho prava, které ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
umluvy provddéji. [...]“*

V souvislosti s unijnim pravem byla pak v ¢eské odborné literatute v posledni
dobé zminovana predevs$im novela tzv. Aarhuského natizeni z fijna 2021.* Tato
novela reaguje na doporuceni Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy a rozsi-
fuje okruh spravnich aktt, které mohou byt predmétem vnitiniho pfezkumu po-

» Zejména zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi a zdkon ¢&. 76/2002 Sb.,

o integrované prevenci a omezovani znelisténi (pficemZ oba tyto zdkony nadale ucast

environmentalnich spolki umoznuji).

Maastrichtskd doporuceni jsou vSak pouze pravné nezavaznym dokumentem, ke kterému lze pti

implementaci pozadavki Aarhuské umluvy ptihlizet. UNECE, Maastricht Recommendations on

Promoting Effective Public Participation in Decision-making in Environmental Matters prepared

under the Aarhus Convention [online], dostupné z: https://unece.org/sites/default/files/2022-

-10/1514364_E_web.pdf [cit. 7. 1. 2024], bod 6.

Pro vice informaci o tomto nalezu US lze srovnat napt. Stejskal, V., Ustavni soud tésnou vétsinou

posvétil rozhodnuti Poslanecké snémovny ohledné snizeni trovné nabytych prav spolki (k § 70

odst. 3 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.), Ceské pravo zivotniho prostredi ¢. 1/2021 (59), s. 112-125, nebo

Vomicka V., Tomoszek, M., Tomoszkovd, V., Co znamena vylouceni tcasti ekologickych spolki

pro rozhodovaci praxi spravnich soud@ (reflexe nélezu sp. zn. Pl. US 22/17), Soudni rozhledy,

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, ro¢. 27, 11-12, s. 353-359.

3 Nalez US ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. PL. US 22/17, bod 5 odlisného stanoviska.

** Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1767 ze dne 6. fijna 2021, kterym se méni
natizeni (ES) ¢. 1367/2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské tmluvy o ptistupu k informacim, éasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na or-
gany a subjekty Spolecenstvi. Pro vice informaci o této novele srov. napt. Vomacka, V., Co pfinasi
novelizace Aarhuského natizeni a jak se k soudni ochrané stavi éeské soudy, Ceské prévo Zivotniho
prostiedi ¢. 2/2022 (64), s. 63-83.
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dle Aarhuského natizeni a nasledné i pfedmétem soudniho prezkumu. Soucasné
tato novela s u¢innosti od dubna 2023 rozsifila také okruh subjektd, které mohou
moznost vnitfniho prezkumu vyuzit, a to nové i na jednotlivce a jiné organizace
nez jen environmentdlni NGOs (splni-li stanovené podminky). Z udaju zvetejné-
nych na webovych strankach Evropské komise lze soudit, Ze toto roz$ifeni jiz krat-
ce po udinnosti novely vede k nartstu poctu podanych zadosti o vnitini pfezkum

(jen za rok 2023 jich bylo Evropské komisi doruceno 11 z celkového poctu 84).%
Zavér

Vyse uvedené mé daleko od vycerpavajici informace o aktualnim déni, i tak by
se vSak mohlo zdat, Ze se ve vztahu k Aarhuské umluvé stéle néco déje. Rok 2023
viak v Ceské republice nepiinesl z4dné velké oslavy vyroéi ani $iréi reflexi toho, co
tato imluva v soucasnosti pfedstavuje. Jedno setkani vénované Aarhuské amluvé
se v kvétnu konalo na Ministerstvu Zivotniho prosttedi, soubéh této akce s 25. vy-
ro¢im umluvy byl vsak ve skute¢nosti spi$e nahodny. Ptispévky na tomto setkdni
prednesli pozvani zastupci akademické sféry, neziskovych organizaci i zamést-
nanci ministerstva (a SUJB) zapojeni do aktivit tykajicich se Aarhuské umluvy.
Bohuzel se ho v$ak ve vysledku zucastnilo pouze mensi mnozZstvi zastupcii envi-
ronmentalnich NGOs, ackoli pravé jich se Aarhuska imluva ze své podstaty nej-
vice tyka. Duvodem samoziejmé mohla byt vytizenost jinymi aktivitami (konfe-
rence se konala ve vSedni den v pracovni dobé), ale zfejmé se zde projevila i uréita
rezignace co do predpokladu, Ze by takovato akce mohla byt v né¢em pfinosna.

Je pritom skuteéné pravda, Ze Aarhuskd dmluva dnes jiz zfejmé neni pova-
Zovana za nastroj, na ktery by se mohla verejnost v kazdodenni praxi spoléhat,
a to zejména s ohledem na jeji textaci neumoziujici pfimou aplikaci jednotlivych
ustanoveni a v mnoha pripadech také na jeji omezeny dosah.” Nicméné jednd
se stale o vyznamny interpreta¢ni pramen a (jak bylo uvedeno jiz vyse) z pohle-
du statu se soucasné jedna o zavazek, ktery je nutné dodrzovat, coz musi byt re-
flektovano primarné ve vnitrostatnim pravu. Proto poskytuje Aarhuskd amluva
také nezanedbatelnou pojistku, na jejimz zdkladé by mély byt odmitany navrhy
na takové omezeni prav (dotéené) vetejnosti, které by jiz bylo v rozporu s tou-
to umluvou nebo s unijnim pravem, které ji provadi. Soucasné je pak s ohledem

» Evropska komise, Requests for internal review [online], dostupné z: https://environment.ec.europa.
eu/law-and-governance/aarhus/requests-internal-review_en#repository-of-requests-for-internal-
-review-lodged-with-the-european-commission-pursuant-to-article-10-of-regulation--ec-no-
13672006-aarhus-regulation [cit. 7. 1. 2024].

2 Prezentace ze setkdni si Ize stthnout na webovych strankidch MZP. Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Aktuality a dokumenty k Aarhuské timluvé [online], dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/dokumen-
ty_aarhuska_umluva [cit. 7. 1. 2024].

¥ Zejména protoze ¢lanek 6 upravujici ucast verejnosti se vztahuje pouze na v piiloze vyjmenované
¢innosti, nikoli tedy napt. na jakékoli ¢innosti, které mohou mit negativni vliv na Zivotni prostfedi.
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na zavazky statu namisté také snaha o ndpravu poruseni Aarhuské amluvy zjis-
ténych Vyborem pro dodrzovani Aarhuské umluvy, coz by pripadné mohlo vést
i k dil¢im zlepsenim soucasného stavu.

Zasadni prekazku v jakémbkoli pozitivnim pokroku v8ak predstavuje sou¢asna
spolecenska nalada, kterd se zrcadli i v medialnim prostoru. Bohuzel lze slySet mno-
ho stiznosti na to, jak uplatiiovani prav vefejnosti ledacos ,,zdrzuje, poptipadé tomu
ptimo ,,brani®, malokdy je vSak soucasné vysvétleno, Ze ptipadna ,,zdrzeni jsou dii-
sledkem procesu, jehoz cilem je kvalitni rozhodovani a zachovani odpovidajici miry
ochrany vefejného zjmu na ptiznivém zivotnim prostiedi. Casto se také zapomina
na to, Ze vefejnost miiZze v praxi potfebovat pomoc k tomu, aby mohla efektivné
uplatiiovat sva prava — ¢esky pravni systém tykajici se casti vefejnosti na rozho-
dovani a pristupu k pravni ochrané je nesmirné komplexni, v mnohém se opira
o vyklad soudt a ve vysledku je pak zna¢né neptehledny pro vSechny zcastnéné.
Mnohdy lze napravy chybného stavu dosdhnout az po letitych soudnich sporech,
které jesté vice prohlubuji ndzorovou propast, kterd vznikd mezi stranami kazdého
dalstho sporu. Uroven a délka diskuse (¢&i sporu) je ptitom zpravidla ovliviiovana
zvolenym zptisobem jedndani na strané vSech zacastnénych subjekti.

Reseni vyse uvedeného by zfejmé vyzadovalo vétsi spolecenské zmény. Nez
k tomu v$ak dojde, bude nutné plnit i jiné ,,bézné&jsi“ tkoly. V pribéhu roku 2024,
kdy soucasné oslavime 20 let platnosti Aarhuské amluvy v Ceské republice, bude
pripravovana aktualizovand Nérodni zprdva o implementaci Aarhuské umlu-
vy v CR, kterou bude nutné predlozit pred konanim dalstho fadného zasedani
smluvnich stran Aarhuské amluvy v roce 2025. Soucasné budou probihat také
dal$i prace na feseni dosud neuzavtenych pripadu, ve kterych podle Vyboru pro
dodrzovani Aarhuské umluvy doslo k poruseni nékterych ustanoveni Aarhuské
timluvy ze strany Ceské republiky. Prace se tak nezastavi a uvidime, zda ve vysled-
ku néktery z dalsich rokd poskytne vice diivodt k oslavé nez rok 2023.
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Anniversary of the Aarhus Convention in the international
context and in the Czech Republic

Abstract:

The article contains a brief reflection of current events related to the
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making
and Access to Justice in Environmental Matters, which is commonly referred
to as the Aarhus Convention. In 2023, specifically on 25 June 2023, the Aarhus
Convention reached 25th anniversary since its adoption. And the very next year,
on 4 October 2024, 20 years will have passed since the day it entered into force
in the Czech Republic.

Keywords: Aarhus Convention, anniversary, current events
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ZATEC A KRAJINA ZATECKEHO CHMELE
ANEB O KULTURNIM DEDICTVI NA SEZNAMU
SVETOVEHO DEDICTVI UNESCO TROCHU JINAK

Jitka Srejberovd

Na Seznam svétového dédictvi UNESCO dne 18. zatfi 2023 pribyl na 45. zase-
déni Vyboru svého dédictvi v saudskoarabském Rijadu coby 17. zapis za Ceskou
republiku statek nazvany Zatec a krajina Zateckého chmele.' Zépis probéhl na z4-
kladé¢ prokdzani trojice kritérii, jejichz prostfednictvim byla vyjddifena mimorad-
nd univerzalni hodnota statku.? Vybor svétového dédictvi tak prijal argumentaci
a definici hodnoty formulovanou smluvnim stdtem® v nominac¢ni dokumentaci
kritérii (iii), (iv) a (v).* Cesta k zapisu statku je rizné ¢asové naro¢nym proce-
sem s pevnou strukturou a pravidly.’ Zajem nominovat statek pro jeho hodnoty
v navaznosti na napliiovéni Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirod-
niho dédictvi se ohlasuje jiz zapisem na tzv. indikativni (pfedbézny) seznam.’
Dokumentace Zatce pro tento seznam, zprvu formulovand na ndrodni tirovni jako
Pamadtky péstovdni a zpracovani chmele a vyroby piva v Zatci, byla vypracovdna
v roce 2006 a roku 2007 byl statek oficidlné zafazen na indikativni seznam jako
Zatec - mésto chmele.” Od tohoto kroku po zépis tak probihalo prakticky 17 let
soustavné prace.

45. rozsitené zasedani se odehrdlo ve dnech 10. az 25. zafi 2023. Rozhodnuti Vyboru svétového

dédictvi (WHC) Decision 45 COM 8B.23 je pristupné na strankach Centra svétového dédic-

tvi (WHC) viz https://whc.unesco.org/en/decisions/8404/. — Diéle v textu rozlisuj WHC/World

Heritage Committee (Vybor svétového dédictvi) a WHC/World Heritage Centre (Centrum svétové-

ho dédictvi).

Jazyky Umluvy outstanding universal value/la valeur universelle exceptionnelle. Do ¢eského jazyka

prekldadano v riznych formdach. V ¢lanku bude pouzivan preklad mimofddnd univerzalni hodnota,

ktera vhodné vystihuje obsah pojmu. Zdtvodnéni viz SREJBEROVA, J., SVACEK, L. 2015, s. 16

a pozn. 49. Dile v textu téz zkracené OUV. - Blize k OUV JOKILEHTO, J. 2008.

K tomu Operaéni smérnice k provadéni Umluvy o ochrané kulturniho a ptirodniho dédictvi (zkra-
cené OPQG) v aktudlnim znéni, Operational Guidelines 2023. Vybor svétového dédictvi prijima své
rozhodnuti na zakladé¢ odst. 54.

4 Viz nomina¢ni dokumentaci HAMOUSOVA, Z. et al. 2021, vetné bibliografie; ke staZeni na webo-

vych strankdch WHC (https://whc.unesco.org/en/list/1558/documents/).

Proces stanovuji OPG (Operational Guidelines 2023). Priivodce procesem manudl Centra svétové-

ho dédictvi MARSHALL, D. 2010, dostupny ve formétu pdf na webovych strankidch WHC. Ceské

komentafe naptiklad KUCOVA, V. 2009, s. 67-81; VLCKOVA, J., KUCOVA, V., BENES, M. 2011,

s. 23-24, ptiloha ¢. 5 Harmonogram nominace; SREJBEROVA, J., SVACEK, L. 2015, s. 22-27.

¢ OPG, odst. 162, pismeno a). Ceské komentéte napiiklad KUCOVA, V. 2009, s. 67-68; VLCKOVA, ],
KUCOVA, V., BENES, M. 2011, s. 17-21, priloha ¢. 3 Indikativni seznam - indikativni seznam;
SREJBEROVA, J., SVACEK, L. 2015, s. 18-21.

7 Zatec - mésto chmele byl spolu s nékolika dal$imi lokalitami oficidlné zafazen na indikativni se-

znam CR dne 29. 5. 2007.
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Predkladani nominaci za kulturni dédictvi koordinuje Ministerstvo kultury
CR (dale téz MK CR), které je na narodni trovni kli¢ovym subjektem odpovida-
jicim za revize a aktualizace indikativniho seznamu kulturnich statka.® Jako zasti-
tujici organ by tak mélo usilovat o to ,,objektivné a transparentné provéfit realizo-
vatelnost a Zivotaschopnost® kazdého zdméru. Na indikativnim seznamu Ceské
republiky se v roce 2023 nachazelo celkem 13 kulturnich a pfirodnich statki.'
Pro pod4vani nominaci neni v CR formalizovan potadnik.! Ptipravu prvniho no-
minaéniho névrhu Zatce tak ve vysledku odstartovalo memorandum podepsané
v roce 2013."2 Navrh predlozeny k hodnoceni v roce 2017" stavél na urbanistické
struktufe mésta ve spojeni se zpracovanim a distribuci chmele a déle na vyrobé
piva. Jiz tehdy byl statek definovan jako sériovy, kde vsak jednu ¢ast tvorilo his-
torické centrum Zatce a druhou historicky pivovar Antona Drehera v Zatci. Jako
hodnotici kritéria byla zvolena kritéria (ii), (iii) a (iv). Zasadni roli pfi posuzo-
vani nomina¢niho navrhu hraji poradni organizace Vyboru svétového dédictvi,
v pripadé kulturnich statkd je touto mezinarodni ICOMOS." Ptestoze byl navrh
shledan ,,zajimavy“'® bylo doporuceno jej odlozZit a roz$ifit o vazbu na pésto-

$ V ptipadé ptirodniho dédictvi je timto orgdnem Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (MZP CR).
MK a MZP jsou tak rezortnimi gestory Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dé-
dictvi UNESCO. Gestorem Umluvy na celondrodni Grovni je Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
(MZV CR), které vede evidenci mezinarodnich smluv.
° SREJBEROVA, J., SVACEK, L. 2015, s. 20.
Ceské republika zde rozsifovala zésobnik, jehoz vznik spadd do 90. let 20. stoleti. K nému
VOSAHLIK, A. 1992, dalsi lit. cit. v SREJBEROVA, J., SVACEK, L. 2015. Indikativni seznam obsa-
huje ke 30. 11. 2023 nésledujici polozky: Cisticka odpadnich vod v Praze-Bubenci (16/07/2020);
Horsky hotel a televizni vysila¢ na Jestédu (29/05/2007); Pamatky Velké Moravy: slovanské opevné-
né hradisté v Mikul¢icich - kostel sv. Markéty Antiochijské v Kopéanech (06/07/2001); Industrialni
komplex v Ostravé (06/07/2001); Pevnost Terezin (06/07/2001); Lazné Luhacovice (06/07/2001);
Skalni skulptury Betlém u Kuksu (06/07/2001); Hrad Karl$tejn (06/07/2001); Rozsifeni svétového
statku Historické centrum Prahy o diileZité pamatky v jeho okoli (06/07/2001); Renesanéni domy
ve Slavonicich (19/01/2001); Papirna ve Velkych Losinach (19/01/2001); T¥eboiiska rybni¢ni sou-
stava (19/01/2001); Skalni mésta v Ceském r4ji (19/01/2001). Seznam dostupny zde: https://whc.
unesco.org/en/tentativelists/?action=listtentative&state=cz&order=states.
' Komentat SREJBEROVA, ., SVACEK, L. 2015, s. 20-21. U kulturnich statké je metodicky upra-
ven pouze postup piipravy k zafazeni na indikativni seznam. Metodicky material zpracovany
Narodnim pamatkovym tstavem (NPU) je ptistupny na https://www.mker.cz/zpracovani-navrhu-
-na-zarazeni-na-indikativni-seznam-unesco-cs-259. Vedeni oficidlniho, pravidelné aktualizované-
ho harmonogramu podavani nominaci by Ceské republice umoznilo nominace lépe koordinovat
a zaroven dovolilo zpracovatelskym tymiim rozvrhnout si intenzitu ¢innosti na raznych éastech
nomina¢ni dokumentace, pfipadné planovat védecko-vyzkumné aktivity vedouci k posilovani hod-
notové argumentace.
Memorandum bylo podepsdno béhem konference PROPAMATKY, potadané Institutem pro pa-
matky a kulturu ve dnech 14. a 15. listopadu 2013 v Zatci. Daldi memorandum o spolupréci, tento-
kréate na druhé verzi nomina¢ni dokumentace, bylo podepsano v roce 2020.
Nomina¢ni dokumentace byla Centru svétového dédictvi v Pafizi dorucena 25. 1. 2017.
Jejich role je vymezena OPG. Technické hodnoceni na misté probéhlo ve dnech 28. 8. a7 2. 9. 2017.
»The nomination of “Zatec - the town of hops” is interesting as it tries to address the broad theme of
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vani chmele.’® Autorka ¢lanku pritom v roce 2015 na domdci ptidé zdtraznila
vazbu s okolni, po staleti zemédélsky vyuzivanou krajinou, v niZ se rodi vysoce
zaddana surovina, a prinesla doplnéni hodnotové argumentace o tento aspekt."”
Rozhodujici pfitom bylo do navrhu zadlenit a vyraznéji podtrhnout skute¢nost, ze
bez kontinuity péstovani chmele by ve zdej$im mimoradné prthodném prostredi
nevznikl ani fenomén chmelaiského centra, kterym se Zatec historickym vyvojem
nezpochybnitelné stal.

Co viak vyse popsand skute¢nost ukdzala, a to nejen v ptipadé Zatce, u né-
hoz Ceska republika nominaci na doporuéeni v roce 2018 stahla k pfepracovéni?'®
Ceskd republika se podobné jako jiné zemé v této situaci nenachazela poprvé."
Proces nominace je otevienou a vysoce odbornou vefejnou diskusi.?® Cesta k zd-
pisu statku proto nemusi byt nikdy tak zcela pfimocara, jak by si predkladatelé
mohli sami prat. Mezindrodni spolecenstvi trvale rozviji a zlep$uje nastroje tak,
aby nominacni proces byl transparentni, a to i za cenu toho, Ze se odborné snahy
mohou dostavat do stfetu s riiznymi jinymi zajmy, véetné téch geopolitickych.
V roce 2019 tak probéhl poradni proces mezinarodni organizace ICOMOS s cilem
tento ,,zajimavy“ projekt smérovat k presvéd¢ivé hodnotové argumentaci a diky ni
i optimalnimu vymezeni rozsahu statku. Nezavisly komplexni pohled této orga-
nizace tak mohl rozbéhnout ¢innosti na prepracovani nomina¢ni dokumentace
a umoznit jeji druhé podani. Dne 1. Gnora 2021 byl zahdjen novy hodnotici pro-
ces navrhu, ktery v roce 2023 nakonec vyvrcholil zapisem.”! V tomto navrhu byl
statek opét vymezen jako sériovy se dvéma soucastmi. Jednou z nich bylo i nadale
historické centrum Zatce (souéast 02),> druhou v3ak jiz krajina chmelnic v okoli

beer-making and how this long-standing human activity has marked a locality, its built environment
and its territory.”, ICOMOS 2018, s. 188. Dokument ICOMOS je dostupny na UNESDOC, Digital
Library.

' ICOMOS 2018, s. 189,

17 SREJBEROVA, J., SVACEK, L. 2015, 5. 76-77. — Bylo nutné reflektovat, ze krajina je hmotnym no-
sitelem chmelafstvi, potazmo chmele, ktery formoval urbanni a krajinné znaky regionu.

18 Postup viz OPG, odst. 152. Stazeni umoziuje smluvnimu stitu znovu podat nominaci podle postu-
pt a harmonogramu uvedenych v odst. 168.

1 Naptiklad uspés$né zapsany ¢esko-némecky statek Hornicky region Krusnohoti/Erzgebirge byl na do-
poruceni z projednavani v roce 2015 také stazen a prepracovan; podobné byla odlozena i ¢esko-
-slovenskd nominace Pamdtky Velké Moravy: slovanské opevnéné hradisté v MikulCicich - kostel sv.
Markéty Antiochijské v Kopcanech, ktera vsak dosud ¢eka na prepracovani. Jeji zasadni nedostatek
tkvi v problematické odborné argumentaci a neukonéené diskusi o jejim konceptu. Tato skute¢nost
brani vymezeni toho, co by méla série reprezentovat a tim jako celek obsahovat.

2 Diky této skute¢nosti se Seznam svétového dédictvi UNESCO vyviji dynamicky a pocet statki

na ném zapsanych nemuize byt nikdy zcela ohranicen. Jejich nartist nicméné vyvolava administrativni

zatéZz vSech zucastnénych stran a vyzaduje rozvijeni efektivnich mechanismi na jeho zvladnuti.

Nomina¢ni dokumentace podana pocatkem roku 2021 cit. v pozn. 4. Také zde si mezinarodni

ICOMOS vyzadal dopliujici informace, zejména s ohledem na tehdy probihajici vyhld$eni krajinné

pamatkové zony. K tomu viz nize.

Tuto ¢ast tvoti v Zatci méstskd pamatkova rezervace a méstskd pamatkova zéna.
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zdmku Steknik (soucast 01).% Obé soudasti statku spojuje jedna rozséhla narazni-
kova zéna (buffer zone).** Jde o chmelatskou krajinu i urbanizované celky a jiné,
kde je kombinovano hned nékolik typti pravni ochrany.® Ochrana v naraznikové
z6né je deklarovana predevsim s pomoci zékona ¢. 97/1996 Sb., zakon o ochrané
chmele. V povodi Ohfe je dale vyuzito napriklad vymezeni biokoridoru;* u mésta
Zatec a obci mimo rozsah statku stavi ochrana na ptijatych uzemnich plénech.
Néraznikova zéna mimo jiné zahrnuje nastroje ochrany ptirody nebo tieba za-
jmova izemi Arméady CR.”” Z celkového pohledu je tak v ndraznikové zoéné pova-
zovana pravni ochrana za ,dostacujici“?® Statek se diky tomu stal velmi komplex-
nim v tom, co chranime z hlediska materidlniho kulturniho dédictvi a toho, co
na sebe toto dédictvi vaze. Tento pristup soucasné garantuje posileni jeho ochrany
a zachovani.

Zatec je ptikladem nominace, ktera doklddd, jak podstatna pro néj byla zmé-
na kursu spojend s ¢esko-némeckym navrhem Hornického regionu Krusnohoti/
Erzgebirge na Seznam svétového dédictvi UNESCO.” Pravé jim se podatilo
na poli kulturniho dédictvi prolomit od roku 2003 posledni zapis Ceské republi-
ky, jimz byl statek Zidovska ¢tvrt a bazilika sv. Prokopa v Trebici, a vice tematicky
rozvrstvit dosavadni zapisy.*® V tomto kontextu je tfeba podivat se vice do minu-
losti. Stagnace zapist byla totiZ po roce 2003 vdzana na tehdej$i zptisob zpracovani
névrhit a ddle na skute¢nost, ze Ceské republika nebyla schopna pruzné reagovat
na zmény, které se od 90. let 20. stoleti v agendé svétového dédictvi odehravaly.*!

# Presné vymezeni statku je obsahem nomina¢ni dokumentace v kapitole 1. Dokumentace cit.

v pozn. 4. Soucast reprezentujici krajinu Zateckého chmele (tj. historickd kulturni krajina kolem
vesnic Steknik a Trnovany) byla dodate¢né prohlaSena na zakladé zdkona ¢. 20/1987 Sb. krajinnou
pamétkovou zénou (KPZ). K tomu Opatieni obecné povahy ¢&. 1/2021 MK CR, &j. MK 50527/2021
OP. V dobé predlozeni nominace pozivala pamatkovou ochranu pouze vesnickd pamatkova zona
ve Stekniku, vyhldgend Vyhldskou MK ze dne 22. z4#{ 1995. K tomu Pamatkovy katalog NPU pti-
stupny na https://pamatkovykatalog.cz/.

Jeji rozsah a vymezeni viz nomina¢ni dokumentaci cit. v pozn. 4. — Pravidla vymezeni narazni-
kovych zo6n viz OPG, odst. 103-107. Podrobnéjsi odborna debata k tomuto tématu MARTIN, O.,
PIATTI, G. (Ed.) 2009.

Detaily viz nomina¢ni dokumentaci, cit. v pozn. 4, zejména mapa ¢. 11. Ochrana z hlediska zékona
¢. 20/1987 Sb. neni v naraznikové zéné dominantni a dotyka se pomérné malé ¢asti ochranného
pasma méstské pamatkové rezervace v Zatci a méstské pamétkové zény Zatec. KPZ Zateckd chme-
laf'ska krajina nema vlastni ochranné pasmo vymezeno, statek je tak v jejim plném rozsahu.

% Metodika vymezovéni biokoridoru BINOVA, L. 2017.

77V Zatci sidli velitelstvi 4. brigdy rychlého nasazeni Arméady Ceské republiky.

% HAMOUSOVA, Z. et al. 2021, 5. 242.

*  Autorka byla do MD v letech 2011 az 2014 koordinatorkou nominace na ceské strané.

V této dobé byla aktivné feSena problematika zapliiovani mezer na Seznamu svétového dédictvi, a to
v diisledku dominance nékterych typt statki. Blize k tomu PETZET, M., ZIESEMER, J. (Ed.) 2005.
Netspéchy ceskych nominaci predjimal v roce 2002 tehdejsi prezident Ceského nérodniho ko-
mitétu ICOMOS Josef Stulc, STULC, J. 2002, s. 244-245. Komentaf k této stagnaci rovnéz viz
STEJSKAL, V. 2012, s. 38-40. Zde podrobné k situaci pfirodniho dédictvi.
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Samo Centrum svétového dédictvi, které plni funkci sekretariatu Vyboru svéto-
vého dédictvi, ve spolupraci s poradnimi organizacemi nejenze intenzivné rozvi-
jelo svou odbornou a metodickou ¢innost, ale diky retrospektivnimu inventafi*
zahdjilo revizi dokumentt spojenych se statky zapsanymi na Seznamu. Centru
to pfirozené umoznilo 1épe nahlizet postupy minulosti a hledat nastroje ke zlep-
$ovani mechanismii pro zaddouci G¢innéjsi ochranu a spravu statkd. To, co tedy
mohlo byt uplatnéno v letech 90. minulého stoleti, jiZ nebylo mozné uplatriovat
po roce 2000. Navic Ceskd republika méla za sebou celkovy ekonomicko-poli-
ticky prerod, v roce 2004 se stala soudasti Evropské unie a nebylo zadouci na ni
nahliZet jako na zemi, kterd potfebuje mezinarodni pomoc, ale naopak na zemi,
kterd by méla pomoc poskytovat a byt dobrym prikladem. Tehdejsi naklddani se
zapsanymi statky vSak bohuzel neodrazelo ekonomickou, ani spoleé¢enskou pfti-
pravenost napliiovat Umluvu.* Pokud si tedy Sirokd odbornd i laicka vefejnost
zvykla na skute¢nost, Ze zapisy na Seznam svétového dédictvi v 90. letech 20. sto-
leti probéhly ve velkém rozsahu a rychlém sledu, pak byla jisté vystavena zklamani
z dlouhé, avsak opravnéné proluky po roce 2003.

Zasadni pro dalsi potencidlni uspéchy tak byla zména nahliZeni na to, co stra-
tegicky nominovat, jak by mél proces ptipravy nomina¢nich navrhi probihat a jak
by v nich méla byt garantovana budouci ochrana a péce. V 90. letech 20. stoleti,
kdy se Ceskd republika ptipojila k Umluvé,* byla tstfedni role pti zpracovéni
nominaci pfifcena statu, potazmo tehdejsimu Statnimu ustavu pamatkové péce
a ochrany ptirody (SUPPOP). Ten se brzy po roce 1989 rozpadl a kulturni i pfi-
rodni dédictvi ztratily tizkou platformu pro mezioborovou komunikaci.* At ten-
to vyvoj dnes muzeme hodnotit jakkoli, na poli kulturniho dédictvi zistala pti-
prava nominaénich navrhii viceméné na Statnim tstavu pamatkové péce v Praze
a od roku 2003 na jeho nastupci ustfednimu pracovisti, pozdéji generalnim fedi-
telstvi Narodniho pamatkového ustavu (NPU). Ostatné velkou ¢ast zépist Ceské
republiky do roku 2003 zahrnuji objekty ¢&i aredly ve spravé NPU,* coz odrazi
dalsi aspekt. Spole¢nost se sice demokratizovala, avsak pretrval centralizovany

3 Retrospektivni inventdr je projekt zaméfeny na identifikaci a sbér zdkladnich dat (jako vymezeni

hranic, geografické koordinaty, sériové soucasti, plocha statku v hektarech, prohlaseni OUV atp.)
u statki zapsanych na Seznam svétového dédictvi v ¢asovém rozpéti 1978 az 1998. Projekt byl
Vyborem svétového dédictvi zahdjen v roce 2004. Vice k jeho fazim a vysledkiim viz Retrospective
Inventory and ,,boundary clarifications“ na strankach WHC.
# K tomu STULC, J. 2002.
3 Ceska republika na principu sukcese CSFR ptistoupila k Umluvé o ochrané svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi UNESCO dne 15. listopadu 1990. Zévaznou se stala dnem 15. unora 1991.
Text Umluvy a ozndmen o piistupu jsou publikovény ve Sbirce zakoni & 159/1991 Sb.
Jeji obnovu po vice jak dvaceti letech pfedstavuje spoluprace Narodniho pamatkového dstavu
a Agentury ochrany ptirody a krajiny CR. K této spolupréci a spole¢nym aktivitim viz KUCOVA, V.,
BALSKY, J. 2017; KUCOVA, V., PESOUT, P,, TOMASEK, M. 2022.
* Podivej stranky WHC.
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ptistup k tvorbé nominac¢nich navrhd, bez dostate¢ného zapojeni vysledkit me-
zindrodnich odbornych debat a otevrené diskuse se $irsi vefejnosti. Vyhradni po-
dil statu a statnich instituci na nomina¢nich navrzich se ukazal jako slepd ulicka,
coz doklada zejména tcelové financovany programovy projekt vyzkumu a vyvoje
Ministerstva kultury CR v oblasti pamétkové péce, nazvany Odborné zhodnoceni
a komplexni dokumentace vybranych lokalit Ceské republiky a koordinace koncep¢-
nich praci pro jejich nominaci na Seznam svétového dédictvi.*’ V jeho ramci bylo
shromézdéno velké mnozstvi dokumentace a informaci, které mohou byt vyuzity
jako cenny historicky zdroj, nicméné projekt sam ukazal na nékolik problema-
tickych mist. Prvnim je skute¢nost, Ze shromazdovani materialt a dokumentace
musi byt vidy vazano k vyhodnoceni doprovazenému otevrenou odbornou de-
batou a bezprostfednimu podani nominace. Druhym je fakt, Ze je kli¢ovy ptistup
vSech aktért k navrhu, tj. Ze do zpracovani musi byt zapojeni vsichni ti, kterych
se ochrana a sprava statku dotykaji. Kazdy nomina¢ni navrh je v jistém smys-
lu interdisciplinarni védecky projekt, ktery je tfeba umét popularizovat a ziskat
pro néj Sirokou vefejnost. Zaroven neexistuje jeden univerzalni zpracovatel nomi-
na¢ni dokumentace, nebot ta je vysledkem kolektivniho zpracovani. Jednou ¢asti
je zde administrativni stranka, kterou se sleduje formalni naplnéni pozadavkd dle
Opera¢nich smérnic, druhou je pak odborna slozka vyzadujici odborné vedeni
pro predmét nominace. Tymy by tak mély byt sestavovany ad hoc, transparentné,
s jasné stanovenymi parametry, odrazejici tematickou rtiznost statkil a s pfesnym
¢asovym planem.*

V roce 2014 z kvéty Spolkové republiky Némecko podala spolu s ni Cesk4 re-
publika preshrani¢ni sériovou nominaci — Hornicky region Krusnohoti/Erzgebirge.”

VaV 2430: programovy projekt vyzkumu a vyvoje v oblasti pamétkové péce ¢. 1/2006 - Odborné
zhodnoceni a komplexni dokumentace vybranych lokalit Ceské republiky a koordinace kon-
cepénich praci pro jejich nominaci na Seznam svétového dédictvi, identifika¢ni kdéd projektu:
DB06P010OPPO001, trvani tikolu: 20062011, prijemce: Narodni pamatkovy tstav, tstfedni pracoviste,
fesitel: Ing. arch. Véra Kucovd, spolufesitelé: Mgr. Ladislav Bezdék, Mgr. Jitka Vl¢kova, Ph.D. Autorka
¢lanku se na fe$eni tohoto institucionalniho grantu pfimo podilela. Diky této moZznosti se mimo ra-
mec projektu mohla vice soustfedit na odborné otézky svétového dédictvi a méla piilezitost kon-
frontovat principy na domaci a zahrani¢ni pudé. Vysledky se ji podatilo postupné zacleiiovat do své
odborné prace, véetné pripravy nominaci ¢i monitoringu statka svétového dédictvi.

3% Tento princip se s uspéchem uplatnil u ptipravy Hornického regionu Krusnohoti/Erzgebirge nebo
Krajiny pro chov a vycvik ceremonidlnich koédrovych koni v Kladrubech nad Labem. Oba statky se
podatilo zapsat v roce 2019, a to po dlouhé proluce od roku 2003. Bez specializace tymu se neobesel
ani Zatec a vyZaduji ji ostatné viechny potencialni navrhy na indikativnim seznamu.

% Jesté predtim v roce 2013 podavala Ceska republika ze své kvéty nominaci ¢esko-slovenského pre-

shrani¢niho sériového statku Pamdtky Velké Moravy: slovanské opevnéné hradisté v Mikulcicich -

kostel sv. Markéty Antiochijské v Kopcanech. Tento na indikativnim seznamu stéle ziistava, nebot
hledéni hodnotové argumentace a vymezeni statku se dosud neposunulo do té miry, aby nominace
mobhla byt opétovné podana. Velkym prinosem nomina¢nich snah bylo vybudovani spole¢ného

Archeoparku Mikul¢ice-Kopcany, ktery vedl k rozvoji lokalit na obou stranéch feky Moravy.
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Jeji potencial byl obrovsky a lze s ni spojit i to, Ze zmény na ¢eské strané se béhem
spoluprace s némeckym partnerem ukézaly jako nevyhnutelné. Obohaceni vza-
jemnou mezindrodni spolupraci ¢eského a némeckého tymu vsak bylo jen jed-
nim dilem do celé skladacky zmén. — Nehledé k tomu, Ze némecka strana méla
po odborné strance mnohalety badatelsky naskok a mohla tak nominaci odborné
vést,** ani tato nominace se podobné jako Zatec nedo¢kala zépisu ihned. Némecka
strana totiz diky nékolikaleté vahavosti té ¢eské zapojit se do preshrani¢ni nomi-
nace zvolila metodicky odli$ny postup k vymezeni lokalit do spole¢né série.*! -
Druhym dilkem do sklada¢ky zmén byly retrospektivni inventat (k nému jiz vyse)
a druhy cyklus tzv. periodického reportingu pro oblast Evropy a Severni Ameriky
vletech 2012 a7 2015.*2 Oboji souvisi s posilovanim pozadavkd na ochranu a spra-
vu. Nésledna ochrana a spréva po zépisu statku predstavuji garance hodnotovych
kritérii, na jejichz zakladé je statek zapsan.** Proto je jako sou¢ast nomina¢ni do-
kumentace zpracovavan tzv. Management Plan, ktery by mél byt zavaznym doku-
mentem pro budouci nakladani se statkem.* Management Plan (zkracené MP) je
soucasné tou ¢asti nomina¢ni dokumentace, kterd je proménna v ¢ase a podléha
aktualizaci. Pravé zde se vice jak kde jinde projevuje dilezitost propojeni vech
stran piisobicich na tzemi statku a role procesu bottom up. Zatec zde miize byt
jmenovan jako jeden z prikladu, kde tyto mechanismy do urcité miry dobfe zafun-
govaly. Po odkladu totiz doslo k rozsiteni zainteresovanych stran, tedy napiiklad
vyraznéj$i zapojeni chmelara® a dal$ich odbornikd. Z hlediska doplnéni nasich
znalosti zde mél odezvu projekt Narodniho pamétkového tstavu a Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem pod ndzvem Dokumentace historickych sta-
veb slouzicich pro zpracovini chmele, probihajici mezi lety 2015 az 2020 v rdmci

% Odborné i celkové vedeni nominace mél Hellmut Albrecht, na ¢eské strané nominaci odborné pti-
pravil Michal Urban. Podrobné viz VLCKOVA, J. 2013a.

K zépisu statku doslo po 5 letech od prvniho podani, a to 6. 7. 2019 v Baku (Azerbajdzan).
Problémem bylo piedev§im vymezeni soucdsti statku na némecké strané, které bylo nevyvazené
k vymezeni na ¢eské strané.

Autorka ¢lanku vedla v tomto cyklu zpracovani periodické zpravy za Ceskou republiku. Vysledky
za tento cyklus jsou shrnuty v publikaci TURVEY, K. 2016. Predkladani pravidelnych periodickych
zprav slouzi diky své struktufe jak ke zlep$ovani spravy statka, tak k optimalizaci metodickych a or-
ganizaénich néstrojti v pfimé vazbé na Umluvu. Podrobné k tomu VLCKOVA, J. 2013b, s. 48-49.
Souhrnné téz SREJBEROVA, ], SVACEK, L. 2015, s. 35-36.

 OPG stanovuji celkem deset kritérii (i) az (x). OPG, kapitola IL.D, odst. 77. Pro kulturni statky jsou
vymezena kritéria (i)-(vi).

Na zakladé OPG je pozadovano, aby ,kazdy statek navrzeny k zapisu na Seznam svétového dé-
dictvi“ mél ,.existujici plan spravy (Management Plan) nebo néjaky jiny dolozeny spravni systém,
ve kterém musi byt presné uveden zpisob, jimz ma byt mimoradna univerzalni hodnota statku
chranéna®, SREJBEROVA, J., SVACEK, L. 2015, s. 29. OPG, Management Systems, odst. 108-118.
Doporuéena struktura v CR viz VLCKOVA, J., KUCOVA, V., BENES, M. 2011, 5. 70-80, ptiloha & 6
Management Plan. Struktura je viceméné jen metodickou pomiickou pro zpracovatele. Lze vyuzit
téz RINGBECK, B. 2008. MP je do nomina¢ni dokumentace zarazen jako 5. kapitola.

Svaz péstitelti chmele CR, CHMELARST VT, druzstva Zatec a Chmelatského institutu, s.r.o.
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NAKI II.* Neméné vyznacné byly védecko-vyzkumné vysledky v oblasti pésto-
vani a vyuziti chmele.”” Potencial zapisu se tak zaklada na dlouholetém vyzkumu
a kvalitni védecké pripravé, umoznujici zpracovat pritkazné zdivodnéni mimo-
radné univerzalni hodnoty (justification of the outstanding universal value).*®

V nomina¢nim procesu tak odlozeni nominace, jak dovoluji Opera¢ni smér-
nice,* mize znamenat pro predkladatele velmi mnoho a prokazatelné pfi vzéjem-
ném naslouchdni a otevienosti vést k vysoce pozitivnim dopadiim. Mezinérodni
organizace jsou nezavislé a objektivni a v zdjmu svétového spolecenstvi vedou
piedkladatele k napliiovani cilt Umluvy. P¥{prava nomina¢ni dokumentace je tak
odbornym i metodicky rozvojem tymu zpracovatelii. Prohloubeni nasich znalos-
ti 0 hodnotach statku pak slouzi k relevantnimu vyhodnoceni pfedmétu ochra-
ny a jeho charakteristickych znakt (atributil). Proto Gvodni shrnuti (Executive
Summary) v nomina¢ni dokumentaci obsahuje popis statku s vy¢tem téchto zna-
k. Na tyto se vazi kritéria definujici mimoradnou univerzalni hodnotu. Jeji dolo-
Zeni neni mozné bez srovnavaci studie (Comparative Study), ktera musi prokazat
jedinec¢nost statku. V ptipadé spojeni mésta Zatce a krajiny zateckého chmele je
tato prikaznost vice zfejma a statek mohl deklarovat, jak vyrazné se lisi od fady
jinych ve vazbé na péstovani mistné typické plodiny, zapsanych na Seznamu své-
tového dédictvi UNESCO. Pravé ptivod chmele spojeny s mirnymi oblastmi se-
verni polokoule je urcujici. Tato geneze pfirozené omezuje konkurenci tomuto
fenoménu v jinych ¢astech svéta. Chmel jako plodina vyZaduje specifické pod-
minky péstovani, zpracovani, skladovani a distribuce, coz formuje podobu na néj
vazanych provozi. Odtud se tak odviji svébytnost architektonickych a stavebnich
forem, stejné jako zptisob obhospodarovani krajiny. Jeji unikatnost rovnéz spociva
v klimatickych a geologickych podminkach, které plodina pro sviij rist pottebuje.
To vse za prispéni dlouhotrvajiciho historického vyvoje, v némz se mohly zurocit
znalosti a zkuSenosti generaci.

Zatimco vinarské oblasti Evropy zapsané na Seznam ¢i oblasti pro péstovani
¢aje, kavy a kakaovnikil nebo ryzova pole a podobné poskytly dostatek dikazii
k odlisnostem, byly Zatci hlavnimi konkurenty zdpisu predev$im jiné oblasti pés-
tovani chmele, a to at na domaci pidé nebo mimo ni.** S pomoci trojice kritérii
tak nomina¢ni dokumentace musela prokazat vyjimec¢nost statku tak, jak byl na-
vrhovan. Mésto Zatec a okolni krajina jsou v ni predstaveni jako nositelé tradic

¢ Dokumentace historickych staveb slouZicich pro zpracovdni chmele, identifika¢ni kod DG16P02B021.

Souhrnné informace a zvefejnéné vystupy viz webové stranky Nérodniho pamatkového ustavu.

Informace dostupné v Informac¢nim systému vyzkumu, vyvoje a inovaci (Utad vlady CR).

¥ K tomu rozbor PIOTROWSKA, K. 2011.

¥ OPG, odst. 160 Deferral of Nominations.

0 Vyraznym konkurentem bylo Zatci zejména belgické mésto Poperinge s jeho okolim, které je
dokonce partnerskym méstem Zatce.
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a inovaci péstovani chmele s kontinuitou od 10. stoleti do soucasnosti (kritéria
iii-v).”' Prdce na nomina¢ni dokumentaci ndm tak davé prilezitost prohlubovat
chapani vlastnich kulturnich hodnot a tctu k nim. Nejednad se totiz o samoztej-
most. Mésto Zatec a krajina s nim spojend lez{ na uzemi Usteckého kraje, ktery
byl v minulosti vystaven zménam, které dodnes ovliviiuji hledani jeho kulturni
identity. Ndvrh Zatce ptipomnél na poli obchodu s chmelem zdejsi souZiti né-
kolika komunit - ¢eské, némecké a zidovské, jejichz staleté sepéti bylo pretrzeno
druhou svétovou valkou a naslednym povale¢nym vyvojem. Prestoze jim bylo je-
jich zdejsi spole¢né kulturni dédictvi naruseno a stdle prochazi obnovou, zustal
chmel v krajiné natolik dominantni a ekonomicky strategickou plodinou, Ze navrh
mohl i po slozitém vyvoji 20. stoleti demonstrovat jak celistvost (integritu) statku,
tak jeho ptivodnost (autenticitu). Ze tento fakt v dané oblasti neni samoziejmos-
ti, ukazuje pribéh nedalekého historického kralovského mésta Most, které ve své
autentické a integralni podobé prakticky zaniklo v disledku téZby uhli.*?> Mésto
Zatec a okoli tak své plodiné vdé¢i mimo jiné za fakt, ze si z velké Easti ve slozitych
politickych podminkach uchovalo svou hmotnou podstatu a Ze spolu s nim je za-
chovano také nemateridlni dédictvi regionu. Nominace diky propojenosti téchto
slozek vyzadovala interdisciplindrni a mezirezortni spolupraci na rtiznych trov-
nich a zapis tento zavazek kodifikoval i do budoucna. Bez této spoluprace neni
mozné zachovat hodnoty statku a je tim, co garantuje zachovani jeho integrity
a autenticity budoucim generacim. Neni to v§ak pouze prohlubovani nasich zna-
losti 0 hodnotach daného statku a metodicka priprava, co nominaci rozvijime.
Nominace mohou vést paralelné k posilovani pravni ochrany v nominovaném
uzemi a jeho okoli® a zaroven prinasi reflexi toho, kde jsou slabiny pamatkové
ochrany na celostatni drovni. Svétové dédictvi neznamenda znacku, kategorii ¢i
klasifikaci,* protoZe i ono samo stejné jako ostatni kulturni statky tvoii nedil-
nou soucast pamatkového fondu svéta. Kulturni bohatstvi vSech statti bez ohledu
na to, zda k Umluvé ptistoupily, ptislusi k tomuto fondu. V piipadé svétového
dédictvi jde tedy o miru odpovédnosti, k niz se staty ptihlasily podpisem Umluvy.
Statky svétového dédictvi predstavuji hodnoty, které smluvni staty v ptivodnosti
a celistvosti spole¢né zachovavaji pro svét pti védomi, Ze jsou v celosvétovém mé-
fitku mimorddnou hodnotou, kterou je tfeba chranit za vyuziti véech prostredki.

55 HAMOUSOVA, Z. et al. 2021, s. 15-16, 156-158.

52 Nejnovéji k ptibéhu mésta Most SREJBEROVA 2020. Zde bibliografie.

Pti ptipravé Pamidtek Velké Moravy doslo naptiklad na tizemi narodni kulturni pamatky Slovanské

hradisté Mikulcice ke scelovani uzemi pod jednu spravu vykupy pozemki. Hornicky region

Krusnohoti/Erzgebirge na Ceské strané spojil nomina¢ni usili s vymezenim novych krajinnych pa-

matkovych z6n a prohldsenim novych kulturnich pamatek, zejména s cilem posilit ochranu hornic-

kého dédictvi.

5 Vyklad svétového dédictvi jako kategorie podavé V. Kucovd, KUCOVA, V. 2009, s. 57. Tento vyklad
viak nevychdzi z pojeti Umluvy.
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Svétové dédictvi tak znamend nejvyssi odpovédnost statt vzdor skute¢nosti, ze
jsou to mnohdy samy smluvni staty, které je vystavuji zatézkavacim zkouskam,
a to do té miry, Ze se statek muZe dostat na Seznam svétového dédictvi v ohroze-
ni.*® Vaznym momentem je pak ohrozeni téchto statkii ozbrojenymi konflikty.*®
Rozhodnutim Vyboru svétového dédictvi o zapisu statku na Seznam svéto-
vého dédictvi tedy prace vSech zucastnénych nekon¢i, naopak pokracduje, a to
v souladu s cili Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi
UNESCO.” Ne vzdy je snadné odolavat v§em tlakiim a rizikéim, které statek mo-
hou zasahnout. Zavazkem smluvniho statu vici svétovému spolecenstvi je v§ak
chranit jej, jak uz bylo uvedeno, za pouziti vSech dostupnych prostiedki. Z toho
plyne, ze smluvni stat by mél rozvijet takové nastroje a opatteni, které ochranu
umoziuji a zaroven posiluji. Umluva stavi na piimé odpovédnosti smluvnich st4-
td. Tento princip je trvale aktudlni a moderni ve své myslence. Kdyz byla Umluva
v roce 1972 prijata, dotkla se ochrany kulturniho dédictvi nékolik let predtim za-
sadni udalost.”® Tou bylo odhodlani Egypta vybudovat na ukor starovékého kul-
turniho dédictvi Vysokou asuanskou prehradu.® Hlavnim argumentem, ktery zde
po druhé svétové valce rezonoval, bylo posileni egyptského hospodartstvi a zlep-
$eni socidlnich podminek mistnich obyvatel. Egypt nehodlal od svého zaméru
ustoupit, stejné jako se aktivovalo svétové spolecenstvi na ochranu dokladud své

5!

a

Na tomto seznamu se dnes nachazi naptiklad historické centrum Vidné, které dlouhodobé bojuje
s rozvojovymi tlaky moderni vystavby. U Ceské republiky panuji zavazna rizika zejména v ptipadé
Prahy a Ceského Krumlova, kde dosavadni komunikace problémi prozatim nezavdavé déivod k za-
fazeni lokalit na tento seznam stran Vyboru svétového dédictvi. Nicméné pravé z tohoto seznamu
je snadna cesta k vyskrtnuti statku ze Seznamu svétového dédictvi. Stav ohroZenych a piehled o vy-
$krtnutych je pfistupny na webovych strankach WHC. Ze Seznamu svétového dédictvi byly zatim
vyskrtnuty tfi statky: Rezervace pfimorozcti arabskych / Oman (2007), Labské tidoli v Drazdanech
/ Némecko (2009) a Liverpool - ndmoini obchodni mésto / Velkd Britanie (2021). Rozbor k tomuto
seznamu viz Dieter Offenhaufler, Die ,Liste des gefihrdeten Welterbes“ v publikaci BRINCKS-
MURMANN, C., ROMER, K., SCHLUNKES, K. (2009), s. 89-103. Uvahu k tomuto tématu viz
STULG, J. 2002.
Zde je uplatiiovina Haagskd umluva: Haagskd timluva o ochrané kulturnich statkii v ptipadé ozbro-
jeného konfliktu, Haag 1954 (UNESCO) (¢&. 94/1958 Sbirky zakonti CR); Druhy protokol k Haagské
umluvé o ochrané kulturnich statkii v pripadé ozbrojeného konfliktu, Haag 1999 (Provddéci smérnice
k Druhému protokolu z roku 1999 k Haagské iimluvé o ochrané kulturnich statkii v pripadé ozbro-
jeného konfliktu, Patiz 2007, 2008 a 2009) (UNESCO) (¢. 71/2007 Sbirky mezindrodnich smluv
CR), &esky preklad publikovén viz POLAKOVA, J. (ed.) 2007. K tématu Haagské umluvy nejnovéji
&lanek CABAN, P, KROUPOVA, P. 2022.
57 Ty shrnuje tvodni ¢ast Umluvy, Umluva o ochrané svétového kulturniho a pirodniho dédictvi,
Sbirka zakont Ceské republiky ¢ 159/1991.
58 Komplexné o souvislostech vzniku Umluvy viz KUCOVA, V., VLCKOVA, J. 2012, 5. 228-229.
Jednalo se pfedev$im o skalni chrdmy Abu Simbel na jihu Egypta, které vznikly v dobé vlady
Ramesse II. a jeho manzelky krdlovny Nefertari. Ve své dobé predstavovaly tyto nubijské monu-
menty pomyslnou vstupni branu do starovékého Egypta. Na Seznam svétového dédictvi byly zapsa-
ny teprve v roce 1979. Blize k tomu World Heritage List na webovych strankach WHC (https://whc.
unesco.org/). Mimo tyto monumenty se pfesouvalo jesté nékolik dalsich pamatek.
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tisicileté historie. Konsensus mezi obéma stranami byl nakonec nalezen v rozhod-
nuti presunout obfi monumenty do nové polohy a uchranit je zatopeni s pomo-
ci fondu UNESCO.% Svétové spolecenstvi si na tomto prikladu muselo zfetelné
uvédomit, ze se v ramci prekotného povale¢ného vyvoje muze situace v riznych
castech svéta opakovat a Ze neexistuji nastroje, které staty zavazuji k ochrané mi-
moradného kulturniho i ptirodniho dédictvi majiciho hodnotu nejen pro staty
samé, ale svét jako takovy.®! Bylo tieba reflektovat, Ze technologicky zdvod mize
svét stat mnohem vice. Tehdejsi Ceskoslovensko v ném pfislo o historicky Most,
z néhoz byl pod zastitou UNESCO presunut pouze dékansky kostel Nanebevzeti
Panny Marie, ptipraveny o urbanisticky kontext.”? Blizky Zatec mél o poznéni vice
$tésti, i kdyZ ani on nebyl usetfen dil¢i asanace. Zanikla zde naptiklad celd méstska
¢tvrt vyvijejici se od stitedovéku.®® Hodnotova argumentace sama nestacila vzdo-
rovat ekonomickym a politickym tlakiim doby. Kazdopadné pravé chmel, ktery
byl tehdej$im rezimem piijiman jako ,zelené zlato“,** napomohl udrzeni fady sta-
veb v Zatci i mimo néj. ProtoZe jeho produkce a zpracovani vyzaduje staletimi
provéfené postupy, jsou do nich promitany pouze nezbytné technologické inova-
ce. Spole¢nost zde prili§ nespéchala. Nutny respekt k vlastnostem plodiny, ktera
je zivym organismem, tak vedl k zachovani téch ¢asti kulturniho dédictvi, které
s nim byly bytostné spjaty.

Statek Zatec a krajina Zateckého chmele se sklédé z historické urbanni krajiny -
mésto Zatec, ale jak z nazvu vyplyva, jeho soucasti je také ,, kulturni krajina“ - okoli
Stekniku.® Mezi obéma ¢astmi série pritom probihd interakce, umocnéna spojitou
naraznikovou zdénou. Zatimco mésto bylo historicky centrem obchodu s plodi-
nou, hospodarsky vyuzivana krajina ve spojeni s pfedavanymi znalosti péstovani

60

V 50. letech 20. stoleti bylo definitivné rozhodnuto o vybudovani Vysoké asudnské prehrady, béhem
této doby tak zacaly Gvahy o pfesunu, ktery byl pfipravovan od roku 1959. V roce 1960 UNESCO
vyhlésilo akci zachrany kulturniho dédictvi Nubie, aby pak mezi lety 1964-1968 probéhl vlastni
piesun.

Reflexi této skutecnosti je, ze: ,,Cilem Umluvy je uchovdni, ochrana a snizeni stupné svétového kultur-
niho a pfirodniho dédictvi a jeho sloZek, jako nenahraditelného a jedinecného vlastnictvi, at jiz ndlezi
jakémukoli ndrodu., podle STEJSKAL, V. 2012, s. 36.

Presun mosteckého dékanského kostela se odehraval v kontextu a podminkéch dané doby. Vzdor
unikdtnosti celého presunu nelze pominout zanik cenné historické urbanni krajiny, a to na pozadi
budovani nové aglomerace. Na objektivni vyhodnoceni vSech historickych udalosti se dosud stale
¢ekd, nebot se ukazuje, Ze historické zjednodu$ovani v tomto ptipadé neni na misté.

V 60. letech 20. stoleti doslo k demolici Podmeésti. Demoli¢nim zdsahem bylo kompletné zlikvido-
vano. K tomu HLAVACEK, P, KOPICA, J. 2010, s. 33-34.

® Vznik pojmu je spojen s prvorepublikovym obdobim, k tomu POJAR, V. 2017, s. 11. Pfeneseny
vyznam ,,zeleného zlata“ se pozdéji stal ustfednim motivem dobové propagandy tak, jak je pred-
stavena ve filmu Starci na chmelu. Ten mimo jiné natrvalo do povédomi ¢eské spole¢nosti fixoval
fenomén studentskych chmelovych brigad.

Obec Steknik byla v roce 1995 prohldsena vesnickou pamétkovou zénou. K posileni pravni ochrany
zdejsi krajiny viz dale.
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chmele je zde tim, bez kterych by nedosahla plodina svych vlastnosti. Rovnovédha
tohoto statku je tak postavena na zachovani této interakce. Obé ¢asti tvorici jeden
celek (sérii) pritom ze své podstaty fesi mnohdy naprosto odlisné problémy, jedno
vSak maji spole¢né: zachovavat kulturni dédictvi v prostoru svych hranic tak, jak
je schvalil Vybor svétového dédictvi. I zde ale neni proces definitivni, nebot umoz-
nuje modifikace hranice, pokud jsou prikazné.® Pridani péstitelského aspektu
zhmotnéného chmelatskou krajinou v okoli Zatce nepochybné posilil diilezitost
zapisu z hlediska udrzitelnosti a je v souladu s pozadavkem Vyboru na udrzitel-
né vyuziti statku.”” Jeho komplexnost predstavuje citlivy mikroorganismus, ktery
mohou narusit stejné tak vnitfni, jako vnéjsi vlivy. Hranice proto museji byt vy-
mezeny nejen tak, aby se uvnitf nich nachdzely vSechny charakteristické znaky/
atributy pro vyjadreni mimoradné univerzalni hodnoty, ale také s urcitou mirou
predikce budouciho vyvoje. Tento ukol neni viibec jednoduchy, nebot muze zna-
menat harmonizovat néco, co se jevi neslucitelné.®® Nicméné ,,posouzeni integrity
a autenticity statku je pFimo spojeno se stanovenim a vytycenim jeho hranic, a to jak
ve smyslu fyzickém, tak konceptudlnim®® Spravné vytyceni hranic je tak klicovym
nastrojem, protoze soucasné vymezi hlavni zainteresované subjekty podilejici se
na ochrané a spravé statku.

Pokud podrobné studujeme rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi o zapisu,
nelze pominout jeho doporudeni.” Tato vychazeji z podrobného a nezavislého po-
souzeni nomina¢niho navrhu hodnotici poradni organizaci ICOMOS, ktera zde
nezkoumala pouze sdéleni stitu obsazend v nomina¢ni dokumentaci, ale neza-
visle se sezndmila se v§emi informacemi o statku.”" Doporuceni tak nekomentuji
naptiklad jen nutnost pokracovani dokumentac¢nich praci kulturniho dédictvi,
ale v8§imaji si skutecnosti, Ze mnohé ze staveb zlstavaji bez uplatnéni. Jedna se
zejména o ,opétovné vyuziti prazdnych skladii chmele na Prazském predmésti“”*
Nejcitlivéji jsou vnimany rozvojové aspekty na tzemi statku a v jeho naraznikové
z6né. Doporuceni odrazeji obavy z rizik, které nominac¢ni dokumentace, potazmo
Management Plan, nedovedly rozptylit a na které by se sprava statku méla do bu-
doucna soustredit. Z uvedeného vyplyva, ze zapis je tedy skute¢né jen malym tse-
kem nikdy nekoncici cesty k udrzitelnosti a zachovani statku svétového dédictvi.
V tomto kontextu je proto vyznamné doporuceni Vyboru zdiiraziiujici, aby bylo
v souladu se zdsadami fadné spravy podporovano zapojeni dal$ich zdjmovych

% K témto zménam viz OPG, kapitola IILI, odst. 163.-165.

7 Sleduj OPG, odst. 119.

% Ke konceptu atributt pro vyjadfeni OUV Boguslaw Szmygin. SZMYGIN, B. 2011b.
% Podle PIOTROWSKA, K. 2011, s. 17.

7 Rozhodnuti cit. v pozn. 1.

7t K hodnoticimu procesu MARSHALL, D. 2010, kapitola 5., s. 125-129.

72 Odst. 4, pismeno b) Rozhodnuti cit. v pozn. 1.
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skupin, které se dosud na ochrané a spravé statku nepodileji, a to dle ,,odstavcii 40
a 117“7 Opera¢nich smérnic. Vybor zde cili na mistni komunity a pavodni oby-
vatele, dale vlastniky nemovitosti a nevladni i soukromé organizace.” Smétuje
tim k podstaté Umluvy, kterd se dotyka také lidskych prav.”* Negativné se mohou
do Zivota statku promitnout ale i ty kroky, které, byt maji obecnou verfejnou pod-
poru a zohlednuji lidskd prava, vedou k jeho naruseni. Rizik je pro statky tolik,
kolik je v nich riiznorodosti. Jednim z nenapadnych, av§ak pomérné zavaznych se
muze stat turismus, ktery tvori vlastni ekosystém. Pfi zajisténi rovnovahy muze byt
vniman jako garant udrzitelnosti, pti zvy$eném tlaku muize prechazet do ohrozeni
poskozujici statek a omezujici jeho obyvatele.”® Pokud se emblém svétového dé-
dictvi stane pro mistni subjekty pouze marketingovou znackou a za¢ne se z mis-
ta vytracet Zivot, stava se pozvolna toto dédictvi pouhou schrankou a kulisou.”
Takovym procesem dlouhodobé prochazi svétovy statek Bendtky a jejich laguna,
ktery navic vyjma turismu dlouhodobé ohrozuji klimatické zmény a absence kva-
litni rozvojové strategie.”® Pfi zpracovani nominace, predev$im v ¢asti vénované
Management Planu, musi byt proto stat prostfednictvim SWOT analyzy schopen
nejen rizika pojmenovat, ale prokazat, Ze je schopen jim skute¢né celit.”” Neni tedy
rozhodné, kolik statkii na Seznamu svétového dédictvi UNESCO bude za Ceskou
republiku zarazeno, ale jak G¢inné je zvladame sami chranit a spravovat.® Stat tak
v kontextu toho, co ma jiz zapsano, musi rozvijet, pripadné nastavovat takové me-
chanismy a nastroje, které nejen odrazi sdileni spole¢nych hodnot s jeho ob¢any,
ale umoznuji jejich plnohodnotné zapojeni do ochrany a spravy. To hned od po-

7V rozhodnuti cit. v pozn. 1.

7 Rozvoji komunit skrze svétové dédictvi se vénuje jeden z manualt WHC, ALBERT, M.-T. et al.

2012. Tento obsahuje i pfipadové studie.

K ochrané kulturniho dédictvi ve vazbé na ochranu lidskych prav v Evropé podrobné MALIR, J.

2015. Clének ptinasi podrobny rozbor pravniho ramce ochrany kulturniho dédictvi ve vazbé

na Evropskou umluvu o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod. Lidskopravni aspekt je v pri-

padé svétového dédictvi vysoce diileZity a sledovany ve vazbé na domorodé obyvatelstvo. K tomu

DISKO, S. 2012.

76 Varovnym ptikladem muiZe byt situace Starého mésta Dubrovniku (Chorvatsko), které se stalo ku-
lisou kultovniho seridlu Hra o triiny. Diky nému zde stoupl turismus prakticky o 20 %. Mésto ne-
ptipravené na tak vysoky napor turisti jej obtizné zvlada a z historického centra odchazeji jeho
obyvatelé. Redlné se tak statek potyka s rizikem zdpisu na Seznam svétového dédictvi v ohrozeni.

77 Autorka k této problematice VLCKOVA, J. 2010 a SREJBEROVA, J. 2016.

78 Tomuto statku na doporuceni odborniki v roce 2023 opétovné hrozil zépis na Seznam svétového
dédictvi v ohrozeni.

7 Management Plan (dale té2 MP) pro Zatec a krajinu Zateckého chmele viz VANICEK, J. 2021. SWOT

analyza zde m4 tii ¢asti: (1) SWOT analyza dotykajici se historického a kulturniho dédictvi Zatce

a krajiny zateckého chmele; (2) SWOT analyza souvisejici s rozvojem cestovniho ruchu; (3) SWOT

analyza ve vazbé k mistnim socioekonomickym podminkam.

MP nema v Ceské republice dosud ukotven jednotny pravni raimec. MP Zatce a krajiny Zateckého

chmele (cit. v pozn. 79) byl vytvoren ve spolupraci se zastupci subjekti, které podepsaly memoran-

dum o spoluprici, a schvélila jej Rada mésta Zatce a zastupitelstvo obce Zaluzice.
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¢atku zlepsuje ptijeti zmén plynoucich ze zapisu statku. Jiz pfiprava nomina¢niho
navrhu nés tak u¢i demokracii, byt jeji skutecny test prichazi teprve po zapisu.
Dulezitd role v ptipadé kulturnich statkd svétového dédictvi piipadd pamét-
kové pé¢i, ktera je dominantnim aktérem. Jaka vSak tato role je? - Pamdtkova péce
se coby cilend snaha spole¢nosti o zachovani vybranych ¢asti movitého a nemo-
vitého kulturniho dédictvi ukotvila v dobé prekotnych zmén dlouhého 19. stoleti.
Hledat jeden model mezi zdanlivé neménnym stavem a dynamickym vyvojem
lidstva je pro kulturni dédictvi prakticky nemozné, proto je tieba trvale rozpraco-
vavat mnohovrstevné pristupy a nastroje k zachovani tohoto dédictvi. Na tomto
procesu se v$ak nepodili jeden obor, ale cely soubor obort, a to v takovém rozlo-
zeni, kolik proménnych kulturni dédictvi predstavuje. Pamatkova péce je tak spo-
le¢enskym konsensem na ochrané a zachovani kulturniho dédictvi. Selhani tohoto
konsensu Ize vnimat jako selhdni spole¢nosti. Na tizemi zivych statk je vyzadova-
ni tohoto konsensu ptirozené slozitéjsi nez naptiklad u jednotlivych monumentii
nebo na instalovanych pamatkovych objektech ¢i jejich souborech, kde se — a to
bez nadsazky - spiSe jednd o muzea.®' Kazdy statek je proto vystaven odli§né mite
tlakd a rizik, a to i v rdzném case. Lokalita se pod vlivem nepredvidanych okolnos-
ti mize ocitnout pred Gplné novymi, neo¢ekdvanymi riziky. Témi nemuseji byt jen
rozvojové ¢i klimatické zmény, na které je tradi¢né poukazovano, ale jsou jimi také
principy ochrany samy. Na poli posledné jmenovanych jsme byli svédky selhani
pamatkové ochrany naptiklad na obnové Staroméstského orloje v Praze, ktery je
soucasti jak prohlasené narodni kulturni pamatky, tak statku svétového dédictvi.®
Zdanlivé nedotknutelny symbol nérodnich kulturnich hodnot podléhajici nej-
vy$si ochrané v zajmu lidstva byl podroben zkousce, do jaké miry je spole¢nost
ochotna chrénit své hodnoty, respektive rezignovat na né. Skute¢nost, ze verejnost
na situaci zareagovala debatou, nemusi piisobit zdanlivé jako alarmujici, presto
samotny fakt, Ze jsou sdilené hodnoty zranitelné a ohrozené, by mélo vést k hlubsi
spolecenské reflexi. Kulturni dédictvi je tak lakmusovy papirek nasi identity. Cast
tohoto problému by jisté v pamatkové péci vyresil novy zakon odrazejici celospo-
le¢enské zmény za vice jak tficet let a nové nastroje reflektujici trendy na mezi-
narodni urovni.® Jako jeden z nastroju lze jmenovat Heritage Impact Assessment
(HIA),* ktery je pro kulturni dédictvi obdobou, co EIA (Environmental Impact
Assessment) pro dédictvi ptirodni. Posuzovani vlivii zdméri na kulturni dédictvi,

81V nasich podminkach lze jmenovat zejména objekty ve spravé Narodniho pamatkového ustavu,

ptipadné ve spravé jinych vefejnych ¢i soukromych instituci, slouzici vyhradné jako navstévnické

objekty. Najdeme mezi nimi hrady, zamky, knihovny, vily, kostely, klastery, skanzeny ad.

V roce 2022 se Manesovo kalenddrium Staroméstského orloje stalo pfedmétem bouflivé vefejné

debaty. Diivodem byla podoba kopie desky, kterou v roce 2018 vytvoril restaurator Stanislav Jir¢ik.

8 Podrobny komentaf k tomu p¥inaseji VAJCNER, J., ZIDEK, M. 2015. Komentat ke stavajicimu z4-
konu napiiklad PEKAREK, M. 2002.

8 Blize k problematice Guidance 2011.
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piipadné jiny obdobny nastroj miize napomoci v¢asnému predchazeni vaznych
rizik na kulturnim dédictvi obecné, tedy nejen na statcich svétového dédictvi.
Zatimco Zatecky orloj si na rozdil od prazského miru recese a nadsazky mohl do-
volit, objektivni néstroj pro posuzovani vlivii riiznych zamért by v Zatci mohl
napomoci reagovat na doporuceni Vyboru svétového dédictvi ,,zabrdnit budoucim
projektiim srovnatelnym vizudlnim dopadem a vyskou jako Chmelovy majdk na po-
zemku nebo v jeho blizkosti“* Pamatkové péce tak spociva ve schopnosti pochopit
vlastni kulturni hodnoty, prezentovat je vefejnosti a Gi¢inné chranit.

Cemu nis tak svétové dédictvi u¢i?! Umluva o ochrané svétového kulturni-
ho a ptirodniho dédictvi je pod zastitou UNESCO, odbornou organizaci OSN.
Oboji dédictvi je zde vniméno v kontextu odpovédnosti vii¢i mezinadrodnimu
spolecenstvi. Svétové dédictvi je zaroven integralni soucasti zahrani¢ni politiky
Ceské republiky. Nesledujeme tedy jeho prostfednictvim pouze métitko vlastni
zemé ¢i Evropy, nybrz celosvétové. Tato platforma prinasi moznost $iroké disku-
se, na jejimz zaklad¢ Ize feit problémy, které se naseho dédictvi nyni nedotykaji,
presto potencidlné mohou dotknout, a nejde jen o klimatické zmény nebo glo-
balni konflikty. Jak vyrazny tlak miizeme v tomto méfitku vyvijet smérem ven,
zde ponechdme stranou. Zajimavou otazkou pro nas spise je, co mizeme udélat
sami, jak spravné ménit a prizptisobovat nasi legislativu. Listina zdkladnich prav
a svobod v ¢lanku 35, odst. 3 fika: ,,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat
ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kul-
turni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.“*® Ceskd republika v ptipadé kul-
turniho dédictvi uplatiiuje zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.¥” Zakon
upravovany a roz$ifovany dal$imi predpisy, jak bylo zminéno, se dosud nedockal
nového znéni.® Najit vyrovnanou shodu mezi riznymi pfistupy je obtizné, avsak
pro Ceskou republiku do budoucna nezbytné. Jak se na platformé mezinarodni-
ho spolecenstvi projevuje, s rtiznymi kulturnimi prostfedimi se lisi také nahlizeni
na to, jak by pamétkova péce méla fungovat. Zasadni by tedy mélo byt stanovit
si, co v kontextu své vlastni identity chceme chranit a jaka je nase role v global-
nim svété. Znovu je tieba pripomenout, ze Umluva stavi na odpovédnosti smluv-

% Rozhodnuti cit. v pozn. 1.

8 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni

Listiny zékladnich prav a svobod jako souéast tistavniho potadku Ceské republiky.

Tento piivodné Ceskoslovensky zdkon byl spole¢ny pro Cesko a Slovensko do roku 2002, kdy

Slovensko ptijalo novy zdkon ¢&. 49/2002 Sb. zakonil, o ochrané pamatkového fondu. Blize k nému

KOSICIAROVA, S., MASLEN, M. 2002, s. 22-28. K ptipravé nového zdkona v CR komentat z roku

2015 viz pozn. 83.

8V kontextu svétového dédictvi je zfetelné, jak vyznamné je naptiklad harmonizovat pravni predpisy
ochrany Zivotniho prostfedi a pamétkové péce. - ,,Cilem prdvnich tiprav je... vytviret predpoklady
a podminky pro zachovini, ¢i dokonce rozmnoZeni kulturnich a pamdtkovych hodnot, a to mnohdy
i v pfirodnim kontextu.“, STEJSKAL, V. 2012, s. 34.
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nich statt a prostfednictvim zachovani svého kulturniho dédictvi posiluji také
svou kulturni identitu v mezinarodnim métitku. Podpora Zatce a okolni krajiny
a vyznamu jejich ochrany s touto identitou nepochybné souvisi. Shoda z hlediska
narodni identity potud jisté panuje a k jeho ochrané se jasné vyjadiuje také stava-
jici pamatkovy zdkon.* Zde se v§ak dostavame k tomu, jak jej realné napliovat,
a tim se vracime ke sdileni spole¢nych hodnot. Ty nespocivaji pouze v popsanych
atributech, ale také v nakladani s nimi tak, aby byla zajisténa celistvost (integrita)
a ptivodnost (autenticita). Vse jsou spojité nadoby a navazuji na sebe. Chmelatstvi
je na tzemi tohoto statku jednim z jeho kli¢ovych atributt. Pokud by se ztratilo,
ohrozilo by to statek jako celek. Pamatkova ochrana je zde tak pfimo zavisla na za-
chovéni 7ivé tradice chmelafstvi, ktera zahrnuje i ,,zatecky chmel“® I kdyzZ pro
nominaci a nasledny zapis bylo ur¢ujici umét hodnoty statku spravné rozpoznat
(identifikovat), popsat a nastavit mechanismy k jejich zachovani, jsou tyto hod-
noty tim, co museji vSichni ve svété trvale a spole¢né chranit ,,v zdjmu komunit

celého svéta“!

Na poli kulturniho dédictvi se zde do déni mimo pamatkovou péci zapojuje
fada dalsich aktérd, jejichz podstata ¢innosti je zcela odli$na. Zatec a krajinu Zatec-
kého chmele tvoti v prvnim citovaném segmentu krajina chmelnic v okoli zamku
Steknik. Byt je krajinnou pamatkovou zénou, nejedna se o skanzen chmelafstvi,
ale trvale zemédélsky vyuzivanou krajinu generujici vynosy a naklady. Nevyviji
se tedy v ¢ase pouze pamatkové pristupy, ale spolu s nimi se rozviji chmelatstvi,
pro jehoz udrzeni je hlavni zisk. Pro mistni komunitu je tak relevantni motivaci
k ochrané svétového statku také udrzitelnost zisku. Tento prirozeny cyklus byt
neni v rozporu s Umluvou a zisk nenti a priori negativni hodnotou, nebot v opti-
malni mife prispiva k zachovéni statku. Zasadni je sladit na jeho tizemi zdanlivé
protichtidné zajmy. Neni to jen o vzadjemném respektu vSech aktérd, ale také o je-
jich ochoté ustoupit ve svych zdjmech a cilech tam, kde vedou k nepfiméfenému
tlaku na statek a likvidaci jeho hodnot. V krajiné Zateckého chmele je zemédélstvi
dominantni. Pokud jsme se s nim u statku identifikovali a povazujeme jej za kli-
¢ové k jeho zachovani, pak by mélo byt jednim z pilift hledajicim soulad se zajmy
ostatnich aktérti. Na tzemi statku neni Zddné misto pro solo. Akce vyvolava reak-
ci, takZze u kazdého rozhodnuti/konani je tfeba pfedem znét i jeho dopady. Pokud
tedy napriklad posilim dotace v jedné oblasti, mohu tim oslabit G¢innost nastrojt
v jiné oblasti. V piipadé Zatce a krajiny Zateckého chmele se dokumentace silné
soustfedi na potencidlni zvyseni z4jmu o Zatec a tim predikuje nérdst turismu.”

8 Minéno je zde vymezeni riznych typi ochrany v tizemi.

K této otdzce SREJBEROVA, J., SVACEK, L. 2015, s. 76.

1 Podle PIOTROWSKA, K. 2011, s. 12.

2 Na zakladé¢ predpokladu zvy$eného turistického zdjmu o Zateckou chmelafskou krajinu v okoli

zdmku Steknik vznikla napiiklad diplomové prace BOHUSLAVOVA, Kldra. Zateckd chmelaiskd
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Je to i tim, Ze mésto Zatec a jeho okoli je tradi¢ni turistickou atraktivitou regionu
a mé své misto v nabidce Destinaéni agentury Dolni Poohti, o.p.s., kterd v Zatci
sidli.”® Rezonuji zde pritom tfi témata (1) architektonické dédictvi, (2) vareni piva
a (3) turistické trasy, véetné cyklotras. Tim uZ je v prvopocatku urceno to, jak se
k cestovnimu ruchu v misté stavime a chceme stavét. Pokud management statku
koncentrujeme hlavné na roli jednotlivych pamatek/objekti a jejich obnovu, ne-
muzeme vynechat to, co za vznikem tohoto architektonického dédictvi primarné
stoji - chmelafstvi, potazmo zemédélstvi obecné. Turismus v Zatci je tim, co miize
vyvolat negativni tlaky na beztak slozité hledani vhodné adaptace chmelatskych
sklad,” a ty lze ochranit pouze vybudovanim systému udrzitelného vyuziti. Pro
statek dosud nevznikla marketingova studie a statek nema ani vlastni marketin-
govy koncept, pticemz Management Plan bez existence téchto dokumentt dava
piislib vzniku marketingové strategie. Svétové dédictvi Zatec a krajina Zateckého
chmele je uz nyni marketingovy produkt v cestovnim ruchu, kde tak bohuzel na-
stupuje jen ¢aste¢né pripraven.” V opatfenich managementu chybi rozpracovina
agroturistika. Pravé ona hraje zdsadni roli v udrzitelnosti.” Nejenze podtrhuje
sounalezitost a vytvari podminky pro optimalizaci aprav historickych chmelat-
skych skladii, su$aren a jinych historickych provozi, rozsifuje nabidku pracovnich
prilezitosti, a to v regionu, kde je dlouhodobé poukazovano na nezaméstnanost.
Atraktivity a nabidka produktii agroturistiky maji vysoky potencidl rozvijet tra-
dice zemédélské krajiny, véetné fenoménu chmelovych brigad, a znovu uzce pro-
pojit nevyuzité ¢i necitlivé konvertované chmelarské stavby s péstovanim chmele.
Zatec a jeho okoli tak mohou samy vyrazné piispivat k eliminaci ohroZeni tim, Ze
postavi svijj rozvoj na udrzitelnosti s respektem jak k historickym hodnotam, tak
zemédélskym tradicim.

Nomina¢ni navrh vymezil hodnoty statku, stanovil néstroje k jejich ochra-
né a Vybor svétového dédictvi spolu se zapisem doplnil sva doporuéeni. Zatec

krajina v okoli zdmku Steknik. Rkp. diplomové prace. Praha: CVUT v Praze, Fakulta architektury,
Ustav pamidtkové péce, 2020. Prace fesi obnovu krajinnych prvkd, ndvrh pésich tras, nau¢nych
stezek a cyklostezek, dopravni obsluznost izemi, navrh novych turistickych atraktivit i turistického
zazemi.

% Agentura je ziizena a podporovéna Usteckym krajem ve spolupréci se zaklddajicimi mésty Louny,
Zatec, Kadan a Klasterec nad Oh#.

% Dle MP, cit. v pozn. 79, s. 148.

% Béhem Programového obdobi 2007-2013, Regionalni opera¢ni program NUTS II Severozapad,
byl realizovan v letech 2014 a 2015 projekt Marketing cestovniho ruchu — Zateckd chmelafskd oblast
- Chrdm chmele a piva. Na dané téma byly rovnéz zpracovany studentské préce, z nich napiiklad
NOVOTNY, Jan. Marketing turistické nabidky mésta Zatce. Rkp. diplomové préce Praha: Vysok4
gkola ekonomicka v Praze, 2011.; SIMCIKOVA, Zuzana. Marketingovd strategie cestovniho ruchu
mésta Zatce. Rkp. diplomové prace. Usti nad Labem, Fakulta socidlné ekonomicka Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2012.

% MP mezi ptilezitostmi k tomu pouze uvadi: ,,The possibility of the emergence of various forms of
agrotourism with emphasis on regional specifics., MP cit. v pozn. 79, s. 102.
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a jeho okoli zacaly od zari 2023 Zit zivot jednoho z mnoha svétovych statktl.”” Dne
18. listopadu 2023 obdrzel statek sviij certifikat z rukou ¢eského ministra kultury,
¢imz se slavnostné naplnil zavazek v§ech hlavnich aktérii jeho ochrany a spravy.
Dokumentaci popsané kroky by mély byt nejen aktualizovany a dopliovany, ale
predevsim realizovany. Citovana doporuceni Vyboru svétového dédictvi, kterymi
mimo jiné védomé podtrhl staitem popsané dlouhodobé vyzvy na uzemi statku,’
tak nabddaji k odpovédnému tizeni. V pripadé selhani je statek potencidlné vysta-
ven rizikiim plynoucim z nedostate¢né ochrany a spravy. Pfestoze dokumentace
zahrnula odpovédnou pfipravu a dostate¢nou miru predvidavosti, na budouci vy-
voj se jednoznaéné ptipravit nelze. Formulované predikce v nominaé¢nim navrhu
ostatné nemuseji byt tim, co statek ve vysledku ohrozi. S jeho managementem
proto nastupuje monitoring, ktery je komentovan v 6. kapitole nomina¢ni doku-
mentace.” Jeho primarnim vychodiskem jsou ostatni ¢asti nomina¢ni dokumen-
tace.'® Pro statek jsou zde stanoveny kli¢ové indikatory, jejichz prostfednictvim
jsou zmény sledovény.' Monitoringu Zatce a krajiny Zateckého chmele napoméha
bohata dokumentace, k niz pfispély naptiklad vyse citovany projekt NAKI'®> nebo
trvaly aktivni zdjem o dokumentaci a vyzkum zdej$tho architektonického dédictvi
stran zateckého ateliéru pro architekturu a projektovani staveb Huml & Vanicek'®
ad. Monitoring je vS§ak mnohem komplexnéjsi proces, nez jak jej dokaze popsat
nominaéni dokumentace.'® Ceska republika zde vyuZziva na jednu stranu systé-
mova nastaveni,'® prece v§ak mimo né by méla byt spole¢nost vnimava k tomu, co
se na Gzemi statku déje. Monitoring je tak véci vefejnou, ktera prispiva k faktické
ochrang, a uc¢innost jeho nastaveni se projevi teprve v dlouhodobém horizontu.
Protoze je monitoring aplikovan také v nadnarodnim métitku prostfednictvim
predkladani periodickych zprav Vyboru svétového dédictvi, umoziuje to mezi-
narodnimu spole¢enstvi lépe vyhodnocovat globalni dopady. Na této platformé
lze totiz dobre vysledovat vazby mezi jednotlivymi jevy v rtznych ¢astech svéta
a ve vét$i mire zpresnit vysledky o klimatickych zménach. Ty mohou ohrozit ves-

7 Aktudlni stav Seznamu svétového dédictvi je zvefejnén na webovych strankach WHC.

% Nomina¢ni dokumentace popsala tyto dlouhodobé vyzvy: 1) obnova dilezitych staveb, 2) vhodné

vyuziti chmelafskych staveb, 3) strategie turismu. Podrobné HAMOUSOVA, Z. et al. 2021, s. 162.

Zavazny format nomina¢ni dokumentace viz OPG, kapitola II1.B; k jednotlivym oddiltim odst. 130.

Podrobné rozvedeny zmény a rizika v kapitolach 4. a 5. Podrobny rozpis ptinasi MP viz pozn. 79.

Pro Zatec a krajinu Zateckého chmele vymezeny v HAMOUSOVA, Z. et al. 2021, s. 303. — Obecny

rozbor k indikatorim napi. SZMYGIN 201 1c.

Vysledky projektu Dokumentace historickych staveb slouZicich pro zpracovdni chmele jsou shrnuty

v publikaci RADOVA, L. 2019.

VANICEK, J., BAZANT, P, VALES, V. 2013.

Podrobnéji VLCKOVA, J. 2013b; SREJBEROVA, J., SVACEK, L. 2015, s. 32-36.

105 VLEKOVA, J., KUCOVA, V., BENES, M. 2011, s. 31-33, pfiloha ¢. 7 Struktura ro¢ni monitorovaci
zpravy. Autorka v letech 2010 aZ 2014 plnila roli koordinatorky ro¢niho monitoringu za Ceskou
republiku a soubézné narodniho kontaktniho mista pro Centrum svétového dédictvi v Pafizi.
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keré nase dédictvi — at kulturni ¢i pfirodni, byt v rizné intenzité a rozsahu. Stav
svétového dédictvi ndm tak pfipomina spole¢nou zodpovédnost za nasi planetu.
Znamena to, Ze spole¢nost musi byt mnohem vice obezfetna a pozorna k tomu,
co a jak se vjejim prostredi odehravd, a podavat maximalné otevieny a jasny popis
véech jevil. Samy smluvni staty by pak predkladani periodickych zprav mély brat
jako prilezitost k vétsi sebereflexi a pfiznat i to, co o nich nepfinasi prili$ lichotivy
obraz. V soucasnosti probiha tfeti cyklus predkladani periodickych zprav.'® Pro
staty je to tedy prilezitost, jak mohou monitoringem svétového dédictvi na svém
uzemi napomahat reseni otazek klimatu a zlepsovani naseho Zivotniho prostiedi.

196 Tteti cyklus probiha mezi lety 2018 az 2024. Ceska republika je soucasti regionu Evropa a Severni
Amerika, kde bylo predlozeni zprav stanoveno na léta 2022 az 2023. Detaily jsou dostupné na webo-
vych strankdch WHC.
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O autorce: Jitka Srejberovd se dlouhodobé zabyva problematikou svétového kul-

turniho dédictvi UNESCO. V soudasné dobé ptisobi na Pravnické fakulté Univer-
zity Karlovy jako vedouci oddéleni védy.

17 Ale§ Vosahlik podaval na strankach ¢asopisu v letech 1992 az 2000 pravidelné zpravy k ptipravé
nominaci.
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ZATEC AND THE LANDSCAPE OF SAAZ HOPS
OR ABOUT THE CULTURAL HERITAGE ON THE UNESCO
WORLD HERITAGE LIST IN A DIFFERENT WAY

Abstract:

On the background of the Czech Republic's most recent successful
nomination of the property “Zatec and the Landscape of Saaz Hops” to the
UNESCO World Heritage List (WH List), the article provides a comprehensive
view of the property‘s journey on the List. It is not only a process of the long-
term preparation and expert argumentation, including the search for optimal
ways to manage it, but an examination if the key stakeholders are ready to
protect and maintain the property. The aim of the article is to inform the
reader how the nomination preparing is under way and what it is expected
after the inscription on the WH List. The effort to inscribe the property on the
List is only one part of the process, the more fundamental for the property is
its subsequent protection and management. If the property is not sufficiently
safeguarded, its being can be endangered. Naturally, many threats cannot be
anticipated, but the maximum possible should be described in the nomination
dossier, and provisions can be set thanks this. The World Heritage Committee
can recommend strengthen these provisions. Otherwise, it also has been used
in case of this new Czech inscription. The continuous reinforcement of the
protection and management enables the World Heritage property to be better
preserved and prepared for potential risks and threats, and they should be
identified in time by monitoring. So the key role of property monitoring is
stressed at the end of the article.

Keywords: UNESCO - World Heritage — cultural heritage — lanscape of Saaz
hops - town Zatec/Saaz - sustainability - tourism — monitoring
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EUROPARC FEDERATION - 50 LET PRACE
PRO PRIRODU A SPOLECNOST

Ing. Michael Hosek

V roce 2023 slavila EUROPARC Federation (Federace EUROPARC - dale jen
EF) padesat let od svého vzniku. Ne kazda organizace dokaze prekonat tak dlouhé
obdobi a stejné tak si udrzet vysoky a stabilni pocet ¢lend. Je to diivod k oslavé, ale
také k zamysleni nad tim, kam jsme se od roku 1973 dostali a jakou cestou se chce-
me vydat dal. Tedy zda po tak dlouhé dob¢ stale trva uzite¢nost této organizace.
Pro ¢eského ¢tenare by mél byt tento ¢lanek také zakladni informaci o tom, co EF
je ¢i naopak neni, kdo ji reprezentuje, a jaké aktivity provadi.

Diavody ke vzniku

Z naseho pohledu zili ti, ktefi EF v roce 1973 zakladali, v jednodus$$im pro-
stfedi. To je vSak pravda jen zddnlivé. Zili také v Evropé rozdélené zeleznou opo-
nou na dvé ¢asti. Tak tomu bylo i v samotném Némecku, v té dobé dvou riz-
nych zemich. Mozna pravé proto byla EF zalozena v zapadnim Némecku. A ani
komunikace a spoluprace mezi staty téchto dvou riznych ,Evrop® nebyla prilis
intenzivni. Jinymi slovy — v ochrané ptirody, jejiZ Gspésnost je vyznamné zavisla
na aktivni mezinarodni spolupraci, neexistoval pro takovou kooperaci Zadny na-
stroj. V podstaté neexistovala zadna komunikace a ani platforma pro komunikaci
mezi ochranafi v $ir§im evropském kontinentu.

V oblasti ochrany ptirody si toho byli zdaleka nejvice védomi spravci chrané-
nych uzemi (dale CHU), a proto EF zalozili. Nejen dnes, ale i tehdy byly CHU jed-
postupy, které se jinde jiz ddvno osvéd¢ily, nebo jsme nedokazali uc¢inné zajistit
ochranu druht, vyskytujici se na hranicich nékolika statt.. Pivodnim cilem EF
tedy byla od poc¢atku kombinace prosté komunikace za Gc¢elem sdileni zkusenosti,
a na tom zalozena aktivni spoluprace.

Rozvojovy ,boom" nastal v 90. letech 20. stoleti, po sametové revoluci a zru-
$eni Zelezné opony. Najednou se pocet partneril a potencidlnich ¢lent v Evropé
»zdvojnasobil a EF se svou existenci a cili trefila do potfeby doby: mit spole¢-
ny néstroj pro aktivni spolupraci. Dalsi rozvoj prisel v tomto tisicileti s novymi
technologickymi a projektovymi moznostmi, kdy se EF rozrostla a stale rozrusta,
pokud jde o vyvoj a aplikaci nastrojil nejen pro své ¢leny, ale také jako tym s rostouci
odbornosti. Doporucuji se podivat na nase webové stranky (www.europarc.org), pro-
toze dnes jiz neni v silach jednotlivce aktivné se zapojit jako ¢len do véech aktivit
organizace.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 83



VEDECKA TEMATA 3/2023

Dnes je EF s priblizné 400 ¢leny ve 40 zemich zdaleka nejvét$i mezinarodni
¢lenskou organizaci v Evropé a pravdépodobné i v celosvétovém méritku, pokud
jde o zaméreni na chranéna tzemi. Jesté dtlezitéjsi vsak je, ze ma jasnou vizi sta-
novenou na$i Strategii 2030 - tu jeji ¢lenové prijali v roce 2021 - ,Sustainable
Nature; Valued by People® (UdrZitelna pfiroda, oceniovana lidmi) a misi ,,To im-
prove and champion the policy and practice of Protected Areas to ensure that our
natural and cultural heritage is protected and enhanced for current and future
generations” (,,ZlepSovat a prosazovat politiku a praxi v chranénych tzemich, aby
bylo zajisténo, Ze nase prirodni a kulturni dédictvi bude chranéno a zhodnocova-
no pro soucasné i budouci generace®).

Z hlediska pravniho se situace pred padesati lety prili§ nelisi od soucasné.
Evropské staty maji své narodni systémy ochrany prirody, ale vyjma umluv (po-
vétsinou velmi obecnych nebo naopak velmi specifickych) stale neexistuje zad-
ny zakonné ustaveny mezindrodni ndstroj pro nds region, ktery by snahy ochra-
ny ptirody v jednotlivych zemich vice sjednocoval. Lze samozfejmé namitat, Ze
méme v ramci Evropské Unie (EU) smérnice o stanovistich a o ptacich, na zdkladé
kterych vyhlasujeme soustavu Natura 2000. To je ale pravda jen ¢aste¢né: uvedené
smérnice a jejich implementace je ukolem pro staty a jejich instituce, a to znac-
né ,technickym® Jen omezené tento proces prispiva k lepsi a efektivni spolupraci
v ochrané prirody obecné. EF tedy v tomto sméru stale ma svou relevanci.

Struktura

EF sidli v Regensburgu v Bavorsku, tedy nedaleko za ¢eskymi hranicemi.
Jedna se pravné o ,,spolek — nevladni organizaci®, zalozenou na zakladé némecké-
ho zékona o spolcich. Stanovy organizace' pak uréuji pomérné presné strukturu
a povinnosti jednotlivych slozek.

EF je ¢lenskou organizaci, tedy organizace existuje z vile a rozhodnutim je-
jich ¢lend. Ti tak ¢ini kazdoro¢né na tzv. Members Assembly (tj. Clenské schii-
zi), kde se schazi bud fyzicky, nebo online. Pouze platici clenové mohou hlasovat.
Clenové jsou roziazeni do kategorit?, které jsou definovény geografickymi kompe-
tencemi - od mezindrodnich organizaci, pfes ndrodni a regionalni az po lokalni.
Cleny nejsou jen stétni instituce a spravci chranénych tizemi, ale i ministerstva,
regionalni vlady, jednotlivci, a v neposledni fadé také tzv. Supporting Members
(Podporujici organizace). Témi jsou ty, které jsou v ochrané prirody aktivni, ale
z jiného uhlu pohledu. Jedna se naptiklad o soukromé subjekty z oblasti (udrzitel-

' https://www.europarc.org/wp-content/uploads/2022/09/Statutes-of-the-EUROPARC-Federation_
EN.pdf

> https://www.europarc.org/wp-content/uploads/2022/02/EUROPARC-Membership-fees-and-
regulations-2022-2023.pdf
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ného) turismu nebo zajistovani expertnich sluzeb ¢i praktickych opatteni s ohle-
dem na ochranu Zivotniho prosttedi. Podil takovych ¢lenti v posledni dobé stoupa
jako reakce na nutnost ochranu ptirody rozvinout do vice inkluzivniho oboru.
Zdaleka jiz neplati, Ze na$ obor je doménou statu. Stale vice se ukazuje dtlezitost
nejen nevladniho sektoru, ale vedle akademické sféry i soukromého sektoru.
A EF vychazi tomuto trendu vstfic.

V Cesku vznika nedorozuméni v tom, co EF predstavuje z hlediska struk-
tury ¢lenti. Casto se totiz v médiich oznacuje jako ,,Federace narodnich parkd,
¢i podobnymi zavadéjicimi zpusoby. Pro napravu lze jen opakovat, Ze se jedna
o federaci v$ech, ktefi maji profesné ¢i z hlediska svych jinych aktivit co do ¢inéni
s CHU, a to se v podstaté tyka veskeré ochrany ptirody. Zaroven nelze predji-
mat, Ze je ¢lenem federace jen napi. piiblizné 400 CHU, kdyz m4 stejny pocet
¢lent. Néktefi totiz reprezentuji vét$si mnozstvi. Napt. na Slovensku je ¢lenem EF
,pouze” Statna ochrana prirody. Ta viak donedévna zahrnovala veskera velko-
plosnd CHU. Podobny piipad je i Agentura ochrany piirody a krajiny CR, kterd
je odpovédna za témér vSechny chranéné krajinné oblasti a stovky maloplosnych
CHU v rémci statu. Ptitom se z hlediska evidence ¢lenti EF jednd o jednotlivou
organizaci. EF tedy svymi ¢leny pokryva podstatnou ¢4st spravctt CHU v Evropé.
Vyznamné se tento aspekt popisuje v rozhovoru s autorem tohoto ¢lanku ze sklon-
ku 2021 na Ekolistu’®.

Zakladnim strategickym organem EF je jeji Rada (Council). Doposud se
volil na obdobi tif let, ale v fijnu minulého roku ¢lenové odhlasovali prodlou-
zeni jejtho volebniho obdobi na standardni ¢tyfi roky*. To Radé¢ od dalsiho ob-
dobi umozni vice volnosti ke strategickym zméndm v organizaci, které bylo po-
mérné tézké dostate¢né naplanovat a schvalit v ramci tfi let. Je totiz tfeba brat
v tvahu slozeni Rady: ma $est volenych ¢lend, samostatné voleného prezidenta
Rady, a pak kooptované ¢leny, kterych je v soucasnosti pét. Jiné organizace jsou
na strategické drovni ¢asto pomérné limitované tim, Ze jejich rady jsou de facto
jen volené. Pokud po volbéch zjisti, Ze sloZeni jejich rady neni z hlediska expertizy
¢lenti vhodné, nemaji nastroje k tomu tuto situaci napravit. EF si je této ,nejistoty
zastupitelské demokracie® védoma. Po svém zvoleni tedy volend ¢ast Rady EF ob-
jektivné zhodnoti, jaké kompetence pottebuje, jelikoz je ve voleném sloZeni dosud
nemd. Na zakladé této analyzy pak prizve dalsi — kooptované - ¢leny. A témi ne-
musi byt jen reprezentanti ¢lenti. Ukol Rady je uréovat strategicky smér a reagovat

> https://ekolist.cz/cz/publicistika/rozhovory/podporujeme-procesy-ktere-napomahaji-stavu-ev-
ropske-prirody-rika-novy-prezident-federace-europarc-michael-hosek

Za ,standardni“ periodu ji Ize povazovat proto, Ze je to takto zvyklosti ve vét§iné obdobnych me-
zindrodnich organizaci. Je tfeba brat v uvahu to, Ze nez se mezindrodné slozend Rada stabilizuje,
trva to rok. Poté ma dva roky na vyznamna rozhodnuti. V poslednim roce mandatu, tj. pred dal$imi
volbami, jiz zvykové Rada zdsadni rozhodnuti ne¢ini.
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na ménici se podminky. To Ize tézko, pokud je Rada sloZena jen ze samych ,,ochra-
nart“ Pohled expertti z vné nasi odborné ,,bubliny“ je tedy v podstaté nezbytnosti.
Zaroven Rada musi brat v uvahu i geografickou koherenci. Jestlize reprezentuje
¢leny z témér 40 statd, je nutné, aby i jeji ¢lenové byly ze vSech zakladnich regiont
Evropy, a ne napt. dva ze stejné zemé. Rozhodujicim faktorem ve volbach jsou ale
zkug$enosti a schopnosti kandidatt, ne ,,politické vyjednéavani® mezi ¢leny. Rada je
na své urovni predev$im vykonnym, nejen reprezentativinim organem.

Reditelstvi EF: Rada vybir4 a jmenuje jediného zaméstnance, ktery ji je odpo-
védny, a to feditele organizace. Reditel organizace je pak zcela odpovédny za slo-
Zeni tymu a jeho praci. V sou¢asnosti ma EF 15-20 zaméstnanctl, z vyznamné ¢asti
projektové vazanych. Sidli nejen v Regensburgu, ale také v kancelatich v Belgii
(Bruselu), Spanélsku (Barceloné), Itdlii, a Velké Britanii. Tym se v poslednich né-
kolika letech znatelné rozrostl, a to vzhledem k zahdjeni pomérné velkych novych
projektt, které EF vede nebo v nich je partnerem.

Clenové mohou ztidit své regionalni nebo narodni sekce®. V soucasnosti je
jich 8. Jejich ti¢elem je koordinovat ¢leny ve specifickych regionech s jejich stejné
specifickymi potfebami (napf. Nordic-Baltic section, Atlantic Isles section, ...),
nebo ve statech s velkym pocétem ¢lentt (Italie, Spanélsko). Sekce tak vhodné do-
plnuji systém komunikace mezi feditelstvim a cleny, protoze neni v moznostech
tymu zaméstnanct EF byt v dostate¢ném kontaktu se stovkami instituci v celé
Evropé.

Aktivity EF

Nasledujici vycet je pouze zlomkem toho, co dnes EF zajistuje. Podstatnou ¢ast
informaci lze nalézt na jejich internetovych strankach. V pfehledné interaktivni
podobé je Ize také nalézt k lonskému vyroci vydané ,,EUROPARC Storybook™.

Programy

Z hlediska odborného jsou programy nejdilezitéj$im dosavadnim vysledkem
aktivit EF, a jejich pocet stéle vzriista.

Z hlediska Ceska je nejdilezitéjsi EUROPARC Transboundary Programme.
Jeho cilem je certifikace preshrani¢nich CHU, prostiednictvim které partnerska
uzemi harmonizuji svou koordinaci, planovani, a praktickou pé¢i. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, v Evropé neexistuji Zadné legislativni ani jiné nastroje, které by
takovou harmonizaci ¢innosti sousednich preshrani¢nich CHU odborné standar-
dizovaly. EF timto programem tuto mezeru vypliuje. V Cesku jsou certifikovany
vSechny nase ndrodni parky.

https://www.europarc.org/about-us/structure/sections/

¢ https://50yearsofeuroparc.my.canva.site/
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European Charter for Sustainable Tourism je duleZity spiSe v jiznich sta-
tech Evropy (Francie, Spanélsko, Italie), okrajové pak v dalgich. Tam, kde k tomu
nedéava dostate¢ny zaklad narodni legislativa, jsou v ramci tohoto programu cer-
tifikovina CHU, které fe$i udrzitelny turismus systematicky s partnery z tohoto
i dalsich sektorti. V Ceské republice toto neni zatim prioritou, protoze v nrod-
nich parcich tento nastroj doposud dostate¢né nahrazuji jejich rady. Tj. ve statech,
kde je tento program hojné pouzivan, takové rady ¢i jinak zakonné specifikovany
zpusob spoluprace s partnery (stakeholdery) v uzemi chybi. Lze v§ak olekévat,
ze i u nas bude dulezZitost tohoto programu stoupat. Pro¢ by takové rady nemély
napt. vznikat dobrovolné pro chranéné krajinné oblasti, kde se turismus také stava
jednim z prioritnich problémt ochrany ptirody? A jeho feSeni neni mozné bez
aktivni koordinace s predstaviteli turistického sektoru a dalsich.

Dalsi programy postupné vznikaji (napt. Healthy Parks, Healthy People), po-
pripadé jsou v pocatecni fazi ptipravy (napt. Sustainable Agriculture in Protected
Areas).

Odborné skupiny

EF vhodné vyuziva toho, Ze je expertiza jeji ¢lenské zakladny bohatd, a v pod-
staté neporovnatelnd s zadnou jinou instituci v nasem oboru. Je to dano tim, zZe
jsou jeji ¢lenové jak strategické instituce (ministerstva, regionalni vlady), tak inova-
tofi (akademické instituty), a predevsim spravci CHU, poptipadé dali organizace,
pracujici pfimo v terénu. Kombinace terénnich a strategickych kompetenci dava EF
vyznamné know-how pfi prosazovani svych postoji jako ovéfenych praxi.

K tomu, aby EF vhodné tyto znalosti ¢lent vyuzila, zalozila velké mnozstvi ko-
misi a pracovnich skupin. Ty jsou koordinovany reditelstvim EE. V naprosté vét-
$iné téchto skupin jsou ale jejich ¢lenové ¢i predsedové ¢lenové Rady EF, kteti za-
jistuji harmonizaci vystupd se strategickym sméfovanim celé organizace. Clenové
skupin jsou vybirani z ¢lenské zakladny na zakladé své expertizy.

Projekty

Mnozstvi projektu, které EF aktivné resi, v poslednich deseti letech vyznam-
né stoupa. Jedna se jak o odborné zamérené projekty (napt. adaptivni pristup
k planovani péée v CHU vzhledem ke klimatické zméné¢, nové ochrana motskych
CHU), tak i vzdélavaci aktivity. V tomto sméru je jednim z dilezitych vystupi
a do budoucna jisté i pilift prace EF ,,European Nature Academy’. Pfedpoklada
se, Ze jeji aktivity se v oblasti zvySovani odbornych kapacit velmi rozrostou, a ta
se stane na regionalni Grovni centralni vzdéldvaci platformou pro spravce CHU.

7 https://europeannatureacademy.com/
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Komunikace a vyména informaci

Komunikace je obecné opomijenou popelkou ochrany ptirody. EF je naopak
v této oblasti silnd, protoze zajisténi tohoto aspektu bylo jednim z hlavnich divo-
da jejiho vzniku.

Mezi nejvyznamnéjséi akce patii tzv. , EUROPARC Annual Conference®, ktera
se kona v kazdém roce v jiném statu. BéZné se na ni schazi az 500 profesionalt
(nejen ¢lentt). Z tohoto pohledu se jedna o jedno z nejvétsich oborovych pravidel-
nych setkani v naSem regionu.

Mensi, ovéem neméné dtilezitou akei je tzv. ,EUROPARC Seminar Dialogue
with the European Commission®. Na uzavfeném setkani, kterého se ucastni za-
méstnanci Evropské komise a ¢lent EF, se potkavaji niz$i desitky expertii. Kazdy
rok jsou zvolena konkrétni témata, ve kterych Evropska komise indikuje zéjem
o konzultaci. A EF poskytuje své nazory v ramci diskuse. A ma tak moznost pri-
mo ovlivnit sméfovani ochrany ptirody v ramci EU v¢etné jejich kandidatskych
a asociovanych stat.

V posledku Ize zminit dnes jiz pravidelné se konajici webinare, které EF za-
héjila v prabéhu pandemie Covid-19. Byla v té dobé jednou z prvnich organizaci,
které prenesly odborné seminare do online prostredi.

Vyse uvedeny vycet zdaleka neni plny. Nelze napt. opomenout ,,European
Day of Parks™, ktery je kazdoro¢né medialné silnéjsi.

EUROPARC Federation v Cesku

Cleny EF jsou u nds nejen Ministerstvo Zivotniho prosttedi, ale i Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, véechny ndrodni parky, Jan Stursa (byvaly fe-
ditel Krkonos$ského narodniho parku a ¢len Rady EF) jako individualni ¢len.

Nové je od roku 2024 ¢lenem také DHP Conservation s.r.o. DHP je konzul-
ta¢ni firma v oblasti ochrany biodiverzity a pfirodnich zdrojt, ktera je aktivni
na strategické i praktické tirovni nejen v CR a EU véetné kandidatskych statd, ale
i rozvojovych statech. Jedna se tedy o typickou ukazku ,nového* ¢lena ze sou-
kromého sektoru, ktery vhodné diverzifikuje doposud prevazné na vefejné spravé
postavenou narodni ochranu ptirody.

Cesti ¢lenové jsou v EF dlouhodobé aktivni. V minulosti zalozili ¢eskou sek-
ci, kterou pozdéji rozsifili na stile existujici EUROPARC Central and Eastern
Europe Section. Je to ukazka toho, Ze i pomérné maly stat mize hrat na evropské
urovni prim. Kromé odborné zpiisobilosti je k tomu potfeba jen aktivni komuni-
kace a schopnost koordinace s kolegy v Evropé. A také znalost anglického jazyka,
kterd bohuzel v nagem oboru stile neni standardem.

¢ https://www.europarc.org/managing-parks/european-day-of-parks/
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Misto zavéru strategické zamysleni

Svét se rychle méni a my musime byt schopni v tomto svétle interpretovat
a modifikovat i cile EF. V nejbliz$i budoucnosti se v tomto sméru nabizi nasledu-
jici okruhy, které jsou zaroven i prilezitostmi — nejen pro EF jako organizaci, ale
cely obor ochrany ptirody.

Chranéna uzemi posiluji na strategické arovni

V Globédlnim ramci pro biologickou rozmanitost (GBF) pro rok 2030, bylo
dosazeni 30% pokryti chranénymi dzemimi jednim z hlavnich cilé, které se
do dokumentu podafilo prosadit, a které je tak ted jednim z nasich hlavnich obo-
rovych cili do dal$ich let. A totéZ mame i ve Strategii EU v oblasti biologické roz-
manitosti, také do roku 2030. Zemé EU nyni pfipravuji plany na rozsifeni svych
soustav CHU. Diilezité vsak je, Ze jejich vyznam si nyni uvédomuji snad vsichni
- nejen jako nastroj pro ochranu biologické rozmanitosti, ale také pro adaptaci
na zménu klimatu a jeji zmirnovani, a v neposledni radé jako model udrzitelného
vyuzivani krajiny. A tuto dynamiku diskuse bychom nem¢éli ztratit. Jinymi slovy
jsou po mnoha desetiletich CHU poprvé relevantni i na vy3si politické a strate-
gické trovni.
Chranéna uzemi a jejich hranice

Je viak také zfejmé, ze zejména v Evropé se soucasny model CHU neobejde
bez dalsich zmén. Kromé nutnosti spolupracovat s mistnimi komunitami pfi je-
jich spravé je tfeba najit dalsi ndstroje, které by preklenuly propast mezi ,,chra-
nénou® a ,nechranénou® krajinou. K tomu by mél slouzit novy koncept ,,jinych
ucinnych opatfeni izemni ochrany“ (OECMs - Other effective area-based con-
servation meassures) neboli ,,uzemi oddélenych od CHU", kde se ochrany dosa-
huje predevs$im jako vedlejsiho produktu jiného typu (¢asto hospodarskych) akti-
vit. Jinymi slovy je zde ochrana prirody nikoliv primarni ochranarska ¢innost, ale
vedlej$im produktem ¢innosti jinych odvétvi (predevsim zemédélstvi, lesnictvi,
rybafstvi...). Tento koncept, pokud je uplatiiovan, mtize byt vhodnym mezistup-
ném, ktery prispiva ke kombinaci vyuziti izemi, ale udrzitelnym zptisobem, aniz
by se jednalo o stitem vyhldsené CHU. To je piileZitost, ale také hrozba oslabeni
CHU, a toho bychom si méli byt dobfe védomi. Role EF pfi interpretaci tohoto
nastroje na evropské urovni je velmi dtlezita.

Inovativni financovani neni jen o penézich

EF je jiz velmi aktivni pti hledani novych modelt financovani. Ty se v jed-
notlivych zemich zna¢né lisi. V nékterych z nich jsou zdroje pro zajisténi péce
vhodné diverzifikovany, v jinych jde stale predevsim o statni rozpocet. S inovativ-
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nim financovanim v$ak nepfichazeji jen ,nové penize, ale také nova partnerstvi
- s podnikatelskou sférou, s vyzkumnou komunitou, s vefejnosti, ktera je stéle
vice pfipravena nas podpofit i pfimo. Pfedevsim se vSak jedna o proces, v némz
se spole¢né s partnery vyvijeji nové nastroje péce. Ty jsou nyni ¢asto zaméfeny
na prizptisobeni se zméné klimatu nebo jeji zmirnéni (napt. prosttednictvim pro-
gramt kompenzace uhlikovych emisi), coz déle otevira prostor pro $ir$i vnimani
role CHU. Bez ohledu na sloZitost proslapavani takovych cest bychom se témto
smérim neméli a v podstaté nesmime branit, jinak se ochrana pfirody stane v po-
rovnani s adaptaci a mitigaci klimatické zmény irelevantni. Minimalné je tfeba byt
aktivni v interpretaci mozného, a ve spolupraci s jinymi sektory tam, kde CHU
mohou mit svou roli, byt neptimou. Nebo mohou byt novymi aktivitami zdsadné
ovlivnény.

Soustfedme se na to, co je podstatné, a vynechejme to nedulezité

Existuje nepfeberné mnozstvi prilezitosti pro projekty a aktivity. Nyni je snad-
né komunikovat a vytvaret nejen hodnotné vystupy, ale i jejich pouhé zdani. A EF
proto musi zvazit, které aktivity jsou pro jeho ¢leny smysluplné a ptinosné a které
(ackoli jsou také dulezité) nejsou v danou chvili prioritou v porovnani s na$imi
zdroji. To je vzdy obtizné rozhodnuti, o to obtiznéjsi v dobé mnoha novych kon-
cepcia Casto ,,rychlych napadd. Vérim vak, ze se to da zvladnout, a nase zapojeni
do vybranych aktivit, v¢etné aktivni propagace novych témat, je toho diukazem.
EF se v tomto na drovni své Rady snazi délat maximum. Véfim, Ze jeji ¢leno-
vé tomu rozumi, a doporuceni Rady EF jim pomaha v jejich vlastni prioritizaci.
A tim zdsadné ovliviiujeme sméfovani ochrany ptirody na evropském kontinentu
obecné, nejen v oblasti CHU.

O autorovi: Ing. Michael Hosek je v soucasné dobé prezidentem EUROPARC
Federation.
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EUROPARC FEDERATION - 50 YEARS OF WORK FOR NATURE
AND SOCIETY

Abstract

In 2023, the EUROPARC Federation (hereafter EF) celebrated its
50th anniversary. Not every organisation can overcome such a long period and
still maintain a high and stable membership. It is a cause for celebration, but
also for reflection on where we have come since 1973 and what path we want
to take next. That is, whether after so long the usefulness of this organisation
still remains. For the Czech reader, this article should also provide basic
information about what the EF is or is not, who represents it, and what
activities it carries out. The author of the article is currently the President of
the Europarc Federation.

Keywords: EUROPARC Federation, 50th anniversary, nature conservation,
protected areas
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< KOMENTOVANA JUDIKATURA US CR =

PRAVO NA PRIZNIVE ZIVOTNI PROSTREDI VS. PRAVO
NA SAMOSPRAVU VE SVETLE SOUCASNEHO
ROZHODOVANI USTAVNIHO SOUDU!

JUDr. Adam Novdk, Ph.D., JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D.*

V srpnu roku 2023 vydal Ustavni soud nalez sp. zn. IV. US 938/22 (déle jen
»Nalez US“), kterym zvratil zrueni ¢4sti izemniho planu mésta Vracov ze strany
Krajského soudu v Brné (dale jen ,,Krajsky soud) rozsudkem ze dne 6. 10. 2021,
¢j. 65 A 5/2021-134 (dale jen ,,Rozsudek KS“) a Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, ¢&.j. 7 As 347/2021-46 (dale jen
»Rozsudek NSS“), a to na zakladé odtivodnéni, ze doslo k neopravnénému zasahu
statu (souditl) do samospravy obce v oblasti uzemniho planovani.

O co se v daném pripadé jednalo? Zastupitelstvo mésta Vracov vydalo dne
2. 6. 2020 novy uzemni plan, ve kterém byla na pozemcich, na kterych se nachazi
hospodarsky les, vymezena plocha prestavby se zplisobem vyuziti bydleni v ro-
dinnych domech a dale navazujici plocha se zptisobem vyuziti jako soukroma
zelen (definovana jako zahrady pro vystavbu rodinnych domt a remiz).

Uzemni plan byl v této &asti napaden mistnim spolkem, a to mimo jiné z dd-
vodu, ze takto vymezena plocha je v rozporu s ochranou lesnich pozemkii dle § 14
odst. 1 zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,,LZ*), déle je v rozporu s jinak
souhlasnym stanoviskem Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotni-
ho prostredi (toto stanovisko pozadovalo vypusténi plochy prestavby z izemniho
planu a zachovani lesa), je vydan na zakladé neprezkoumatelného stanoviska SEA
(ptvodni vyhodnoceni odmitlo zménu lesa na zastavitelnou plochu, az dalsi vy-
hodnoceni jej podminéné povolilo s maximalni zastavénosti 35 %, aniz by se jinak
zménily podminky), a Ze nejsou fadné posouzeny potteby pro vymezeni novych
obytnych ploch.

Meésto Vracov se témto argumentiim branilo s odiivodnénim, Ze mistni spolek
neni v prvé radé aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot jeho ndmitky jiz byly
vyfizeny v ramci prijimani tzemniho planu a spolek takto zneuzivd deklarova-
ného vefejného z4jmu na ochranu lesa k soukromym zajmiim. Mésto také argu-
mentovalo tim, Ze vytvafeni stavebnich lokalit je projevem snahy o rozvoj obce

! Clanek byl vytvoten jako soucast feseni projektu Ustavu statu a prava AV CR Pravo ochrany klima-
tu podporeného v ramci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR. .
2 Oba autoti jsou pracovniky Centra pro klimatické prévo a udrzitelnost Ustavu stitu a prava AV CR.
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a jedna se o efektivni vyuziti izemi; predmétny les se jinak nachazi (nevhodné)
uprostied zastavéné oblasti, jedna se o (stary) hospodarsky les na hranici mytniho
véku a ve vzdalenosti cca 100 m se nachazi (jako dostacujici nahrada) dalsi kom-
paktni lesni porost. Mésto navic eviduje zdjemce pro vét$inu zastavitelnych ploch
avramci vymezené plochy jiz bylo vydano rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi, takze
by pti zruseni izemniho planu doslo k negativnimu zasahu do prav ttetich osob.

Rozsudek KS a Rozsudek NSS

Krajsky soud ve svém rozhodnuti v prvé radé potvrdil, Ze mistni spolek ma
aktivni procesni legitimaci k podani zaloby proti schvalenému tzemnimu planu,’
a to i kdyz bylo o jeho ndmitkach rozhodnuto v ramci procesu jeho ptijimani.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti na zakladé namitek zalobce (spolku) nako-
nec ptistoupil ke zruseni dotéené ¢asti uizemniho planu.

Duvody zruseni se tykaly v prvé radé otazky pomérovani vefejnych zdjmi.
Vefejny zdjem na rozvoji mésta (zejména zajem na hospodarném usporddani ize-
mi mésta) nemohl podle Krajského soudu (bez dal$iho) prevazit nad vefejnym
zédjmem na ochrané lesa, jeho zachovani a obnové. Krajsky soud uvedeny vefejny
zéjem dovozuje napf. odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 LZ, podle néhoz si
kazdy musi pocinat tak, aby nedochézelo k ohrozovani nebo poskozovani lest, ¢i
pravé odkazem na specialni ustanoveni § 14 odst. 1 LZ, podle néhoZ projektanti
musi navrhnout a zdtivodnit takova feseni, kterd jsou z hlediska zachovani lesa,
ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich celospolec¢enskych zajmu nejvhodnéjsi.*

Za prevazujici verejny zajem nad zdjmem na ochrané lesa nepovazoval
Krajsky soud ani nepfimo zminovany zdjem na uspokojeni bytové potieby oby-
vatelstva mésta, a to zejména s ohledem na nedostate¢né odivodnéni nezbytnos-
ti vymezeni novych zastavitelnych ploch bez zohlednéni ploch, na kterych by
se mély dle odiivodnéni izemniho planu nachazet zchatralé domy a byty (tzv.
odpad bytového fondu).

Krajsky soud rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze pro pfipadny vefejny zdjem
na ochrané lesa neni podstatné, zda se jednd o hospodarsky les a zda je tento
na hranici mytniho véku, a to pravé s ohledem na povinnost vlastnika les obnovit
pfi jeho vykdceni.

Krajsky soud vysel déle ze skutecnosti, Ze dany tzemni plan byl v dotcené
casti v rozporu se stanoviskem Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru

Coz potvrzuje stavajici judikatura, viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. L. US
59/14 nebo rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2016, ¢.j. 1 As 13/2015-295.

Analogicky v tomto sméru odkazuje Krajsky soud na judikaturu tykajici se vymezovani novych
zastavitelnych ploch na zemédélském ptudnim fondu. Napt. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 5 As 373/2018-89.
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zivotniho prostiedi, které stanovilo pozadavek na vyloudeni dotéené plochy ze
zastavitelnych ploch. Stejné tak oznacil za nezakonné stanovisko SEA z dévodu
jeho neprezkoumatelnosti, nebot v ném doslo ke zméné (umoznéni zastavéni do-
téené plochy) oproti jeho pivodni podobé, aniz by vsak doslo ke zméné okolnosti
anovému hodnoceni dopadi koncepce na Zivotni prostiedi.

Ke zru$eni dotéené ¢asti izemniho planu tak doslo v podstaté ze tfi davodi:

1) kvtli rozporu se zakonem (deklarovany ucel zmény vyuziti lesnitho po-
zemku neprevazi nad vefejnym zajmem na jeho zachovani; a je mozné
k nému vyuzit alternativ — rozpor s § 14 odst. 1 LZ a s cili izemniho pla-
novani podle § 18 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (déle jen
»SZ%);

2) kvuli rozporu s pozadavkem proporcionality (deklarované a skute¢né
divody ke zméné vyuziti uzemi jsou ve zjevném nepoméru k vefejnému
zajmu na zachovani lesa);

3) z divodu zasadniho procesniho pochybeni (izemni plan se opird o ne-
prezkoumatelné stanovisko SEA).

Rozsudek NSS do velké miry uvedené zavéry Rozsudku KS potvrdil® K na-

mitce stéZzovatele, mésta Vracov, se musel zabyvat také moznym zasahem do jeho
prava na samospravu.

NSS zejména souhlasil se zavérem Krajského soudu, Ze v daném ptipadé je
zde bezpochyby vefejny zajem na zachovani a obnové lesa a tento vefejny zdjem
muze byt pfevazen jinym verejnym zdjmem (v daném piipadé zajmem na hospo-
darném vyuziti uzemi obce) pouze pokud toho nelze dosdhnout jinym zptisobem
pfi soucasném zachovani lesa. Zajem na zachovani lesa je specidlnim vefejnym
zdjmem, ktery nemtiZze ustoupit zminovanému obecné deklarovanému z4jmu
na hospodarném vyuziti Gzemi (a to ani za situace, kdy je tento zdjem zmino-
van v nadtizené uzemné-planovaci dokumentaci). NSS také potvrdil, ze v procesu
porizovani izemniho planu nebylo dostate¢né vyporadano stanovisko Krajského
uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi, tj. nebyl odtivodnén
rozpor uzemniho planu s timto stanoviskem.

NSS souhlasil s Krajskym soudem v tom, Ze zruSeni ¢asti izemniho planu
nemuze branit ani jiz vydané rozhodnuti stavebniho tradu, kdyz byla platnost
uzemniho planu napadnuta v zékonem predvidané lhtité - dotéena osoba v tako-
vém piipadé musi poéitat s moznosti zruseni uzemniho planu.

NSS neprisvédcil stézovateli v tom, Ze by Rozsudkem KS doslo k zasahu
do prava na samospravu mésta Vracov. NSS se totiz zabyval pouze skutecnosti,

> S ohledem na tuto skute¢nost je tak argumentace NSS velmi podobna argumentaci Krajského sou-
du ¢i pfimo na Rozsudek KS odkazuje.
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zda doslo k vyboc¢eni mésta Vracov ze zdkonnych mantineld a nikoliv tim, zda
je ur¢ité usporadani izemi vhodnéjsi a ucelnéjsi. V tomto sméru se NSS odkazal
na spravni judikaturou dlouhodobé uznavany algoritmus péti krokd pro prezkum
uzemnich plana.®

Nalez US

Rozsudek NSS byl ov§em ze strany mésta Vracov napaden ustavni stiZnosti.
Jednim z dilezitych argumentaénich bodt bylo pravé dotéeni prava na samospra-
vu, a to vedle zasahu do prava vlastnit majetek a prava na soudni ochranu.

Tato prava podle mésta Vracov byla porusena jiz tim, Ze spolek nemél byt ak-
tivné legitimovén k podéni zaloby proti izemnimu planu. Tuto vyhradu Ustavni
soud neuznal.

Ustavni soud vsak piisvédéil tomu, ze v daném ptipadé doglo ze strany sprav-
nich soudu k zdsahu do prava na samospravu a k poruseni prava na soudni ochra-
nu, a z tohoto diivodu Rozsudek NSS zrusil.

Ustavni soud (...) shledal iistavni stiznost ditvodnou pro nesprdvné posouzent
ndvrhu na zruseni ¢dsti opatteni obecné povahy ve véci samé, resp. zamitnuti ka-
sacni stiznosti stézovatelky, coz v konecném diisledku nepfimérené zasdhlo do je-
jiho tistavné zaruceného prdva na samosprdvu. Ustavni soud jinymi slovy nemohl
prisvédcit zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shledal zruseni ¢dsti tizemniho
pldnu divvodnym, a pfitom dostatecné nevzal v potaz individudlni okolnosti véci
a vychodiska (...).

Své odtivodnéni Ustavni soud zalozil pfedev$im na stfetu préva na piiznivé zi-
votni prostfedi (v daném piipadé v podobé ochrany lesa) a prava na samospravu.
Ustavni soud dovodil, Ze z4sah stétu do prava na samospravu kviili prévu na pii-
znivé zivotni prostfedi musi byt odivodnén ochranou samotné podstaty prava
na priznivé zivotni prosttedi, tj. takového stavu, kdy do zadné slozky zivotniho
prostredi neni zasahovano zptisobem, ktery by znamenal nemoznost realizace za-
kladnich Zivotnich potteb ¢lovéka.

Do této ,esencidlni sféry viak podle Nélezu US uzemnim planem mésta
Vracov zasazeno nebylo. Spravni soudy tak podle néj zrusily ¢ast izemniho planu
v rozporu se zasadou primérenosti a tim zasahly do prava na samospravu.

Ustavni soud v prvé fadé dovozuje, ze v Rozsudku KS a ani v Rozsudku NSS
neni dostate¢né prokazano, ze by uzemni plan byl v dotéené ¢asti v prikrém roz-
poru se zajmy chrdnénymi LZ.* Dle Ustavniho soudu predstavuje § 14 odst. 1 LZ

¢ Napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 1 As 177/2019-23 ¢i rozsudek ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 4 Ao
6/2011-91, rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98.

7 Bod 34 Nélezu US.

¢ S odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3817/17.
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pouze obecny pozadavek,’ kdy v konkrétnim ptipadé je nezbytné pro ucely po-
souzeni zasahu do prava na samospravu pomérovat nejen kategorii lesa, ale také
jeho ptipadnou rozlohu a umisténi.

Byt je pravdou, Ze se § 14 odst. 1 lesniho zdkona (poZadavek dbdt na zachovini
lesa v procesu tizemniho pldnovdni) vztahuje na lesy en bloc, nelze pfi pométovini
zdjmu na zachovdni lesa na strané jedné, a prava obce na samospravu (resp. jeji roz-
voj) na strané druhé, v konkrétnim pripadé prehliZet, Ze verejny zdjem na zachovdni
(oproti nedalekému lesnimu komplexu rozlohou minoritniho) Cisté hospoddrského
lesa na hranici mytniho véku, tvoticiho izolovany porost uprostied plochy zdstavby,
je z podstaty véci nizsi, nez vefejny zdjem na zachovdni lesti ochrannych, ptipad-
né lesii zvldstniho urceni. Jinymi slovy feceno, nelze povaZovat za zdkonny pfistup
spravnich soudi, které pfi poméfovini dvou zdjmii, odmitly jakkoliv zohlednit kate-
gorizaci lesti podle § 2 lesniho zdkona. Timto Ustavni soud netvrdi, Ze hospoddsky
les musi vZdy ustoupit jinym zdjmiim v procesu tizemniho planovdni, nebo Ze snad
nepozivd Zddné pravni ochrany. Zdiiraztiuje pouze nutnost zdkonem stanovenou ka-
tegorizaci jednotlivych lesil, a z ni fakticky vyplyvajici riiznou miru potiebnosti jejich
zachovdni, zohlednit pti pométovdni dvou prav, resp. tistavnich ,, statkii"°

Ustavni soud v tomto sméru také uvadi, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 LZ nema
zadny primy dopad na ochranu a zachovéni lesa a pro samotné zasahy majici vliv
na plnéni funkci lesa je nezbytné stanovisko organu ochrany ptirody (ktery dle
Ustavniho soudu oviem se zménou dotéené plochy vyslovil souhlas v rimci zmé-
ny stanoviska SEA). Zéroveri dle Ustavniho soudu neni mozné vychazet pouze ze
znéni ustanoveni LZ, nebot pravo na samospravu ma sviij vlastni astavni obsah,
ktery nelze vyprazdnit zéakonnou tpravou.

Doslo-li ke zruseni cdsti tizemniho pldnu pro tidajné poruseni § 14 odst. 1 les-
niho zdkona, je tfeba pripomenout, Ze ,,s ohledem na tistavni garance prdva na sa-
mosprdavu neni mozné vychdzet pouze ze znéni zdkona, nebot prdavo na samospravu
md - bez ohledu na vyhradu zdkona - i materidlni aspekt, resp. vlastni tistavni
obsah. Provddéci zdkon proto nemiiZe obsah tistavné zaruceného prava na tizemni
samospravu vyprdzdnit nebo fakticky eliminovat® [ndlezy ze dne 2. 4. 2013 sp. zn.
Pl. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31) a sp. zn. 111. US 709/19]. V tomto kontextu je proto

Pro prehlednost uvadime znéni § 14 odst. 1 LZ: Projektanti nebo potizovatelé tizemné planovaci do-
kumentace, ndvrhii na stanoveni dobyvacich prostorii a zpracovatelé dokumentaci staveb jsou povinni
dbat zachovdni lesa a Fidit se pritom ustanovenimi tohoto zdkona. Jsou povinni navrhnout a zdiivod-
nit takovd fesent, kterd jsou z hlediska zachovdni lesa, ochrany Zivotniho prostiedi a ostatnich celospo-
lecenskych zdjmii nejvhodnéjsi; pritom jsou povinni provést vyhodnoceni predpoklddanych diisledkil
navrhovaného feSent, navrhnout alternativni fesent, zpiisob ndsledné rekultivace a uspordddni tizemi
po dokonceni stavby.

1 Bod 38 Nalezu US.
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nezbytné pojimat i zdkonnou tipravu procesu tvorby vizemniho plinu [ndlez ze dne
7.9.2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315) a ndlez sp. zn. I1. US 709/19]."

Za zasadni pak Ustavni soud povazuje skute¢nost, ze se NSS nedostate¢né
vyporadal s tim, ze pfeménu dotc¢eného lesa na plochu pfemény dodate¢né umoz-
nila zména stanoviska SEA, kterou se mésto Vracov pii schvalovani uzemniho
planu fidilo. Krajsky soud sice ve svém rozhodnuti uvedl, Ze toto stanovisko bylo
nezakonné pro svoji neprezkoumatelnost (jelikoz se zasadnim zptsobem zménil
vysledek posouzeni vlivil na Zivotni prostredi, aniz by se jakkoliv zménilo samot-
né hodnoceni dopadu na Zivotni prostredi, coz vedlo k tomu, ze odivodnéni SEA
bylo v rozporu s jeho zévéry), ale dle nazoru Ustavniho soudu toto nemiize jit
k tiZi obce, kterd na jeho zdkladé schvaluje uzemni plan.

Ustavni soud ve svém nélezu také uvedl, ze jako kompenzaci za odstranéni lesa
je nezbytné brat v potaz také pripadné hrazeny poplatek za odnéti pozemku pro
plnéni funkci lesa, ktery sméfuje do Statniho fondu Zivotniho prosttedi. Ustavni
soud rovnéz na zavér svého rozhodnuti poznamenal, Ze ma za to, ze Krajsky soud,
aniz by mél znalosti ohledné mistnich podminek, vstoupil do politického rozho-
dovani obce, a to napt. pfi odivodnéni, Ze obec by méla pro ucely uspokojovani
bytovych potreb vyuzivat predevsim stavajici plochy (zejména plochy bytového
odpadu).

Komenta¥ k Nalezu US

Pfedmétem nasich tvah je to, zda naopak Ustavni soud nevybocil z rdmce
posuzovani zakonnosti postupti vefejné spravy.

V prvé fadé méme za to, ze v Nalezu US nebylo viibec zohlednéno stano-
visko Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi, které
pozadovalo vylouceni dotéeného lesa z plochy premény. Z zadného z uvedenych
rozhodnuti totiz nevyplyva, ze doslo ke zméné ¢i dokonce ke zruseni tohoto sta-
noviska. V daném pripadé se sice jedna o stanovisko dotéeného organu k uzem-
né-planovaci dokumentaci, které neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149
zékona & 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,SR“), ale i tak se jednd o zavazny
podklad pro ptipravovany uzemni pléan.'> Toto stanovisko bylo pfitom zminovano
nejen Rozsudkem KS§, ale i Rozsudkem NSS. Na druhou stranu ani jeden z téchto
rozsudki jej nezminuje jako jeden ze zdsadnich divoda pro zruseni dotéené ¢asti

' Bod 39 Nélezu US.

2V tomto sméru je mozné odkazat na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2022, &.j. 3 As 89/2020-55 ¢i roz-
sudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 12. 2019, &. 64 A 3/2019.
Viz téz ust. § 4 odst. 2 pism. b) SZ, podle néhoZ dot¢ené organy vydavaji stanoviska, kterd nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny pro politiku uzemniho
rozvoje a pro opatieni obecné povahy podle tohoto zakona.
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uzemniho planu mésta Vracov, a to i kdyz je v Rozsudku KS uvadéno, ze mésto
Vracov neodiivodnilo rozpor svého uzemniho planu s obsahem tohoto stanoviska.

Nicméné pravé rozpor tizemniho planu se stanoviskem dot¢eného organu
(aniz by zaroven bylo disledné odiivodnéno, pro¢ k tomuto rozporu dochazi) 1ze
povazovat za zasadni procesni pochybent, které by mohlo mit za nésledek zruseni
predmétného opatreni obecné povahy. Soudy se v§ak podrobnéji nezabyvaly ani
obsahem uvedeného stanoviska ani jeho vlivem na zédkonnost procesu potizovani
uzemniho planu. Pfitom pravé dotleny orgdn je zde nositelem ochrany vefejného
z4jmu a mél by v daném fizeni jasné (a zdvazné) odtvodnit, pro¢ je zasah do chra-
néného zdjmu mozny ¢i nikoliv.® Ke zméné zavéra dot¢eného organu ze strany
soudt by mélo dojit pouze tehdy, pokud by jeho postup prekrocil meze zikon-
nosti. Obec, resp. pofizovatel, sice v pfipadé, Ze nesouhlasi s obsahem stanoviska
dotéeného organu, mize stanovisko dle § 136 odst. 6 SR projednat v dohodova-
cim Ffizeni, nelze se ovSem od obsahu stanoviska dot¢eného organu bezdiivodné
odchylit. Zavaznost obsahu stanoviska a pfipadné dohodovaciho fizeni pfitom
potvrzuje i komentdrova literatura.'* Obec se pripadné jesté miiZze Zalobou na ne-
zakonny zésah obratit na soud, pokud by stanovisko dot¢eného organu bylo dle
jejiho ndzoru nezakonné."” I tak ovéem nemd dojit k rozporu vydavaného opatteni
obecné povahy se stanoviskem dot¢eného organu.

Tuto rovinu prezkumu ptitom Ustavni soud naprosto opomnél (nezbytnost
vyporadat se s obsahem stanoviska dot¢eného organu viibec nefesil), a to i kdyz se
v Nalezu US vénuje neptezkoumatelnosti jiného stanoviska, konkrétné stanoviska
SEA. Zde na jedné strané uznava, Zze k pochybeni mohlo dojit, na druhé strané
vsak dovozuje, Ze tyto vady nelze davat k tizi méstu Vracov, které mélo dobrou
viru v zakonnost stanoviska SEA. V této souvislosti je nezbytné doplnit, Ze sta-
novisko SEA nema stejné postaveni jako stanovisko dotéeného organu podle § 4
odst. 2 pism. b) SZ, nicméné i od jeho obsahu se lze odklonit pouze z dilezitych
divodii a s fadnym odéivodnénim.

Pritom k napadeni stanoviska SEA a jeho nezakonnosti lze podptirné ptipo-
menout usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-
264, v némz se uvadi, Ze procesné legitimovany navrhovatel se muze dovolavat
i poruseni pravnich predpist, jejichz primarnim tcelem je ochrana vefejného
z4jmu a na jejichz zakladé je vydan podkladovy pravni akt pro napadeny uzemni

3 K tomu lze srovnat ptipad, ktery fesil NSS ve vztahu k moznému zéboru zemédélského pidniho
fondu pro zamér vystavby komer¢nich hal se soucasné ptislibenou finanéni podporou ze strany
investora vii¢i obci, viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 2 As 187/2017 - 327, blize k nému dale.

' Machackovd, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 259-270.

!5 Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2023, ¢&.j. 2 As 108/2023-32.
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plan, z logiky véci tak muze byt divodem pro zruseni tzemniho planu pravé ne-
zakonnost ,,podkladového” pravniho aktu, coz se muze tykat také stanoviska SEA.

Piijmeme-li vy$e uvedenou argumentaci Ustavniho soudu ohledné dobré viry
a presumpce spravnosti stanoviska SEA ze strany mésta Vracov miizeme se ptat,
zda tedy nespravnost tohoto stanoviska miize byt davana k tiZi spolku, resp. fy-
zickym osobdm, které napadly tzemni plan zalobou. K tomu totiz v ptipadé ne-
zruseni dotéeného uzemniho planu (pro nepfezkoumatelnost, resp. nezdkonnost)
v podstaté dochdzi a dochazi tak i k zasahu do jejich préava na soudni ochranu.

S timto dopadem svého vykladu jiz Ustavni soud nijak nepracuje (a nepo-
méfuje v tomto obé tstavné zarucena prava), naopak pouze odmitd, aby za toto
nezakonné stanovisko nesla odpovédnost obec.

Nicméné, ani pravo na samospravu neni neomezené, a to i pravé s ohledem
na ¢astd zakonna omezeni k ochrané Zivotniho prostredi, ktera vytvari mantinely
pro rozhodovani zastupitelstva (byt Ustavni soud v bodu 39 Nalezu US s odka-
zem na drivéj$i rozhodovaci praxi broji proti tomu, aby ,,provadéci zdkon“ obsah
ustavné zaruceného prava na Gzemni samospravu vyprazdnil nebo fakticky eli-
minoval).

Prikladem zékonnych omezeni mohou byt mantinely upravené v této véci
aplikovaném lesnim zdkoné nebo limity stanovené zdkonem ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptudniho fondu (dale jen ,,ZZPF*) tykajici se zejména z4-
boru zemédélské pudy I. a II. tfidy a z nich vychdzejici judikatura spravnich soudt
v oblasti kolize izemnich pland, ochrany u zemédélského pidniho fondu (ddle
jen ,ZPF“) a préva na samospravu (zakonnych limiti pro rozhodovani zastupi-
telstva obce v samostatné piisobnosti), na kterou soudy v fesené véci odkazuji.'¢

Napt. v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 2 As 187/2017-327, ktery se
tykal izemniho planu obce Cestlice, byla jednim z diivodi pro zruseni jeho &4sti
zména orné pudy v I. a II. t¥idé na zastavitelnou plochu (konkrétné pro komeréni
vyuziti). Zde NSS potvrdil zru$eni dotéeného izemniho planu kvili poruseni § 4
odst. 1 ZZPF ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 ZZPF", nebot nebyl prokdzan jiny vyraz-
né prevazujici zdjem nad ochranou ZPE

¢ Napt. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 5 As 373/2018-89 nebo rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 2 As 187/2017-327.

7 Ust. § 5 odst. 1 ZZPF obsahové¢ v podstaté odpovidd ust. § 14 odst. 1 LZ, tedy Ze projektanti a po-
fizovatelé planu jsou povinni dbét zachovani lesa a ZPF: Aby ochrana zemédélského piidniho fondu
byla pti izemné planovaci ¢innosti provadéné podle zvldstnich predpisii zajisténa, jsou potizovatelé
a projektanti izemné pldnovaci dokumentace a tizemné planovacich podkladii povinni fidit se zdsa-
dami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdivodnit takové tesent, které je z hlediska ochrany zemédél-
ského piidniho fondu a ostatnich zdkonem chrénénych obecnych zdjmii nejvyhodnéjsi. P¥itom musi
vyhodnotit predpoklidané diisledky navrhovaného feseni na zemédélsky piidni fond, a to zpravidla
ve srovndni s jinym moznym fesenim.
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V této véci bylo ptivodné vydano nesouhlasné stanovisko dot¢eného organu,
které bylo nasledné zménéno na souhlasné. NSS v této véci shledal postup organu
ochrany zemédélského ptidniho fondu nezdkonnym a v ramci algoritmu prezku-
mu opatfeni obecné povahy uzemni plan v dotéené ¢asti zrusil jiz v prvnich kro-
cich prezkumu (tj. k posouzeni proporcionality a moZnému poméfovani s pravem
na samospravu se vitbec nedostal a zrusil jej z dtivodu procesnich pochybeni).

Z rozhodnuti NSS lze pfipomenout také ten zavér, Ze ochranu ZPF nelze ab-
solutizovat, ale je nezbytné v konkrétnim pripadé jasné vymezit, co mize byt ve-
fejnym zdjmem, a pro¢ by tento zdjem mél byt pievazujicim. Viz také rozsudek
NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
vystavbu budov pro bydleni neni vzdy jednozna¢né mozné oznacit za vefejny za-
jem. Dle naseho nazoru je toto aplikovatelné i v ptipadé ochrany lesnich pozembkii.

Nicméné Ustavni soud v pifpadé tzemniho planu mésta Vracov piistup NSS
dale rozvinul a zpfisnil, aniz by ale zohlednil pozadavky stanovené lesnim zako-
nem, jakoz i stavebnim zdkonem pro vymezovani novych ploch pro bydleni, resp.
pro ochranu lesa; k tomu srovnej pravni vétu Nalezu US: Ochrana funkce lesa, resp.
neménnost vyuziti izemi plniciho funkci lesa, zvldsté pak lesa hospoddrského, neni
absolutni. V kazdém konkrétnim pripadé je nutno pomérovat zdjem na zachovdni
lesa, resp. pravo na pfiznivé Zivotni prostiedni podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, na strané jedné, a istavné zarucené pravo obce na samospravu,
hospoddrné vyuziti a rozvoj viastniho tizemi, uspokojovdni bytovych potteb a ostat-
nich zdjmii obéanii obce, na strané druhé. VZdy je ptitom nutno vychdzet z jedi-
necnych okolnosti konkrétni véci, véetné zohlednéni toho, zda jde v daném ptipadé
o les ochranny, zvldstniho urceni nebo hospoddrsky [§ 6 az 9 zdkona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonii (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii], zda byla navrZena zmirfiujici opatreni, pripadné i to, zda se v misté na-
chazi jiny les.

V ptipadé jiz zminovaného tuzemniho planu obce Cestlice NSS na zakladé
namitky navrhovatele dospél k zavéru, Ze stanovisko organu ochrany ZPF je ne-
zdkonné a neprezkoumatelné a s ohledem na tuto nezakonnost je nezbytné pova-
zovat za nezdkonnou i napadenou ¢ast uzemniho planu. Zajimavé prfitom je to, ze
rozsudek NSS ohledné izemniho plénu obce Cestlice byl rovnéz prezkouméavan
Ustavnim soudem (dokonce zde byl stejny soud zpravodaj — Radovan Suchének)
a Ustavni soud tstavni stiznost v této véci odmitl. Své odmitnuti ptitom zalozil
také na skutecnosti, ze pokud by nasledoval argumenty stézovatele (mimo jiné
i nedodrzeni zasady zdrzenlivosti a proporcionality ze strany spravnich soudt),
tak by nebylo mozné pfi pfezkumu dzemnich pland napravit ani zjevné neza-
konnosti (toto je zajimavé zejména pfi srovnani s nepfezkoumatelnosti stanoviska
SEA v ptipadé mésta Vracov). Zaroven Ustavni soud v daném piipadé potvrdil,
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ze paty bod systému prezkumu opatfeni obecné povahy (tedy kritérium primére-
nosti) se pouzije pouze v piipadé, Ze nedojde ke zruseni opatieni obecné povahy
z jinych divodi.

Uvedeny rozsudek NSS tykajici se izemniho planu Cestlice je podle nageho
nazoru plné aplikovatelny i na pfezkum tizemniho pldanu mésta Vracov, stejné jako
je aplikovatelny pétistupnovy algoritmus pfezkumu opatteni obecné povahy, resp.
uzemnich plant.

V ramci prezkumu tizemniho planu ma spravni soud zkoumat'®:

1) zdaje pti vydavani opatreni obecné povahy dana pravomoc spravniho or-

ganu;

2) zda spravni organ neprekrodil pfi vydavani opatfeni obecné povahy meze

vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

3) zdabylo opatfeni obecné povahy vydano zdkonem stanovenym postupem;

4) zda je opatreni obecné povahy obsahové v rozporu se zakonem (material-

ni kritérium);

5) zdaje vydané opatteni obecné povahy proporciondlni (kritérium primére-

nosti pravni regulace).

V pripadé mésta Vracov vnimdme jako problematické fe$eni bodu 3 pre-
zkumného algoritmu. V Rozsudku KS ani v Rozsudku NSS neni negativni stano-
visko Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru ochrany zivotniho proste-
di, k moznému zéboru lesa zminovano jako hlavni divod pro zruseni dané ¢asti
uzemniho planu.” Krajsky soud primarné odkazuje na rozpor se stanoviskem
SEA arozpor s ust. § 14 odst. 1 LZ, ptipadné na rozpor s principem proporciona-
lity. Podobné ani Ustavni soud se v podstaté negativnim stanoviskem Krajského
uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi k zachovani dot¢eného
useku lesa nezabyval, rozdilné od Krajského soudu a NSS vsak ani vadné stanovis-
ko SEA nepovazoval za zasadni pro feseni celé situace.

Pokud zde v$ak existovalo v podstaté negativni stanovisko dot¢eného organu
ochrany lesa (odboru zivotniho prostredi), muselo by byt z odiivodnéni tzemniho
planu alespon ziejmé, pro¢ se od tohoto stanoviska odchylil a pro¢ jiny vefejny
zdjem pripadné prevazil nad zdjmem na ochrané lesa, navic je obecné mozné se
odchylit od ptivodniho stanoviska dotéeného organu pouze v souvislosti s pro-
vedenym dohodovacim fizenim. Domnivdme se tedy, ze vzhledem k pétistuprio-

18 Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98.

' Pritom v bodu 2 Rozsudku KS je jasné vymezeno, Ze navrhovatel tuto namitku uplatnil: Navrhovatel
predevsim namitd, Ze odpiirce upfednostnil soukromé zdjmy vlastnikii pozemkii nad vefejnym zd-
jmem na zachovdini lesa, nezditvodnil potiebnost zmény vyuZiti této plochy a nerespektoval zdkonnou
ochranu pozemkii plnicich funkci lesa a ochranu krajinného rdzu. V souvislosti s tim namitd také
procesni pochybeni (neptezkoumatelnost stanoviska SEA, nerespektovdni stanoviska Krajského vitadu
Jihomoravského kraje) a neproporcionalitu ptijaté regulace.
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vému prezkumu mélo dojit ke zru$eni daného tzemniho planu predevsim dle
tretiho bodu tohoto postupu, nebot Gzemni plan mésta Vracov byl vydan v roz-
poru se zavéry podkladového stanoviska. Dal$im nezdkonnym podkladem by
bylo neprezkoumatelné stanoviska SEA (nikoliv pro obsahovy rozpor, ale pravé
pro procesni nedostatky), teprve nasledné by mohl byt feSen rozpor s principem
proporcionality. Ptijeti izemniho planu v rozporu s podkladovym stanoviskem
dot¢eného organu pritom dle naseho nazoru bezesporu odiivodnuje zésah statu,
respektive soudd, do prava na samospravu obce.

S ohledem na vySe uvedené jsme toho ndzoru, ze v pripadé, pokud chtél
Ustavni soud zrusit Rozsudek NSS, tak k tomuto mél Ustavni soud pfistoupit
na zakladé nedostate¢ného sledovani vyse uvedeného pétistupniového prezkumu
uzemniho planu ze strany spravnich soudd, a nikoliv z divodu nedostate¢ného
prokdzani vys$siho zéjmu na ochrané zivotniho prostfedi nad pravem na samo-
spravu. Navic i kdyby Ustavni soud nehodlal fesit rozpor uzemniho plénu s ob-
sahem stanoviska dotceného organu (byt toto dle naseho nazoru resit mél), tak
mél dany senét Ustavniho soudu v souladu s ust. § 23 zdkona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu ptedlozit danou véc plénu Ustavniho soudu, nebot jeho po-
stup je v rozporu s jeho predchozi rozhodovaci ¢innosti - s vyS$e zminovanym po-
tvrzenim zrudeni izemniho planu obce Cestlice, které vychazelo z nezakonnosti
podkladového stanoviska, tedy v podstaté ze stejnych diavodi jako Rozsudek NSS,
ktery sviij zavér zalozil ¢aste¢né na nezdkonnosti stanoviska SEA.

V souvislosti s postupem Ustavniho soudu se dale nem@izeme ztotoZnit ani
s ndzorem vyslovenym v Nélezu US ke stietu prava na ptiznivé prostiedi a prava
na samospravu. Podle Nélezu US je mozné zasahnout ze strany soudd (resp. statu)
do prava na samospravu na zédkladé ochrany prava na priznivé zivotni prostredi
pouze v pripadé, kdy by do né&j bylo zasahovano takovym zptsobem, ktery zna-
mend nemoznost realizace zakladnich Zivotnich potfeb ¢lovéka (aniz by dale bylo
vysvétleno, co se tim mini). Tento vyklad by ov§em v pfipadé prezkumu tzemnich
plant mohl vést také k zavérim, ze do schvaleného tzemniho planu neni mozné
zasahovat v podstaté nikdy, nebot zdroje pro naplnéni zakladnich Zivotnich po-
treb ¢lovéka je mozné zajistit i mimo dané uzemi obce (napt. vyrobu potravin lze
realizovat v sousedni obci, zdroje pitné vody jsou mimo tzemi fesené obce atd.).
Naopak pokud bychom tento pozadavek vztdhli na katastralni tzemi jedné obce,
miZeme konstatovat, ze minimum z nich je schopnych zajistit zakladni Zivotni
podminky pouze ze zdroji na svém tzemi. Zivotni podminky logicky nevytvaii
pouze zazemi pro bydleni, ale také prirodni zdroje, které jsou ovsem distribuova-
ny nerovnomeérné (¢asto mimo tzemi obce).

Piistup v Nélezu US, ktery primérné hodnotil stfet vefejného z4jmu na ochra-
né lesa a prava na samospravu, aniz by se vyporadal se zdkonnymi pozadavky

102 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2023 KOMENTOVANA JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU CR

predpisti na ochranu Zivotniho prosttedi, pak popira smysl vyse uvedeného péti-
stupniového prezkumu tizemniho planu a v podstaté degraduje vybudovany sys-
tém environmentalniho préava.

K tomu Ize piipomenout, Ze ve véci tstavni stiznosti obce Cestlice Ustavni
soud konstatoval, Ze ke zru$eni zmény uzemniho planu krajskym soudem doslo
z diivodu nezakonného vynéti ptidy I. a II. tfidy ze zemédélského ptdniho fondu.
V ndmi feSeném pripadé mésta Vracov byl postup Krajského soudu a NSS odi-
vodnén nezakonnosti stanoviska SEA, rozporem se zédkonnou tpravou, potazmo
nerespektovanim principu proporcionality. Nicméné Ustavni soud v tomto po-
stupu vidél zasah do samospravy. Odligeni v ptipadu Cestlice a Vracov Ize moznd
vnimat v tom, Ze v ZZPF se vyslovné pozaduje, aby jiny vefejny zajem prevazil nad
zdjmem na ochrané nejkvalitnéjsi zemédélské piidy. Rozdil je také v tom, Ze v pti-
padé Cestlice §lo o vystavbu komerénich hal na rozsahlé plose, kdezto ve Vracové
o lokalitu pro rodinné bydleni na relativné malé plose. Zaroven mélo dojit k zabo-
ru lesa hospodarského, a nikoliv lesa se zvlastni ochranou funkci. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze se tedy jedna o méné chranéné hodnoty. Jsme vsak toho nazo-
ru, ze zadna z téchto odli$nosti nemtize sama o sobé vylouit aplikaci pFislu$nych
ustanoveni lesniho zdkona, tj. zejm. jeho ust. § 14 odst. 1 LZ. Stejné tak dle naseho
nazoru nelze na zékladé téchto divodi upozadit opomenuti nékterych podklado-
vych stanovisek ¢i zkouman jejich zdkonnosti.

Ani argument, ktery zaznél v obou piikladech, tj., Ze investor je jiz znamy
ama o vyuziti novych ploch zajem, neptinasi sam o sobé narok na zasah do slozky
zivotniho prostfedi v rozporu se stanoviskem dotéeného organu.

Zavér

Je tedy piistup Ustavniho soudu ve véci mésta Vracov novym pohledem
na prezkum uzemnich planti? Bude se vidy prezkoumavat, zda zakonna uprava,
kterd je podkladem pro stanoviska dotc¢enych organt, neni sama o sobé zasahem
do préva obci spravovat své uzemi? Nemélo by navic dle argumentace Ustavniho
soudu dojit i k pfezkumu ustavnosti ust. § 14 odst. 1 LZ? Prijeti takového vykladu
jisté neni zadouci a miize prinést mnohé negativni dopady nejen pro Zivotni pro-
stiedi ale i pro prava jednotlivych fyzickych osob.

Podle naseho nazoru nelze pfijmout zavéry vyslovené v Nalezu US, ktery se
s dfivéjsi vlastni praxi nijak nevyporadal, a v algoritmu pfezkumu presko¢il rovnou
na otazku priméfenosti zdsahu do ustavné zaru¢eného prava, aniz by blize reflek-
toval pozadavky kogentnich pravnich norem chranicich verejny zdjem na ochrané
lesa.” V tomto sméru se také jevi jako zavadéjici pravni véta : Respektovdni rizemni

2 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 5 As 373/2018 - 89.
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samosprdvy je nutnou soucdsti pravniho statu a nezastupitelnou slozkou demokracie
(...) Ustavni definice tohoto pojmu proto nemiize byt zavisld jen na zdkonné vpravé,
protoze by to mohlo vést k liboviili zdkonoddrce a k naruseni samé podstaty tistavni
zdruky tizemni samosprdvy (¢l. 8 Ustavy).?!

Muizeme sice souhlasit s Nalezem US, ze ,,Rozhodovdni o rozvoji spravovaného
lizemi patii mezi zdkladni priva tizemni samosprdvy (...) a Ze ,stanovit funkcni
vyuZiti tizemi a jeho rozvoj pfi splnéni viech cilii a zdsad tizemniho pldnovdni je
soucdsti legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce, které plné spadd do samostatné
piisobnosti obce, do niZ spravni soudy mohou zasahovat pouze minimdlné®, ale ani
tento postup nemize byt bezbrehy. Pfezkum tizemnich plan nemuiiZze rezignovat
na zdkonnost postupt (zde zejména na roli dotcenych organt vefejné spravy)
a dostatecnost odiivodnéni, ma-li byt zasazeno do vefejného zdjmu na ochrané
zivotniho prostfedi (lesa) z divodu jiného vefejného (celospolecenského) zdjmu
nebo z ditvodu z&jmu obce na vykonu samospravy. Na téchto skute¢nostech ostat-
né neméni nic ani novy zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery rovnéz poza-
duje dostatecné odtivodnéni pro zménu stanoviska dotéeného organu.

V soucasné chvili neni jesté zfejmé, zda Nalez US znamena odklon od vyse
uvedeného pétistupniového prezkumu tzemnich pland nebo zda se jednd jen
o ojedinélé rozhodnuti Ustavniho soudu v tomto sméru. Dané fizeni oviem po-
kra¢uje dale; ke dni psani tohoto komentare byl vydan novy rozsudek NSS*, ktery
viak pouze se zopakovanim dtvodii dle Nélezu US vratil véc zpét Krajskému sou-
du. Ten se nyni bude muset vyrovnat nejen s Nélezem US, ale také se souviseji-
cf judikaturou. Doufejme tedy, ze dojde k prekonéni vyse uvedeného Nalezu US
a v ném uvedenych argumentt.

O autorech:

Adam Novdk a Tereza Snopkovd jsou absolventy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, v sou¢asné dobé piisobi na Ustavu stitu a prava Akademie véd CR.

' Bod 28 Nélezu US.
2 Rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. 7 As 347/2021-86.
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ZPRAVA O 28. ZASEDANI MEZINARODNIHO URADU
PRO MORSKE DNO

JUDy. Daniel Mach

Tato zprava navazuje na prispévek vénovany pravnim aspektiim téZby nerostt
na motském dné v rdmci tzv. volného more (tj. mimo jurisdikei stat).! V pri-
spévku jsme predestreli zdklady pravni upravy této cinnosti tvorené zejména
Umluvou OSN o moftském pravu z Montego Bay ze dne 10. prosince 1982 (déle
jen ,,Umluva“ & ,UNCLOS) a navazujicimi normami Mezinérodniho tfadu pro
motské dno (ddle jen ,, Urad“)? véetné pravidel pro jejich ptijimani. V zavéru jsme
zdiraznili také roli Ceské republiky pfi ptijimani novych pravidel Utadu, a to ze-
jména s ohledem na t.¢. o¢ekdvéané jiz 28. zasedani Utadu.

Zasedéni Utadu se vzdy sklada ze zaseddni Rady a Shromazdéni. 28. zasedani
Shromazdéni se uskute¢nilo ve dnech 24. az 28. ¢ervence 2023 a predchazelo mu
zaseddni Rady ve dnech 16. a7 31 biezna 2023 (&¢ast prvni zasedani Utadu) a 10. az
21. &ervence 2023 (&ast druhd zasedani Utadu, v jehoZ rdmci se uskuteénilo i za-
sedéni Shromazdéni). Posledni (tfeti) ¢4sti zasedani Utadu bude zasedéni Rady
ve dnech 30. fijna az 8. listopadu 2023.

Vzhledem k tomu, ze Utad si ve svém strategickém pldnu pro roky 2019
az 2023 stanovil cil béhem tohoto obdobi pfijmout pravidla pro tzv. komer¢ni
hlubokomotskou tézbu’® a Ze dosud tato pravidla prijata nebyla, o¢ekavali jsme
jejich projednani. Namisto toho Rada predlozila Shroméazdéni souhrnnou zpra-
vu o aktudlnich navrzich pravidel pro hlubokomoiskou tézbu,* ve které mapuje
cely proces pripravy navrhi a shrnuje aktudlni stav. Rada dale piijala rozhodnuti
¢. ISBA/28/C/24° o upravé dalsiho postupu s tim, Ze bude jednano opét v ramci

MACH, D. Nerostné bohatstvi motského dna - prilezitost pro ¢lovéka nebo ohrozeni pro spole¢-
né dédictvi lidstva? Pravni aspekty tézby nerostit z mofského dna v mezindrodnich vodach. In:
DAMOHORSKY, M. (ed.) Ochrana svétového ptirodniho a kulturniho dédictvi a ochrana biologic-
ké rozmanitosti z pravniho pohledu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2023, s. 99-111.
V origindle International Seabed Authority (ISA). Viz webové stranky: https://www.isa.org.jm/.
Decision of the Assembly of the International Seabed Authority relating to the strategic plan of the
Authority for the period 2019-2023, ¢. ISBA/24/A/10, dostupné z (cit. 2023-10-24): https://www.
isa.org.jm/wp-content/uploads/2022/04/isba24_al0-en.pdf.

Status of the draft regulations on exploitation of mineral resources in the Area and index of relevant
documentation ISBA/28/C/INF/2, dostupné z (cit. 2023-10-24): https://www.isa.org.jm/wp-con-
tent/uploads/2023/09/ISBA-28-C-INF_2.pdf.

Decision of the Council of the International Seabed Authority on a timeline following the expi-
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tieti ¢asti tohoto zasedani Utadu (4. listopad 2023) a nésledné znovu v bieznu
a gervenci 2024 v ramci 29. zasedani Utadu. Pokud ani poté nebudou prace na né-
vrhu dokoncené, vyhradila si Rada znovu rozhodnout o upravé dalsiho postupu.

Je zjevné, ze v Radé dosud nedoslo ke shodé nad obsahem navrhu norem ko-
mer¢ni hlubokomortské tézby. S ohledem na princip konsensu® proto Rada ani
nyni nepredlozila Shromdazdéni konkrétni navrh ke schvaleni, ale toliko vyse uve-
denou zpravu. Aktudlné existuje revidovany navrh predsedy Rady.” Rozbor tohoto
navrhu by byl nad ramec moZnosti této zpravy. Je tieba vSak upozornit na od-
dil 1 odst. 15 ptilohy Dohody o provadéni Césti XI Umluvy OSN o motském
pravu (dale jen ,,Dohoda“),? podle jehoZ pism. c¢) Rada musi posoudit a (pripadné)
i schvalit plan tézebnich praci i pfed ptijetim pravidel upravujicich komer¢ni hlu-
bokomortskou tézbu, pokud tato pravidla nejsou ptijata v lhiité dvou let od zadosti
¢lenského statu. S odkazem pravé na tento ¢lanek Dohody a s ohledem na to, ze
Republika Nauru pozadala o pfijeti pravidel pro komeréni hlubokomotskou tézbu
ke dni 9. ¢ervna 2021, ptijala Rada rozhodnuti ¢. ISBA/28/C/25.° Podle bodu 3.
tohoto rozhodnuti Rada nejprve projedna vyklad dot¢eného ¢lanku Dohody, a to
jesté pred rozhodovanim o zadosti o schvaleni pldnu praci podaného pred ptije-
tim norem.

V navaznosti na zpravu Rady prijalo Shromazdéni rozhodnuti ¢. ISBA/28/
A/16," ve kterém jednak zatadilo prezkum rezimu oblasti (tj. motského dna mimo
narodni jurisdikce) na nasledujici dvacaté devaté zasedani v roce 2024 s tim, Ze ma
byt rozhodnuto, a jednak rozhodlo o prodlouzeni strategického planu na léta 2019
az 2023 o dva roky.

Vysledkem sledovaného 28. zasedani Utadu tedy neni ptijeti pravidel pro ko-
mer¢ni hlubokomorskou tézbu. To Ize s ohledem na zavéry védeckych studii za-

ration of the two-year period pursuant to section 1, paragraph 15, of the annex to the Agreement
relating to the Implementation of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the
Sea, ISBA/28/C/24, dostupné z (cit. 2023-10-24): https://www.isa.org.jm/wp-content/upload-
$/2023/07/2314552E.pdf.

¢ MACH, D. op. cit., s. 108.

Draft regulations on exploitation of mineral resources in the Area The President’s revised draft

text, ISBA/28/C/WOW/CRP.1/Rev.1, dostupné z (cit. 2023-10-24): https://www.isa.org.jm/wp-

-content/uploads/2023/07/Presidents_text_Rev-1.pdf.

8V CR publikovéna sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci & 241/1996 Sb.

Decision of the Council of the International Seabed Authority relating to the understanding and

application of section 1, paragraph 15, of the Annex to the Agreement relating to the Implementation

of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the Sea, ISBA/28/C/25, dostupné z (cit.

2023-10-24): https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/07/ISBA_28_C_25.pdf.

' Decision of the Assembly of the International Seabed Authority on the second periodic review of
the international regime of the Area pursuant to article 154 of the United Nations Convention on
the Law of the Sea, ISBA/28/A/16, dostupné z (cit. 2023-10-24): https://www.isa.org.jm/wp-con-
tent/uploads/2023/08/2314823E.pdf.
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byvajicimi se morskym prosttedim hodnotit jako pozitivni. Z pribéhu zasedani je
véak zjevny trend, tj. vile a snaha tato pravidla pfijmout a zacit s komer¢ni tézbou
na hlubokém motském dné. Je $koda, Zze Ceska republika se zaseddni Uradu neu-
Castnila,'’ a nevyuzila tak jedineéné ptilezitosti aktivné se podilet na rozhodova-
ni o budoucnosti morskych ekosystému a soucasné nedostala odhodlani podilet
se na ochrané zdédéného prirodniho bohatstvi deklarovanému v preambuli jeji
vlastni Ustavy.

O autorovi: Daniel Mach je doktorandem katedry prava Zivotniho prostiedi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

REPORT ON THE 28TH SESSION OF THE INTERNATIONAL
SEABED AUTHORITY

Abstract:

During this summer the 28th Session of the International Seabed Authority
took place at Kingston already. Despite the rules relating to the deep-seadbed
exploitation have not been adopted, the direction of further steps is definitely
set. The aim of this report is to inform the reader about courant situation.

L2

""" Viz zprava narodni pobocky ekologického hnuti Greenpeace ,,Jednani o motském dné skoncilo
rozpacité, Cesi nedorazili. Té7ba nedostala zelenou, ale ztistava hrozbou® dostupna z (cit. 2023-10-24):
https://www.greenpeace.org/czech/tiskova-zprava/19191/jednani-o-morskem-dne-skoncilo-roz-
pacite-cesi-nedorazili-tezba-nedostala-zelenou-ale-zustava-hrozbou/.
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ZPRAVA ZE STUDENTSKE VEDECKE KONFERENCE NA TEMA
KLIMATICKA SPRAVEDLNOST A UDRZITELNA BUDOUCNOST

David Chytil, Veronika Krdlovd, Veronika Radovd

Dne 22. ¢ervna 2023 probéhla na ptidé Akademie véd studentska védecka
konference na téma Klimatickd spravedlnost a udrzitelna budoucnost, kterou or-
ganizovali staZisté Centra pro klimatické prévo a udrzitelnost Ustavu statu a prava
Akademie véd.

Akce poskytla prostor studentim, doktorandim a zaéinajicim védctim, kteti
v ramci svych prispévka prednesli perspektivy svych obort na problematiku kli-
matické zmény ve spolecenském kontextu.

Hlavnim poselstvim konference bylo zdiraznéni potfeby mezioborového po-
jeti problematiky klimatické krize a mezioborové spoluprace, jak zdiraznil dopro-
vodny text ke konferenci: ,,[k]limatickd krize presahuje pfirodni védy a jeji feseni se
netykd jen technickych oborii. Komplexnost problému si Zdda multidisciplindrni pti-
stup, ke kterému bychom touto konferenci chtéli ptispét. Projevy klimatické zmény do-
padaji na spolecnost nerovnomérné, a nékteri aktéri pocituji nevyhnutelné zmény vice
nez jini - at uZ jde o Zeny, marginalizované skupiny obyvatel nebo o stdty globdlniho
Jihu. Na pojem “klimatickd spravedlnost” se proto lze divat rozmanitou optikou -
od prava a ekonomie po urbanismus, sociologii nebo mezindrodni vztahy. Nesmime
zdroveti zapominat ani na udrZitelnost fesent, tedy mezigeneracni spravedlnost.“!

Konferenci zah4jila JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D., vedouci Centra pro klima-
tické pravo a udrzitelnost, ktera zdiiraznila potfebu spoluprace védct a propojeni
obort, bez nichz je nadéje na feseni zmény klimatu znaéné omezena.

Keynote mluv¢i JUDr. Eva Balounova, Ph.D., LL.M. nésledné pfednesla pti-
spévek na téma Spravedlnost v (mezindrodnim) klimatickém pravu, ktery se véno-
val nespravedlnosti vyvérajici z nepoméru mezi mnozstvim emitovanych emisi
sklenikovych plynt a mirou dopadt klimatickych zmén nejen mezi staty global-
niho Severu a Jihu, ale i jednotlivci z rznych socioekonomickych tfid.

Konference byla rozdélena do 4 blokd, pricemz kazdy se vénoval klimatické
spravedlnosti z jiného uhlu. Po kazdém bloku nasledovala ptlhodinovéd modero-
vana diskuze ucastnikil s publikem. Moderace konference se zhostili sami stazisté
Centra pro klimatické pravo a udrzitelnost — Veronika Kralovd, Veronika Radova
a David Chytil.

Prvni blok vénovany perspektivam klimatické spravedlnosti zahdjila
Gabriela Stvrtiiova, studentka politologie na FSS MUNI s prispévkem na téma

' Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/akce/studentska-konference-klimaticka-sprave-

dlnost.html
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Distribuce v klimatické spravedinosti: idedlni a neidedlni perspektiva politické teorie,
ktery kriticky nahlizel na pfistup politické teorie, ale i na vyznamné dokumenty
OSN k rozdéleni klimatické spravedlnosti.

Nasledoval prispévek studenta socidlnich déjin a politické teorie na FF UK,
Matéje Moravanského na téma NeudrZitelnd minulost, udrZitelnd budoucnost?
V ramci svého prispévku diskutoval kofeny a dusledky zanedbani diverzifikace
energetickych zdroji, oligarchizace energetického sektoru a bezbtehého spoléhani
na fosilni paliva, fenoménd, které ovliviiuji nejen soucasné fungovani nasi spolec-
nosti, ale predurcuji jeji smérovani i na dlouho dopredu.

Treti vystupujici prvnfho bloku byla filmarka a producentka Andrea Culkova,
doktorandka katedry dokumentérniho filmu na FAMU s ptispévkem Transformativni
Zurnalistika jako cesta, jak mohou média pomoci k navigaci spolecnosti smérem
k socidlné spravedlivému fungovini v ramci planetdrnich limitii. V tomto piispévku
prednesla mozné pristupy médii k odpovédnosti za informovani verejnosti o kli-
matické zméné, a k vyvazenosti a nezaujatosti tohoto medialniho pokryti. Kriticky
ptitom zhodnotila také ptisobeni Ceské televize jako hlavniho vefejnoprévniho
média, a to i na zakladé své doktorské prace nazvané Klimaticky rozvrat a média
verejné sluzby.

Posledni vystupujici, kterd zakon¢ila tento blok, byla Petra Patikovd, student-
ka Environmentalnich studii a vefejné ekonomiky na brnénské MUNI. Jeji piispé-
vek se vénoval individudlnimu zelenému konzumerismu jako nastroji greenwa-
shingu korporaci k dosahovani ziski a také napriklad greenwashingovym trikim
jako “uhlikové stopé jednotlivce” Dle autorky piispévku i z vyzkumi vyplyvd, Ze
snahy jednotlivct o zeleny konzumerismus nemaji na ochranu klimatu prakticky
zadny vliv, jelikoZ dosazené snizeni jejich uhlikové stopy je oproti bézné spotiebé
zanedbatelné. Na zavér prispévku autorka nacrtla moznosti efektivni participace
jednotlivcl na systémovych zménach v oblasti ochrany klimatu jako naptiklad
ucast na volbach.

Druhy blok s nazvem Klimatické litigace v kontextu zah4jil doktorand ka-
tedry Ustavniho prava PF UK Filip Jelinek s ptispévkem Necinnost stdtu jako pro-
blém pro viddu prdva, kde se zabyval pozitivnimi zavazky statu na prikladu c¢eské
judikatury i zahrani¢ni komparace, coz miize mit vliv i na klimatické zaloby.

Dalsi vystupujici byla studentka PF UK Veronika Krélova, kterd ve svém
prispévku vénujicimu se strategické litigaci v kontextu Evropy zkoumala nejvy-
znamnéj$i klimatické rozsudky v evropském regionu. Ve svém prispévku shrnula
i pripady, které se momentalné nachazi pred Evropskym soudem pro lidskd prava
a to v¢etné prvniho intersekciondlniho klimatického pripadu KlimaSeniorinnen
v. Schweiz.
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Tretim vystupujicim byl poté student Environmentalnich studif na FSS MUNI
Frantisek Jelinek, ktery béhem svého prispévku predstavil ochranu lidskych prav
na prikladu ¢eské klimatické zaloby.

Ctvrtym piednasejicim byl David Revak, student Pravni védy na Ruprechto-
Karlové Univerzité v Heidelbergu. Pfednesl piispévek nazvany Mezigeneracni kli-
matickd spravedinost anebo odklon od délby moci?, ve kterém zkoumal, jak striktné
chépat ustavni povinnost statu chranit prava svych ob¢ant do budoucna, kdyz
konkrétni hrozba je$té nenabrala podobu bezprostfedniho nebezpedi, a jak se za-
roven neodklonit od principu demokratické legitimace.

Poslednim vystupujicim byl David Chytil, student PF UK, ktery se ve svém
ptispévku zaméril na klimatickou litigaci proti fosilnim korporacim. Na ptikladu
¢innost spole¢nosti Shell a zalob namifenych proti jeho aktivitim poukazal mimo
jiné na praktické problémy zalob proti nadnarodnim korporacim a jejich souvis-
lost s globalni nerovnosti a problémy pravniho statu v zemich globalniho Jihu.

Treti blok na téma Technologické aspekty klimatické spravedlnosti: Ener-
geticka transformace, energeticka chudoba. Vefejny prostor. zahajil prispévek
Hodnoceni dopadt obnovitelnych zdrojii energie na regiony: Pfipadova studie
Lenky Zankové, doktorandky na FHS UK, Environmentalni ekonomie, ktera
predstavila nastroj umoznujici starostiim a dal$im aktérim snaze vyhodnotit vliv
OZE na sviij region. Zaroven bylo predstaveno jeho vyuziti v pfipadé agrofotovol-
taické elektrarny na Sluknovsku.

Druhy prispévek Katefiny Holé, studentky Antropologickych studii na FHS
a Socialni prace na PVSPS se vénoval Soliddrnim sitim v dobéch energetické kri-
ze. Byla tak predstavena soucasna debata kolem problematiky energetické krize
a prvotni terénni poznatky z participace na kampani Energie Lidem, kterd vznikla
spojenim ekologickych a socidlnich organizaci a ktera se zasazuje o feeni dopadui
rostoucich cen energii a prosazovani systémovych feSeni.

Treti ptispévek na téma Informacéni bariéry urbanistt pti adaptaci vetejnych
prostor na zménu klimatu Jany Matyasové doktorandky FSS MUNI se vénoval
absenci spole¢enskovédniho pfistupu v urbanismu a metodam ke zjistovani sku-
tecnych potfeb budoucich uzivatel vefejného prostoru.

Helena Duchkova, doktorandka Socialni ekologie na FHS UK a védecka pra-
covnice na Ustavu vyzkumu globalni zmény AV ve svém piispévku predstavila
ptipadovou studii Prahy demonstrujici pfinosy zelené pro ochlazovani vefejného
prostoru. Predmétem studie byl tepelny stres a dostupnost ekosystémovych sluzeb
ochlazovéni pro obyvatele mésta.
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Posledni blok nesouci nédzev Disledky klimatické zmény na clovéka a pri-
rodu: Migrace a krize biodiverzity, zahajila Veronika Radova, studentka PF UK,
polemikou o pripravenosti prava na nevyhnutelny fenomén klimatické migrace.
Po nastinéni vyznamu feSeni této problematiky a shrnuti stavajici upravy prispé-
vek zakondila predlozenim moznych zptisobti uchopeni tohoto fenoménu pravni-
mi normami.

Nasledoval ptispévek studentky PF MUNI Anny Chytalové, ktera predstavila
aktudlni regulaci mokiadt v Ceské republice. V prezentaci se zaméfila napiiklad
na povahu a vznik polnich mokfadd, rezim jejich ochrany, ale také nastroje k pod-
pofe jejich vzniku a udrzovani ze strany statu a jejich c¢innost.

Predposledni ptispévek celé konference na téma ,,Ci les a & spravedlnost?*
Socioekonomicky rozmér spravedlivé ochrany biodiverzity v rurdlnich oblastech
Papuy Nové Guineje v kontextu klimatické zmény predstavila Barbora Nohlovd,
doktorandka Socialni ekologie na FHS UK a védeckd pracovnice Ustavu vyzku-
mu globaln{ zmény AV CR.

Posledni prispévek s ndzvem Klimatickd krize jako vyzva pro sdilené sladko-
vodni zdroje prednesla Markéta Gregorova, doktorandka Katedry prava zivotniho
prostredi na PF UK. Predstavila mezinarodnépravni regulaci sdileni sladkovodnich
zdrojti a jeji deficity.

Konference tak oteviela diskuzi na téma klimaticka spravedlnost a predstavi-
la komplexni téma v celé jeho $ifi, iniciovala debatu o dopadech zmény klimatu
na znevyhodnéné skupiny a regiony a hledani inovativnich feseni pro dosazeni
udrzitelnosti. Konference zdtiraznila nutnost spoluprace mezi jednotlivymi obo-
ry, bez které nelze feSeni klimatické krize dosahnout. Diky pFitomnosti studen-
tt a mladych védct z rozlicnych obort byly prispévky i diskuze velmi pestré.
Zaroven diky ojedinélému formatu konference navézali pfednésejici kontakty pro
budouci spolupraci.

Po konferenci také vyjde kolektivni monografie, ve které bude mozné si vy-
brané prispévky precist.

Fotografie jsou dostupné na internetovych strankach konference: https://www.ilaw.
cas.cz/vyzkum/class/akce/studentska-konference-klimaticka-spravedlnost.html
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REPORT FROM THE STUDENT RESEARCH CONFERENCE
ON CLIMATE JUSTICE AND SUSTAINABLE FUTURES.

Summary

The student scientific conference on Climate Justice and Sustainable Future
took place on June 22, 2023, and was organized by interns from the Center for
Climate Law and Sustainability (Czech Academy of Science). It provided a platform
for students and emerging scientists to present their perspectives on climate change
and societal processes. The conference emphasized interdisciplinary cooperation,
recognizing that the climate crisis goes beyond natural sciences. Discussions
covered the unequal impact of climate change and diverse viewpoints on climate
justice. The keynote speaker JUDr. Eva Balounovd, Ph.D., LL.M. highlighted
issues of international climate law and the need for intergenerational justice.

The event featured four thematic blocks, addressing climate justice from
various angles. The first block examined political theory’s distribution perspective,
the historical roots of current challenges, and the socioeconomic aspects of
green consumerism. The second block delved into climate litigation and legal
solutions. The third block explored technological aspects like renewable energy
impacts and public space design. The last block discussed consequences such as
migration, biodiversity, and socio-economic dimensions.

The conference underlined the importance of interdisciplinary collaboration
for effective climate solutions and the forthcoming collective monograph will
encompass accepted contributions.

Key words: Climate justice, climate law, climate change, climate crisis, climate
litigation
ad
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CESKA STOPA NA 27. ROCNIKU STETSONSKE SOUTEZE
V SIMULOVANEM SOUDNIM RIZENI
MEZINARODNIHO PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

JUDr. Jana Sehnalovd

»In 1996 we thought what the world needed was yet another moot court compe-
tition... slightly suprisingly it turned that we were right!! Pravé témito slovy uvedl
profesor Royal C. Gardner jiz 27. ro¢ni nejvétsiho a zaroven jednoho z nejstarsich
simulovanych soudnich fizeni (i.e. mootcourt) z mezinarodniho prava Zivotni-
ho prostredi, jehoZz findle se v malebném Gulfportu (Pinellas County) kona jiz
od roku 1996.

Garantem projektu je Institute of Biodiversity Law and Policy pti Stetson
University College of Law, ktera je viibec nejstars$i pravnickou fakultou na Floridé
a téZ jednou z nejlepsich ve Spojenych statech americkych (podle prestizniho
zebricku U.S. News & World Report se umistila na 1. misté za obhajobu v soud-
nich sporech a na 3. misté za pravni psani). Na propojeni teorie s praxi je kladen
skute¢né velky duraz, coz se projevuje nejen v nebyvalém mnozstvi vyukovych
soudnich sini v kampusu, ¢etnych tcastech reprezenta¢nich tymi Stetson Law
na mootcourtech, ale i v tom, Ze jde o prvni pravnickou fakultu na Floridé¢, ktera
od studentti i vyuéujicich vyzaduje poskytovani pro bonno sluzeb.?

Stetson Law byla zaloZena v roce 1900, av8ak pravnicky kampus se ze své pi-
vodni univerzitni lokace z DeLandu ptestéhoval v roce 1954 do dechberouciho
aredlu rezortu Rolyat Hotel. Jedna se o repliku $panélského feudalniho hradu,
postavenou ve 20. letech 20. stoleti pfed vypuknutim Velké hospodarské krize.
Hlavni véZ zamérné ptipomind Torre Del Oro ve $panélské Seville, stejné jako
v hlavnim vstupu je mozné rozeznat most Puente de Alcantara v Toledu.’ Druhy
fakultni kampus byl v roce 2004 otevfen ptimo v srdci Tampy a vynika nevSednim
propojenim s odvolacim soudem Florida’s Second District Court of Appeal.*

Stetson Law nabizi nékolik studijnich programt (J.D., LL.M. a M.].) z fady
pravnich oblasti, mezi které se fadi i pravo Zivotniho prostfedi. Pod vedenim pro-

YLV roce 1996 jsme se domnivali, Ze svét nepotiebuje nic jiného, nez dal$i mootcourt...k nasemu mirné-

mu prekvapenti se ukdzalo, Ze to byla pravda!®
" (volny preklad autorky ¢lanku - slova prof. R. C. Gardnera k oficidlnimu zahajeni celosvétového
finale 27. ro¢niku IEMCC, Gulfport, Stetson University College of Law, The Great Hall, 13. dub-
na 2023.)

2 STETSON LAW. About Stetson Law. Stetson University — College of Law [online]. [cit. 20.06.2023].
Dostupné z: https://www.stetson.edu/law/about/home/.

3 STETSON LAW. History of Stetson Law. Stetson University - College of Law [online]. [cit. 20.06.2023].
Dostupné z: https://www.stetson.edu/law/about/home/history.php.

* STETSON LAW. About Tampa Law Center. Stetson University — College of Law [online].
[cit. 20.06.2023]. Dostupné z: https://www.stetson.edu/law/about/home/tampa-law-center.php.
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fesora Gardnera spolu s jeho spolupracovniky, zejména profesorkou Erin Okuno®
a Katherine Pratt,’ zaitituje shora zminovany Ustav prava a politiky z oblasti bio-
diverzity (Institute for Biodiversity Law and Policy), nejen environmentalni moot-
court, ale i konferenci International Wildlife Law Conference, kterou kazdoro¢né
hostuje néktera ze svétovych univerzit, dile pak akademické periodikum Journal
for International Wildlife law and Policy a mnohé dal$i, neméné vyznamné aktivity.
Nelze nezminit, ze Stetson Law je jedinou pravnickou fakultou na svété (1), jez uza-
viela memorandum o spolupraci se sekretaridtem Ramsarské umluvy o mokfadech.”
Pravé ochrana vod a mokradu predstavuje hlavni zaméfeni professora Gardnera,®
kdy nazory jeho a jeho tymu jsou natolik cenné, Ze je nejednou v ramci institutu
Amici curiae prevzal i Nejvy$si soud Spojenych statti americkych.’

Stetson International Environmental Moot Court Competition (IEMCC) se vé-
nuje vyhradné globalnim environmentdlnim pravnim otdzkdm a simuluje pro-
stfedi Mezinarodniho soudniho dvora pti OSN v Haagu (International Court of
Justice - ICJ). Soutéz tedy spojuje zejména dva obory a to pravo zivotniho prostre-
di spolu s mezinarodnim pravem vefejnym. Téma a zadani, tzv. Record, byva zve-
fejnéno kazdoro¢né koncem cervna. Tymy, tvofené minimalné dvéma studenty
a jednim koucem, pak do konce listopadu odevzdavaji sva pisemnd podani a to jak
za stranu Zalobce/navrhovatele, tak zalovaného/odpurce. Néasledné - od konce lis-
topadu do unora - probihaji ndrodni a regionalni astni kola v Asii, Africe, Evropé,
Severni i Jizni Americe. Vitézné tymy téchto predfindlovych kol, ale také domov-
ské tymy z fakult, které maji vysadni postaveni hostujicich organizaci, protoze
narodni a regionalni kola organizuji, nasledné ziskaji exkluzivni pozvani pravé
do floridského Gulfportu, kde na Stetsonu kazdoro¢né v dubnu probihaji v rozpéti
tff dnd semifindlova a finalové kola."

Professor of Legal Writing and Lecturer in Law, University of Miami School of Law.

Foreman Biodiversity Fellow, Stetson University College of Law.

7 STETSON LAW. Institute for Biodiversity Law and Policy. Stetson University — College of Law [on-
line]. [cit. 20.06.2023]. Dostupné z: https://www.stetson.edu/law/international/biodiversity/.

8 Prof. Gardner je mezinarodné uznavanym odbornikem na pravo a politiku mokfadi. Na toto téma

publikuje a prednasi po celém svété. Vystoupil pred arbitrdznim panelem Svétové banky, radil

vladé Omanu, piisobil jako predseda védeckého a technického kontrolniho panelu (Scientific and

Technical Review Panel) Ramsarské umluvy, téz jako severoamericky zastupce a pfizvany expert.

Dale byl predsedou Nérodniho ramsarského vyboru (U.S. National Ramsar Committee) a v nepo-

sledni fadé byl jmenovan ¢lenem vyboru Narodni rady pro vyzkum pro zmirfovani ztrat mokfada

(National Research Council’s Committee on Mitigating Wetland Losses). Za svou praci ziskal fadu

prestiznich ocenéni, napt. American Bar Association's Distinguished Achievement in Environmental

Law and Policy Award, President’s Service Award from the Society of Wetland Scientists, National

Wetlands Award for Education and Outreach a dalsi.

Srov. napt. U.S. Supreme Court in County of Maui v. Hawaii Wildlife Fund et al., dostupné online:

https://www.supremecourt.gov/opinions/19pdf/18-260_5i36.pdf.

1 STETSON LAW. Stetson International Environmental Moot Court Competition. Stetson University -

College of Law [online]. [cit. 21.06.2023]. Dostupné z: https://www.stetson.edu/law/international/iemcc/.
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Mootcourt je pripravovan na vysoce profesionalni urovni. Zadani netvori
pouze $pickovi pravnici, ale také odbornici z obort, kterych se dand oblast doty-
ka. Tématem leto$niho ro¢niku, jehoz finale probihalo od 13. do 15. dubna 2023,
byla hlubinna tézba (tzv. Deap sea mining — experimentalni tézba na motském
dné, kterd zahrnuje ziskavani nerostti a lozisek ze dna ocedanu v hloubkach 200
az 6 500 metrtt) v zajmu ziskani zdroji pro vyrobu elektromobild, a naproti tomu
odpovédnost statu, konkrétné ochrana silné ohrozeného druhu, respektive Zralo-
ka, ktery byl v minulosti povazovan za vyhynulého. Ptipad byl doplnén o fenomén
piratstvi.

Na jedné strané sporu stal smysleny ostrovni stat Azarlus, jehoz ekonomika,
zaméfend na cestovni ruch, rybolov, dfevo a nerostné bohatstvi, byla Svétovou
bankou klasifikovana jako niz$i stfedni pfijem. Azarlus odviji sviij nazev od Zra-
loka Royal azarlus (Frilled shark - Chlamydoselachus anguineus, zralok limcovy),
ktery byl povazovan za ddvno vyhynulého. Naproti nému vystoupila vysokopii-
jmovéa Republika Rathearre s diverzifikovanou ekonomikou, jejiz automobilova
doprava kazdoro¢né odpovidala za 30% emisi sklenikovych plyni této zemé. Aby
Republika Rathearre dostala svému zavazku v ramci PatiZské dohody ohledné sni-
zeni uhlikové stopy, rozhodla se vydat cestou elektromobility. K jejich vyrobé vsak
potiebovala velké mnozstvi tzv. polymetalickych uzlin, jejichZ tézbu z motského
dna méla zajistit za tim acelem zfizend statni spole¢nost. Po zahdjeni prvnich prua-
zkumil a nasledné i samotné tézby, navzdory namitkam Azarlusu a téZ nedaleko
jeho vylu¢né ekonomické zony, bylo zachyceno nékolik uhynulych tél zminova-
nych zralokd limcovych. Azarlus pozadoval okamzité zastaveni tézby s poukazem
na hrozbu pro Zivotni prostfedi, Rathearre se naopak branila tim, Ze jeji vlastni
predbézné prizkumy dopady na biodiverzitu vyloucily a tézba je nezbytnd k vy-
robé elektromobild, které zna¢né prispéji ke snizeni emisi. Do situace se nasledné
vlozila i nevladni organizace ORCA, majici za cil ochranu motského prostiedi,
ktera se svym plavidlem, registrovanym pod vlajkou Azarlusu, za¢ala tmyslné za-
sahovat do tézby, blokovala tézebni plosiny a po tézatich palila z paintballovych
zbrani. Nikdo nedosel k fyzické tthoné, nebyli pozorovani zadni dal$i zraloci (Zivi
ani uhynuli), Rathearre pozastavila téZbu a spolu s Azarlusem se shodli na feseni
sporu pred ICJ."!

Tymy se pravidelné stfidaji v rolich navrhovatelt a odptirctl. Pfi svych vy-
stoupenich nejenze dodrzuji zadani a prisny casovy limit, ale i jednaci rad ICJ.
Minimalné tfi¢clenné hodnotici poroty soudcti se pak musi oprostit od samotné-
ho pribéhu a dle predepsanych kritérii posuzovat pouze vlastni pfednesy, znalost

1" STETSON LAW. RECORD Twenty-Seventh Annual Stetson International Environmental Moot Court
Competition 2022-2023. Stetson University — College of Law [online]. [cit. 24.06.2023]. Dostupné z: htt-
ps:/[www.stetson.edu/law/international/iemcc/media/2022%20Stetson%20IEMCC%20Record.pdf.
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situace i pravnich predpisti a celkovou formu vystupovani, véetné bezprosttedni
schopnosti reagovat na vtiravé otazky. Nezalezi tedy na vnitfnim pocitu soudce
ohledné pravdivého a spravedlivého rozhodnuti, ale pouze na samotnych vyko-
nech jednotlivych soutézicich. Ostatné i samo zadani se vzdy snazi o viceméné vy-
vazeny pribéh tak, aby ani jedna strana nebyla vylozené ,,ta zld“ nebo naopak ,ta
hodnd“. Maximalni mozna objektivnost soudct je zajisténa tak, ze tymy vystupuji
anonymné, respektive pod vylosovanymi ¢isly. Zaroven neni dle pravidel mozné,
aby jeden soudce soudil jakykoli tym dvakrat, stejné jako je vzdy na zacatku kaz-
dého klani zjistovano, zda se nékteti ze soutéZicich s pritomnymi soudci v té které
jednaci mistnosti neznaji.'* Pisemnda podani vyhodnocuji, opét anonymné, jiné
tymy soudcti, nez ty, které hodnoti ustni kola.

Po celou dobu kondni soutéze poskytuje Stetson nejen jednotlivym tymtm
a jejich kou¢tm, ale i institucim pofadajicim regiondlni kola, velmi kvalitni
a rychlou online podporu. Jednotlivi soudci v predstihu obdrzi utajovany material
Confidential Bench Memorial, obsahujici zakladni shrnuti argumentt a informaci,
souvisejicich pravnich predpist, véetné piikladnych navodnych otazek tak, aby
se i potencionaln{ soudce, ktery v§ak nema hlubsi specializaci v daném tématu,
mohl dobfe zorientovat a na svou roli se dukladné pripravit. Vlastni superfinale
mootcourtu, tedy zavére¢né kolo mezi dvéma nejlepsimi tymy podle bodového
hodnoceni predchozich tstnich kol spolu s pisemnymi podanimi, nasledné soudi
specialisté a véhlasné kapacity v oboru, kdy naprtiklad letos mezi soudci zased-
la Kathy-Ann Brown, soudkyné Mezindrodniho tribundlu pro motské pravo pti
OSN v Hamburku (The International Tribunal for the Law of the Sea - ITLOS)."
Celd soutéz samoziejmé probihd v anglickém jazyce.

V leto$nim roce dostala Ceska republika jedine¢nou prilezitost a totiz aby se
od akademického roku 2023/2024 stala vyhradnim organizatorem (stfedo)evrop-
skych regionélnich kol. Za timto icelem mé vyslala Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy jakozto svou zastupkyni na dubnové celosvétové finale 27. ro¢niku. Pri té
prileZitosti jsem méla jedine¢nou moznost nejen nahlédnout pod poklicku orga-
nizatorim, ale téz sezndmit se s témi nejlepsimi ucastniky z celého svéta a v ne-
posledni fadé se zhostit role (semi)finalové soudkyné. Bylo ohromujici s jakou
péci, pili, ditkladnosti, profesionalitou, odhodlanosti a vytrvalosti byly jednotlivé
tymy pripraveny. Nebylo snadné rozhodnout, protoZe troven vsech finalistd byla
brilantni. Ostatné zatimco ve (stfedni) Evropé bohuzel stile neni mootcourtim,

12 STETSON LAW. Rules for the Twenty-Seventh Annual Stetson International Environmental Moot
Court Competition 2022-2023 International Finals. Stetson University — College of Law [online]. [cit.
24.06.2023]. Dostupné z: https://www.stetson.edu/law/international/iemcc/media/2022-2023%20
Stetson%20IEMCC%20IF%20Rules%20.pdf.

' ITLOS. Judge Kathy-Ann Brown. The Tribunal [online]. [cit. 26.06.2023]. Dostupné z: https://www.
itlos.org/en/main/the-tribunal/members/judge-kathy-ann-brown/.
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ani jinym formam praktické vyuky, prikladan takovy vyznam, v Americe, ale
i v asijskych zemich jsou obligatorni soucasti studia prav a téz podstatnym bodem
v Zivotopise kazdého absolventa. Neni proto takovym prekvapenim, Ze vitézem
leto$niho ro¢niku byl jeden z velmi silnych asijskych tymi, konkrétné indicky tym
z West Bengal National University of Juridical Sciences, Kalkata. Specidlni uznani si
zaslouzil té7 ukrajinsky tym, ktery, navzdory velmi neptiznivym okolnostem, za-
zafil na Vychodoasijském regionalnim kole a diky obrovské (nejen finan¢ni) pod-
pore zejména korejskych studenti-rivald, se mohl ztcastnit i finale na Stetsonu,
kde svou zemi skvéle reprezentoval.

Zéavérem nezbyva nez poprat Ceska republice, aby se se cti chopila své neopa-
kovatelné prilezitosti a v pristich letech rozvijela odkaz jedine¢né soutéze Stetson
International Environmental Moot Court Competition.

Abstrakt:

V poloviné dubna probéhl pod vedenim profesora Royala C. Gardnera ve flo-
ridském Gulfportu v kampusu pravnické fakulty Stetson University College of
Law jiz 27. ro¢nik soutéze — simulovaného soudniho fizeni z prava Zzivotniho
prostredi s nazvem Stetson International Environmental Moot Court Competition
(IEMCC). Leto$nim tématem byla hlubokomorska tézba, ochrana ohrozenych
druht Zivocichi a také piratstvi. Na finalovych kolech se utkalo celkem osmnact
tym z dvandcti riznych zemi z celého svéta, pfi¢emz absolutnim vitézem se stal
indicky tym z West Bengal National University of Juridical Sciences. V soudcov-
skych porotach zasedly vyznamné $picky z oboru, napiiklad Kathy-Ann Brown,
soudkyné Mezinarodniho tribunalu pro moiské pravo.

Kli¢ova slova: simulované soudni fizeni; mootcourt; Stetson Law; Florida; biodi-
verzita; IEMCC
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CZECH FOOTPRINT ON 27TH ANNUAL STETSON
INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL MOOT COURT
COMPETITION (IEMCC)

Abstract:

In mid-April, the 27th edition of the competition — a simulated trial on
environmental law called the Stetson International Environmental Moot Court
Competition (IEMCC) - took place under the leadership of Professor Royal C.
Gardner in Gulfport, Florida, on the campus of the Stetson University College
of Law. This year’s theme was deep sea mining, protection of endangered animal
species and also piracy. A total of eighteen teams from twelve different countries
from around the world competed in the final rounds, with the Indian team from
the West Bengal National University of Juridical Sciences becoming the absolute
winner. Prominent experts in the field sat among the judges, such as Kathy-Ann
Brown, judge of the International Tribunal for the Law of the Sea.

Key words: moot court; Stetson law; Florida; biodiversity; IEMCC
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BABACEK, T., BENES, J., HLOUSEK, F., KNEBEL, P, TRYLC, L. Zdkon o vy-
robcich s ukoncenou Zivotnosti. Prakticky komentdf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2023, 608 s., ISBN 978-80-7676-305-0 (vaz.), 978-80-7676-306-7 (e-pub),
978-80-7676-307-4 (mobi)

V kvétnu 2023 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR prakticky komen-
tar k zakonu ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, ktery je jed-
nim z kli¢ovych novych pravnich predpist pro oblast odpadového hospodarstvi
v Ceské republice. Komentovany zdkon byl ptijat spolu s novym zakonem o od-
padech (¢. 541/2020 Sb.) po mnoha letech priprav v ramci $irsich zmén ¢eského
vnitrostatniho odpadového prava, které byly vyvolané pottebou radného prevzeti
zavazkl vyplyvajicich z pravnich akti EU, zejména smérnic o odpadech (2008/98/
ES), odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich (2012/19/EU), bateriich
a akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech (2006/66/ES) nebo o vo-
zidlech s ukonc¢enou Zivotnosti (2000/53/ES), vie ve znéni pozdéjsich predpisi.

Komentovany zdkon upravuje tzv. roz$ifenou odpovédnost vyrobct (Extended
Producer Responsibility, EPR), a to primarné vyrobct elektrozarizeni, baterii
a akumuldtord, pneumatik a vozidel. K tomu je tfeba dodat, Ze pro obaly je tento
koncept fesen samostatnym zakonem o obalech (¢. 477/2001 Sb.), jehoz komentar
vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR v roce 2019.' Prévni tiprava komentova-
ného zdkona se prostednictvim odkazu v zakoné ¢. 243/2022 Sb., o omezeni do-
padu vybranych plastovych vyrobkt na Zivotni prostfedi, uplatni i na dalsi kolek-
tivni systémy (napf. vyrobcti tabdkovych vyrobki, predvlhéenych ubrouski, ba-
lénka ¢i hygienickych vlozek), a lze oéekavat, Ze se tento okruh bude do budoucna
roz$ifovat. V tomto sméru ptsobi ponékud kuridézné tvrzeni autort (na s. 27), Ze
roz$itena odpovédnost vyrobci je ve Slovinsku uplatiiovana i na hibitovni svice.

Zakon ¢. 542/2020 Sb. nabyl G¢innosti ke dni 1. 1. 2021, jeho komentar pritom
vychazi z pravniho stavu k 1. 5. 2023. Text komentare zohledfiuje novelizaci zéko-
na ¢. 542/2020 Sb. provedenou zikonem ¢. 244/2022 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim zdkona o omezeni dopadu vybranych plastovych
vyrobki na Zivotni prostfedi (i¢innou od 1. 10. 2022). Je $koda, Ze autofi nezo-
hlednili i dosavadni druhou novelizaci komentovaného zékona provedenou zako-

' TRYLC, L., PETRZILEK, P. Zdkon o obalech. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Recenze
tohoto komentéte vysla v ¢asopisu Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ¢. 4/2019 (54).
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nem ¢. 432/2022 Sb., kterym se méni zékon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojis-
téni odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
K tomu je v$ak tfeba dodat, Ze tato dil¢i novela ma nabyt ti¢innosti az k 1. 1. 2024
a zahrnuje pouze ¢tyfi legislativné-technické zmény zakona o vyrobcich s ukonce-
nou zivotnosti spo¢ivajici ve zru$eni pojmu ,,technicky pritkaz“ ¢i jeho nahrazeni
pojmem ,,osvédéeni o registraci®

Prakticky komentdf i v tomto pfipadé provadi ¢tenafe celym predpisem for-
mou praktického vykladu, ktery je uZite¢ny tim spise, Ze autorsky kolektiv m4 za-
stoupeni jak v soukromém sektoru, tak i ve statni spravé. Publikace je spole¢nym
dilem péti¢lenného autorského kolektivu. Mgr. Tomas Babacek, LL.M. a Mgr. Filip
Hlousek jsou advokaty, ktefi v soucasnosti plisobi v advokatni kanceldfi Verdian
zamérujici se na oblast udrzitelnosti a transformace. Mgr. Ing. Petr Knebel ptisobi
jako pravnik v sektoru obnovitelnych zdrojt energie. Mgr. Ing. Ladislav Tryl¢ pii-
sobil jako vedouci oddéleni zpétného odbéru na odboru odpadii pfi Ministerstvu
zivotniho prostiedi a od roku 2022 pracuje ve spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdro-
je, s. I. 0., kde se nadéle vénuje agendé zpétného odbéru. A kone¢né Mgr. Bc. Josef
Benes$ puisobi na legislativnim odboru Ministerstva zivotniho prostiedi, kde se
zabyva problematikou odpadu a specificky tzv. zpétnym odbérem vyrobka. Oba
dva posledné jmenovani autofi se na Ministerstvu Zivotniho prostfedi podileli
i na pripravé komentovaného zdkona a mohli tak zarodit své zkusenosti s dosa-
vadnim fungovanim pravni Gpravy v oblasti odpadového hospodarstvi.

Komentér k zdkonu o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti pfinasi na 608 stra-
nach uceleny vyklad tohoto zakona, ktery ma celkem 145 paragrafti a 7 priloh.
Jeho tcelem je vysvétlit pravidla pro pifedchdzeni vzniku odpadu z vybranych vy-
robkil a prava a povinnosti vyrobct pfi uvedeni vybranych vyrobki na trh. Text
komentafe se vénuje také praviim a povinnostem osob pfi nakladani s vyrobky
s ukonéenou Zivotnosti a ptisobnosti jednotlivych spravnich organti (MZP, MPO,
CIZP, COI, organti Celni spravy, krajskych uradd a obecnich tifadi s rozsifenou
pusobnosti) v oblasti predchazeni vzniku odpadu z vybranych vyrobku a v oblasti
nakladani s vyrobky s ukon¢enou Zivotnosti. Autori rozlisuji dva systémy zpétné-
ho odbéru (individualni a kolektivni) a pojednavaji o podminkach jejich vytva-
feni, provozu a financovani, a to ve vztahu ke specifikiim jednotlivych vybranych
vyrobku (elektrozafizeni, baterii a akumulatorti, pneumatik a vozidel). Stranou
zajmu autor® nezlistavaji ani nékteré ekonomické nastroje zakotvené v komento-
vaném zakoné (napf. finan¢ni rezervy na provoz kolektivnich systéma nebo emis-
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ni poplatek u vybranych vozidel), jakoz i odpovédnost za prestupky a ukladani
pokut na tomto tseku vefejné spravy.

Jak je jiz u této fady komentdrti vychdzejicich v nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR zvykem, pro uZivatelskou prehlednost je v tvodu komentare obsazen seznam
zkratek a predpist citovanych v komentati. V ramci vlastniho textu jsou v komen-
tari u jednotlivych paragraf uvadény i vynatky z dtivodové zpravy k vladnimu
navrhu zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti a text vlastniho komentare je
prehledné ¢lenén do dil¢ich kapitol. Autoti pribéiné odkazuji téZ na znéni prova-
décich vyhlasek Ministerstva zivotniho prostfedi piijatych k provedeni komento-
vaného zdkona, tj. vyhlasky ¢. 345/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s vozidly
s ukoncenou zivotnosti, a vyhlasky ¢. 16/2022 Sb., o podrobnostech nakladani
s nékterymi vyrobky s ukoncenou Zzivotnosti. Nespornou vyhodou komentate
jsou i pribéziné odkazy na metodické pokyny, sdéleni ¢i stanoviska Ministerstva
zivotniho prostredi ¢i jinych relevantnich instituci (napf. organizace European
WEEE Registers Network).

Pokud jde o citaci judikatury SDEU, autofi v ramci komentare k § 72, ktery
upravuje financovani nakladani s nékterymi odpadnimi solarnimi panely, vhodné
poukazuji na rozsudek SDEU ve véci C-181/20 VYSOCINA WIND a.s. proti Ceské
republice. Na jeho zakladé dochazi k zavéru, ze pravni Uprava, kterd byla zavede-
na do ¢eského pravniho fadu jiz v roce 2012 novelizaci starého zékona o odpa-
dech (¢. 185/2001 Sb.) a ktera byla de facto bez zasadnich zmén prevzata zakonem
o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, je plné v souladu s pravem EU, resp. smér-
nici o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich (2012/19/EU). Oproti
tomu pii vykladu pojmu elektrozafizeni — viz § 3 odst. 1 pism. c¢) komentova-
ného zédkona — opomiji rozsudek SDEU ve véci C-369/14 Sommer Antriebs- und
Funktechnik, v némz SDEU dospél k zavéru, Ze pohony garazovych vrat napajené
elektrickym proudem o napéti ptiblizné 220 V az 240 V urcené k tomu, aby spo-
le¢né s prislusnymi garazovymi vraty tvorily soucast vybaveni staveb, a které mo-
hou byt kdykoli odmontovany, opét namontovany nebo namontovany dodate¢né,
spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice o odpadnich elektrickych a elektronickych
zatizenich (2002/96/ES a 2012/19/EU).

Autori komentare k § 6, ktery upravuje povinnosti pti vyrobé vybranych vy-
robkd, bez bliz§iho vysvétleni naznacuji, Ze ,.zfejmé doznaji zmén a podrobnosti
v souvislosti se strategii EU o udrZitelnych vyrobcich®. K povinnosti umoznit opravu,
repasi nebo renovaci a opétovné pouziti vyrobku - viz § 6 odst. 2 pism. c) komen-
tovaného zakona — mohli autofi upfesnit pravni dpravu EU aktualné navrhovanou
Evropskou komisi na zakladé Zelené dohody pro Evropu a jejiho cile udrzitelné
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spotieby. Navrh nafizeni o ekodesignu udrzitelnych vyrobki? stanovi na strané
nabidky ramec pro opravitelnost vyrobku ve fazi vyroby, zejména pokud jde o po-
zadavky na design vyrobki a dostupnost ndhradnich dila. Na strané poptavky
navrh smérnice o posileni postaveni spotrebitelt pro ekologickou transformaci’
stanovi lep$i informovanost o trvanlivosti a opravitelnosti zbozi v misté prodeje.
Névrh smérnice o spole¢nych pravidlech na podporu oprav zbozi* se zamétuje
na fazi pouzivani zbozi zakoupeného spottebiteli. Podporuje opravu zbozi jako
prostiedek ndpravy v ramci pravni zaruky podle smérnice o nékterych aspektech
smluv o prodeji zbozi (2019/771/EU) a poskytuje spottebitelim a podnikim nové
néstroje, které podporuji opravu zbozi nad rdmec pravni zaruky. Na tyto zmény
pravni tpravy EU tykajici se udrzZitelnosti vybranych vyrobkd a jejich oprav bude
tedy tfeba reagovat v ramci dal$tho vydani tohoto komentare.

Autoti komentare povazuji tento publika¢ni pocin za jejich prispévek k po-
chopeni a spravné aplikaci rozsifené odpovédnosti vyrobcti (EPR), ktery oznacuji
za jeden z prvnich pokro¢ilych modernich konceptt v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi. Pfthodné poukazuji na skute¢nost, ze aby koncept EPR prekonal své
détské nemoci a prosadil se do dne$ni podoby, vyzadovalo 30 let usili pracovnikil
ministerstev a antimonopolnich ufadi, vyrobct a dovozcd, distributort, zpraco-
vateld, obci a spotrebitelskych organizaci. Autofi ptipominaji, Ze komentovany
zakon byl prijat v dobé, kdy koncept EPR slavil 30 let (jeho kofeny totiz spadaji
do pocatku 90. let 20. stoleti).

Jako celek Ize recenzovanou publikaci doporucit nejen pravnickym ¢i fyzic-
kym osobam (vyrobctim), které uvadéji vybrané vyrobky na trh, nebo osobam
nakladajicim s vyrobky s ukonc¢enou Zivotnosti, ale téZ pracovnikéim prislusnych
spravnich organd, jakoz i $ir$i odborné vefejnosti.

JUDry. Ondsej Vicha, Ph.D.

katedra spravniho prava a financniho prava
Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

2 COM(2022) 142 final ze dne 30. 3. 2022.
3 COM(2022) 143 final ze dne 30. 3. 2022.
4 COM(2023) 155 final ze dne 22. 3. 2023.
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THE REVIEWED PUBLICATION: A PRACTICAL COMMENTARY
OF ACT NO. 542/2020 COLL., ON END-OF-LIFE PRODUCTS

Abstract:

The reviewed publication is a practical commentary of Act No. 542/2020
Coll., on end-of-life products, which is one of the key new legal regulations for
waste management in the Czech Republic. The commented law was adopted
together with the new Waste Act (No. 541/2020 Coll.) after many years of
preparation as part of broader changes to Czech national waste law.

The Act on end-of-life products implements the concept of Extended
Producer Responsibility (EPR) in the Czech Republic, primarily for producers
of electrical equipment, batteries and accumulators, tires and vehicles. The book
was published by Wolters Kluwer Czech Republic in May 2023. The practical
commentary takes the reader through the entire prescription in the form
of a practical interpretation, which is useful all the more because the author’s
collective is represented both in the private sector and in the state administration.

Key words: End-of-Life Products Act, commentary, Extended Producer
Responsibility, waste, environmental protection
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Sbirka zakoni cervenec - fijen 2023

Céstka 105

Naftizeni vlady ¢. 221/2023 Sb., o stanoveni vyse prostfedkil statniho rozpoctu
urc¢enych pro poskytnuti finan¢nich kompenzaci neptimych naklada pro odvétvi,
u kterych bylo zjisténo zna¢né riziko tniku uhliku v disledku promitnuti naklada
spojenych s emisemi sklenikovych plynt do cen elektfiny, za rok 2022.

Nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod &. 222/2023 Sb., ze dne 20. &ervna 2023
sp. zn. PL US 38/22 ve véci ndvrhu na zruseni ¢l. 3 odst. 2 bodu prvniho obecné
zavazné vyhldsky mésta Pfibram ¢. 1/2022 o no¢nim klidu.

Castka 106

Zakon ¢. 224/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na infor-
mace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Castka 107

Vyhlaska ¢. 231/2023 Sb., o zrudeni nékterych pravnich predpisti o vyhldSeni
zvlasté chranénych uzemi a nékterych nafizeni okresnich uradu spadajicich
do pusobnosti Ministerstva zivotniho prosttedi.

Castka 108

Vyhlaska ¢. 232/2023 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb.

Céstka 111

Nafizeni vlady ¢. 241/2023 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.,
o omezeni pouzivani nékterych nebezpec¢nych latek v elektrickych a elektronic-
kych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Vyhlaska ¢. 242/2023 Sb., o stanoveni podrobnosti znackovani a barveni vybranych
mineralnich olejii a znackovani nékterych dalsich mineralnich olejtL.

Castka 112

Vyhlaska ¢. 243/2023 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o latkach,
které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech.
Castka 115

Zakon ¢. 252/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Castka 117

Vyhlagka ¢. 256/2023 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné
nékterych zédkont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 121

Sdéleni ¢. 263/2023 Sb. Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualizace
& 6 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.

Castka 128

Vyhlaska ¢&. 275/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 79/2022 Sb., o technicko-
-ekonomickych parametrech pro stanoveni referen¢nich vykupnich cen a zele-
nych bonust a k provedeni nékterych dal$ich ustanoveni zakona o podporova-
nych zdrojich energie (vyhlaska o technicko-ekonomickych parametrech).

Castka 129
Zakon ¢&. 276/2023 Sb., o zru$eni obsoletnich pravnich predpist.

Castka 130

Zakon ¢. 277/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obé-
hu osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékterych zakonti (zakon o obéhu
osiva a sadby), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici zdkony.

Vyhlaska ¢. 279/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 394/2011 Sb., o sidlech ob-
vodnich banskych uradu.

Castka 133

Vyhlaska ¢. 283/2023 Sb., o stanoveni podminek, pfi jejichZ splnéni jsou znovu-
ziskand asfaltova smés a znovuziskany penetra¢ni makadam vedlej$im produktem
nebo prestavaji byt odpadem.

Castka 137

Vyhlaska ¢. 292/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., k provedeni
zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané mofskych rybolovnych zdrojti a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o ry-
barstvi), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Castka 140

Nafrizeni vlady ¢. 301/2023 Sb., o stanoveni prostredki statniho rozpoctu podle
§ 28 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie pro rok 2024.
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Sbirka mezinarodnich smluv cervenec - fijen 2023

Céastka 17

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 24/2023 Sb.m.s., kterym se vyhlasuje
konsolidované znéni Evropské dohody o mezindrodni prepravé nebezpeénych
véci po vnitrozemskych vodnich cestach (ADN).

Céstka 20

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 29/2023 Sb.m.s., o ptijeti Ceskou repub-
likou zmén prilohy III Rotterdamské imluvy o postupu predchoziho souhlasu pro
urcité nebezpeéné chemické latky a pesticidy v mezinarodnim obchodu.

Poznamka redakce:

Dnem 1. 1. 2024 Sbirku zakonii a Sbirku mezinarodnich smluv v souladu se
zakonem ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakont a mezinarodnich smluv a o tvorbé prav-
nich predpisti vyhlasovanych ve Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv, nahradi
Sbirka zakoni a mezinarodnich smluv zvefejiiovana v systému Elektronické
Sbirky zakont a mezinarodnich smluv (e-Sbirka, https://www.e-sbirka.cz/).

List of the current Czech environmental legislation in 2023
in the Collection of Laws of the Czech Republic
and the Collection of international treaties

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of the
Constitutional Court in the Collection of laws and Collection of international
agreements from July to October 2023. The source of data is a copy of the
Collection of laws and the Collection of international treaties, which is published
by the Ministry of the interior of the Czech Republic on the basis of section 12 of
ActNo. 309/1999 Coll., on the Collection of laws and the Collection of international
treaties, as amended. See also https://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/.

On 1 January 2024, the Collection of Acts and the Collection of International
Treaties will be replaced by the Collection of Acts and International Treaties
published in the Electronic Collection of Acts and International Treaties in
accordance with Act No. 222/2016 Coll., on the Collection of Acts and International
Treaties and on the production of legislation published in the Collection of Acts
and International Treaties (e-Collection, https://www.e-sbirka.cz/).
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" -»

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s ka-
tedrou prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, re-
cenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo zivotniho prostredi. Prvni ¢islo
vyslo 30. zaii 2001. Casopis je registrovin u Ministerstva kultury, eviden¢ni &islo
MK CR E11476 a ma ptidéleno od Narodni technické knihovny mezinérodni stan-
dardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zaradila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské préavo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydava-
nych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajimavé, ze
naptiklad na Slovensku podobné zamétené periodikum dosud neexistuje. Poslanim
a obsahovym zaméfenim Casopisu je vychovné vzdélavaci, védeckd a informaéni
¢innost v oblasti prava Zivotniho prostredi véetné environmentalni politiky, jejimz
cilem je rozvoj préva zivotniho prosttedi v podminkach Ceské republiky a Evropské
unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unijnimu, mezinirodnimu
srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou piivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védeck4 témata’, a dale rubriky ,,Komentovand judikatura Ustavniho soudu
CR“a ,, Komentovana judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska
prava’; jakoz i rubriky vénované komentéitim k novym pravnim Gpravam, zpravam
z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a anotacim odborné li-
teratury apod. Ambici ¢asopisu je ptispét k pravni a ekologické vychové, vzdélavani
a osvété vefejnosti, jak laické, tak predevsim odborné z oblasti statni spravy, soud-
nictvi, uzemnich samosprav, vysokého a stiedniho skolstvi, podnikatelskych kruhd,
obcanského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 69 ¢&-
sel. PIné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téZ v elektronické podobé
ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis
je tistén na ekologickém papiru spliujicim mezinarodni ekologické normy ISO
14001 a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRIiSPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévkii do casopisu
Ceské pravo Zivotniho prostredi

I.

Rukopis autoti zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tieba redakci nabidnout v podobé¢, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovensting)
a angli¢tiné; ¢esky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v Cestiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v rdmci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného pfispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky uréené pro hlavni rubriku ,, Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovana pfipona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je tieba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VL

Autoti jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy prijatych texti.

VII.

Redakce predpoklada, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, ze ji autofi budou informovat o skutecnosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tfeba
tuto skute¢nost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakei bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online pfistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dot¢ena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovi$té (u doktorandd vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiskd.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyni, ne-
miize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj muze byt vytazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

X
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< ZASADY RECENZNiHO RiZENi =

Zasady recenzniho fizeni v ramci casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho rizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Védeckd témata®, tedy pi-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé piispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redaké¢ni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku muize byt i skute¢nost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy pfispévkil nabidnuté redakei, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, Ze ne-
spliuje zdkladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redaké¢ni rada vyzada.

2.4 Redakce muze autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 133



ZASADY RECENZN{HO RIiZEN{ 3/2023

vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni!

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata“ Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
Fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim Fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
ki doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti ziistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovi$té jako autor ¢i jeden ze spoluautord a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery ptijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout ptispévek otisknout.
Ve vSech ptipadech je nutné uvést zdtivodnéni.

3.5 Na zakladé posudki recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijimé bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otiténi.
V ptipadé, Ze autora zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pfispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzentil, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pri-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o oti§téni prispévku $éfredaktor, pti-
padné predlozi autortiv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifika¢ni préce ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

4.

Fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikd na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je ptedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prosttedi. Redakéni
rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

Zavérec¢né ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

b
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