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Sesty akéni program Evropského spolecenstvi
pro zivotni prostredi ,,Zivotni prostredi 2010: Nase
budoucnost je v nasich rukou*

JUDr. Martin Smolek, LL.M

1. Uloha a vyznam akénich programii EU pro Zivotni prostiedi

2. Pravni postaveni akénich programil a procesni otazky jejich prijimani

3. Sesty akéni program

3.1. Strategicka koncepce EU k naplinovani cilti ochrany zivotniho prostredi

3.2. Ochrana klimatu
3.3. Ochrana biologické rozmanitosti
3.4. Zivotni prostiedi a zdravi ¢lovéka

3.5. Udrzitelné uzivani ptirodnich zdroji a odpadové hospodarstvi

3.6. Uloha EU v ramci mezinarodni ochrany Zivotniho prostedi

3.7. Revize plnéni programu a jeho zmény

Evropsky parlament a Rada pfijaly
22. cervence 2002 formou spolecného
rozhodnuti' na navrh Evropské komise®
v poradi jiz Sesty Akéni program Ev-
ropského spolecenstvi pro Zivotni pro-
sttedi s nazvem ,,Zivotni prostiedi 2010:
Nase budoucnost je v naSich rokou“.
tegickych dokument Evropské unie
v oblasti zivotniho prostfedi, ktery do
znaéné miry piedur¢i aovlivni vyvoj
komunitarni ekologické politiky, resp.
komunitarniho prava zivotniho prostfe-
di na dalsich ptiblizné osm let.

Sesty akéni program je vzhledem k
péti predchozim programiim vyjimecny
hned v n¢kolika smérech. Pfedevsim se

' 1600/2002/ES, OJ L 242/1
> COM (2001) 31 final, 2001/29 (COD)
z24.1.2001

jednd oprvni akéni program ES pro
zivotni prostfedi, ktery byl pfijat for-
mou pravné zavazného aktu. Pes pietr-
vavajici nejasnosti o mife jeho zavaz-
nosti je tak tfeba konstatovat, ze se jiz
nejednd pouze o dokument Cisté kon-
cepni (strategické) povahy, jak tomu
bylo u dosavadnich akénich programi.
Za druhé se nam dostava do rukou
dokument, za jehoZ ,,pusobnosti* dojde
snejvetsi  pravdépodobnosti  k prijeti
prvnich kandidatskych zemi tzv. byva-
lého vychodniho bloku (s vyjimkou
byvalé NDR) do Evropské unie. V pfi-
padé ocekavaného vstupu Ceské repub-
liky do EU v prubéhu roku 2004 tak
tento program do znacné miry ovlivni
téz utvareni Ceské legislativy v oblasti
zivotniho prostredi.

Vzhledem k rozsahlosti celého pro-
gramu se bylo mozno dotknout jen jeho

Téma

4/2002

4/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3

nehlavngjsich témat bez jejich hlubsi
analyzy anavaznosti na jiné soucasné
aktivity Evropské unie na poli politiky
zivotniho prostiedi. Nasledujici ¢lanek
si proto klade za cil seznamit Sirokou
odbornou vefejnost s novym akénim
programem spise komplexné&j$im zpa-
sobem a umoznit ¢tenditim lepsi orien-
taci v ptipad¢ hlubsiho zajmu o urcitou
problematiku v ném obsazenou.

1. Uloha a vyznam aké&nich pro-
gramu EU pro Zivotni prostiedi

Akeni programy ochrany zivotniho
prostfedi sehraly pfii utvareni komuni-
tarni politiky Zivotniho prostfedi zasad-
ni vyznam. Spolecenstvi tak jejich pro-
stfednictvim reagovalo od pocatku 70. let
minulého stoleti na skuteCnost, Ze
Smlouva o zalozeni Evropského hospo-
daiského spolecenstvi ve svém puvod-
nim znéni z roku 1957 puvodné neob-
sahovala zadné ustanoveni, které¢ by se
bezprostfedn¢ tykalo problematiky zi-
votniho prostiedi. Piesto bylo pomérné
brzo jasné, ze nelze budovat prostor
volného trhu, aniz by nebyly pravem
upraveny rovnéz nékteré otazky ochra-
ny zivotniho prostfedi, ato zejména
zpocatku s ohledem na ochranu spotie-
bitele. Pfes nékteré tyto komunitarni
pravni ptedpisy obsahujici uréité aspek-
ty ochrany zivotniho prostfedi zlstaly
ovsem akéni programy prakticky az do
pfijeti samostatné kapitoly ,,Zivotni
prostredi® (pav. ¢l. 130r az 130t, dnes
¢l. 174 az 176 SES) v ramci Jednotného
evropského aktu (JEA) vroce 1987
hlavnim nastrojem utvaieni a prosazo-
vani ekologické politiky Spolecenstvi.
I po zakotveni oblasti ochrany zivotni-

ho prostiedi v primarnim pravu ale byla
zachovana praxe jejich vydéavani.

Prvni akéni program (Programme of
environmental action of the European
Communities) byl pfijat v roce 1973 na
zakladé vysledki prvni celosvétove
konference OSN o Zivotnim prostiedi
konané ve §védském Stockholmu 1972.
Stanovil strategické priority a zasady,
kterymi se méla ubirat komunitarni
politika zivotniho prostiedi v nasleduji-
cich péti letech.

Do dnesni doby bylo pfijato celkem
Sest ak&nich programi’, ztoho prvni
Ctyfi vZdy na obdobi zhruba 5 let. Prvni
dva akéni programy (1973 a 1977) se
soustfedily na vymezeni spole¢nych
zasad, kterymi se meélo SpoleCenstvi,
resp. Evropska komise (EK) fidit pfi
utvareni své ekologické politiky, ostatni
pak zduraziiovaly zejména princip
integrace pozadavkl ochrany Zzivotniho
prosttedi do ostatnich komunitarnich
politik, princip prevence a zlepSovani
implementace a prosazovani komunitar-
nich environmentalnich norem v ramci
narodnich pravnich tadd. Paty akcéni
program (1993) jiz dasledné vychazel
z principu trvale udrzitelného rozvoje.

Prvni akéni program pro obdobi 1973 az
1976 (1973 OJ C 112/1); Druhy akéni
program pro obdobi 1977 az 1982 (1977
0OJ C 139/1); Tteti akéni program pro ob-
dobi 1982 az 1986 (1982 OJ C 46/1),
Ctvrty akéni program pro obdobi 1987 az
1992 (1987 OJ C 328/1); Paty akéni pro-
gram pro obdobi 1993 az 2000 (1993 OJ C
138/5); Sesty akéni program pro obdobi
2002 az 2010 (rozhodnuti 1600/2002/ES,
OJ L 242/1).
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2. Pravni postaveni akénich pro-
gramu a procesni otazky jejich
prijimani

Prvnich pét akénich programii bylo
ptijato ve form¢ sdéleni Komise ostat-
nim organtim SpoleCenstvi (communi-
cation). Tato forma zfeteln¢ ukazuje na
jejich pravni nezavaznost (srov. ¢l. 249
SES). Pravni nezavaznost komunitar-
nich akénich programii na ochranu
zivotniho prostfedi dokladd rovnéz
rozhodnuti Evropského soudniho dvora
(ESD) v piipadu Rovigo, ve kterém je
konstatovano, Ze ak¢ni programy neob-
sahuji ustanoveni, jez by byla pravné
zavazna (legally bindinding) ¢i ze kte-
rych by vyplyval pravni narok (enfor-
ceable)*.

Situace se podstatné zménila pfije-
tim Amsterodamské smlouvy, ktera
v ¢l. 175 odst. 3 SES stanovila pfijima-
ni tzv. v§eobecnych programu ¢innosti
postupem podle ¢l. 251 SES (. v pro-
cesu spolurozhodovani Evropského par-
lamentu a Rady) po obligatorni konzul-
taci s Hospodatskym a socidlnim vybo-
rem a Vyborem regiond. Ak¢éni pro-
gramy tak jiz nemaji pravné nezavaz-
nou formu sdéleni, ale jakozto rozhod-
nuti se fadi vsouladu s¢l. 249 SES
mezi zavazné pravni akty Spoleéenstvi.
Je ovSem otdzkou, do jaké miry jsou
jednotliva ustanoveni akéniho progra-
mu skutecné vynutitelna. Jelikoz se
jedna z pravniho hlediska o rozhodnuti,
které je zavazné pro ty subjekty, kterym
je ureno — v tomto piipadé tedy Evrop-
ské komisi, pripada teoreticky v tivahu
zaloba Evropského parlamentu nebo

Rozhodnuti C-142/95P Rovigo (1996), I —
6669.

Rady pro nefinnost Evropské komise
(podle ¢l. 232 SES). Z povahy nékte-
rych pozadavkll programu, které jsou
spise vagné vymezenymi koncepcemi
nez konkrétné formulovanymi poza-
davky, vyplyva ovSem problemati¢nost
takového postupu. Zajimavé bude
v tomto smeéru jisté sledovat eventuelni
rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

Smlouva stanovi v ¢l. 174 odst. 3
SES prakticky jediny pozadavek na
obsah ak¢niho programu pro Zivotni
prostiedi, a to jsou prednosti cile, kte-
rych ma Spolecenstvi v této v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi v budoucnu
dosahnout. Implicitné je tak zaroven
vyjadien pozadavek dalSich dvou obli-
gatornich obsahovych soucasti takové-
ho programu: vycet opatieni, jimiz se
ma stanovenych cili dosahovat a rov-
néz téz vymezeni doby, ve které by
méla byt tato opatieni realizovana’.

Moznost Evropského parlamentu
podilet se vyznamnym zpusobem pro-
sttednictvim participace na legislativ-
nim procesu piijimani akénich progra-
mu na rozhodovani o budoucim vyvoji
komunitarni ekologické politiky pfijata
Amsterodamskou smlouvou pro ného
otvira §iroké pole pusobnosti v oblasti
zivotniho prostfedi. M¢El by se stat —
a tuto roli pfi pfijimani Sestého Akcéniho
programu skutecné zcasti splnil — ko-
rektorem zfejmych snah Komise vytvo-
fit co nejobecnéjsi program, ze kterého
by vyplyvalo jen minimum konkrétnich
opatfeni, jez maji byt vjeho ramci
podniknuta.

5 Srov. té7 Krimer: E.C. Environmental

Law, London 2000, s. 44, marg. ¢. 2 az 43.
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3. Sesty akéni program

Predmétem Sestého akéniho progra-
mu (AP) je vsouladu s ¢l. 175 odst. 3
SES na zakladé zhodnoceni soucasného
stavu Zivotniho prostiedi a oceka-
vanych trendii tohoto vyvoje vymezit
ochrany zivotniho prostiedi, jakoz
ia prioritni opatfeni, ktera by méla byt
k napliiovani téchto cild podniknuta
(srov. vySe). Mezi hlavni témata, kte-
rymi se program zabyva, patii ochrana
klimatu, ochrana biologické rozmani-
tosti, vztah mezi zdravim a kvalitou
zivotniho prosttedi, udrzitelné vyuziva-
ni pfirodnich zdroj a odpadové hospo-
darstvi, tloha Evropské unie v mezi-
narodni ochran¢ zivotniho prostiedi
arovnéz také zlepSovani dostupnosti
informaci o stavu Zivotniho prostiedi
smérem k Siroké vefejnosti. Vedle
téchto vécnych témat uvadi program
Lstrategickou koncepci® pro napliiovani
environmentalnich cilt, ktera je urcitym
souhrnem nejpreferovanéjSich prurezo-
vych institutd, jejichz prostiednictvim
by mélo byt dosahovano téchto cila.

3.1. Strategicka koncepce EU
k napliiovani cili ochrany Zivot-
niho prostredi

Prestoze strategickou prioritou EU
v oblasti zivotniho prostiedi nadale
zustava zlepSovani plné implementace
a prosazovani komunitarniho prava Zzi-
votniho prostfedi, které patii podobné
jako je tomu na narodni urovni k hlav-
nim nastrojim ekologické politiky, vy-
mezuje novy akéni program dalsi ctyfi
tzv. koncepéni strategie, jejichz ti¢elem
je zlepSeni naplhovani environmental-

nich cili Spolecenstvi. Mezi tyto stra-
tegie program zahrnuje:

— zohlednovani zajmua Zzivotniho pro-
stiedi v oblastech ostatnich politik,

— orientaci trhu,

— silngj§i participaci vefejnosti na
ochran¢ zivotniho prostiedi a

— zohlednéni pozadavki Zivotniho pro-
sttedi v Gzemnim planovani a pii
manazerském rozhodovani.

3.1.1. Transpozice a implementa-
ce komunitarnich environmen-
talnich norem

Jednim z nejvétSich problémi ko-
munitarnitho prava zivotniho prostiedi
nadale zlstava nedusledna transpozice,
resp. implementace v ramci narodnich
pravnich ¥adu &lenskych statii. Rizeni
pred ESD na zékladé zaloby Komise
proti statim, které netransponovaly
véas €i v dostatecné mife urcity komu-
nitarni pravni piedpis, nemize samo
0 sob¢& odstranit tyto problémy. Strate-
gie Komise vypracovana ve spolupraci
s Evropskym parlamentem (EP) se
proto zaméfuje na nové metody podpo-
ry implementace komunitarnich envi-
ronmentalnich norem, kter¢ by se
uplatnily paralelné s moznosti zahajeni
soudniho fizeni pro poruseni Smlouvy.
Mezi tyto nové metody patii predevsim:

— publikace pozitivnich i negativnich
ptikladd transpozice, resp. imple-
mentace provedené v jednotlivych
¢lenskych statech. Toto feSeni se je-
vi do budoucna zejména s ohledem
na pristupové zemé jako velmi
vhodné, protoze kandidatské staty

6 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 4/2002
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nemaji a ani nemohou mit s prebira-
nim komunitarnich pfedpisi takové
zkusenosti,

— zvySena podpora vymeény informaci
v rémei sité IMPEL®,

— podpora lepsiho provadéni inspeké-
ni Cinnosti a kontroly povéfenymi
ufady ¢lenskych stata.

3.1.2. Zohlediiovani pozadavki
Zivotniho prostiedi v ostatnich
politikach

Jak konstatuje novy akéni program,
ukazuje se stale zietelnéji, Ze stanovené
environmentalni cile nelze dosadhnout
pouze prostfednictvim opatieni, ktera
spadaji do kompetence uradl zabyvaji-
cich se problematikou ochrany zivotni-
ho prostfedi. Z tohoto divodu je ne-
zbytné, aby byly pozadavky ochrany
zivotniho prostiedi od pocatku integro-
vany do rozhodovacich procest v ostat-
nich oblastech, zejména v zeméd¢lstvi,
energetice a doprave. AC je tento poza-
davek zakotven v samostatném ustano-
veni ¢l. 6 SES, stidle se jej nedafi
bezezbytku napliovat. AP stanovi z to-
hoto divodu pozadavek zavedeni do-
plikovych integracnich mechanismi,
k nimz by mélo patfit zejména zohled-
néni zajml zivotniho prostfedi pfi
vypracovani vSech iniciativ Komise,
které by se mohly uréitym zptusobem
dotknout pozadavk zivotniho prostfedi.

¢ IMPEL - European Union Network for the
Implementation and Enforcement of Envi-
ronmental Law (Sit Evropské unie pro
implementaci a prosazovani prava zZivotni-
ho prostredi).

K dalsim z prostfedkd zajisténi plné
integrace pozadavka Zivotniho prostfedi
do ostatnich politik patfi zejména pra-
videlné podavani zprav o integra¢nim
pokroku v ostatnich sektorech a silngjsi
zohlednéni potieb zivotniho prostiedi
v jednotlivych finan¢nich programech
Spolecenstvi.

3.1.3. Podnéty trhu k ochrané
Zivotniho prostredi

Velka pozornost je vramci AP vé-
novana volnému trhu ajeho vlivu na
kvalitu zivotniho prostiedi. Strategie
naznacena v programu vychazi do jisté
miry z koncepcniho dokumentu Komise
nazvaném ,,Harmonizace nasich poza-
davkl snasi odpovédnosti — integrace
ochrany Zivotniho prostiedi v hospodar-
ské politice*’. Vztahem trhu a Zivotniho
prostiedi se AP zabyva z n¢kolika sté-
zejnich aspektl. Zaprvé se jedna o pod-
poru principu plati znecistovatel pro-
sttednictvim  trznich nastroji, dale
o zintenzivnéni spoluprace s podniky
ajejich sdruZzenimi v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, zajisténi lepsi in-
formovanosti spotfebiteld o vlivu pro-
duktd, resp. jejich vyrobnich procest na
kvalitu Zivotniho prostfedi akoneéné
téz o integraci pozadavku Zivotniho
prostiedi do sektoru financi.

V oblasti vyuzivani #rznich instru-
mentii za G¢elem internalizace negativ-
nich apozitivnich nakladd vlivi na
zivotni prostedi je AP velmi obecny:
ptikladmo wuvadi, jaké druhy trznich
instrumentd  jsou k takovému ucelu
vhodné. Mezi tyto nastroje zahrnuje

7 Sdgleni Komise Radé a Evropskému parla-

mentu, COM (2000) 576 final z 20. 9. 2000.
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prava k prodeji emisnich povoleni,
ekologické dané, odvody a podpory.
V divodové zpravé k programu se
Komise rovnéz zminuje o jiz pomérné
dlouho uvazované moznosti zavedeni
jednotné ekologické dané v ramci Spo-
leCenstvi. Jak je ovSem v této zpravé
soucasn¢ konstatovano, nebyl doposud
nalezen konsensus mezi Cclenskymi
staty o této otazce a proto se v progra-
mu samotném neobjevuji zadna kon-
krétnéjsi opatfeni.

Konkrétnéjsi strategii nabizi AP
v piipad€ spoluprace s podniky apod-
pory jejich pozitivniho chovani smérem
k zivotnimu prostfedi. Cilem programu
je zejména zvySovani podilu podnika
zapojenych do systému EMAS, atoiza
pouziti financnich prostiedkl z progra-
mu LIFE. Vedle tohoto jiz pomérné
etablovaného nastroje partnerstvi s pod-
niky uvadi AP fadu dalSich instrument-
t, jejichz pomoci lze pozitivné motivo-
vat podnikatele k zavadéni ekologicky
Cistych produkei. Jedna se o nasledujici
opatfeni:

— podpora podnikt za ti¢elem lepsiho
dodrzovani stavajicich environmen-
talnich norem (jedna se zejména
o rizné zpusoby informacnich kam-
pani),

— vypracovani jednotnych pravidel
odménovani téch podniki, které se
vyraznym zpUsobem podileji na
zlepSovani kvality Zivotniho pro-
stitedi (zejména zavadénim CcistSich
zptsobti vyroby prostiednictvim
novych technologif),

— podpora produkti nezatézujicich
zivotni prostiedi, ato po vSechny
faze jejich existence.

Dalsi z moznosti pozitivniho ovliv-
novani trhu vzhledem k respektovani
pozadavki zivotniho prostiedi je po-
skytnuti relevantnich informaci spotre-
biteli o ,,ekologicnosti* jednotlivych pro-
dukti (energeticka spotieba, hluc¢nost
apod.). Jednim ze zpasobu poskytovani
takové informace spotiebitelim je pou-
zivani ekologického oznaceni vyrobku.
Pouzivani tohoto oznacovani ekologic-
ky pfiznivych produktti je v souCasné
dob¢ v EU pomérné rozttisténé, existu-
je z¢asti na komunitarni Grovni
a ¢asteCné jej téZ zavedly vramci na-
rodnich pravnich fadd nékteré clenské
staty (napf. Némecko, Rakousko atd.).
Nejednotnost v pravnich upravach eko-
logického oznaCovani vyrobkl vede
k neptehlednosti pouzivani tohoto na-
stroje a logicky také k jeho malé ucin-
nosti. Cilem programu je jednak posou-
dit miru efektivity tykajici se vlivu
ekologického oznacovani produkti na
chovani spotfebitelll v ramci souc¢asného
volného trhu Spolecenstvi a dale uéinit
opatieni, mezi jinym téZ danové pova-
hy, kterd povedou k Sir§Simu pouzivani
ekologického oznaCovani.

Mezi dalsi opatfeni v oblasti trhu
vedouci k pozitivnim vliviim na Zivotni
prosttedi program zahrnuje rovnéz
odbourani ,,ekologicky skodlivych* do-
taci, zejména v sektoru zemédélstvi
a ,,ckologickou pfestavbou™ oblasti
financnictvi, jako napt. zohlediiovani
environmentalnich pozadavkid pfi po-
skytovani ivért apod.
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3.1.4. Posileni ucasti vefejnosti

Dlouhodobou snahou EU v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi je posileni
ekologického chovani vefejnosti a jeji
zapojeni do rozhodovacich procestu ty-
kajicich se otazek zivotniho prostiedi.
V disledku pfijeti Aarhuské umluvy
samotnym Spolecenstvim i v§emi ¢len-
skymi staty je v soucasné dob¢ ve fazi
piipravy zména smérnice 90/313/EHS
o piistupu vefejnosti k informacim®.

Mezi dalsi prostiedky lepsiho zapo-
jeni vefejnosti do rozhodovacim proce-
st tykajicich se otazek Zzivotniho pro-
stiedi AP napft. uvadi:

— plnou implementaci smérnice o po-
suzovani vlivli na zivotni prostiedi
85/337/EHS (smérnice EIA),

— zlepSovani informac¢niho servisu ob-
Canim (napf. prostfednictvim sité
internet), zejména o otazkach souvi-
sejicich z lokalnimi problémy zivot-
niho prostedi a moznosti jejich na-
pravy.

3.1.5. Zohlednéni poZadavki Zi-
votniho prostfedi v izemnim
planovani

Jako samostatnd problematika je
vramci AP feSena materie Uizemniho
planovani a jeho piimych i nepfimych
vlivll na zivotni prostfedi. Vedle obec-
ného pozadavku plné implementace
smérnic EIA® a SEA' v ramci narod-
nich legislativ stanovi program dalsi

8 Néavrh smémice EP aRady: 2000/0169
(COD), Brusel 3. 4. 2001

°  Smérnice 85/337/EHS.

' Smérnice 2001/42/ES.

aktivity na komunitarni Grovni, jejichz
prostiednictvim by mélo byt zlepSeno
zohlednovani pozadavkl Zivotniho pr-
stfedi v ramci planovani v izemi. Stoji
za povSimnuti, ze pouze v tomto jedi-
ném bod¢ (€l. 3 odst. 9 AP) ustanoveni
tykajiciho se strategického konceptu je
zminovana explicitné zésada subsidiari-
ty. Omezené pole pilisobnosti v piipadé
komunitarnich opatfeni v oblasti uzemni-
ho planovani ostatné vyplyva jiz z ¢l.
175 odst. 2 SES.

Mezi dalsi opatieni, na které¢ by mél
byt v budoucnu kladen v oblasti tizem-
niho planovani duraz, patii:

— podpora ,,nejlepsi praxe* tizemniho
planovani (obdoba spravné zeméd¢l-
ské ¢i laboratorni praxe znamé z ji-
nych oblasti komunitarniho prava),

— podpora programi a informacnich
siti za ucelem vymény zkuSenosti
s uzemnim planovanim v obydlenych
zonach (zejména ve vétsich méstech),

— zajisténi dostate¢ného mnozstvi fi-
nan¢nich prosttedk pro podporu
ekologicky pfiznivého uzemniho pla-
novani na zemédélsky vyuzivanych
plochach.

3.2. Ochrana klimatu

Mezi prvnimi vécnymi tématy pro-
gram uvadi zménu klimatického systé-
mu Zemé (¢l. 2 odst. 3 AP), ktera dnes
predstavuje jeden z nejvétSich global-
nich problémd. Evropska Unie si je
védoma svého podilu odpovédnosti na
produkci a emisich sklenikovych plynt,
ktery v ¢iselném vyjadfeni predstavuje
15 % zcelosvétového mnozstvi vy-
pousténi téchto latek, pricemz v EU Zije
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pouze 5 % svétové populace. Spolecen-
stvi se zadsadnim zplsobem podilelo na
prijimani tzv. Kjotského protokolu
k Umluvé ozméné klimatu (Rio de
Janeiro 1992) aje zastancem pfisného
snizovani dalsi produkce, resp. emisi
sklenikovych plynt. Pro obdobi let
2008 az 2012 se EU zavézala snizit
emise sklenikovych plynt o 8 % oproti
hodnotdm z roku 1990"".

Mezi hlavni opatfeni Spoleéenstvi
k zamezovani zmény klimatu (¢l. 4 AP)
bude v nasledujicich letech patfit:

— specialni opatfeni k zvySovani ener-
getické efektivity a podpora Setieni
s energii véetné vyuzivani obnovi-
telnych energetickych zdroji. Toto
chce Spolecenstvi dosahnout pfiji-
manim specidlni legislativy (¢ast to-
hoto pozadavku jiz byla splnéna
prostrednictvim smérnice IPPC), do-
hodami s primyslovymi podniky,
podporou lepsich technologii atd.,

— plna integrace cild v oblasti ochrany
klimatu do sektoralnich politik Spo-
lecenstvi, pfedevsim do oblasti do-
pravy, energie, primyslu, regionalni
politiky a zemédélstvi. Hlavni sna-
hou EU je podpofit strukturalni zmeé-
ny v dopravé smérem k vétsimu vy-
uzivani dopravy ptes zeleznici, lod-
ni dopravu a vefejnou dopravu,

— vytvofeni strategii pfesahujici hra-
nice jednotlivych sektort, mezi ji-
nymi uprava obchodu s emisemi

Jiz vroce 2000 se podafilo vramci EU
stabilizovat emise CO, na urovni zroku
1990, ovSem za zna¢ného omezeni emisi
téchto latek v Némecku a Velké Britanii.

sklenikovych plyni na komunitarni
urovni do roku 2005,

— podpora vyzkumu v oblastech no-
vych technologii a materialt a zlep-
Seni informaci vefejnosti a vyrob-
cim o lokalnich dopadech zmény
klimatu.

Cinnost Spole¢enstvi by se oviem
nem¢éla soustfedit v nasledujicich obdo-
bich pouze na odstranovani pficin glo-
balnich zmén klimatického systému, ale
vzhledem k tomu, ze se redukce emisi
sklenikovych plyni projevi az se znac-
nym Casovym odstupem, je tfeba jiz
v soucasné dobé pfizpusobit nékteré
lidské aktivity na zménéné klima. To se
tykd zejména piizpisobeni Uzemniho
planovani a zemé&délského hospodaieni
v krajiné na nov¢é klimatické podminky.

3.3. Ochrana biologické rozmanitosti

Na tizemi Evropy neustale dochazi
k silnému poskozovani ptirody a zejména
ohrozovani biologické rozmanitosti. Je
tak ohrozeno napt. 38 % ptaéich druhd
¢ 45 % vsech motylt. V severni a za-
padni Evropé doSlo ke ztrat¢ 60 %
moktadd. Kolem 2/3 tretin stromt v EU
je ohrozeno a lesy v jiznich ¢astech jsou
pravidelné poskozovany pozary. Vsechny
tyto skute¢nosti vedou Unii ke stanove-
ni opatfeni sméfujicich k zachovani
biodiverzity jak na evropském konti-
nenté, tak také v celosvétovém méfitku.

Cilem programu na poli ochrany
pfirody, resp. biologické rozmanitosti
(Cl. 2 odst. 4 AP) je pfedevsim ochrana
prirody pred emisemi Skodlivych latek,
ochrana pldy pfed erozemi a znecisto-
vanim a ochrana biologické rozmanitosti
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rozmanitosti a kulturni krajiny ve ven-
kovskych ¢astech Spolecenstvi.

Vycéet opatieni EU v oblasti ochrany
biologické rozmanitosti (¢l. 5 AP) patfi

vvvvvv

lze uvést nasledujici:

— komunitarni koordinace narodni le-
gislativy Clenskych statd tykajici se
havarii a pfirodnich katastrof,

— vytvofeni specifické strategie pro
ochranu puad,

— podpora pozitivnich aspekti ve
vztahu mezi zemédé€lstvim a Zivot-
nim prostfedim v ramci budouci zmé-
ny spole¢né zemédélské politiky,

— vypracovani strategii a opatfeni
k ochrané lesu,

— zlepSeni ochrany mofe vytvofenim
dopliikovych opatteni,

— posileni kontroly v oblasti oznaco-
vani  a sledovatelnosti  geneticky
modifikovanych organismu,

— zvySena podpora vyzkumu v oblasti
biologické rozmanitosti.

3.4. Zivotni prostiedi a zdravi
¢lovéka

Velika pozornost je v ramci Sestého
akéniho programu vénovana vztahu
zivotniho prostiedi a lidského zdravi.
Vytvofeni zivotniho prostiedi ptiznivé-
ho pro zdravi Cloveéka je ostatné také
jednim ze c¢tyfech hlavnich cilt Spole-
Censtvi v oblasti politiky Zivotniho
prostiedi (srov. ¢l. 174 odst. 1 bod 3
Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
Censtvi).

Vseobecnym cilem programu v oblas-
ti ochrany zdravi ¢lovéka (Cl. 2 odst. 5
AP) je vytvofeni takového zivotniho
prostfedi, v némz nebudou clovékem
vytvorené Skodlivé latky predstavovat
zadna vyrazna rizika pro zdravy vyvoj
jedince. V jednotlivostech se pak jedna
predevsim o postupné védecké posuzo-
vani ucinkti chemickych latek vyrabe-
nych ve velkych mnozstvich na lidské
zdravi, zabranovani nepfiznivych 0¢in-
ki pesticidi na zdravi ¢loveéka a po-
stupné omezovani jejich pouzivani,
zvySeni kvality pitné vody avody ke
koupani, vytvofeni kvalitniho ovzdusi
bez vyraznych negativnich G¢inkti na
zdravotni stav Cloveéka akonecné téz
vytvofeni prostfedi bez nadmérného
hluku.

K dosahovani vyse uvedenych cili
program uvadi pomérné podrobny se-
znam akci, které by mélo Spolecenstvi
v nasledujicich letech prioritné provést.
Pro prvni z naznacenych cild, ktery se
tyka vyzkumu negativniho pusobeni
skodlivych latek na zdravi ¢lovéka, se
jedna piedevsim o nasledujici opatieni:
— zjistovani a stanoveni tzv. indikatort

zdravotniho stavu ve vztahu k ukaza-

teltim kvality Zivotniho prostredi,

— prezkoumani potfeby zmény stava-
jicich komunitarnich norem, zejmé-
na s ohledem na skupinu déti a star-
Sich lidi,

— zfizeni jednotného varovného sys-
tému pro vzniklé nebezpecné situace,

— vytvofeni nového jednotného sys-
tému testovani a posuzovani rizika
jak pro nové vzniklé, tak stavajici
chemickeé latky,
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— zlepSeni zachazeni s chemikaliemi
zejména piijetim odpovidajicich ko-
munitarnich norem,

— stanoveni povinnosti podnikli in-
formovat vefejnost o potencialnich
nebezpecich pro zivotni prosttedi
azdravi clovéka pii vyrobé jimi
vyrabénych chemickych latek.

Obdobna opatfeni jsou stanovena
také pro oblast nakladani s pesticidy.
Nejdulezitéjsim opatienim by méla byt
zména nafizeni (EHS) 2455/92'% o vy-
vozu adovozu urCitych chemickych
latek scilem pfizpisobit tuto normu
pozadavkim Rotterdamské umluvy o me-
zinarodnim obchodu s urcitymi nebez-
peénymi chemickymi latkami a pestici-
dy (Rotterdam 1998), jiz se stalo Spole-
censtvi stranou.

3.5. Udrzitelné uzZivani prirodnich
zdroju a odpadové hospodarstvi

Akeéni program se rovnéz zabyva
otazkami trvale udrzitelného vyuzivani
pfirodnich zdroju a problematikou od-
padového hospodaistvi (Cl. 2 odst. 6 AP).
Obecnym cilem stanovenym pro oblast
vyuzivani ptirodnich zdroji je zabran¢-
ni prekroceni schopnosti zivotniho pro-
stiedi vyrovnat se se spotfebou obnovi-
telnych i neobnovitelnych zdroji. Ve
stanoveni prioritnich opatfeni je pro-
gram v tomto ohledu velmi nekokrétni
(Cl. 7 odst. 1 AP). ZvySena podpora by se
napi. méla vénovat vyzkumu v oblasti
vyuzivani obnovitelnych energetickych
zdrojii nebo odstranéni subvenci pro
projekty, pfi nichz dochézi k nehospo-
darnému vyuzivani ptirodnich zdroja.

12
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Nepomeérné konkrétnéjsi je program
v oblasti odpadového hospodatstvi. Mezi
dil¢i cile Spolecenstvi patii napf. re-
dukce mnozstvi ur€itych druhti odpadi
do roku 2010 020 % ado roku 2050
050% oproti stavu zroku 2000 ci
zménSeni produkce nebezpeénych od-
padt 0 20 % v roce 2010 a 0 50 % v ro-
ce 2020. K opatienim, ktera by se m¢la
vramei odpadového hospodaistvi usku-
teCnit (Cl. 7 odst. 1), patii mimo jiné:

zahrnuti pozadavkl redukce mnoz-
stvi produkovanych odpadu do tzv.
integrované politiky vyrobkd ado
komunitarni strategie tykajici se
chemickych latek,

— zména smérnice o kalech pochazeji-
cich z ¢isti¢ek odpadnich vod,

— piijeti pravnich predpist o biolo-
gicky odbouratelnych odpadech,

— vytvofeni trhu z recyklovatelnymi
latkami apod.

3.6. Uloha EU v ramci mezini-
rodni ochrany Zivotniho prostiredi

Jak bylo jiz vySe naznaceno v pii-
padé jednotlivych témat vztahujicich se
k jednotlivym slozkdm zivotniho pro-
stiedi, nesméfuji aktivity Spolecenstvi
pouze k ochrané zivotniho prostiedi
vramci hranic EU, ale jejich podstat-
nou soucasti jsou té€z opatfeni, jejichz
predmétem je feSeni regionalnich (tj.
celoevropskych) problémi Zivotniho
prostiedi zejména s ohledem na pfistup
kandidatskych zemi a dale rovnéz pro-
blémti globalnich. Zahrnuti otazek
mezinarodni spoluprace na poli ochrany
zivotniho prostiedi do Sestého akéniho
programu je dal§im dokladem silné
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pozice aulohy Evropské unie jakoZto
zastance prisnych environmentalnich
standardl v celosvétovém méritku.

K hlavnim pozadavkim programu

v oblasti mezindrodni spoluprace pfi

ochran¢ zivotniho prostiedi (¢l. 8 AP)

patfi:

— integrace pozadavkt zivotniho pro-
sttedi do vSech zahrani¢né-politic-
kych opattenich, ktera jsou na urov-
ni Spolecenstvi ¢inéna,

— podpora spravnych praktik ochrany
zivotniho prostiedi v pfipad¢ pii-
mych zahrani¢nich investic a vyvoz-
nich Gvéry,

— posileni snah na mezinarodni Grovni
ohledn¢ sjednoceni metod posuzo-
vani rizik zdroji ohrozeni pro Zzi-
votni prosttedi a zdravi ¢loveéka,

— zajisténi posuzovani obchodnich
dohod na zéakladé principu trvale
udrzitelného rozvoje.

3.7. Revize plnéni programu
a jeho zmény

Pokrok pii napliiovani pozadavkt
stanovenych v akénim programu by mél

byt posouzen ve Ctvrtém roce jeho
pusobnosti, tj. vroce 2006 Evropskou
komisi, ktera by méla v této dobé pied-
lozit Evropskému parlamentu a Radé
pribéznou zpravu . Spolu s touto zpra-
vou byla dana Komisi moznost ptedlo-
zit ndvrhy na zmény programu, které by
se musely schvalovat stejnym postupem
jako v pfipadé programu samého, tzn.
na zaklad¢ ¢l. 175 odst. 3 SES spolec-
nym rozhodnutim EP a Rady (¢l. 10 AP).

V poslednim roce pulsobnosti AP
ma Komise povinnost predlozit EP
aRad¢ konecné hodnoceni naplnéni
programu spolu se zavéreCnou zpravou
o stavu zivotniho prostfedi a jeho oce-
kavanych zménach.

L3

JUDr. Martin Smolek, LLM.

se zabyva pravem zivotniho prostiedi v EU
a v soucasné dobé¢ piisobi na Ministerstvu
zahrani¢nich véci

ad
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Zakon o integrované prevenci a jeho prvni prova-

déci predpis — vyhlaska ¢

JUDr. Tereza Ticha

Od 1. 1.2003 piistoupila Ceska re-
publika k novému — integrovanému —
zpusobu feSeni ochrany zivotniho pro-
stiedi, ktery vychazi z pravni Upravy
EU. CR prostiednictvim nové upravy
transponuje smérnici Rady Evropské
unie 96/61/ES o integrované prevenci
a omezovani znecisténi (smérnice o IPPC)
a navazné rozhodnuti Evropské komise
479/2000/ES o implementaci Evrop-
ského emisniho registru znecisténi (roz-
hodnuti o EPER).

Toto feSeni pfinasi praktickou reali-
zaci trvale udrzitelného rozvoje, ato
pomoci maximalni mozné prevence
pramyslového zneciStovani vSech slozek
zivotniho prostedi. Ke dni 1. 1.2003
nabyl ucinnosti zakon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru zne-
¢istovani a o zméné nékterych zdkoni
(zékon o integrované prevenci). Tento
zakon pfinasi nékolik obecnych zasad:

— ochrana Zzivotniho prostfedi musi
vychazet z Sirsich souvislosti — musi
byt integrovana, coz zahrnuje zakon
do svého ucelu jako zabezpeceni in-
tegrovaného vykonu vefejné spravy
pfi povolovani provozu zafizeni
[tim dojde k nahrazeni rozhodnuti,
stanovisek, vyjadieni a souhlasu,
které jsou vyzadovany podle jinych
pravnich pfedpisii, pokud je jimi
davan souhlas k provozu zafizeni
nebo k ¢innosti provozované v zafi-

. 554/2002 Sbh.

zeni anebo pokud jsou neopomenu-
telnym podkladem v ramei procesu
povolovani staveb (§ 126 stavebni-
ho zékona)],

— ochrana zivotniho prostfedi musi
vychazet ze zasady prevence (je lepsi
odstrafiovani pfi¢in nez odstranova-
ni nasledk),

— nelze-li negativni nasledky uplné
odstranit, je nutné ucinit opatieni
k jejich omezovani.

Dulezitym prvkem tohoto zakona je
zavedeni informovanosti  vefejnosti
o ucincich vsech zafizeni (odpovidaji-
cich zdkonné definici) na zivotni pro-
stiedi a zavedeni integrovaného registru
zne€istovani zZivotniho prosttedi, které
predpokladéa propojeni dosavadnich in-
formacnich systému v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, ¢imz ma byt dosa-
zeno integrace ochrany Zivotniho pro-
stiedi, pokud jde o zdroje informaci
a jejich predavani a nasledné komplexni
hodnoceni stavu Zzivotniho prostfedi na
zakladé shromazdénych udaja.

K zékonu se vztahuje/ma vztahovat
nékolik provadécich piedpisi. Z nich
stézejni vyznam pro fadnou aplikaci
integrované prevence ma vyhlaska
¢. 554/2002 Sb., kterou se stanovi vzor
zadosti o vydani integrovaného povole-
ni, rozsah azpusob jejiho vyplnéni.
Vyhlaska provadi ustanoveni § 4 odst. 3
zakona a vydalo ji Ministerstvo zivot-
niho prostfedi na zédkladé¢ zmocnovaci-
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ho ustanoveni § 47 odst. 3 zakona. Vy-
hlaska ¢. 554/2002 Sb. nabyla G¢innosti
soucasn¢ se zakonem, tedy 1. 1. 2003.

Jak vyplyva z nazvu vyhlasky, jejim
smyslem je stanovit vzor zadosti, roz-
sah a zpUsob jejiho vyplnéni. Stanoveni
podrobného obsahu zadosti o vydani in-
tegrované¢ho povoleni je nezbytné zejmé-
na vzhledem k rozsahu oblasti, které
integrované povoleni pokryva. Jedna se
o oblast ochrany ovzdusi, vod, pudy,
lesa, pfirody a krajiny, dale o nakladani
s odpady, hluk, vibrace, neionizujici
zareni, a dale o nékteré skutecnosti upra-
vované veterinarnim zakonem, lazen-
skym zakonem, o oblast zaji§téni Gspor-
ného vyuzivani energii, surovin a dal§ich
materialt,, pouzivani latek méné nebez-
pecnych Zivotnimu prostiedi a zdravi
¢loveka apod.

Na tomto misté je tfeba upozornit,
ze Evropska unie pozaduje jako mini-
mum integraci v oblasti ovzdusi, vody,
znedistovani pady a odpadi. Cesky
zékon tento pozadavek piesahuje a vy-
tvafi vazbu na slozkové pfedpisy
v nasledujicich ptipadech:

— zadkon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zméné nékterych dal-
§ich zakoni (zakon o ochrané
ovzdusi),

— zakon &. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zmén¢ nekterych zakoni (vodni
zéakon),

— zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisi,

— zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozd¢jsich predpist,

— zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalsich zakon,

— zadkon ¢&. 289/1995 Sb., olesich
a 0 zméné a doplnéni nekterych zako-
nu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

— zakon ¢. 164/2001 Sb., o prirodnich
lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirod-
nich mineralnich vod, ptirodnich 1¢é-
¢ebnych laznich a lazenskych mis-
tech a o zmén¢ nekterych souviseji-
cich zakont (lazensky zakon) a

— zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zmeéné souvisejicich zako-
nd, ve znéni pozdgjSich predpist
(veterinarni zakon).

Zakon sice ,,presahuje” pozadavky
ptislusné smérnice, ale toto rozsifeni je
nastaveno ve prospeéch investora a ne-
zptisiiuje environmentalni pozadavky
oproti acqui communitare. Divody proc¢
byla zvolena tato cesta, vychazeji z to-
ho, ze takovyto pfistup je racionalnéjsi
a Casov€, administrativné a finan¢né
uspornéjsi jak pro investora, tak i pro
administrativu.

Kvalitni zpracovani zadosti je za-
kladnim ptedpokladem pro hladky pri-
béh povolovaciho fizeni podle zékona.
Bez tohoto provadéciho predpisu —
vyhlasky by mohlo dojit k mnoha kom-
plikacim v ramci celého procesu IPPC.

Aby pfislusny spravni ufad mohl
vydat adekvatni integrované povoleni
k provozu zafizeni, musi od provozova-
tele zafizeni obdrzet celou fadu dokladt
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a podkladt. Vedle udaji podle slozko-
vych predpisi jsou pro ucely vydani
integrovaného povoleni pozadovany ta-
ké udaje apodklady podle predpist
tykajicich se napf. chemickych latek,
energie, pfedchazeni havarii, na néz
jsou odkazy v pfislusnych ¢astech vzo-
ru zadosti.

Vyhlaska stanovi zavazny vzor za-
dosti, coz by mélo usnadnit komunikaci
mezi pfisluSnym spravnim Gfadem
a provozovatelem. Je tak zavazné sta-
noven rozsah dokumentd ptedklada-
nych jako nedilné piilohy Zadosti a je
jednotné stanovena struktura zadosti
(formou jejiho vzoru), ktera se pro
prehlednost snazi kopirovat jednotlivé
body uvedené v § 4 odst. 1 zékona.

Je nutno poznamenat, Ze se jedna
ouniverzalni vzor zadosti, tj. vzor
pouzitelny pro vSechny kategorie
zafizeni uvedené v pfiloze ¢. 1 zakona.
Vzhledem ktomu, ze zamySlené
¢innosti v dotcenych zafizenich, jakoz i
zafizeni sama, mohou mit velice
rozdilny charakter a vyzaduji specificky
piistup pfi povolovacim fizeni, je zde
opét zdliraznéna potieba individualniho
pfistupu ze strany spravnich ufada
k jednotlivym  zadostem  a pfistup
vyjednavani, tedy zasada vzajemné
komunikace mezi zucastnénymi

strapamyj, . .,
Vy! iééka stanovi jednak vzor Zza-

dosti o vydani integrovaného povoleni
a jednak rozsah a zptisob jejiho vyplné-
ni. Struktura vyhlasky byla zvolena tak,
ze vyhlaska obsahuje tfi uvodni para-
grafy a jeji nedilnou soucasti je ptiloha.
Tato pfiloha nazvanid ,Vzor Zzadosti
o vydani integrovaného povoleni a roz-
sah a zptsob vyplnéni zadosti“ je roz-

délena do c¢asti A acasti B. Podoba
samotného vzoru zadosti stanoveného
v ¢asti A prilohy k vyhlasce vychazi
z obsahu Zadosti stanoveného v §4
odst. 1 zakona. Rozsah a zptisob vypl-
néni zadosti je specifikovan v samos-
tatné casti B prilohy vyhlasky, ato
riznymi doprovodnymi texty (vysveét-
livkami, odkazy apod.). Pfi pfiprave
zadosti je tedy tieba pouzit vzor v ¢asti A
a tento vyplnovat, resp. dopliiovat nebo
roz§ifovat podle komentafe v ¢asti B,
jehoz jednotlivé body odpovidaji ¢islo-
vani kapitol v ¢asti A. Tato struktura
odpovida zahraniénim vzorim Zzadosti
o integrované povoleni a bylo ji dosa-
zeno po zapracovani piipominek zahra-
ni¢nich odborniku.

Samotny vzor zadosti obsahuje 17 ka-
pitol, které jsou dale ¢lenény do podka-
pitol anedilnou soucasti zadosti jsou
v ptiloze vyjmenované ptilohy. Jednot-
livé kapitoly se tykaji napf. identifikace
provozovatele, popisu surovin a materiali
v zafizeni pouzivanych /jim produko-
vanych, otazky nakladani s odpady
a celé fady dalsich odbornych zalezitos-
ti. Dulezitou soucasti jednotlivych ka-
pitol je porovnani stavajiciho nebo
uvazovaného zafizeni s nejlepSimi do-
stupnymi technikami. Zvlastni vyznam
ma také kapitola obsahujici navrh za-
vaznych podminek provozu =zafizeni
ajejich Casové plnéni, ve které sam
provozovatel zatizeni navrhuje zavazné
podminky provozu zafizeni, ¢imz hned
na pocatku fizeni o vydani integrované-
ho povoleni deklaruje svoji environ-
mentalni vykonnost a potencial k jejimu
dal$imu zvySeni v souladu s nejlepsi
dostupnou technikou pro jeho konkrétni
pripad.
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V tomto bodu zadosti je reflektova-
na skutecnost, Ze provozovatel sam zna
své zafizeni nejlépe, a vychazi se také
ze zahrani¢nich zkusenosti. Navrh pro-
vozovatele je pak vhodnou platformou
pro vyjednavani s Gfadem. Zpisob sta-
noveni zdvaznych podminek integrova-
ného povoleni, podle kterého musi
postupovat rozhodujici spravni ufad, je
pak stanoven v piislusnych ustanove-
nich zakona.

Tim, ze pfedmétna vyhlaska nabyla
ucinnosti soucasné se zakonem byla
spInéna zakladni podminka pro aplikaci
zakona a zaroven byl vytvoren jednotny

standard pro rozsah pottebnych podkla-
dd pro fizeni o vydani integrovaného
povoleni. Opét je vSak nutno zduraznit,
7ze vydani integrovaného povoleni je
v ptipad¢ kazdého IPPC zatizeni (vzhle-
dem k jejich specifickym ,,strukturam*
a ¢innostem) zalezitosti zcela individu-
alnitho posuzovani a vyjednavani zu-
castnénych stran.

L)
JUDr. TEREZA TICHA

pracuje v legislativnim odboru
Ministerstva zivotniho prostfedi

ad
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Novy zakon o ochrane prirody a krajiny

v Slovenskej republike

Doc. JUDr. Sona Kosiciarova, Ph.D

Dnom 1. januara 2003 nadobudol
G&innost’ ' novy zékon ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny (d’alej len
»zakon €. 543/2002 Z. z.*), ktory pred-
stavuje d’alsi krok Slovenskej republiky
na ceste zblizovania jej pravneho poria-
dku s pravom Eurdpskych spolocen-
stiev’ aplnenia jej medzinarodnych
zévizkov®. Nahradil tak platny zakon
NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane

S vynimkou § 27 ods. 10, ktory nadobuda
ucinnost’ diiom nadobudnutia platnosti
zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky
k Eurépskej tnii, a § 105 tretieho a Stvrté-
ho bodu, ktoré nadobudaji ucinnost’ diiom
nadobudnutia G¢innosti vSeobecne zaviz-
ného pravneho predpisu vydaného podla
§ 104 ods. 24.

Novy zakon implementoval ustanovenia
smernice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane
prirodnych stanovist' vol'ne Zzijucich Zivo-
¢ichov arastlin vzneni smernice Rady
¢. 97/62/ES, smernicu Rady ¢.79/409/EHS
o ochrane volne zijuceho vtactva v zneni
neskorSich  smernic, smernicu Rady
¢. 99/22/ES o chove volne zijucich Zivoci-
chov v zoologickych zahradach, rozhodnu-
tie Komisie ¢. 97/266/ES tykajuce sa ob-
sahu informacii pre navrhované lokality
NATURA 2000.

Do obsahu nového zdkona sa premietli
ustanovenia Dohovoru o mokradiach maj-
ucich medzinarodny vyznam najmi ako
biotopy vodného vtactva a protokole o jeho
zmene, Dohovoru o ochrane eurdpskych
volne zijicich organizmov a prirodnych
stanovist, Dohovoru o ochrane st'ahova-
vych druhov volne zijicich zivoichov,
Dohovoru o ochrane svetového kultirneho
a prirodného dedicstva.

prirody akrajiny vzneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon NR SR
¢.287/1994 Z. z.%).

Kedze cielom tohto prispevku je
podat’ stru¢nu komparaciu tychto zako-
nov, povazujem za dolezité hned
v tivode uviest’, Ze va¢sina textu nového
zakona bola povodne stéastou dalSej
uvazovanej novely zadkona NR SR
¢. 287/1994 Z. z. Téato novela vSak bola
mimoriadne rozsiahla — de facto sa fiou
nevstupovalo iba do siedmich paragra-
fov platného zédkona. Reakcia Legisla-
tivnej rady vlady SR bola teda - vzhl'a-
dom na legislativno-technické pozia-
davky uplatnované v ramci normotvor-
by - logické; odporucala Ministerstvu
zivotného prostredia SR ako predklada-
telovi zvazit vypracovanie navrhu
nového zakona.

Zakon €. 543/2002 Z. z. sice zacho-
val povodnu Struktaru a ¢lenenie zako-
na NR SR ¢. 287/1994 Z. z., ale na
druhej strane jeho platné znenie prinies-
lo legislativne novinky, ktoré by som
rozdelila do troch skupin:

— tie, ktoré boli podmienené poZia-
davkami aproximacie prava (predo-
vsetkym pravna tprava ochrany bio-
topov, vramci druhovej ochrany
roz§irenie ochrany vsetkych druhov
vol'ne zijucich vtakov prirodzene sa
vyskytujicich na europskom uzemi
Clenskych Statov Europskej unie,
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regulacia chovu a drzby Zzivocichov
v zoologickych zahradach),

— tie, ktoré su vyrazom usilia zakono-
darcu odstranit’ doterajsie legisla-
tivne ,,biele” miesta (pravna uprava
ochrany jaskyi a prirodnych vodo-
padov, ustanovenia tykajuce sa
kompenzaénych nahrad, Upravy
spravneho konania, ako aj podrobna
regulacia  kompetencie  organov
ochrany prirody v stvislosti zo zais-
tenim veci, spravou vybranych
chranenych druhov, zhabania jedin-
cov chranenych druhov, komplexna
uprava nahrady Skody sposobenej
zivo¢ichmi),

— tie, ktoré predstavuju len Ciastocné
pozmenenia a su vyrazom usilia za-
konodarcu o upresnenic doterajsej
pravnej Upravy (napr. institat sukrom-
ného chraneného uzemia, ochrana
chranenych nerastov a skamenelin,
ochrana drevin a chranenych stro-
mov, vyhlasovanie, zmena a zrusenie
ochrany osobitne chranenych casti
prirody akrajiny aich oznacenie
atd’.).

Celkovo je novy zakon nepomerne
rozsiahlejsi, ale aj — a to uz sa pomaly
javi ako trend vramci slovenského
environmentalneho prava — kompliko-
vanej$i, jeho formulacie su tazkopad-
nejsie (nepochybne je to dosledok tusilia
zékonodarcu preberat’ obsah poziada-
viek komunitarnych predpisov v ich
doslovnom zneni) a vyznacuje sa velkym
poctom splnomociujucich ustanoveni
na vydanie vykonavacich predpisov.
Uvedena skutocnost’, ako aj sam pred-

met pravnej regulacie’ samozrejme len
umociiuje jeho poziciu v systéme pred-
pisov environmentalneho prava; ne-
mozno ho sice kvalifikovat ako za-
streSujuci zakon (nakolko neplni rov-
naku funkciu ako zakon €. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi v zneni neskorsich
predpisov), ale podobne ako zakon
¢.50/1976 Zb. otzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov ma vela
funkénych viazieb k d’alsim predpisom,
upravujucim starostlivost’ o konkrétne
zlozky zivotného prostredia. Ttto sku-
to¢nost’ zdoraznuje aj § 1 ods. 2 zakona
¢. 543/2002 Z. z., v zmysle ktorého ,,ak
tento zakon neustanovuje inak, vzta-
huji sa na ochranu zloziek zivotného
prostredia osobitné predpisy* (i ked’ na
druhej strane zdkonodarca — v porovnani
so zakonom NR SR ¢. 287/1994 Z. z. —
roz§iril pripady, na ktoré sa ochrana
podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. nevzta-
huje’).

Pod vplyvom aproximacie sloven-
ského environmentalneho prava komu-
nitarnemu pravu sa znaéne rozsiril

Podla § 1 upravuje pdsobnost’ organov
Statnej spravy aobci, ako aj prava
a povinnosti pravnickych a fyzickych osob
pri ochrane prirody a krajiny s cielom
prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmi-
enok a foriem zivota na Zemi, utvarat
podmienky na trvalé udrziavanie, obnovo-
vanie aracionalne vyuzivanie prirodnych
zdrojov, zachranu prirodného dedicstva,
charakteristického vzhladu krajiny ana
dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Zakon sa nevztahuje na ochranu pol'no-
hospodarskych plodin a kultar, hospodar-
sky vyznamnych druhov arodov rastlin
a zvierat, rastlinnych a zivo¢iSnych skod-
cov vonkajSej avnutornej karantény
a povodcov nakaz a ochoreni I'udi a zvierat).
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pocet legalnych definicii tzv. zaklad-
nych pojmov zakona (napr. pribudli
pojmy biotop, biotop eurdpskeho vy-
znamu, prioritny biotop). Do tohto
vypoctu sa taktiez dostali pojmy, ktoré
maji svoj poévod v medzinarodnych
zmluvach (napr. pojem mokrad’, jedi-
nec) a pravny obsah niektorych doteraj-
Sich pojmov sa upresnil (pojem drevina,
vol'ne rastica rastlina atd’.).

Zakon v ramci druhej casti upravuje
tzv. vSeobecnl a vradmci fretej casti
tzv. osobitnu ochranu prirody a krajiny.
V svojej podstate ide o dva roézne prav-
ne rezimy, pricom pravna ochrana
podla tretej Casti zakona je prisnejSia
ako ochrana podl'a druhej Casti zakona.
Platny pravny stav — rovnako ako to
bolo pocas ucinnosti zdkona NR SR
¢.287/1994 Z. z. — mozno vyjadrit’ aj
tak, ze kym pravny reZim vSeobecnej
ochrany predstavuje suhrn Standartnych
pravidiel ochrany, pravny rezim osobit-
nej ochrany predstavuje suhrn nad-
Standartnych pravidiel, ktoré sa uplat-
fuji vo vzt'ahu k tzv. osobitne chrane-
nym castiam prirody a krajiny (t].
k chranenym  druhom  a chranenym
Castiam krajiny).

V radmci vSeobecnej ochrany prirody
a krajiny zakon ¢. 543/2002 Z. z. vyhla-
suje za verejny zaujem:

— vytvaranie audrziavanie Uzemného
systému ekologickej stability (§ 3
ods. 3),

— udrziavanie a dosiahnutie priazni-
vého stavu Casti krajiny (§ 5 ods. 4).

Udrziavanie (dosiahnutie) priazni-
vého stavu krajiny je povinnostou
vlastnika (spravcu, najomcu) pozemku

s osobitne chranenou c¢astou prirody
akrajiny za zdkonom ustanovenych
podmienok, ktort musi plnit’ pri bez-
nom obhospodarovani pozemku. Ak
tuto povinnost nemoéze zabezpeCit
beznym obhospodarovanim, mozno mu
poskytnt’ financny prispevok. Ciel'om
tychto novych ustanoveni je zabezpecit
aktivny pristup tychto pravnych subjek-
tov k vhodnému hospodareniu najmé na
chranenych tizemiach, ktoré budu zara-
dené do eurdpskej sustavy chranenych
uzemi (NATURA 2000).

V ramci vSeobecnej ochrany rastlin
a zivocichov zakon ustanovuje general-
ny zékaz odchytu a usmrcovania Zivo-
¢ichov na miestach ich prirodzeného
vyskytu. V porovnani s predchadzaji-
cim zakonom vsak roz§iril vypocet
pripadov, ked’ tento zakaz neplati;
okrem bezprostredného ohrozenia zdra-
via cloveka alebo poskodenia jeho
majetku a pripadov v ktorych tak usta-
novuju osobitné predpisy (na tuseku
polovnictva, veterinarnej starostlivosti,
rybarstva atd’.), sa zdkaz nevztahuje aj
na pripady, ked’ sa odchytavanie alebo
usmrcovanie uskuto¢nuje v stvislosti
s vykonavanim vedeckovyskumnej ¢in-
nosti.

Premietnutim poziadaviek smernice
Rady ¢. 79/409/EHS ateda legislativ-
nou novinkou je §4 ods. 4 zikona,
podla ktorého kazdy, kto buduje (pla-
novane rekons$truuje) nadzemné elek-
trické vedenie, je povinny pouzit také
technické rieSenie, ktoré brani usmrco-
vaniu vtakov. Zo zakona vyplyva i pra-
vomoc organu ochrany prirody nariadit’
spravcovi elektrickych vedeni (teleko-
munika¢nych zariadeni) vykonat' tech-
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nické opatrenia zabranujiice usmrcova-
niu vtakov.

Ustanovenie § 6 o ochrane biotopov
predstavuje transpoziciu poziadaviek
smernice Rady ¢. 92/43/EHS. Kazdy,
kto zasiahne do biofopu eurdpskeho
alebo narodného vyznamu je povinny
uskutocnit’ primerané ndahradné revita-
lizacné opatrenia (tato povinnost’ nepla-
ti ak ide obezné obhospodarovanie
pol'nohospodarskych alebo lesnych
kulttr). Ak ich nemozno uskutoc¢nit’, je
povinny uhradit’ finanént nahradu do
vysky spolocenskej hodnoty zasiahnuté-
ho biotopu®.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. — na rozdiel
od zakona NR SR ¢. 287/1994 Z. z. —
pomerne komplexne upravil ochranu
prirodzeného druhového zlozZenia eko-
systémov (§ 7). Tato ochrana, ktora nebo-
la doteraz pravne regulovana, zahfna:

— regulaciu zamerného rozsirovania ne-
povodnych druhov a ich sledovanie,

— odstraiovanie tzv. invdznych druhov.

Spologenska hodnota chranenych druhov,
drevin a biotopov (§ 96) vyjadruje ich bio-
logicku, ekologicku a kultirnu hodnotu,
ktord sa urCuje sprihliadnutim na ich
vzacnost, ohrozenost' a plnenie mimopro-
dukénych funkcii. Uplatiiuje sa najméd pri
posudzovani zavaznosti konania spocivaj-
uceho v nepovolenom nakladani snimi
a pri vyCisleni takto vzniknutej ujmy, ur-
Cenia vySky prospechu, hodnoty veci
arozsahu C¢inu, vypracuvani znaleckych
posudkov, rozhodovani o rozsahu fi-
nanénej nahrady. Z zvedeného vyplyva, ze
predmet institit sa odliSuje od instititu
nahrady skody predovsetkym kritériami
pre vycislovanie rozsahu nepriaznivych
nasledkov ¢innosti 0sob.

Zakon zakazuje nakladanie s invaz-
nymi druhmi (resp. aj sich castami
as vyrobkami z nich, ktoré by mohli
sposobit’ samovolné rozSirenie in-
vazneho druhu); v tejto suvislosti zaka-
zuje dovazat, drzat, pestovat’, rozmno-
zovat’, obchodovat sinvaznymi dru-
hmi. Vlastnik (spravca, najomca) po-
zemku je povinny odstrafiovat’ invazne
druhy a o pozemok sa starat’ spdsobom,
aby zamedzil opdtovnému Sireniu, a to
na naklady povodcu ich Sirenia (ak je
znamy), inak na néklady Statu. Organ
ochrany prirody je opravneny nariadit’
mu v tejto stvislosti opatrenia na od-
stranenie invaznych druhov (§ 7 ods. 4);
v pripade nebezpecenstva vzniku Skod-
livych nasledkov moze organ vykonat
odstranenie invaznych druhov sdm.

Zéakon ¢&. 543/2002 Z. z. v § 8 tak-
tiez upravil prdvomoc organu ochrany
prirody vramci vSeobecnej ochrany
prirody a krajiny. Zakonodarca sa za-
meral predovSetkym na spresnenie
ustanoveni tykajucich sa kompetencie
ukladat’ opatrenia (preventivne aj na-
pravné), zakazy ¢innosti, vydavat’ vyja-

drenia a poskytnit’ potrebnu sucinnost

inym organom rozhodujucim podla
osobitnych predpisov, najméd ak ide
o rozhodnutie predbeznej otazke.

V ramci osobitnej ochrany prirody
a krajiny zakon ¢. 543/2002 Z. z. upra-
vuje ochranu: uzemnu, druhovii a ochra-
nu drevin. NajrozsiahlejSie zmeny
v porovnani s predchadzajicou Gpravou
vSak zaznamenala pravna regulacia
uzemnej ochrany.

Prvym predpokladom na to, aby ur-
¢ita Cast’ uzemia Slovenskej republiky
pozivala druhy az piaty stupen ochrany
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podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. je, ze
musi de facto spliiat viastnosti ustano-
vené tymto zdkonom. Az na ziklade
toho, je mozné, aby tito Cast’ uzemia
prislusny organ vyhlasil za chranené
uzemie a to formou vSeobecne zavizné-
ho pravneho predpisu. Zakon nadalej
pozna pét’ stupniov ochrany (najprisne;j-
§i je piaty, pretoze rozsah obmedzeni je
v iom najvacsi). Na uzemi Slovenskej
republiky, na ktorom neboli vyhlasené
chranené izemia a ich ochranné pasma,
plati ex lege prvy stupen ochrany. Jeho
obsah urcuje taxativny vypocet ¢innos-
ti, na vykon ktorych je potrebny suhlas
organu ochrany prirody. Pre druhy az
piaty stupen ochrany je typické, ze
zakon v ramci nich ustanovuje zakazy
¢innosti (sucasne ustanovuje, na ktoré
pripady sa zakaz nevztahuje), vypoci-
tava taxativnym sposobom c¢innosti, na
ktoré sa vyzaduje suhlas orgdnu ochra-
ny prirody (a tiez, v ktorych pripadoch
sa stuhlas na takéto Cinnosti nevyzadu-
je); tym vsak ,duch® povodnej, uz
neplatnej prdvnej Uupravy Uzemnej
ochrany kon¢i. NajzavaznejSie legisla-
tivne zmeny totiz spocivaju v tom, Ze
v suCasnosti su stupne ochrany oddele-
né od kategorii chrdanenych uzemi
(v dosledku toho je mozné vyhlasit
v tej ktorej kategorii chraneného tze-
mia stupent ochrany diferencovane
v zavislosti od charakteru hodnét v iom
sa nachadzajucich) atiez vtom, Ze sa
zmenila kategorizdacia chranenych uze-
mi. V Slovenskej republike mozno
vyhlasit’ za chranené iizemia chranenu
krajinnu oblast, narodny park, chrane-
ny aredl, prirodntl rezervaciu, prirodni
pamiatku, chraneny krajinny prvok
a chranené vtacie uzemie.

Ex lege prirodnou pamiatkou i na-
d’alej zostali jaskyne a prirodné vodo-
pady, avSak pravna regulécia ich ochra-
ny je vporovnani s predchadzajucou
pravnou upravou ovela preciznejsia.
Zakon vypocitava cinnosti, ktoré s
v jaskyniach a v prirodnych vodopa-
doch zakdzané a Cinnosti, na ktoré je
potrebné v jaskyni suhlas. Ked si to
vyzaduje zdujem ochrany, moze krajsky
urad vyhlasit vSeobecne zavidznou
vyhlaskou ich ochranné pasmo. Ak pri
urCitych pracach dojde k objaveniu
jaskyne, osoba, ktord jaskynu objavila,
je povinna zastavit’ prace a neodkladne
nahlasit’ objavenie jaskyne organu
ochrany prirody. Sthlas na spristupne-
nie jaskyne (jej Casti) sa vydava za
zakonom ur¢enych podmienok. V spri-
stupnenej jaskyni alebo jej casti sa
mozno pohybovat’ len so sprievodcom
po oznacenych trasach zakreslenych
v dokumentacii ochrany prirody a musi
byt zaisteny bezpetny pohyb navstev-
nikov. Okrem tzv. spristupnenych jaskyn
zakon poznd aj institut verejnosti volne
pristupnych jaskyn. Za zékonom urce-
nych podmienok mdze orgén po prero-
kovani so spravcom jaskyne vydat
vSeobecne zavdznou vyhlaskou na-
v§tevny poriadok jaskyne (spristupne-
nej, aj verejnosti volne pristupnej).
Jaskyne ako vlastnictvo §tatu spravuje
Sprava slovenskych jaskyn, ktorda méze
previest’ tito spravu adat’ jaskynu do
najmu aj inému subjektu (po predchad-
zajucom suhlase Ministerstva zivotného
prostredia SR najviac na tri roky).

Novou kategdriou chraneného uze-
mia je chraneny krajinny prvok, na
uzemi ktorého moéze platit druhy az
piaty stupen ochrany (dévodom na
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zavedenie tejto kategérie chraneného
uzemia bola snaha zdkonodarcu zvysit
ekologickil stabilitu {izemia mimo
chranenych Uzemi, v tzv. volnej kraji-
ne), ako aj chrdanené vtdcie vzemie, za
ktoré mozno vyhlasit' biotopy druhov
vtakov eurdpskeho vyznamu a biotopy
stahovavych druhov vtakov.

Osobitné ustanovenia zékona ¢&. 543/
/2002 Z. z. su venované podmienkam
pre tvorbu suvislej europskej sustavy
chranenych uzemi (NATURA 2000).
Ststavu tvoria Gzemia, ktoré maju byt
Clenskym Statmi Europskej unie navr-
hované do suvislej europskej ststavy
chranenych tGzemi. Zakon oznacuje
takéto Uzemia ako chranené vtacie
uzemia (§ 26) auzemia europskeho
vyznamu (§ 27). Po vytypovani vhod-
nych lokalit spiajucich kritéria ustano-
vené pre Uzemia europskeho vyznamu,
vytvori (obstard) Ministerstvo zivotné-
ho prostredia SR tzv. narodny zoznam
tychto lokalit (po prerokovani s Minister-
stvom podohospodarstva SR, s vlastnikmi
dotknutych pozemkov). Narodny zoznam
prerokuva vlada, ktora ho po odsuhla-
seni zasiela Europskej komisii na
schvalenie. Narodny program (po jeho
odsthlaseni vladou) vyhlasi Minister-
stvo Zivotného prostredia SR pravnym
predpisom. Navrhované izemie eurdp-
skeho vyznamu sa — prirodzene — moze
nachadzat’” aj na chrdnenom uzemi,
resp. vjeho ochrannom pasme. Ak sa
ich stupne ochrany rdznia, platia na
spolo¢nom tzemi podmienky ochrany
uréené vys$i stupiom. V ramci suvislej
europskej sustavy chranenych tzemi
platia osobitné podmienky ochrany
prirody a krajiny ustanovené v § 28.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. ponechal
nad’alej institat zon chranenych tizemi;
neviaze vSak uz moznost vyhlasovania
zO6n len na chraneni krajinni oblast’
anarodny park. V dosledku toho je
mozné kazdé chranené Uzemie Clenit
najviac na Styri zoény. Zény sa odstup-
fuju podla povahy prirodnych hodnét
(piaty stupeii — zona a az druhy stupen
— zona D), pricom stupeii ochrany
podla zon ma prednost pred stupiiom
ochrany ur¢enym zakonom alebo prav-
nym predpisom vyhlasujucim chranené
uzemie.

Instititom, ktory zostal zachovany
aj vnovom zakone, je institat siukrom-
ného chraneného uzemia, ato napriek
tomu, Ze pocas platnosti zdkona NR SR
¢. 287/1994 Z. z. bol podany len jeden
navrh na vyhlasenie sikromného chra-
neného Uzemia — prirodnej rezervacie
VIcia. Zakonodarca rozsiril predpokla-
dy na podanie ziadosti o vyhlasenie
sukromného chraneného tzemia (pred-
lozenie projektu ochrany) a upravil
podmienky vyhlasenia ochranného pasma
sutkromného chraneného uzemia (pre-
dovSetkym s prihliadnutim na zaujmy
vlastnikov dotknutych pozemkov).

V ramci druhovej ochrany doslo
k rozsireniu pravneho pojmu chranena
rastlina a chraneny zivocich, ¢o bolo
dosledkom Ttsilia prevziat povinnosti
vyplyvajuce zo smernice Rady ¢. 92/
/43/EHS (zabezpecenie ochrany druhov
europskeho vyznamu) azo smernice
Rady ¢. 79/409/EHS (zabezpecenie
ochrany vSetkych europskych druhov
vtikov)’. Okrem kategérie chraneny

Chranenym druhom podl'a § 33 su rastliny
(druhy eurdpskeho vyznamu a narodného
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druh (v ramci toho chranena rastlina)
zakon v § 37 umoziiuje ustanovit 0so-
bitné podmienky vyuzivania vybranych
druhov rastlin, zoznam ktorych vyhlasi
predpisom  Ministerstvo  Zivotného
prostredia SR po dohode s Ministr-
stvom podohospodarstva SR. Mozno
konstatovat’, Ze transpozicia ustanoveni
oboch spominanych smernic v svojej
podstate priniesla rozSirenie a sprisne-
nie obsahu zadkonnych pravidiel tykaju-
cich sa tychto chranenych druhov (za-
kazy cCinnosti, zakaz nevyberovych
metdd a prostriedkov odchytu a usmr-
covania chranenych druhov zivocichov,
obmedzenie vyuzivania vybranych
druhov z volnej prirody, povolovanie
vynimiek zo zdkazov).

V plathom zneni zakona ¢. 543/
/2002 Z. z. nenajdeme ustanovenia
upravujuce obchod s rastlinami a zivo-
¢ichmi chranenymi podl'a medzinarod-
ného dohovoru CITES. Samozrejme,
nejde o nedbalost’ zakonodarcu - pro-
blematika je totiz uz komplexne upra-

vyznamu) ustanovené Ministerstvom z-
votného prostredia SR pravnym predpisom
za chranené; za chranené rastliny sa pova-
Zuju aj tie, ak najmenej jeden zich rodi¢ov
je chranenou rastlinou.

Za chraneného zivo¢icha sa povazuju:

— druhy eur6pskeho anarodného vyznamu
ustanovené Ministerstvom zivotného pro-
stredia SR vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom,

— vSetky druhy volne zijucich vtdkov pri-
rodzene sa vyskytujucich na eur6pskom
uzemi ¢lenskych statov Eurdpskeho spolo-
Censtva,

— zivocichy, ak najmenej jeden zich rodi¢ov
je chranenym Zzivoc¢ichom (okrem pol'ov-
nej zveri).

vena v osobitnych predpisoch®. Pévod-
ny zakon NR SR ¢. 287/1994 Z. z. sice
obsahoval regulaciu tohto obchodu,
avSak iba vjednom ato velmi struc-
nom ustanoveni, ktoré ani pri najlepsej
voli nemohlo byt povazované za dosta-
to¢nt transpoziciu zavazkov vyplyvaji-
cich pre Slovensku republiku z Doho-
voru o medzinarodnom obchode s ohro-
zenymi druhmi volne zijucich zivoci-
chov a rastlin.

Ustanovenia zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
upravujuce evidenciu chranenych rast-
lin azivocichov, preukazovanie ich
poévodu anezamenitelné oznacenie
chranenych zivocichov, treba jedno-
znacne kvalifikovat’ ako usilie zdkono-
darcu o spreciznenie regulacie tychto
inStitutov, sluziacich ochrane chrane-
nych druhov. Okrem toto sa vSak —
koneéne — do nového zakona dostali aj
normy, ktoré sice predtym obsahovala -
uz neplatnd — vykonavacia vyhlaska
k zakonu NR SR ¢&. 287/1994 Z. z.,
ale na ktoré sudy — prave preto, lebo
boli sucastou podzakonnej upravy -
v ramci sporov pri rozhodovani o zalo-
bach podanych proti rozhodnutiam
Ministerstva zivotného prostredia SR
neprihliadali.

Legislativnou novinkou je nielen
uprava rezimu zriad'ovania a prevad-

®  Zakon & 237/2002 Z. z. oobchode
s ohrozenymi druhmi vol'ne zijtcich Zivo-
¢ichov a vol'ne rastucich rastlin a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, vyhlaska
MZP SR & 346/2002 Z. z., ktorou sa vy-
konavaju niektoré ustanovenia zakona
o obchode s ohrozenymi druhmi volne zi-
jucich zivocichov a volne rasticich rastlin
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

24 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 4/2002



4/2002

Téma

Téma

4/2002

zkovania zoologickych zahrad’® a zaria-
deni na zachranu chranenych rastlin
a zivocichov, ale taktiez regulacia spra-
vy vybranych chranenych druhov, ktoré
sa stali majetkom S$tatu na zaklade roz-
hodnutia spravneho organu (o prepad-
nuti veci, o zhabani chranené¢ho druhu)
alebo rozhodnutia sudu (o prepadnuti
veci, o zhabani chraneného druhu v trest-
nom konani). Spravu vykonava ex lege
Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
ktoré moéze poverit spravou majetku
Statu nim zriadenu organizaciu ochranu
prirody. Zéakon v tejto stvislosti upra-
vuje nakladanie s chranenymi druhmi
vo vlastnictve Statu a ustanovuje ob-
medzenia tykajuce sa prevodu jedincov
a zmeny ich drzitela.

Pokial’ ide o pravnu regulaciu ochra-
ny drevin a chranenych stromov zako-
nodarca sa — v porovnani so zakonom
NR SR €. 287/1994 Z. z. — zameral pre-
dovsetkym na spresnenie upravy; filo-
zofiu Gpravy vSak nechal nedotknuti.

V porovnani s predchadza-jicim
zakonom roz§iril okruh pripadov, ked’
nie je potrebny na vyrub drevin suhlas.
Ocenit’ treba, Ze zakonodarca zakotvil
niektoré ustanovenia, ktoré¢ analogicky
— ako v pripade predpisov upravujicich
hospodarenie v lesoch — maju prispiet
k ochrane drevin pred ich nelegdlnym
vyrubom. Ide predovSetkym o Gpravu
povinnosti predchadzajuceho vyznace-
nia drevin organom ochrany priro-
dy, povinnosti  vykonavatela vyrubu
preukazat’ na poziadanie sthlas organu
na vyrub a najmé povinnosti prepravcu

®  Ustanovenic §44 zikona predstavuje

uplnt transpoziciu poziadaviek smernice
Rady ¢.1999/22/ES.

anakupcu dreva na poziadanie zako-
nom ur¢enych organov preukazat po-
vod prepravovaného dreva stthlasom na
vyrub dreviny.

Kedze podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky nitené obmedze-
nie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere avo verejnom
zaujme, ato na zaklade zadkona aza
primerant nahradu, v poslednom obdo-
bi sa v slovenskom pravnom poriadku
doslova roztrhlo vrece s ustanoveniami
rieSiacimi problém financnej kompen-
zdcie vlastnikov nehnutel’nosti, ktori su
obmedzeni vo verejnom zaujme Vo
vykone svojich vlastnickych prav. Ta-
kymto ustanovenim je aj § 61 zakona
¢. 543/2002 Z. z., upravujuci problemati-
ku nahrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania. 'V SirSom  slova
zmysle sa ako kompenzacné opatrenie
kvalifikuje aj vpredu spominana uprava
poskytovania finan¢ného prispevku za
environmentalne vhodny pristup vlast-
nikov (spravcov, najomcov) k ochrane
prirody, institat tzv. predkupného prava
§taitu anova uprava nahrady Skody
sposobenej zivogichmi'’.

Novy zékon vyuzil zakonodarca tiez
na spresnenie Upravy kompetencie
organov ochrany prirody a jej rozsire-
nie, podrobnu Upravu postavenia straze
prirody (v stlade s analogickou tupra-
vou postavenia strazi podl'a osobitnych
predpisov) a — prirodzene — na sprisne-
nie administrativnopravnej zodpoved-
nosti za porusenie povinnosti na useku
ochrany prirody a krajiny. V tejto stvis-

1% Blizsie k tomu Juskova, A.: Nova pravna

uprava ochrany prirody a krajiny. Enviro-
magazin, ro¢. 7, 2002, ¢. 3,s. 6—7.
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losti doslo predovsetkym k zvySeniu
hornych hranic pokuat ukladanych nie-
len za spravne delikty podnikatelov, ale
aj za priestupky fyzickych o0sob.
Vzhl'adom na skutoénost’, Ze tieto po-
kuty dosahuji — i v inych predpisoch
environmentalneho prava — skutocne
impozantné vysky, stalo by uz skuto¢ne
za tvahu, pozriet’ sa blizSie na existuja-
cu hmotnopravnu upravu vyvodzovania
administrativno-pravnej zodpovednosti
a de lege ferenda ju prehodnotit’. Zod-
povednost’ podnikatel'ov za spravne
delikty je totiz v porovnani s Upravou
zodpovednosti za priestupky az privel-
mi struéna (neexistencia podmienok
vyluCujucich protipravnost  konania,
dovodov zaniku trestnosti, prisna objek-
tivna zodpovednost, dlhé lehoty zaniku
zodpovednosti, absencia zadkazu refor-
matio in peius atd’.) a odvazim sa tvrdit
— aj ked viem, Ze zaryti ochrancovia
prirody so mnou suhlasit nebudu —
a tym aj vel'mi prisna.

Zakon ¢&. 543/2002 Z. z. taktiez
ustanovuje Specialne — a v porovnani so
zakonom NR SR ¢. 287/1994 Z. z. —
pomerne podrobné pravidla tykajice sa
spravneho konania vo veciach ochrany
prirody a krajiny. Doplnky a zmeny
vykonané v novom zakone vyplynuli zo
skasenosti doterajSej pravnej praxe,
ked’ sa ustanovenia subsidiarne pouzi-
vaného zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani ukazali ako nedostatocné.
Ide predovsetkym o problematiku vy-

medzenia pojmu ucastnik konania,
upravu doévodov na zastavenie konania,
dorudovania, prediZenia lehoty na vy-
danie rozhodnuti organov ochrany
prirody, o osobitnu Upravu institatu
spat'vzatia odvolania (rozkladu) a jeho
vzdania sa atd’. Ugastnikom konania je
zo zadkona aj obcianske zdruZenie,
spifiajiice podmienky ustanovené zako-
nom (t. j. zdruzenie, cielom ktorého je
podla stanov alebo ich zmien platnych
najmenej jeden rok ochrana prirody
a krajiny a ktoré pisomne oznami svoju
ucast’ v konani podl'a podmienok usta-
novenych zdkonom).

Aj napriek limitovanému rozsahu
prispevku, vramci ktorého nebolo
mozné podrobne sa zaoberat’ vSetkymi
nuansami zakona ¢. 543/2002 Z. z.,
mdzem na zaver Konstatovat, Ze Slo-
venska republika ma novy komplexny
predpis, ktory je predovsetkym vysled-
kom pouceni z obdobia ucinnosti zako-
na NR SR ¢. 287/1994 Z. z. Je pravde-
podobné, ze sa Casom vynoria i jeho
chybicky krasy (opak by bol vzhl'adom
na nesmiernu naro¢nost’ legislativnej
¢innosti skor vynimkou), verim vsak, ze
bude dobrym pomocnikom pri ochrane
zaujmov prirody a krajiny. Ved’, koniec
koncov, normotvorba je nikdy nekon-
¢iaci tvorivy proces ai tie najdokona-
lejsie predpisy su diela, na ktorych je
mozné vzdy Cosi vylepSovat’.
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The article is concerned with an
analysis of the Act No 543/2002 on
Nature and Landscape Protection. The
author gives attention especially to the
new legal tools regarding the nature
protection in Slovak Republic.
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Cesky raj to na pohled

Doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

Parafrazi ¢eské narodni hymny jsem
si dovolil nadepsat sviyj strucny pfispé-
vek, pfinasejici zajisté pro vSechny
ochranafe a ekologické pravniky piiz-
nivou zpravu, a to, ze CHKO Cesky raj
byla rozsifena. Stav pravni tak konecné
odpovida stavu realnému.

V podstaté tfi desetileti trvalo usili
Ceskych ochranati o rozsifeni Chranéné
krajinné oblasti Cesky raj. Ta byla
vyhlasena jiz vroce 1955 (vynosem
Ministerstva kultury ¢.j. 70261/1954),
ato jest¢ pred nabytim Ucinnosti zako-
na ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfi-
rody, jako prvni Ceské velkoplosné
zvlasté chranéné izemi.

CHKO Cesky r4j byla rozsifena na-
fizenim vlady €. 508/2002 Sb., kterym
se vyhlasuje Chranéna krajinna oblast
Cesky raj, jez bylo pftijato dne 14. fij-
na 2002 anabylo u¢innosti dnem vy-
hlaseni, tedy 5. prosince 2002. Nova
celkova plocha CHKO ¢ini 181,523 km2,
tedy jde v podstaté o jeji zdvojnasobeni.

Chranénou krajinnou oblast budou
vedle dosavadni ¢asti jizni (centralni)
zahrnujici masiv Muzského, Trosky
a Hruboskalsko, tvofit i ¢ast severni
zahrnujici Maloskalsko, Suché skaly
a Kozakov a konecné i Cast vychodni
zahrnujici zejména Prachovské skaly.
CHKO je tedy slozena ze tii tizemné
navzajem oddélenych, ale tizce geolo-
gicky i jinak souvisejicich celki.

Poslanim oblasti je uchovat a obno-
vovat jeji pfirodni prostiedi, a to zejména
tvofené ekosystémy, volné Zijicimi Zivo-

cimi zivoCichy a plané rostoucimi rostli-
nami, i zachovavat typicky charakter
krajiny za sou¢asné¢ho rozvijeni ekologic-
ky optimatniho systému vyuzivani kraji-
ny a jejich pfirodnich zdroji. Novée vyhla-
Sen4, resp. prehlasend a rozsifena CHKO
je  tvofena  rozsahlym  Gzemim
s harmonicky utvatenou krajinou, piskov-
covym reli¢fem a skalnimi mésty, s vy-
znamnym podilem pfirozenych ekosys-
tému lesnich a trvalych travnich porostt,
Cetnymi rybniky, potoky a kulturnimi
pamatkami, které dotvareji charakteristic-
ky krajinny raz.

Zahrnuti novych lokalit do CHKO
by mélo byt k uzitku nejen pfirode, ale
iobcim alidem na jejim teritoriu ziji-
cim. M¢l by tak byt i vice podporovan
trvale udrzitelny zptlisob obhospodaro-
vani tohoto uzemi. Zda se, Ze vétSina
dotéenych obci smysl rozsiteni CHKO
pochopila a uvitala.

Oblast se nachazi na uzemi tii krajt,
konkrétn¢ Libereckého, Kralovéhradec-
kého a Stfedoceského, aje délena do
Ctyt zOn odstupiiované ochrany. Zatim-
co do 1. zony se zafazuji uzemi s nej-
vyznamngj$imi pfirodnimi hodnotami,
zejména prirozené nebo malo pozmé-
néné ekosystémy adalsi mimofadné
hodnotna tzemi, zejména vybrané ¢asti
uzemniho systému ekologické stability
krajiny nadregiondlniho a regionalniho
vyznamu, do zény IV. se zatazuji ¢lo-
vékem poskozené Casti pfirody a sou-
visle zastavéna uzemi sidel s Gzemni
rezervou a navazujici obdélavana ze-
meédeélska pida. Dojde-li v dusledku
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hospodareni v lesich, zemédélstvi a re-
vitalizace krajiny ke zlepSeni stavu
prirodniho prostfedi, pak budou piipad-
né zmény ploch jednotlivych zén pro-
vadény po projednani s vlastniky a uzi-
vateli pozemkd.

Vedle tzv. zdkladnich ochrannych
podminek vyplyvajicich pro vSechny
CHKO ze zdkona o ochrané¢ ptirody
akrajiny stanovuje nové nafizeni vlady
tzv. bliz§i ochranné podminky CHKO,
mezi néz patii Cinnosti vazané na pied-
chozi souhlas Spravy CHKO. Jedné se
napf. o vyznacovani turistickych, cyklis-
tickych, jezdeckych abézeckych trati,
provadéni letecké aplikace hnojiv, che-
mickych latek nebo ptipravki, umistova-
ni informacnich, reklamnich a propa-
gacnich zafizeni mimo zastavéné Gzemi
obci, poradani sportovnich, rekreacnich
a jinych hromadnych akei, provadéni ho-
rolezectvi alétani na padacich azavés-
nych kluzacich, upravovani koryt vodnich
tokd, povolovani hornické Cinnosti a téz-
by humolitti atd. Na tzemi III. a [V. zény
lze dale jen se souhlasem Spravy CHKO
zfizovat obory nebo zavadét intenzivni
chovy zvére a ryb.

Naftizeni vlady dale stanovi, Ze geo-
logické prace, hornicka Cinnost a €in-
nost provadéna hornickym zptisobem
v oblasti nesmi narusit typicky reliéf
krajiny, jeji vodni rezim a ekologickou
stabilitu, vyznamné geologické a geo-
morfologické utvary ani ostatni Zivé
a nezivé slozky pfirody.

Podil na vyhlaSeni CHKO maji vedle
mnoha bezejmennych zvlasté RNDr.
Lenka Soltysova — vedouci Spravy
CHKO Cesky rj v Turnové, byvaly fe-
ditel Spravy CHKO CR a soucasny po-
slanec PCR RNDr. Frantisek Pelc a pani

Jifina Dienstbierova organizatorka petice
za rozsifeni CHKO. Ocenit ve véci rozsi-
feni CHKO je tieba i angazovanost minis-
tra zivotniho prostfedi RNDr. Libora
Ambrozka.

Cesky raj v roce 2003 ¢eka vedle usili
o jeho dalsi ochranu i narocné tiikolové
fizeni, v jehoz ramci se rozhodne o tom,
zda budou jeho skalni mésta zapsana do
seznamu svétového kulturniho a piirod-
niho dédictvi UNESCO. Vedle celé fady
pamatek kulturnich by tak z izemi Ceské
republiky na tento prestizni seznam byla
zapsana i prvni pamatka ryze piirodni.
V zadosti se tak navrhuje zapsani jede-
nacti skalnich utvar, mezi neZ patii
Ptihrazské, Hruboskalské a Betlémské
skalni mésto, Kloko¢ské a Prachovské
skaly, ale také Maloskalsko. Pokryti téch-
to tvarli uzemni velkoplosnou ochranou
v ramci rozsiteni CHKO (vedle obcasné
dosavadni ochrany maloplosné) je tak
dobrym poéinem i pro Gspé$nost v naroc-
ném provéfovacim fizeni, které UNESCO
vede i na misté samém.

Zavérem nezbyva jen doufat, ze vlada
splni i dal§i ¢asti svého programového
prohlaseni a zasadi se i o rozsiteni CHKO
Palava a vyhlaseni novych CHKO Novo-
hradské hory, Sttedni Poohii a Cesky les.

L

Doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
je prodékanem Pré\inické fakulty PF UK
v Praze a predsedou Ceské spolecnosti pro
préavo zivotniho prostedi
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Priprava vzniku oblasti ochrany ptactva SPA podle
Smérnice Rady ¢.79/409/EEC v Ceské republice

JUDTr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

vvvvvv

vujicich ochranu pfirody jsou smérnice
¢.79/409/EEC, o ochrané volné Zijicich
ptakt (tzv. smérnice o ptacich) a smér-
nice ¢.92/43/EEC o ochrané piirodnich
stanovist’, volné Zzijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin (tzv. smérnice o sta-
novistich). Jejich transpozice do ceské
legislativy v oblasti zivotniho prosttedi
véetné uvedeni jejich jednotlivych
ustanoveni do praxe Ceského systému
ochrany pfirody je jednim z aktudlnich
tikolti Ceské republiky.'

Utelem nasledujicich fadek je vé-
novat bliz§i pozornost smérnici o pta-
cich a pfiblizit pfipravu vzniku oblasti
ochrany ptactva v CR véetné jejich
legislativniho zakotveni.

Smérnice ES o ptacich

Smeérnice o ptacich vyhlasuje ochra-
nu vSech druht ptaka, které se piiroze-
né vyskytuji na evropském uzemi ¢len-
skych stati EU, ato ve vSech jejich
vyvojovych stadiich a v jimi obyvaném

prostiedi. Ochrana se vztahuje na ptaky,
jejich vejce, hnizda a jejich stanoviste.
Podle Evropského soudniho dvora se
smérnice o ptacich neaplikuje na druhy
ptactva narozenych a odchovanych v za-
jeti>. Smérnice o ptacich p¥ipousti jed-
nozna¢né a kontrolovatelné odchylky
zuvedené obecné ochrany, ato tradic-
ni, udrzitelnym zplsobem provozovany
lov, zajem ochrany vefejného zdravi,
bezpecnost leteckého provozu, preven-
ce hospodaiskych skod atd. Déle smér-
nice o ptacich zakotvuje povinnost chranit
181 vybranych® mimofadné zranitel-
nych ptacich druhti a poddruhti, zataze-
nych do pfilohy I., poskytnutim zv1astni
ochrany — vyhlaSovanim nejvhodnéj-
Sich oblasti pro jejich ochranu jako
oblasti ochrany ptactva (Special Pro-
tection Areas-SPAs). Staty jsou povinni
pfijmout rovnéz obdobnd opatfeni pro
oblasti rozmnoZovani, pelichani a pte-
zimovani a tahové zastavky pravidelné
se vyskytujicich stéhovavych druhd,
které nejsou uvedeny v pfiloze I
Zvlastni pozornost smérnice vénuje

O evropské legislativé na ochranu piirody
v ¢asopise Ceské pravo Zivotniho prostiedi
viz napt. Stejskal, V.: Plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice o ptacich a ze
smérnice o stanovistich. Ceské pravo Zi-
votniho prostiedi, 1/2001, str. 52 - 57, nebo
Smolek, M.: Smérnice o stanovistich ve
svétle nejnovejsi judikatury Evropského
soudniho dvoru. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 2/2001, str.28 - 36.

Jedna se o ptipad C-149/94 Didier Vergy -
European Court Reports 1996 page 1-0299.
Nejedna se o kone¢ny vycet druhi —
vramci rozsifovani Evropské unie maji
kandidatské staty moznost navrhnout do-
plnéni seznamu. Ceska republika tohoto
prava vyuzila anavrhla doplnéni dvou
druhl dravci: postolky rudonohé (Falco
vespertinus) araroha velkého (Falco
cherrug).
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ochrané mokfadl a zejména mokiadd
mezinarodniho vyznamu.

Ptiloha II/1 aIl/2 obsahuje seznam
druhtt (24 +55), které mohou byt,
s ohledem na pocetnost populace, ze-
mepisné rozsifeni a miru rozmnozovani
ve SpoleCenstvi, loveny podle narodni
legislativy daného statu. Clenské staty
zajisti, ze lov téchto druhd nenarusi
usili o ochranu v jejich arealu rozsiteni.

Prodej, doprava adrzeni i chov
v lidské pééi za ucelem prodeje a nabi-
zeni zivych nebo mrtvych ptakt a jejich
¢asti jsou mozné u druhi ptilohy III/1
(7 druhti), a to za predpokladu, ze ptaci
byli legalné zabiti nebo odchyceni nebo
ziskani jinym zakonnym zpusobem.
Podobny pfistup lze povolit u druht
ptilohy I1I/2 (19 druht) s ustanovenimi
pro urcitd omezeni.

Nelze opomenout dulezitou souvis-
lost smérnice o ptacich se smérnici
o stanovistich. Smérnice ¢. 92/43/EEC,
o ochrané ptirodnich stanovist, volné
rostlin (tzv. smérnice o stanovistich) ma
prispét k ochrané a uchovani biologické
rozmanitosti zZivo¢ichl a rostlin a stano-
vist (habitats) na uzemi Clenskych statd
ES. K tomu ma slouzit zejména vyhla-
Sovani lokalit s pfirodnimi stanovisti
vyznamnymi z hlediska ochrany pfiro-
dy v zajmu ES (Pfiloha ¢. I smérnice)
nebo stanovist z pohledu ochrany pii-
rody cilovych druht ohroZenych rostlin
a zivoCicht (Ptiloha €. II smérnice) za
lokality vyznamné pro Spolecenstvi,
nebo-li tzv. evropsky vyznamné lokali-
ty (Sites of Community Importation-
SCI). Tyto chranéné oblasti maji spolu
se zvlasté chranénymi uzemimi podle

smérnice o ptacich — ptacimi oblastmi
(Special Protection Areas - SPA) vytvo-
fit souvislou evropskou ekologickou sou-
stava chranénych tzemi NATURA
2000. Tato soustava slozena z lokalit
s piirodnimi stanovisti uvedenymi v pii-
loze I smérnice o stanovistich a stano-
visti druhtit uvedenymi v piiloze II smér-
nice o stanovistich, a spolu se zminova-
nymi ptacimi oblastmi podle smérnice
o ptacich, umozni zachovat v tzv.
zvlastnich oblastech ochrany (Special
Areas of Conservation — SAC) atam,
kde je to vhodné, obnovit na uroven
stavu pfiznivého z hlediska ochrany
ptirody typy pfirodnich stanovist
a stanovisté druhi.

Pro vybér evropsky vyznamnych
lokalit SCI je precedenéni rozsudek®,
kdy Evropsky soudni dvir konstatoval,
ze pro vybér uzemi SCI podle smérnice
o stanovistich neni ¢lensky stat oprav-
nén pouzit ekonomické, socialni ani
jiné aspekty. Pro vybér uzemi mohou
byt zohlednéna pouze odborna kritéria,
ktera jsou uvedena v piiloze III smérni-
ce o stanovistich.

Priprava navrhu oblasti ochrany
ptactva v CR

V Ceské republice zacaly prace na
ptipravé ptacich oblasti vroce 2000,
kdy Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR povéfila navrzenim kritérii a sezna-
mu kandidatd na ptaéi oblasti Ceskou
spole¢nost ornitologickou. Vysledkem
dvouleté¢ spoluprace obou organizaci
bylo predlozeni ,,Navrhu oblasti ochra-
ny ptakd v Ceské republice® Minister-

Jedna se o pfipad ¢.C-44/99 v kauze Ko-
mise vs. Lappel Bank.
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stvu Zivotniho prostiedi CR. Vybér pta-
¢ich oblasti probihal po dobu tfi let
aviijnu 2002 se uzaviel. Povinnosti
Ceské republiky a dalsich kandidat-
skych zemi je vyhlaseni ptacich oblasti
do data vstupu do Evropské unie. Na
rozdil od zvlasté chranénych uzemi podle
smérnice o stanoviStich, zde u ptacich
oblasti nejsou CR adalii kandidatské
zem¢ pii vybéru avyhldSeni Uzemi
SPAs ze strany Komise EU ni¢im
omezeny.

Nezastupitelnym podkladem pro
vybér vhodnych kandidatskych lokalit
SPA jsou tzv. vyznamna ptaci uzemi
(Important Bird Areas-IBA), klicova
uzemi pro ohrozené ptaci druhy a velka
shromazdisté ptakt pii tahu a zimovani;
kritéria pro jejich identifikaci ptipravila
mezinarodni organizace BirdLife Inter-
national.” V tomto sméru byl prece-
denénim rozsudek Evropského soudni-
ho dvora z roku 1996°, na zakladé& kte-
rého je v celé EU akceptovano, ze ize-
mi SPAs musi byt vybrdna podle vé-
deckych kritérii a aktualnich informaci.
Tam, kde neexistuji narodni kritéria, je
Clensky stat povinen se fidit ve vybéru
lokalit podle vyznamnych ptacich tze-
mi IBA. Smérnice o ptacich tedy, na
rozdil od smérnice o stanovisStich, zddna
kritéria pro vybér lokalit neuvadi.

Na zaklad¢ platnych mezindrodnich
veédeckych kritérii pro vybér ptacich
oblasti a aktudlnich seznami ohroze-
nych druhti sestavila Ceska spolenost

> Viz blize Heath, M.- Evans, M. (eds):
Important Bird Areas in Europe: Priority
Sites for Conservation. 2 vols. BirdLife In-
ternational, Cambridge 2000.

Jedna se opfipad C-3/96 Komise vs.
Nizozemi.

ornitologickd a Agentura ochrany pfi-
rody a krajiny CR nasledujici kritéria
pro vybér lokalit pro kandidaty na vy-
hlaseni oblasti ochrany ptactva SPA
v CR.

1. Pét nejlepSich lokalit pro dany
druh prilohy I smérnice o pta-
cich p¥i splnéni nasledujicich
podminek:

— lokalita hosti pravidelné nejméné
1 % celostatni populace, pficemz
spodni hranice je:

O min. 3 pary u velkych druhti ne-
pévcel (napf. ¢api, lunaci, tetfev
hlusec);

O min. 6 paru u stfednich a malych
druhti nepévct (naptf. Splhavci,
lednacek);

Q min. 12 part u pévcu.

Spodni hranice je stanovena ptede-
v§im pro druhy, jejichz populace jsou
velmi malé a hodnota jednoho procenta
muze znamenat tteba 0,1 paru.

Ptaci druhy nemusi na urcité lokali-
té pouze hnizdit, ale mohou ji vyuzivat
i vjinych &astech roku. Pro tahové ¢i
zimni obdobi se pocet part nasobi Cis-
lem 3.

V piipad¢ celosvétové ohrozenych

druht (v CR 2 pta¢i druhy) mize byt
navrzeno vice nez 5 oblasti.
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2. Pravidelné shromazdisté nej-
méné 1 % tahové populace sté-
hovavého druhu (uvedeného
i neuvedeného v piiloze I smér-
nice o ptacich)

Toto kritérium se pouzivad u vybra-
nych druh@t vodnich ptakd. Z druht
uvedenych v piiloze I je to u nas jediné
volavka bila, z druhit neuvedenych v pfi-
loze 1 jich je sedm. Velikosti populaci
jednotlivych druhfi, ze kterych se
vychazi pii stanoveni 1 %, odhadla me-
zinarodni organizace International Water-
fowl and Wetland Research Bureau.

3. Pravidelné shromazdisté
nejméné 20 000 stéhovavych
vodnich ptaku jednoho ¢i vice
druhi

Jedna se o jakékoliv vodni druhy
ptakd, lokalita by byla zatazena do na-
vrhu, i kdyby Slo o shromazdisté ka-
chen divokych ¢i lysek Cernych, tedy

o jedny z nejbéznéjsich druhl vodnich
ptaka.

Na zéklad¢é vyse uvedenych kritérii
byl na podzim 2002 navrzen Ceskou
spole¢nosti ornitologickou, Agenturou
ochrany pfirody a krajiny CR a Spravou
Chranénych krajinnych oblasti CR
pfedbézny seznam celkem 41 uzemi,
potencionalnich kandidatti oblasti ochra-
ny ptaki SPA. Zakladem navrhu byl
zejména aktualizovany seznam tzv.
vyznamnych ptagich tizemi IBA” a dalsi

V Ceské republice existuje celkem 16
vyznamnych ptacich uzemi o celkové roz-
loze cca. 6 300 km’, blize viz napf. Mal-
kova, P. — Lacina, D. (eds.): Vyznamna

mokfadni a suchozemské lokality vy-
znamné pro ptiky. Uzemi kandidatd
SPA byla vybirana pro pravidelné
hnizdici stalé a st€éhovavé druhy ptaka
uvedené v priloze ¢. 1. smérnice o pta-
cich a pro shromazd'ujici se st€éhovavé
druhy, které nejsou uvedeny v piiloze
&. 1. smérnice o ptacich. Cast z nich se
prekryva se soucasnymi zvlasté chrané-
nymi Uzemimi, navrZzeny jsou napf.
vSechny 4 narodni parky, vyznamny
podil (t¢mét 40 %) vSak zaujimaji
ituzemi dosud nechranénd. Prozatimni
odborny navrh zaujima cca.7,5 % roz-
lohy Ceské republiky.® Mravenéi prace
pfi pfipraveé navrhu seznamu kandidatt
SPA v CR vsak pokraduje a jeji koneg-
né zavrSeni v podobé jejich vyhlaseni
bude zaviset jesté na spousté dalSich
(nejen odbornych) faktort, v neposledni
fadé i na legislativnim zakotveni pied-
pokladii pro jejich vyhlaseni a nahled-
nou ochranu.

Uzemni a druhova ochrana volné
Zijicich ptaku v navrhu novely
zakona ¢. 114/1992 Sb.

V listopadu 2002 predlozila vlada
do Parlamentu navrh zakona, kterym se
novelizuje  zdkon  ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozd€jsich  predpisi azdkon ¢&. 50/
/1976 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fizeni (stavebni zakon), ve
znéni pozdgjsich predpisti. Dlivodem
pro novelizaci zakona o ochrané piiro-

pta¢i tizemi v Ceské republice. Ceska spo-
le¢nost ornitologicka, Praha 2001.

Marhoul, P.: Navrh oblasti ochrany ptaki
v Ceské republice. Ochrana prirody
¢. 7/2002, str. 195 — 213.
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dy akrajiny je potfeba harmonizovat
Ceské pravni predpisy na tseku ochrany
ptirody s pravem Evropskych spolecen-
stvi. Tento zavazek vyplyva predevsim
z ¢1.69 a ¢l.81 bod 3 Evropské dohody
zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou re-
publikou na jedné strané a Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na stran& druhé.’ Dosavadni znéni za-
kona ¢. 114/1992 Sb. ptedstavuje (a jiz
v dobé svého vzniku predstavoval!)
moderni pravni upravu ochrany biodi-
verzity, ktery ve svych zakladnich ci-
lech a principech sméfoval vzdy stej-
nym smérem jako pfedpisy ES na
ochranu biodiverzity. Ve srovnani s pra-
vem ES se vSak vyskytuji urcité rozdily,
napf. ve zvysSené pozornosti jedné sku-
piné ZzivoCicht, tedy samoziejmé
v poskytovani zvlastni ochrany ptakidm,
vyskytujicim se na evropském konti-
nenté. Stavajici pravni upravu je tedy
potieba novelizaci zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochran¢é piirody a krajiny, posunout
zndrodni na evropskou tUroven avy-
tvorit pravni nastroje pro izemni a dru-
hovou ochranu kompatibilni s pravem
ES. To vSe ovSem pii zachovani dosa-
vadniho funkéniho systému ochrany
ptirody v CR. Jedna se o velmi sloZitou
problematiku, o ¢emz svéd¢i fakt, ze
i v Clenskych statech ES jsou s imple-
mentaci obou smérnic na ochranu pii-
rody &etné problémy. '

Podivejme se tedy nyni alesponl ve
struénosti na text vladniho navrhu no-
vely zdkona o ochrané pfirody a kraji-

®  Uvefejnéno pod &. 7/1995 Sb.

Srovnej viz Stejskal, V.: PInéni povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice o ptacich a ze
smérnice o stanoviitich. Ceské pravo Z-
votniho prostredi, 1/2001, str. 52 — 57.

akrajiny, tak, jak byl zvefejnén
v parlamentnim  tisku''.  Okomentuji
zejména pasaze, tykajici se smérnice
o ptacich.

Do seznamu zvlasté chranénych
uzemi se v § 14 zékona se dopliluje
nova kategorie izemni ochrany ,,oblasti
ochrany ptactva®. Jde o implementaci
Cl. 3 odst. 2 pism.a) a ¢l. 4 odst. 1 smér-
nice o ptacich. S tim pak souvisi vloze-
ni novych paragrafi § 27a az 27c, tyka-
jict se legislativni upravy oblasti ochra-
ny ptactva. Jedna se o naplnéni ¢l. 4
odst. 1 a2 smérnice o ptacich. Pro za-
vedeni nové samostatné kategorie zvlaste
chranénych uzemi v zakoné o ochrané
ptirody akrajiny, oblasti ochrany
ptactva, je jeden zasadni divod, a sice,
7ze ma jit otlzemi, vyhlaSovand vy-
hradné pro vybrané druhy ptakd, bez
ohledu na to, zda se v daném uzemi
nachdzi jesté¢ jiné vyznamné druhy
Zivodicht & rostlin &i ekosystémi. '

Na rozdil od oblasti zvlastni ochra-
ny SAC, zfizovanych podle smérnice
o stanovistich, lze pro zvlasté chranéné
oblasti SPA, zfizované podle smérnice
o ptacich, zejména s ohledem na pied-
mét ochrany, kterym jsou volné Zijici
ptaci, stanovit spoleény okruh zaklad-
nich ochrannych podminek — §27b.
Dosavadni kategorie zvlasté chrané-
nych Gzemi v zakoné ¢.114/1992 Sb.

""" Jde o parlamentni tisk &. 132/0, zvefejnény

na internetové adrese Www.psp.cz.

V odborné literatuie se lze setkat is dal-
$imi diivody, jde vSak o otazku pohledu na
véc. Doporucuji napt. Roth, P.: NATURA
2000: evropska teorie zacina ziskavat Ces-
ké obrysy. Ochrana prirody ¢. 7/2002, str.
214 -216.
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svymi ochrannymi podminkami poZza-
davktim ochrany ptactva pfili§ nevyho-
vuji. I proto je nutné ziidit novou kate-
gorii uzemni ochrany, novy typ zvlasté
chranéného tizemi, tzv. oblast ochrany
ptactva, ktera tak bude obsahov¢ totoz-
na s pojmem Special protection areas —
SPA (zvlasté chranéna oblast) podle
smérnice o ptacich.

Novy §27c zavadi k zajisténi
ochrany plany péce o oblasti ochrany
ptactva. V pripadé § 27b a 27c se jedna
o implementaci pozadavku ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich, ktery se vSak
podle ¢l. 7 smérnice o stanovistich vzta-
huje i na rezim smérnice o ptacich.

Nezbytnou podminkou pro zajisténi
ochrany vsech zvlasté chranénych uze-
mi je jejich terénni oznaceni. Z tohoto
divodu se navrhuje podobné jako je
tomu u ostatnich kategorii zvlasté chra-
nénych uzemi oznacovat i novou kate-
gorii oblasti ochrany ptactva, konkrétné
velkym stitnim znakem CR (§ 42
odst. 4 zékona). Pochopitelné se na
oblasti ochrany ptactva bude pak vzta-
hovat i wustanoveni § 13 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb., tykajici se podrobnosti
zpusobu znaceni v terénu i mapovych
podkladech.

Do § 43 se dopliiuje moznost udéle-
ni vyjimky ze zdkazli stanovenych
vnovém §27b odst.1 pro oblasti
ochrany ptactva. Zakazy uvedené v § 7b
odst. 1 jsou tedy pravni povahy relativ-
ni alze znich za v § 43 zakona stano-
venych podminek ud¢lit vyjimku.

Vladnim navrhem zakona, kterym
se novelizuje zékon ¢. 114/1992 Sb. se
dale navrhuje upravit novou ¢ast étvrtou
tykajici se soustavy NATURA 2000, jeji

tvorby ajeji ochrany. Odpovida to
implementaci ¢l. 3 smérnice o stanovis-
tich. Soustava NATURA 2000 se sklada
kromé evropsky vyznamnych lokalit, tj.
lokalit, na nichz se nachazeji pfirodni
stanovisté uvedena v priloze I smérnice
o stanovistich a stanovisté druh uve-
denych v pfiloze II této smérnice, rov-
néz oblasti ochrany ptakl podle smér-
nice o ptacich. Oblasti ochrany ptaka se
tykd az § 45d az 45g. Podle § 45d se
zavadi povinnost organt statni spravy
zajiStovat pravidelné inventarizace
oblasti ochrany ptactva a evropsky
vyznamnych lokalit. Jedna se o ¢innost,
ke které Ceskou republiku zavazuje
smérnice o stanoviStich a ktera je ne-
zbytna pro vyhodnocovani stavu evrop-
sky vyznamnych lokalit a oblasti ochra-
ny ptactva a vyhotovovani kvalitnich
plant péce. Je tedy naplnénim povin-
nosti dohliZet na stav ptirodnich stano-
vi$t' a stanovi$t’ druhl z hlediska jejich
ochrany (€l. 11 smérnice o stanovis-
tich), zasilat Komisi ES veskeré infor-
mace nezbytné ktomu, aby mohla
pfijmout odpovidajici opatfeni ke koor-
dinaci vyzkumu a dalSich ¢innosti
(¢l. 10 odst. 2 smérnice o ptacich) a po-
vinnosti podavat Komisi pravidelné
zpravu o realizaci opatieni pfijatych
podle této smérnice (¢l. 17 odst. 1 smér-
nice o ptacich).

Podle §45¢ navrhu zakona muze
ptislusny orgén ochrany pfirody udélit
povoleni, souhlas, kladné stanovisko
nebo vyjimku ze zadkazu podle tohoto
zakona pro evropsky vyznamnou loka-
litu nebo oblast ochrany ptactva pouze
v piipad€, ze nedojde k trvalému zhor-
Seni stavu pfirodniho stanovisté nebo
stanovis§té¢ druhu, k jehoz ochrané ev-
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ropsky vyznamna lokalita nebo oblast
ochrany ptactva slouzi, anebo k vy-
znamnému vyrusovani druht, k jejichz
ochrané je toto izemi urceno. Jedna se
o naplnéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o sta-
novistich.

Oblasti ochrany ptactva se pak dale
tykaji podminky hodnoceni dusledkt
planti a z&mérti na Gizemi evropsky vy-
znamnych lokalit aoblasti ochrany
ptactva (§ 45f, 45¢g). Jedna se o naplné-
ni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich,
ktery stanovi povinnost provadét hod-
noceni dusledkti jakychkoliv plant
nebo projekttd pro lokalitu z hlediska
cilt jeji ochrany, které budou mit prav-
dépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, a to bud’ samostatné nebo v kom-
binaci sjinymi plany nebo projekty
a ¢l. 7 smérnice o stanovisStich, na za-
kladé¢ kterého se povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 vztahuji
ina chranénd uzemi zfizovana podle
smeérnice o ptacich.

Nové se do zakona ¢. 114/1992 Sb.
navrhuje doplnit ¢ast tykajici se zvlastni
druhové ochrany, asice nové §47a
a47b. Ustanoveni §47a transponuje
povinnosti obecné ochrany ptakd podle
¢l. 3, 5, 6, 8 a9 apftilohy IV smérnice
o ptacich. Ustanoveni § 47a odst. 1 a2
zakotvuje ochranné podminky volné
zijicich ptakt formou zékazi. Podobné
jako u zvlasté chranénych zivocichi se
i zde zakotvuje povinnost prokazani je-
jich zakonného pivodu. Nékteré zakazy
se nevztahuji na ptaky, vymezené za-
konem o myslivosti jako zvér, kterou
lze lovit; v § 47a odst. 4 je stanoveno
zmocnéni pro MZP k vydani vyhlasky
se seznamem téchto druht ptakd. Vy-
znamné je ustanoveni v odst. 5, které

stanovi kazdému, kdo buduje nebo
rekonstruuje nadzemni vedeni vysoké-
ho napéti, povinnost opatfit je ochran-
nymi prostiedky, aby se zabranilo
usmrcovani ptaku.

Pozornost si zaslouzi § 47a odst. 6,
podle kterého se na zvlasté chranéné
druhy ptaktt podle § 48 ustanoveni
§ 47a vztahuje jen tehdy, neplati-li pro
né ochrana pfisngjsi podle § 50 az 57
anebo podle zdkona CITES. Jinymi
slovy, pokud ptjde o néjakého zvlaste
chranéného ptika s vyskytem v CR,
ktery neni chranén podle Piilohy I.
ptaci smérnice, bude se i na ného nor-
malné vztahovat ustanoveni tykajici se
»evropskych druhu®, ledaze by predpisy
pro ochranu zvlasté chranénych zivoci-
chii s vyskytem v CR anebo piedpisy
o mezinadrodnim obchodu s ohrozenymi
druhy byly pfisnéjsi. V pripadé téch
Ceskych (§ 50 az 57 zakona o ochrané
prirody a krajiny) se domnivam, Zze
prisngjsi ochranné podminky — nez
u ,,evropskych® voln¢ zijicich ptakt —
nemaji.

Ustanoveni § 47b navrhu zakona
zakotvuje podminky pro udélovani
vyjimek ze zdkazi v § 47a odst. 1 a2
a transponuje tak povinnosti vyplyvajici
z¢l. 6 a9 smérnice. Vyjimky se nové
budou moci udélovat vedle individual-
niho rozhodnuti té vyhlaskou MZP pro
hromadné ucely, které budou mit na
rozdil od rozhodnuti obecnou zavaz-
nost. Nutno poznamenat, ze v navrho-
vaném § 47b je celda fada ustanoveni,
ktera dosavadni bezbiehy systém takika
volného vykladu a bézného udileni vy-
jimek ,.jak na bézicim pasu‘ ze zékazi
tykajicich se ochrany zvlasté chrané-
nych druhii ptak s vyskytem v CR (viz
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§ 56) ponékud zpfisiuje, sjednocuje
a zprihlednuje a stanovi pevna kritéria
pro jejich udéleni. V nékterych piipa-
dech sice prejimd néktera ,,0ohebna
a problematicka™ ustanoveni, jako napf.
§ 47b odst. 2, ale ten je zase implemen-
taci €l.9 odst. 1 pism.c) smérnice
o ptacich, tudiz proti tomu protestovat
dost dobfe nelze.

Stavajici uprava zvlastni druhové
ochrany podle §48 anasl. zikona
o ochran¢ pfirody je i ve vladnim navr-
hu novely zakona zachovana, jenom je
toto pojeti rozsifeno v souladu s poza-
davky pta¢i smérnice. Podle stavajiciho
znéni zakona jsou chranéni v zasad¢ jen
zijici zvlast€é chranéni zivocichové
arostliny, nova Uprava povazuje za
jedince zvlasté chranéného druhu téz
mrtvého arovnéz Casti jeho téla a vy-
robky z nich. Dosavadni pravni Uprava
umoziovala podle § 50 odst. 1 MZP
stanovit obecné zavaznym pravnim
predpisem, ktefi vybrani zvlasté chra-
uhynuli. Toto zmocnéni zatim nebylo
naplnéno, ministerstvo dosud takovou
vyhlasku nevydalo.

Novela zakona dale zakotvuje zmoc-
néni pro MZP k vydani provadéciho
predpisu ke stanoveni zpuisobu hodno-
ceni stavu zvlast¢ chranénych druhi
a jejich stanovist’ véetné druhll v zajmu
Evropskych spolecenstvi z hlediska je-
jich ochrany. Jde o implementaci ¢l. 12,
17 a 18 smérnice o stanovistich.

V §50 se nové vsouladu s ptaci
smérnici dopliuji zédkazy drzeni, chovu,
dopravy, prodeje, vymeény ¢i jejich
nabizeni za G¢elem prodeje nebo vyme-
ny. Naopak se u druhd kategorie ohro-

zené dopliiuje moznost zasahu z divo-
dd bezpecnosti leteckého provozu. Toto
ustanoveni se navic vyslovné vztahuje
na ochranné podminky volné Zijicich
ptaka (§ 47a).

V névaznosti na nové doplnéni § 50
se tyto zmény promitaji i v navrhu
novely § 54 v pfipadech prokazani za-
konného pivodu zvlasté chranéného
zivocicha. Jde o podobnou tpravu jako
v § 47a, tykajici se prokazani zdkonné-
ho ptivodu volné Zijiciho ptaka.

V § 56 zakona se navrhuji zmény
v upravé udélovani vyjimek ze zakazu
u zvlasté chranénych zivocicht a rost-
lin. Tykaji se implementace ¢l. 16 smér-
nice o stanovistich. Budou se vsak vzta-
hovat i na zvlasté chranéné druhy ptaka
s vyskytem na tuzemi CR, které nejsou
vyjmenované v Priloze 1. smérnice
o ptacich.

Smérnice o ptacich se ve vladnim
navrhu novely zakona dale jesté tyka
§ 78 odst. 2, kde se nove¢ zfizovanym
spravam narodnich parkl a nové navr-
zené Spravé ochrany piirody svétuje
opravnéni udilet vyjimky rozhodnutim
podle § 47b (ochranné podminky volné
zijicich ptaku).

Udélovani vyjimek z ochrannych
podminek volné Zijicich ptakd je navr-
hovanym zakonem svéfeno na uzemi
narodnich parkti ajejich ochrannych
pasem spravam narodnich parki, na
uzemi chranénych krajinnych oblasti
ajejich ochrannych pasem Spravé
ochrany pfirody ana ostatnim uzemi,
vcetné oblasti ochrany ptactva, obecnim
ufadim obci s rozsifenou pulsobnosti.
Vyjimky a souhlasy k zasahiim na tze-
mi oblasti ochrany ptactva vSak podle
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navrhovaného zakona vydava s vy-
jimkou tizemi narodnich parkil Sprava
ochrany pfirody. Jelikoz zpravidla bude
fizeni podle § 27b a podle § 47b probi-
hat soucasné, bylo by dobré navrhnout,
aby v oblastech ochrany ptactva udé¢lo-
vala vyjimky z ochrannych podminek
volné zijicich ptadkt rovnéz Sprava
ochrany pfirody. Dal§im ddvodem je,
ze Sprava ochrany pfirody bude mit
veétsi odborné znalosti a systematictéjsi
pristup nez obecni ufad. Bylo by vhod-
né doplnit tedy tuto kompetenci bud’ do
§ 78 odst. 2, ale nejlépe do § 78 odst. 10.

Nov¢ ziizené Ujezdni ufady (§ 78a)
a Ministerstvo obrany budou mit v ochra-
né piirody na tizemi vojenskych ujezda
nové svoje vlastni cetné kompetence.
Oblasti ochrany ptakt, volné zijiciho
ptactva a zvlasté chranénych ptakt podle
§ 48 se kompetence vyslovné netykaji,
ale vzhledem k tomu, ze ¢etné kompe-
tence ujezdnich ufadd se tykaji napf.
maloplosnych zvlasté¢ chranénych tze-
mi, budou se jich jejich rozhodovani
nepiimo dotykat. Navic MZP né&které
ziizovaci predpisy, tykajici se i tizemi
vojenskych ujezdu, napi. oblasti ochra-
ny ptakl, musi vydat jedin€ po dohodé
s Ministerstvem obrany (§ 79 odst. 3
pism.e). V navrhu ceskych SPA jsou
napf. uzemi vojenskych ujezdi Dou-
povské hory nebo Boletice.

VY

Ministerstva zivotniho prostfedi, vy-
plyvajici ze smérnice o stanovistich
a ze smérnice o ptacich.

V §87 az 88 se dopliuji v sou-
vislosti s navrhovanymi zménami sank-
ce za protipravni jednani, v § 87 pre-
stupky fyzickych osob a v § 88 spravni

delikty fyzickych osob opravnénych
k podnikani a pravnickych osob.

V §90 se dopliuje novy odst. 13,
podle kterého je zakazano pouzivat pro
odchyt a zabijeni volné zijicich zivoc¢i-
chii zplsoby, metody a prostfedky, kte-
1é provadécim predpisem stanovi MZP.
Je zde prostor pro implementaci pfilo-
hy IV smérnice o ptacich. Zakon o my-
slivosti 1 zakon na ochranu zvitat proti
tyrani sice upravuji zakazané zpusoby
lovu, ale nikoliv pln€ v souladu s poza-
davky smérnice o pticich a smérnice
o stanovistich. Protoze je MZP garan-
tem transpozice obou smérnic, je toto
svéfeno jemu anikoliv Ministerstvu
zeme&delstvi.

Zavérem

Ceska republika by méla podle za-
veérl prosincového zasedani clenskych
zemi EU v Kodani vstoupit do EU
ptiblizné v poloviné roku 2004. Do té
doby by méla splnit své zavazky vyply-
vajici (nejen) ze smérnice o ptacich,
zejména vyhlasit na svém uzemi oblasti
ochrany ptactva SPA. Vyse uvedeny
prispévek byl pouze dil¢im pohledem
na sladovani ceského a evropského
systému ochrany pfirody. V dobé uza-
vérky tohoto pfispévku se nedalo od-
hadnout, jak dopadne v Parlamentu
projednavani navrhu ,,euronovely* za-
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody
a krajiny, zvlast, kdyz prosakuji ,,zaru-
cené zpravy“, Ze se poslanci opozice
(dokonce za urcité podpory nékterych
poslanct a senatoril stran vladni koalice
— sic!) budou snazit novelu zakona
sestielit™. Nicméné se odvazuji vyslo-
vit nadéji, Ze nakonec pfevladne odbor-
nost nad politikatenim, ze se CR pouéi
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z chyb ¢lenskych statd EU pfi naplio-
vani pozadavkl vyplyvajicich ze smér-
nice o ptacich aZe bude pfijat zakon
o ochrané pfirody, za ktery se nebude
muset CR pred Bruselem stydét.

>
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Summary
Proposal of Special Protection

Areas in the Czech Republic

The 79/409/ EEC Directive on the
conservation of wild birds covers all
species of birds living in the wild in the

European territory of states members,
as well as birds nests, their eggs and
their habitats. Annex I — now numbe-
ring nearly 181 species — must be the
object of special conservation measu-
res, primarily concerning their habitats,
which must be classified as special
protected areas. The same measures
must be applied to regularly migrating
species not listed in Annex I.

Based on data on abundance and
distribution of birds in the Czech Re-
public available at the beginning of
2002 atechnical proposal of bird pro-
tection areas SPA has been presented to
the Ministry of the Environment in
autumn 2002. After the endorsement of
an amendment of the Nature and Land-
scape Protection Act, those areas will
be declared. At present, a preliminary
proposal is consisting of 41 SPA bird
areas candidates selected according
technical criteria set up by the Czech
Society for Ornithology.

The last part describes briefly the
proposal of an amendment of the Natu-
re and Landscape Protection Act, which
has been presented in Parliament in
November 2002.
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JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

je odbornym asistentem katedry prava
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Jesté jednou k drzeni handicapovanych jedinct
zvlasté chranénych druhi zivocichu

Mgr. Hana Mala

V cisle 2/2002 (4) tohoto casopisu
vySel ¢lanek JUDr. Vojtécha Stejskala,
Ph.D. na téma drzeni handicapovanych
jedinct zvlasté chranénych Zzivocichu.
Clanek rozebira vyklad Ministerstva
zivotniho prostiedi (déle jen ,,minister-
stvo®) k § 16 odst. 4 vyhlasky ¢. 395/
/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zékona CNR & 114/1992 Sb.,
oochrané¢ pfirody akrajiny (dale jen
,,vyhlaska®), v navaznosti na § 56 za-
kona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon*), ktery byl proveden
v fijnu 2001 a byl negativné piijat ze
strany Ceské inspekce Zivotniho pro-
stiedi, Agentury ochrany ptirody a kra-
jiny CR i ob&anskych sdruZeni zabyva-
jicich se ochranou pfirody a krajiny.
Jelikoz autor v zavéru klade otazky,
které pfimo smétuji vac¢i ministerstvu,
chtéla bych na n¢ odpovédét a soucasné
zareagovat na nckteré argumenty, které
se v ¢lanku objevily.

Autor c¢lanku se pozastavuje nad
tim, jak mohlo ministerstvo po deseti
letech aplikace zdkona otocit vyklad
0 180 stupnii. K tomu musim podot-
knout, ze bohuzel vykon statni spravy
podle zékona o ochrané piirody a kraji-
ny doposud neni provadén zcela jed-
notné a sjednocuje se velmi obtizné.
Dale obecné skutecnost, ze se urcity
postup doposud aplikoval, neznamena,
ze je spravny. OvSem je ziejmé, Ze
podani zadosti o vyklad ze strany odbo-

ru ochrany pfirody ministerstva méla
predchazet $irsi odborna diskuse.

%k ok %

Nejprve ale k nékterym argumen-
tim pouzitym ve zminéném clanku,
resp. k autorem pifedpokladanym dua-
sledkim vyse uvedené¢ho vykladu mi-
nisterstva, ktery byl publikovan ve Vést-
niku Ministerstva Zzivotniho prostredi
¢. 2/2002 a znél takto: ,, Pro zvilasteé chra-
néné zivocichy, neschopné v disledku
zranéni nebo jinych okolnosti samo-
statné existence v prirodé a drzené po
dobu nezbytnou k jejich osetreni, neni
zapotrebi udéleni vyjimky, ani pokud si
oSetieni vyzada dobu delsi nez ctyri
tydny. Tim neni dotcena povinnost tuto
skutecnost oznamit prislusnému okres-
nimu uradu nebo prislusné spravé chra-
nené krajinné oblasti ¢i narodniho
parku.

Jednim z argumenti pouzitych v ¢lan-
ku je, ze ,,se handicapy vylouci z roz-
hodovani ve spravnim rizeni a tudiz dojde
de facto ke ztraté kontroly ochrany
prirody ze strany verejnosti*, coz autor
dovozuje ztoho, Ze nepovede-li se
spravni fizeni o vyjimce, nebudou se ho
moci ucastnit obcanska sdruzeni, je-
jichz hlavnim poslanim je ochrana
ptirody, v ¢emz spatfuje i mozny rozpor
s Umluvou o piistupu  k informacim,
ucasti verejnosti na rozhodovani a pfi-
stupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prosttedi (tzv. Aarhuska kon-
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vence). AvSak divodem pro to, aby
urcitd ¢innost podléhala povoleni, resp.
byla zakdzana s moznosti vyjimky,
podle mého ndzoru neni a z principu
byt nemulze zajisténi Ucasti vefejnosti
v potencialnim fizeni. Rozhodné pfitom
nechci popirat tlohu, kterou obcanska
sdruzeni zabyvajici se ochranou pfirody
ve spravnich fizenich hraji, jez podle
m¢é spociva piedev§im v protivaze eko-
nomickym zajmam zadateld. P¥itom ma
jejich Gcéast nepochybné i kladny vliv
na kvalitu rozhodovani spravnich uradi
(coz povazuji za piiznivy vedlejsi efekt,
nikoliv ale za hlavni smysl jejich Gcasti).

Pro stanoveni, zda c¢innost bude
podléhat povoleni podle pravnich pted-
pist na ochranu pfirody a krajiny, resp.
na ochranu Zivotniho prostiedi obecné,
nebo zda bude podle téchto pravnich
predpisi zakazana (at uz s moznosti
vyjimky ¢i bez ni), je rozhodné, zda se
jednd o Cinnost pro zivotni prostiedi
Skodlivou nebo $kodlivy vliv na zivotni
prostiedi nelze vyloucit (princip pred-
bézné opatrnosti), anebo naopak zda
dana Cinnost Skodlivy vliv na Zzivotni
prostfedi nema a mit nemtze. Divodem
sporu o vyklad § 50 odst. 2 a 5 zdkona
a§ 16 odst. 4 a5 vyhlasky je pravé
skutecnost, Ze v této otazce, tedy co je
z hlediska ochrany pfirody a krajiny
zadouci aco Skodlivé, neni v ramci
resortu zivotniho prostiedi shoda. Lze
argumentovat, ze jakékoliv zasahovani
do pfirozeného vyvoje volné zijicich
zivoCichli je nezadouci anavic kazdy
povoleny odbér zvlasté chranénych zi-
voCichti z volné pfirody s sebou nese
riziko zneuziti, spocivajiciho v nedovo-
leném odebrani z ptirody i téch zivoci-
cht, ktefi péci Cloveka ke svému preziti

nepotiebuji. Proti tomu lze namitnout,
ze neposkytnout zranénym ¢i jinak
postizenym zivolichim péc¢i vedouci
k zachrané jejich Zivota by bylo neetic-
ké a svym zplisobem i ze strany statni
spravy ochrany pfirody netaktické,
nebot’ zachrana zranénych zivocichu je
vetfejnosti vniméana pozitivné. Je vsak
tieba zdaraznit, Ze sebepropracovanéjsi
systém povolovani provozu zachran-
nych stanic a evidence v nich drzenych
zivocichu nelegalnim odbért zvlasté zi-
vocichil z piirody zcela nezamezi. Ma-
ximalni mozné miry omezeni téchto
odbért by bylo mozné dosahnout jediné
jejich absolutnim zakazem. Domnivam
se, ze ne zcela jednozna¢na formulace
ustanoveni § 16 odst. 4 a 5 vyhlasky a je-
jich urcity nesoulad s § 50 odst. 2 a5
zakona je dusledkem pokusu o nalezeni
stiedni cesty.

Vratim se vSak k vykladu § 16 odst. 4
vyhlagky. ReSenim by mohl byt zaji-
mavy nazor, ktery zastava autor zminé-
ného c¢lanku, Ze ,, Predmétem péce
podle § 16 odst. 4 vyhlasky se mohou
vsouladu s § 50 odst. 2 zakona stavat
pouze jedinci, jejichz neschopnost sa-
mostatné existence v prirode byla za-
pricinéna lidskou cinnosti ..., jinak jde
o Skodlivy zdasah do jejich prirozeného
vwvoje ...“ Uskali uvedeného vykladu
vSak spatfuji vtom, Ze jednak nemusi
byt vzdy na prvni pohled zfejma pfic¢ina
zranéni €i jiného postizeni zivocicha,
jednak je opét otazkou etickou, zda za-
chrana Zivota omezena pouze pro Zivo-
¢ichy handicapované v dasledku cin-
nosti Clovéka neni svym zpusobem
diskriminujici vii€i zivo€ichim handica-
povanym ,prirozené*, akonecn¢ volna
pfiroda v Ceské republice je natolik
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ovlivnéna lidskymi zasahy a ¢innostmi,
ze v fad¢ ptipadd na prvni pohled ,,pfi-
rozené“ zranéni ¢i postizeni Zivocicha
mize byt ve skutecnosti neptimym dui-
sledkem lidské Cinnosti. Autor sice svij
nazor predklada jako fakt, ovSem v plat-
nych pravnich pfedpisech nema piimou
oporu.

Mam tedy za to, ze kromé nejasnos-
ti obsahu pojmu ,,zivo¢ich neschopny
samostatné existence v piirodé* a ,,jiné
okolnosti* ve vyrazu ,,zvlasté chranéni
zivoCichové, neschopni v disledku zra-
néni nebo jinych okolnosti samostatné
existence v prirode®, ktery je uzit v § 16
odst. 4 vyhlasky, je pro vyklad § 50
odst. 2 zdkona i § 16 odst. 4 a 5 vyhlas-
ky zésadni, co se rozumi vyrazem
,,Skodlivé zasahovat“ v § 50 odst. 2 za-
kona a jaky vztah ma véta druha cito-
vaného ustanoveni k vété prvni, tedy
zda zékaz (,mneni dovoleno*) , sbirat,
nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uzivand sid-
la* plati obecné€, anebo pouze za pod-
minky, Ze se jedna o Skodlivy zasah do
vyvoje zvlasté chranénych zivocichu.
V praxi je véta druha chapana tak, ze se
vztahuje i na ¢innosti vedouci naopak
k zachran€ zivocichl (zachranné preno-
sy apod.).

Zpét ale k nékterym argumentim
autora vySe zminéného ¢lanku na pod-
poru spravnosti dosavadni praxe a proti
vykladu ministerstva z fijna 2001.

Autor rozebird vyznam rozhodnuti
o vyjimce pro identifikaci Zivocichd za
ucelem prokdzani jejich ptivodu v na-
vaznosti na to, ze zvlasté chranéni Zivo-
¢ichové jsou vynati zregistrace podle
zakona ¢. 16/1997 Sb. K tomu je tieba

predevsim sdélit, ze registracni list
podle § 23 zakona ¢. 16/1997 Sb. v sou-
Casné dobé nemize obecné slouzit jako
doklad o prokazani ptvodu. Hlavnim
divodem je, ze zakon ¢&. 16/1997 Sb.
v pfipadé, kdy pavod zivocicha neni
prokazan, neumozfiuje prislusnému
spravnimu ufadu registraéni list nevy-
dat. Naopak, pro takovy pfipad je vy-
slovn¢ stanoveno, ze neni-li ptvod
exemplafe jednozna¢né prokazan, uve-
de se v prislusné kolonce registra¢niho
listu zkratka ,,U“, ktera znamena ne-
znamy pavod (viz §5 odst. 9 a §6
odst. 4 vyhlasky ¢. 82/1997 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zédkona
¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu
cich Zivoéicht a plané rostoucich rost-
lin a dalSich opatfenich k ochran¢ téch-
to druhl a o zméné a doplnéni zédkona
Ceské narodni rady & 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni vyhlasky
¢. 264/1998 Sb.). Organ ochrany piiro-
dy ma sice ufedni povinnost zahajit
fizeni o odebrani zivocicha podle § 89
zakona z divodu neprokazani jeho pu-
vodu podle § 54 odst. 1 zadkona, nicmé-
né¢ soucasné musi na zéklad¢é § 23 za-
kona ¢. 16/1997 Sb. vydat registracni
list pro kazdy exemplat, tedy i pro ten,
jehoz plvod neni prokazan. Puvod
zvlasté chranénych zivolichd se tedy
obecné prokazuje stejnym zpusobem
jako puvod Zivoc¢ichu podléhajicich za-
konu ¢. 16/1997 Sb., ktefi nejsou zvlas-
té chranéni.

V ¢lanku se uvadi, ze ,, Aby se mohl
védecky organ k takovéemu vyvozu vyja-
drit, provéruje vzdy piivod exempladre
a jeho legalni nabyti.“ Védecky organ
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ve smyslu zakona ¢. 16/1997 Sb. vsak
neni prislusny k provétovani ptvodu
exemplaie a jeho nabyti ve smyslu § 54
zékona. Vyzvat k prokazani puvodu zi-
vocicha a nasledné ovétovat jeho ptivod
mohou pouze k tomu pfislusné organy
ochrany pfirody ve smyslu zakona
¢. 114/1992 Sb., nikoliv Agentura ochra-
ny ptirody akrajiny Ceské republiky
jako védecky organ ani jako odborna
organizace ministerstva.

Nadto ani rozhodnuti o vyjimce ze
zakazu chovat zvlasté chranéné zivoci-
chy v zajeti, udélené na konkrétniho
jedince', neni a nemiize ze své povahy
samo o sobé byt dokladem o prokéazani
puvodu. Prokazuje sice, ze zivocich

' Autor zmin&ného &lanku konstatuje jako fakt,

ze ,,u zvlasté chranénych druht podle zdkona
o ochrané ptirody akrajiny vSak musi mit
vlastnik vyjimku na drzeni (chov) tchto
druht na stanici, a to nikoliv pausalni, ale in-
dividualni (na kazdého ptaka zvlast)“.
K tomu si dovolim dvé poznamky — jednak
se nejedna jen o ptaky (po nékterych druzich
zv1a§te chranénych ptaki vSak existuje vetsi
poptavka z ditvodu jejich sokolnického vyu-
zivani) ajednak zakon oochrané piirody
a krajiny nestanovi, ze vyjimky lze ud¢lovat
pouze na jedince. Tento podle mého nazoru
mylny zavér je Casto vyvozovan z definice
pojmu ,,voln¢ zijici zivocich®, ktery je defi-
novan jako jedinec, adale ztoho, ze zakazy
stanovené v § 50 odst. 2 zékona se vazi
k jedinci. To ovSem nebrani tomu, aby
nemohla byt udélena vyjimka ze zikazu
pro skupinu jedinci urcitého zivocisného
druhu, ktefi nemusi byt nutné uréeni poctem.
Takovy vyklad by znamenal mimochodem i
nemoznost povoleni jakychkoliv staveb na
lokalitach s vyskytem zvlasté chranénych
druh@, nebot’ v takovych ptipadech neni
mozné jedince, jichz se stavba dotkne, urco-
vat individualné. Z hlediska zptisobu udéleni
vyjimky pritom zédkon necini rozdil mezi zi-
kazem chovu v zajeti a zdkazem ruseni.

uvedeny v rozhodnuti neni drzen v roz-
poru s ustanovenim § 50 odst. 2 zdkona,
ale neslouzi kjeho identifikaci. Za
ucelem identifikace proto ministerstvo
zavedlo od konce roku 1995 registracni
karty pro nekteré druhy zvlasté chrané-
nych zivoc€icht jako piilohu rozhodnuti
ovyjimce ze zékazu tyto zivocichy
drzet anasledné pak vydavalo samo-
statné registraéni karty pro mladata
takovych Zivoéichl narozena v lidské
péci. Jelikoz vSak uvedeny postup nema
oporu v zdkon¢ a ziejmé neni ani plné
v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané¢ osobnich Udaji a o zméné
nekterych zakonit, ve znéni pozdéjsich
ptredpisl, ministerstvo v soucasné dob¢
od této praxe ustupuje. K identifikaci
zvlasté chranéného Zivocicha je mozné
na zakladé¢ § 56 odst. 2 zadkona, ktery
byl nové doplnén suCinnosti od
1.4.1997 zékonem ¢&. 16/1997 Sb.,
vramci rozhodnuti o udéleni vyjimky
podle § 56 odst. 1 zakona stanovit po-
vinnost jeho oznaceni nezaménitelnou
a nesejmutelnou znackou. V pripadé, ze
organ ochrany pfirody této moznosti
vyuzije, vSak povinnost ozna¢eni vznik-
ne az na zakladé rozhodnuti, tj. totoz-
nost zivocicha, pro né&jz byla vyjimka
udélena, opét nemusi byt zarucena.

% sk sk

Nyni koneéné k tomu, co mé vedlo
k pochybnosti o spravnosti stavajiciho
postupu, tedy zda Ize tzv. handicapova-
ného zivoCicha drzet po uplynuti ¢tyt
tydnti od jeho nalezeni pouze na zakla-
d¢ vyjimky®. Diivodem, pro& se minis-

Kapesni prirucka Straz ptirody, ktera je ve
zminéném c¢lanku zminéna, ma slouzit ja-
ko metodicka pomticka, a proto v ni je za-
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terstvo vykladem § 16 odst. 4 vyhlasky
zabyvalo, byla otazka, jak postupovat
vuci zachrannym stanicim, které pecuji
o0 zvlasté chranéné zivocichy, mimo ji-
né i ztoho divodu, ze obdobné jako
u zoologickych zahrad je udélovani vy-
jimky pro kazdého jedince zvlasté chra-
néné¢ho druhu zivo€icha zvlast' s ohle-
dem na jejich pocet administrativné velmi
naro¢né. Proto jsem si kladla otazku,
zda takovy postup byl skutecné zame-
rem zakonodarce azda je doposud
aplikovany postup spravny.

Ma uvaha byla nasledujici: ustano-
veni § 50 odst. 1 zakona upfesiuje
pfedmét ochrany (chranéna jsou vsech-
na vyvojova stadia zvlasté chranénych
zivocCicht 1 jejich sidla a biotop). Usta-
noveni § 50 odst. 2 zékona stanovi, ze
do pfirozeného vyvoje zvlasté chrané-
nych zivocichl je zakazano Skodlive
zasahovat a uvadi demonstrativni vycet
zakazanych Cinnosti ve vztahu k nim.
Ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona obsahu-
je zmocnéni k vydani provadéciho prav-
niho predpisu, kterym maji byt sta-
noveny bliz§i podminky ochrany zvlas-
té chranénych zivoclichu, a stanovi de-
monstrativni vycet, co by mél provade-
ci predpis upravit pfedevsim, mj. i péci
o zranéné zZivocichy.

Ustanoveni § 16 odst. 4 a 5 vyhlas-
ky jsou provadécimi ustanovenimi
k § 50 odst. 5 zakona. Ustanoveni § 16
odst. 4 zni: ,,Zvilasté chranéné zivoci-
chy, neschopné v diisledku zranéni nebo
jinych okolnosti samostatné existence
v prirode, lze drzet po dobu nezbytnou

kon vylozen tak, jak je chapan v dosavadni
praxi, a jinymi moZnostmi vykladu se ne-
zabyva.

k jejich oSetreni. Pokud si oSetreni vy-
zada dobu delsi nez ctyri tydny, oznami
osoba, ktera se zZivocCicha ujala, tuto
skutecnost prislusnému okresnimu ura-
du nebo prislusné spravé chranéné
krajinné oblasti ¢i narodniho parku. .
Prvni véta tedy umoziiuje za splnéni
stanovenych podminek (za prvé, ze
zvlasteé chranény zivocich neni schopen
samostatné existence Vv pfirod¢, aza
druhé, Ze tento zivocCich je drzen pouze
po dobu nezbytnou k jeho oSetieni)
drzeni zvlasté chranénych Zzivocichu.
Jeho logickym vykladem lze dospét
k zavéru, ze jelikoz v takovém ptipadé
pravni piedpis drzeni zvlasté chranéné-
ho zivoéicha povoluje, nejedna se
o ¢innost ve vztahu ke zvlasté chrané-
nym zivoéichim zakazanou, a tudiz ji
lze provadét bez toho, aby k ni minis-
terstvo udélovalo vyjimku podle § 56
zakona. Vyjimky podle § 56 zakona se
totiz ud€luji pouze ze zakazl. Az potud
se vyklad nelisi od dosavadni praxe.

Druhad véta § 16 odst. 4 vyhlasky
vsak byva vétSinou chapana tak, ze
drzeni zvlasté chranéného zivocicha,
neschopného samostatné existence v pri-
rodé, po dobu delsi nez 4 tydny je moz-
né jen na zakladé¢ vyjimky udé€lené
podle § 56 zékona. Takovy zaveér vSak
podle mého nazoru z této véty nelze
dovodit. Pfijmeme-1i vyklad prvni véty,
7e zvlasté chranéného zivocicha, ne-
schopného samostatné existence v pfi-
rodg, je obecné dovoleno drzet po dobu
nezbytnou k jeho oSetieni (pfiCemz tato
doba bude v jednotlivych pfipadech
zaviset na fadé okolnosti — zavaznost
poranéni zivoclicha, jeho celkovy stav
apod.), pak druhd véta pouze stanovi
tomu, kdo ZivocCicha za ticelem oSetfeni
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drzi, oznamovaci povinnost vii¢i organu
ochrany pfirody, ale jen v pfipadé, ze
doba drzeni piekroci 4 tydny. Délka
dovoleného drZzeni podle prvni véty
tohoto ustanoveni, kterd je vazana na
to, zda je to nezbytné k oSetieni Zivoci-
cha, vSak druhou vétou tohoto ustano-
veni neni omezena. Samoziejmé je
namisté otazka, zda § 16 odst. 4 vy-
hlasky neptekracuje zmocnéni dané
zakonem, kdyz dovoluje drzeni zvlasté
chranénych Zivocicht, které je zakonem
zakazano. OvSem z dikce § 50 odst. 2
a5 zadkona podle mého nazoru neni
zcela jednoznaéné, zda je podle ngj
zakazana 1 péce o zranéné a jinak han-
dicapované zivocichy (jak jsem jiz zmi-
nila vyse).

Je-li tedy dovoleno Zivodicha drzet
po dobu nezbytnou k jeho oSetfeni,
nemuze se podle § 16 odst. 4 vyhlasky
v této dobé jednat o drzeni zakazané,
atudiz nelze dovodit povinnost toho,
kdo jej oSetfuje, zadat o ud€leni vyjim-
ky podle § 56 odst. 1 zakona z § 50
odst. 2 zakona. O zakéazané drzeni zvlaste
chranéného Zivocicha by se vsak jedna-
lo v pfipadé drzeni v zajeti zivocicha,
ktery je schopen samostatné existence
v pfirodé, nebo v piipad¢ jeho drzeni po
delsi dobu, nez jaka je nezbytna k jeho
oSetfeni.

Proti tomu lze namitnout, Ze zakon
neobsahuje zmocnéni, které by umoz-
novalo prolomit zakazy stanovené
v § 50 odst. 2 zakona vyhlaskou. To by
vSak znamenalo, Ze ustanoveni § 16
odst. 4 je v rozporu s § 50 odst. 2 zdko-
na. Ustanoveni zdkona jako pravniho
predpisu vyssi pravni sily ma pii apli-
kaci pfednost, coz pfi uvedeném vykla-
du znamena, ze jakékoliv drzeni zv1asté

chranénych zivocichi, tedy i zivocicht
neschopnych samostatného zivota v pfi-
rod¢, je zakazané (véetné jejich odbéru
z ptirody), neni-li ze zakazu udélena
vyjimka postupem podle § 56 odst. 1
zakona, a to bez ohledu na dobu jejich
drzeni ana to, zda byla splnéna ozna-
movaci povinnost podle § 16 odst. 4
vyhlasky.

Z vyse uvedeného plyne zavér, Ze
ustanoveni § 16 odst. 4 vyhlasky vyza-
duje zménu, kterd by je uvedla do sou-
ladu se zakonem. Pokud ma vsak byt
pro ucely péce o tzv. handicapované
zivoCichy prolomen zékaz v § 50 odst.
2 zakona, pouha zména vyhlasky je
nedostacujici a pravni Upravu bude
nutné vtelit pfimo do zékona.

% sk sk

Nyni jest¢ ke stanicim urcenym
kpéci ozvlaste chranéné zivocichy
neschopné v dusledku zranéni nebo
jinych okolnosti samostatné existence
v pfirodé (tzv. stanice pro handicapo-
vané zivocichy). V ¢lanku se uvadi, ze
,Smyslem zdakona o ochrané prirody
a krajiny ... rozhodné neni, aby ktery-
koli subjekt zalozZil a provozoval za-
chrannou stanici. Je nutné, aby stdt,
ktery je podle Ustavy Ceské republiky
odpovednym za ochranu zivotniho pro-
stiedi, rozhodoval, jestli zdajemce ma ci
nemd odborné znalosti, prostredky
a zkuSenosti k tomu, aby vedl stanici
pro handicapované zivocichy. Nemiize
to byt zivelny proces. ‘" De lege ferenda
je v soucasné dob¢ predmétem diskuse,
zda zachranné stanice, tedy specializo-
vana zafizeni k péci o ZivoCichy ne-
schopné samostatného zivota v ptirode,
resp. ty z nich, které pfijimaji do péce
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izvlasté chranéné zivoclichy, podridit
urc¢itému povolovacimu rezimu, podob-
n¢ jako napt. zoologické zahrady v pfi-
pravovaném zakon¢ o zoologickych za-
hradach. De lege lata vSak pravni pied-
pisy, jak autor spravné uvadi, zadné
vyslovné piivoleni ze strany statu
k provozu zichrannych stanic nevyza-
duji. Naopak, v § 16 odst. 5 vyhlasky je
vyslovné stanoveno, ze ,,Pro zvlaste
chranéné zivocichy neschopné v dosled-
ku zranéni nebo jinych okolnosti samo-
statné existence v prirode, lze zrizovat
Stanice, ve kterych se jim poskytne
potrebna péce.”, aniz by pfitom byly
stanoveny jakékoliv zvlastni podminky
pro jejich zfizovani. Z tohoto ustanove-
ni Ize opét vyrozumét, ze provozovani
stanic pro handicapované Zivodichy,
pokud poskytuji zivocichim péci pouze
ve smyslu § 16 odst. 4 vyhlasky, je
¢innost dovolend. Dovoleno vsak jiz
neni napf. drzet odchovana zdrava mla-
d’ata jedincti drzenych v souladu s § 16
odst. 4 vyhlasky. Pfitom pfipominam
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a4 Ustavy CR
acl. 2 odst. 2 a3 Listiny zakladnich
prav asvobod, podle nichz lze statni
moc uplatiiovat jen v pripadech, v me-
zich a zplsoby, které stanovi zakon,
kazdy muze Ccinit, co neni zakonem
zakéazano a nikdo nesmi byt nucen Cinit
nic, co zakon neuklada.

k sk sk

Pti pripravé novely zdkona o ochra-
né piirody akrajiny v letech 2000 az
2001 byla zvazovana i nova pravni
uprava drzeni handicapovanych zivoci-
chu 1 zachrannych stanic. Podle navrhu,
ktery byl soucésti materialu rozeslané-
ho na podzim roku 2001 do meziresort-
niho pfipominkového fizeni, méla byt

méla byt tomu, kdo se ujme zvlasté
chranéného  zivocicha neschopného
samostatného zivota v pfirod¢€, stanove-
na povinnost ozndmit tuto skutecnost
do 3 pracovnich dnii organu ochrany
pfirody. Ve vyhlasce pak mély byt
uvedeny druhy zvlasté chranénych
zivoCichti, pro které plati povinnost
odevzdat je v takovém piipad¢ do za-
chranné stanice (stanice pro handicapo-
vané zivoCichy), pfiCemz péci o tyto
zivocichy by hradil stat. Pro zachranné
stanice mél platit v principu obdobny
rezim, jaky je navrhovdn v jiz zming-
ném zakoné o zoologickych zahradach
pro zoologické zahrady, tedy mély byt
provozovany na zaklad¢ licence vyda-
vané ministerstvem, pro jejiz vydani by
byly stanoveny ur¢ité podminky.
V ramci zasadniho pfepracovani novely
v pribéhu meziresortniho pfipo-
minkového fizeni, spocivajiciho ve
vyrazné redukci navrhu na ustanoveni
pfimo vyzadovana smérnicemi Rady
¢. 79/409/EHS a ¢. 92/43/EHS, byla vsak
itato ustanoveni vypusténa. Na druhou
stranu je nutno pfiznat, ze vySe uvedeny
navth mél jest¢ tadu nedostatkd,
zejména nefesil vynéti osoby, ktera se
zvlasté chranéného zivoclicha ujme, ze
zakazd stanovenych v § 50 zakona
a postup, ktery navrhoval, mél jesté
urcita uskali — napi. kazdého nalezené-
ho zvlasté¢ chranéného zivocicha ne-
schopného samostatného Zzivota v pfi-
rodé by musel fyzicky ptebirat organ
ochrany pfirody, coz by bylo krajné
nepraktické.

V soucasné dobé se vsak jiz rysuje
urcita koncepce, ktera vznikla zejména

ve spolupraci s Agenturou ochrany pfi-
rody a krajiny CR. Zamérem je mj. sta-
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Téma

novit vyslovné, Ze pro pievzeti
tzv. handicapovaného zivocicha do pé-
¢e neplati az do jeho vyléceni zakaz
odchytu, drzeni a ptepravy. Na Zivoci-
chy druhti, které stanovi ministerstvo
vyhlaskou, by se vSak vztahovala po-
vinnost vratit je do 3 dnt do pfirody
nebo je odevzdat do zachranné stanice
a péi oné by hradil stat. Bylo by vy-
slovné stanoveno, Ze zachranné stanice
jsou fyzické osoby, pravnické osoby
nebo organizacni slozky statu, které
poveti ministerstvo. Byly by stanoveny
podminky, které musi zdchranna stanice
spliiovat. Jejich seznam by byl zvefej-
fovan ve Véstniku MZP. Zéachranné
stanice by pfitom existovaly na tfech
urovnich — jako mistni zachranné stani-
ce, kam by byli predavani vSichni nale-
zeni zivocichové (druhy stanovené
vyhlaskou ministerstva povinné, ostatni
zivoCichy by si mohl ponechat v péci az

do jejich vyléceni i ten, kdo je nalezl),
specializované zachranné stanice, které
by slouzily k péc¢i o zivocichy druhid
stanovenych vySe zminénou vyhlaskou,
aregionalni zachranné stanice, kde by
byla poskytovéana péce ostatnim Zivoci-
chim po jejich oSetfeni v mistni za-
chranné stanici. Jedna stanice by pritom
mohla plsobit soucasné na vsech trov-
nich, pro které by splnila pfedpoklady.

Pfijeti takového feSeni, které vSak
vyzaduje zménu zédkona, by podle mého
nazoru stavajici problémy odstranilo,
a proto Ize jen doufat, Zze k tomu bude
nalezena dostatecna viile.

L

Mgr. Hana Mala

pracuje v odboru ochrany piirody
Ministerstva zivotniho prostiedi
ol
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Svétovy summit o udrzitelIném rozvoji Johannesburg 2002

Svétovy summit o udrzitelném roz-
voji (World Summit on Sustainable
Development, WSSD, dale jen ,,Sum-
mit*) se konal v Johannesburgu v Jiho-
africké republice ve dnech 26. srpna az
4. zati 2002. Vlastnimu Summitu pied-
chazel rok ptiprav a Ctyfi zasedani Pri-
pravného vyboru. Méfeno piitomnosti
vice nez stovky hlav stati avlad na
vrcholové ¢asti Summitu Slo o jednu
nich konferenci OSN. Hlavnimi vystu-
py Summitu jsou ,,Implementacni plan*
(“Plan of Implementation”) a ,,Johannes-
burgska deklarace, vyznamné jsou vsak
itzv. Partnerské iniciativy, dobrovolné
zavazky vlad, mezinarodnich organiza-
ci anevladnich aktérd ke konkrétnim
aktivitam na podporu udrzZitelného
rozvoje.

Ceskou delegaci vedl na Summitu
mistopiedseda vlady pro védu, vyzkum
a lidské zdroje Petr Mares, faktickym,
odbornym, $é¢fem vsak byl ministr Zi-
votniho prostiedi Libor Ambrozek.

Cilem Summitu bylo posoudit po
deseti letech pokrok, dosazeny svéto-
vym spoleéenstvim pfi realizaci zavéra
Konference OSN o zivotnim prostiedi
a rozvoji (UNCED, Rio de Janeiro 1992),
ktera svymi klicovymi dokumenty (De-
klaraci z Ria a Agendou 21) vytycila
cestu k udrzitelnému rozvoji, a aktuali-
zovat a upfesnit sméfovani k udrzitel-
nému rozvoji s ohledem na soucasné
podminky. V éfe globalizace koncept
,udrzitelného rozvoje prosel zna¢nym

obsahovym vyvojem s trvale rostoucim
dirazem na rovnovahu své ekonomic-
ké, socialni a environmentalni dimenze.
V praxi to mélo za nasledek propojeni
negociacnich okruhl socidlni, environ-
mentalni, ekonomické a obchodni sféry.
Nejvétsi pozornost byla zaméfena na
oblasti ,,nastroje realizace™ (financova-
ni, oddluzeni, obchodni rezimy apod.)
a ,institucionalni ramec pro udrzitelny
rozvoj*.

Summit v Johannesburgu mél byt
akénim summitem s dirazem na im-
plementaci a na stanoveni konkrétnich,
obsahové i Casové vymezenych cild
mezindrodniho spolecenstvi ve vybra-
nych oblastech. Tyto pfedstavy se vSak
vzhledem k pretrvavajicim nazorovym
rozdiliim ukazaly jako pfili§ ambicidzni
a jednani postupné zaznamenavala na-
rustajici skluz. Mezi nejspornéjsi téma-
ta patfil obchod a financovani, ato
konkrétné otdzka, zda muze Summit
formulovat zavazky jdouci za ramec
dohody dosazené na Mezinarodni kon-
ferenci o financovani rozvoje v mexic-
kém Monterrey v bfeznu 2002 ana
ministerském zasedani Svétové obchodni
organizace v Doha v listopadu 2001.
Neméné¢ slozité diskuse se vedly o dal-
$im postupu v oblasti energetiky, ocea-
nd a rybolovu, ochrany klimatu a biodi-
verzity, vyuzivani chemickych latek
atd. K problémovym se fadila i pasaz
o institucionalnich ptedpokladech pro
realizaci cilt udrzitelného rozvoje.

Kompromisni formulace Implemen-
tatniho planu se zacaly rodit az po
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zdlouhavych jednanich. Teprve dohoda
v otazce globalniho snizeni podilu osob
bez ptistupu k zékladnim hygienickym
sluzbam a spojeni zdravotnich sluzeb
nejen s obecnymi standardy lidskych
prav, ale i se specifickymi kulturnimi
a ndbozenskymi hodnotami, umoznila
kone¢né odsouhlaseni jeho textu.

Implementa¢ni plan je navzdory
svému oznaceni spiSe souborem vybi-
dek, zaméru a cilt aniz by bylo feceno,
jak (a zda vibec) budou realizovany.
S ohledem na tuto skute¢nost nékteré
skupiny zemi jiz na zavérecném plénu
signalizovaly zajem jit nad jeho ramec
— Evropska unie (spolu se spfiznénou
skupinou statti véetnd CR) napt. s pouka-
zem na to, ze nebyly pfijaty zadné
kvantitativni cile ve vztahu k obnovi-
telnym zdrojum energie (cozZ je pova-
zovano za nejvyznamnéjsi konkrétni
negativum Summitu), pfedstavila de-
klaraci, v niz vyzvala k pfijeti konkrét-
nich regionalnich a globalnich zavazkl
v této oblasti.

Johannesburgskéa deklarace je poku-
sem o shrnuti hlavnich politickych
priorit negociaci, bez zasadniho oboha-
ceni vysledkti vclenénych do Imple-
mentacniho planu, a jeji vyznam spoci-
va spiSe v potvrzeni politické vile vlad
doséhnout spole¢ného cile - udrzitelné-
ho rozvoje.

Mezi nejvyznamnéjsi tzv. Partner-
ské iniciativy patfi projekty v priorit-
nich oblastech (voda, energetika, zdra-
vi, zem&délstvi a biodiverzita), které ve
spolupréci s partnery (EU, Kanada aj.)
pripravily USA akteré maji pro nej-
blizsi 1éta zajistény prostfedky v obje-
mu nékolika miliard dolarii. Bezpro-

stiedni finan¢ni pfinos ostatnich part-
nerskych iniciativ je odhadovan na ¢tvrt
miliardy dolart.

Hodnoceni Summitu v Johannesburgu
se pohybuji v Sirokém rozmezi v za-
vislosti na ocekavanich aktérti a mife,
v jaké byly nakonec reflektovany jejich
zajmy a vyjednavaci pozice. Uspokoje-
ni z ptijatych zavérd vétsinou vyjadiuji
rozvojové zemég. Jestlize UNCED v Riu
pfed deseti lety znamenala razantni
nastup environmentalnich hledisek,
Summit v Johannesburgu uvedl do rovno-
vahy tfi pilife udrzitelného rozvoje
apfimo propojil opatfeni k ochrané
zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroja
s bojem proti chudobé ¢i s podminkami
mezinarodniho obchodu v¢etné odbou-
ravani obchodnich prekazek a dotaci na
stran€ vyspélych zemi. I kdyz vysledna
podoba ustanoveni nepiesahuje ramec
dohod z ministerského zasedani Svéto-
vé obchodni organizace v Doha, Summit
v Johannesburgu zohlednénim obchodni
agendy posilil budouci vyjednavaci
pozice rozvojovych zemi.

Za nesporny piinos Summitu lze téz
oznalit fakt, ze dokazal mobilizovat
obcanskou spolecnost, pfilakat pestrou
smés aktivisti a zajmovych skupin s §i-
rokym spektrem nazord, a iniciovat tak
rozsdhlou neformalni diskusi o udrzi-
telném rozvoji a budoucnosti Zemg.

Udrzitelny rozvoj byl v Johanes-
burgu definovan Siteji nez na UNCED
v Riu, s menSim durazem na ochranu
zivotniho prostfedi a s vétsim ddrazem
na boj proti chudobé ¢i na obchodni
problematiku. Tim Summit pfispél
k aktualizaci globalni rozvojové agendy
a stal se zaroven aktualnim testem vule
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mezinarodniho spolecenstvi ke spolu-
praci. Otevienou otazkou zustava, jak
bude tato vile proménéna ve skutky.
V této souvislosti jsou Casto za nejvetsi
konkrétni pfinos Summitu oznaCovany
jednotlivé partnerské iniciativy.

Evropskd unie vysledky Summitu
obezfetn¢ uvitala. Predevs§im z perspek-
tivy environmentalniho a socialniho pi-
life se snazila byt maximalné pozitivni
silou, ovSem spojeni téchto témat s pro-
blematikou zeméd¢€lskych a energie-
tickych dotaci negocia¢ni pozici EU do
jisté miry oslabilo, stejné jako casté
nazorové rlznice mezi jednotlivymi
Clenskymi zemémi. Za svij nejvetsi
uspéch EU zfejmé povazuje piijeti
Casového cile v oblasti hygienickych
sluzeb.

Z pohledu Ceské republiky lze vy-

spolecenstvi k udrzitelnému rozvoji a
lze ocekavat dalsi rozpracovani jeho
zaveért v evropském méfitku. V Imple-
mentacnim planu byly potvrzeny vSech-
ny formulace tykajici se vzdélani a vé-
dy, které CR v pribéhu piipravného
procesu i na vlastnim Summitu prosa-
zovala. Byla téz schvalena jedna part-
nerské iniciativa predlozend CR (tzv.
Visegradska letni Skola rozvojové po-
moci) a ke dvéma vyznamnym iniciati-
vam se CR piipojila (k iniciativé envi-
ronmentalniho partnerstvi Vychod -
Zapad ptedlozené¢ EU, Gruzii a Ukra-
jinou a k britské environmentalni inicia-
tivé z oblasti energetiky).
Redakce
(zpracovano s vyuzitim tiskovych materiala
OSN, Ministerstva zahrani¢nich véci
a Ministerstva zivotniho prostiedi)

L
sledky Summitu oznacit spiSe za uspéch,
nebot’ potvrdily zavazek mezinarodniho
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Johannesburgska deklarace o udrziteIném rozvoji

Od naSich zac¢atku do budoucnosti

1. My, zastupci narodu svéta, shro-
mazdéni na Svétovém summitu o udrzi-
telném rozvoji v Johannesburgu, Jizni
Afrika, ve dnech 26. srpna az 4. zafi
2002, znovu potvrzujeme nas zavazek
ohledn¢ udrzitelného rozvoje.

2. Zavazujeme se k vybudovani
humanni, spravedlivé a starostlivé pe-
Cujici globalni spole¢nosti, védomé si
nutnosti lidské dustojnosti pro vSechny.

3. Na zah4jeni tohoto summitu se na
nas obratily déti svéta s jednoduchou,
ale jasnou myslenkou, Ze budoucnost
nalezi jim, a v souladu s tim nas vyzva-
ly k tomu, abychom naSimi opatienimi
zajistili, ze tento svét zdédi bez nedu-
stojnosti a nemravnosti vyvolané chu-
dobou, degradaci Zivotniho prostiedi
a neudrzitelnym rozvojem.

4. Jako soucast nasi odpovédi témto
détem — které predstavuji nasi spolec-
nou budoucnost — my vsSichni, ktefi
pfichazime z ruznych koutd svéta, pou-
¢eni ruznymi zivotnimi zkuSenostmi,
jsme spojeni a pohnuti hluboce procité-
nym pocitem, Ze naléhavé potfebujeme
vytvofit novy a optimistictéjsi sveét
nadéje.

5. V souladu s tim se ujimame ko-
lektivni odpovédnosti za povzneseni
a posileni vzajemné souvisejicich piliia
udrzitelného rozvoje — ekonomického
rozvoje, socialniho rozvoje a ochrany
zivotniho prostiedi — na mistni, celo-
statni, regionalni a celosvétové Grovni.

6. Z tohoto kontinentu, kolébky lid-
stva, se hlasime k na$i odpovédnosti
jednoho k druhému, odpovédnosti za
lepsi spolecenstvi zivota a k odpovéd-
nosti k nasim détem, prostiednictvim
implementacniho planu a této deklarace.

7. Uznavajice, ze se lidstvo nachazi
na uréité kfizovatce svého vyvoje, spo-
jili jsme se v odhodlani vyvinout roz-
hodné tsili o pozitivni reakci na potie-
bu vypracovat prakticky a viditelny
plan, ktery by mél vést k vymyceni
chudoby a k lidskému rozvoji.

Od Stockholmu k Rio de Janeiro
a dale k Johannesburgu

8. Pred ftficeti lety jsme se ve
Stockholmu dohodli na naléhavé nut-
nosti reagovat na problém poskozovani
zivotniho prostfedi. Pred deseti lety, na
Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi
a rozvoji, konané v Rio de Janeiro, jsme
se dohodli, ze pro udrzitelny rozvoj,
zalozeny na principech z Ria, je esenci-
alni ochrana zivotniho prosttedi a soci-
alni a hospodarsky rozvoj. Pro dosazeni
udrzitelného rozvoje jsme pftijali celo-
svétovy program, Agendu 21 a Dekla-
raci z Ria, k nimz znovu potvrzujeme
své zavazky. Summit v Rio de Janeiro
byl vyznamnym meznikem, ktery sta-
novil novy program pro udrziteIny rozvoj.

9. Vmezidobi mezi summitem
v Rio de Janeiro a v Johannesburgu se
pod vedenim OSN zastupci stat svéta
setkali na nékolika vyznamnych konfe-
rencich, v¢etné Konference o finan¢nich
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zdrojich pro rozvoj, konané v Monterrey,
a ministerské konferenci konané v Doha.
Na téchto konferencich byla zformulo-
vana komplexni vize svéta pro budouc-
nost lidstva.

10. Na Johannesburgském summitu
jsme doséhli mnohé vzhledem ke spo-
jeni bohatého spektra lidi a hledisek na
konstruktivni usili o spoleéné postupy
smérem ke svétu, ktery respektuje a im-
plementuje vizi udrzitelného rozvoje.
V Johannesburgu také bylo potvrzeno,
ze vzhledem k dosazeni celosvétového
konsenzu a partnerstvi mezi lidmi nasi
planety byl dosazen vyznamny pokrok.

Ukoly které mame Fesit

11. Uznévame, ze pro udrzitelny
rozvoj jsou esencialnimi pozadavky
a vSepreklenujicimi cili vymyceni chu-
doby, zména vzorci spotfeby a vyroby,
a ochrana pfirodnich zdroji a hospoda-
feni s nimi jako se zékladnou pro hos-
podafsky a socialni rozvoj.

12. Hlubok4 nespravna cara, ktera
deli lidskou spolecnost na bohaté a chu-
dé a stale rostouci propast mezi rozvi-
nutym arozvojovym svétem, predsta-
vuje velkou hrozbu pro celosvétovou
prosperitu, bezpecnost a stabilitu.

13. Celosvétové zivotni prostiedi
nadale trpi. Pokracuje ztrata biodiverzi-
ty, nadale jsou vycCerpavany zasoby ryb,
desertifikace pohlcuje stale vice tirodné
pudy, nepfiznivé vlivy zmény klimatu
jsou jiz zfejmé, prirodni pohromy jsou
stale cCast&j$i aniCivéj$i  a rozvojové
zem¢ jsou stale zraniteln&jsi, a zneCisténi
vzduchu, vody amoii nadale okrada
miliony lidi o slusny zivot.

14. S procesem globalizace k témto
ukoliim pfistupuje nova dimenze. Rych-
la integrace trhti, mobilita kapitalu
avyznamné zvySeni investic v celém
svété — to vSe vedlo k novym ukolim
a prilezitostem vzhledem k usili o udr-
zitelny rozvoj. Avsak pfinosy a naklady
spojené s globalizaci jsou rozdélovany
nerovnomeérné, arozvojové staty celi
zvla§tnim potizim pfi plnéni tohoto
ukolu.

15. Riskujeme, ze dojde k upevnéni
téchto celosvétovych velkych rozdild
a pokud neza¢neme jednat tak, aby byly
zivoty chudych zasadné zménény, mo-
hou chudi tohoto svéta ztratit davéru
v jejich predstavitele a demokratické
systémy, k nimz jsme nadéale zavazani,
mohou své predstavitele zacit pokladat
jen za prazdné mluvky.

Nas zavazek k udrzitelnému rozvoji

16. Jsme rozhodnuti zajistit, aby na-
Se bohata biodiverzita, ktera je naSim
kolektivnim zdrojem sily, byla vyuzi-
vana vramci konstruktivniho partner-
stvi pro zménu a pro dosazeni spolec-
ného cile — udrzitelného rozvoje.

17. Vitame soustfedéni se Johanne-
sburgského summitu na nedélitelnost
lidské dustojnosti ajsme rozhodnuti
urychlen¢ zlepsit dosazitelnost zaklad-
nich podminek, jako je napf. Cista voda,
hygiena, energie, zdravotni péce, po-
travni bezpecnost a ochrana biodiverzi-
ty. Soucasn¢ si budeme spolecné vza-
jemné pomahat v zajistovani pfistupu
k finanénim zdrojim, zajiStovani pfi-
nostt v disledku otvirani trhl, zajisto-
vani vybudovani kapacit, vyuzivani
modernich technologii pfinasejicich
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rozvoj, a v zajiténi transferu technolo-
gii, rozvoj lidskych zdroji, vychova
a Skoleni znemoziujici stalé zaostavani
Ve VYVoji.

18. Jsme zavazéani k zajiSténi toho,
ze bude posileno postaveni Zen a jejich
zrovnopravnéni, aze rovnost obou
pohlavi bude zaélenéna do vsech ¢in-
nosti spojenych s Agendou 21, s roz-
vojovymi cili milénia a s Johannesburg-
skym implementa¢nim planem.

19. Uznavame skute¢nost, ze celo-
svétova spolenost ma prostiedky a je
vybavena zdroji k feSeni ukold celého
lidstva: vymyceni chudoby a podpora
udrzitelného rozvoje. Spole¢né ucinime
dalsi zvlastni kroky k zajisténi toho, ze
tyto dostupné zdroje jsou vyuzivany
v prospéch lidskosti.

20. V tomto ohledu vyzyvame roz-
vinuté staty, které tak dosud neucinily,
aby vyvinuly konkrétni usili o splnéni
mezinarodné dohodnuté trovné oficial-
ni rozvojové pomoci, jako piispévek
k dosazeni nasSich rozvojovych hlavnich
a dil¢ich cilu.

21. Vitame a podporujeme vznikani
silngjsich regionalnich seskupeni a alian-
ci, jako je napf. Nové partnerstvi pro
africky rozvoj (NEPAD), na podporu
regionalni spoluprace, zlepSené mezina-
rodni spoluprace a podporu udrzitelné-
ho rozvoje.

22. Nadale budeme vénovat zvlastni
pozornost rozvojovym potfebam ma-
Iych rozvojovych ostrovnich statt a nej-
mén¢ rozvinutych zemi.

23. Uznavame, Ze socialni rozvoj vy-
zaduje dlouhodobou perspektivu a Siroce

zalozenou spoluucast na tvorbé politi-
ky, rozhodovdni aimplementaci na
vSech turovnich. Jako socialni partnefi
budeme nadale pracovat pro stabilni
partnerstvi se vSemi hlavnimi skupina-
mi, respektujice nezavislé a dalezité
role kazdé z nich.

24. Souhlasime s tim, Ze pfi sledo-
vani svych legitimnich zajmd v sou-
kromém sektoru, maji velké i malé ko-
mercni spolecnosti povinnost pfispivat
k vyvoji spravedlivych a udrzitelnych
komunit a spole¢nosti.

25. Dale souhlasime s poskytova-
nim pomoci ke zvySeni tvorby pracov-
nich pfilezitosti spojenych s pfijmem,
berouce v uvahu Deklaraci zékladnich
principli a prav v praci Mezinarodni
pracovni organizace (ILO).

26. Souhlasime s tim, ze v sektoru
soukromych pravnickych osob; podni-
katelskych korporaci, sdruzeni, spolkt
a spolecnosti je nutno posilit odpovéd-
nost korporaci. K tomu by mélo dojit
vramci transparentniho a stabilniho
regulacniho prostredi.

27. Zavazujeme se k posileni a zlep-
Seni fizeni na vSech urovnich G¢inné
implementace Agendy 21, rozvojovych
cili milénia a Johannesburgského im-
plementacniho planu.

Budoucnost nalezi mnohostrannosti

28. Pro dosazeni naSich cilti udrzi-
telného rozvoje potfebujeme G¢inngjsi,
demokratické a odpovédné mezinarodni
a mnohostranné instituce.

29. Znovu potvrzujeme nas zavazek
principtim a G¢elu Charty OSN a mezi-
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a mezinarodniho prava ak posilovani
mnohostrannosti. Podporujme vedouci
ulohu OSN jako nejuniversalnéjsi a nej-
reprezentativnéjsi organizace svéta, kte-
rda ma nejlepsi postaveni k podpoie
udrzitelného rozvoje.

30. Daéle se zavazujeme k monitoro-
vani pokroku v dosazeni naSich hlav-
nich a vedlejsich cilti udrzitelného roz-
voje v pravidelnych intervalech.

Ucinme tak skutkem

31. Jsme zajedno v nazoru, ze se tak
musi dit v§eobsaznym procesem, zahr-
nujicim vSechny hlavni skupiny a vlady,
které se ucastnily historického summitu
v Johannesburgu.

32. Zavazujeme se k realizaci spo-
leénych opatfeni, spojeni spolecnym
rozhodnutim zachranit na$i planetu,

podporovat lidsky rozvoj a dosdhnout
univerzalni prosperity a miru

33. Zavazujeme se k Johannesburg-
skému implementacnimu planu a k urych-
leni dosazeni Casové vazanych, social-
né-ekonomickych a environmentalnich
ciltt v ném obsazenych.

34. Z afrického kontinentu, kolébky
lidstva, slavnostné slibujeme narodum
svéta a generacim, které nepochybné
zdédi tuto Zemi, ze jsme rozhodnuti
zajistit uskutecnéni nasi spolecné nadé-
je na udrzitelny rozvoj.

Vyjadfujeme nas nejhlubsi vdék li-
du avlad¢ Jihoafrické republiky za
jejich velkorysou pohostinnost a vyni-
kajici zorganizovani tohoto Svétového
summitu o udrzitelném rozvoji.

Charakteristika obsahu Implementaéniho planu prijatého

na Summitu v Johannesburgu

Implementa¢ni plan (Plan of Im-
plementation), pfijaty na Summitu
v Johannesburgu, sestavd se z deseti
kapitol vymezujicich zékladni principy
a cesty k dosazeni udrzitelnosti rozvoje
v globalnim méfitku, potvrzuje platnost
mezinarodnich konferencich (zejména
Miléniové deklarace, Ministerské kon-
ference Svétové obchodni konference
v Doha a Mezinarodni konference o fi-
nancovani rozvoje v Monterrey) a obsa-
huje nékteré zavazky nové.

Prvni kapitola, ., Uvod“, ma obecné
politicky charakter a vyjadiuje zakladni
shodu mezinarodniho spolecenstvi ty-
kajici se principtt mezinarodni i domaci
politiky udrzitelného rozvoje.

Kapitola II., ,,Vymyceni chudoby*,
je prifezovou kapitolou shrnujici na-
stroje a cesty a rizné aspekty snizovani
chudoby ve svété ato véetné zrovno-
pravnéni Zen, zlepSeni pfistupu k ener-
giim, zajisténi odpovidajiciho piistresi
atd. Mezi nejvyznamnéjsi nové zavazky
obsazené v této kapitole patii zfizeni
Fondu solidarity OSN na pomoc rozvo-
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jovym zemim. Pfijmem tohoto fondu
by mély byt dobrovolné ptispévky
a jeho mechanismy fungovani maji byt
upraveny prisluSnou rezoluci 57. Val-
ného shromazdéni OSN. Dalsim dutlezi-
tym zavazkem je do r. 2015 snizit na
polovinu pocet lidi bez pfistupu k za-
kladnim hygienickym sluzbam, dopliu-
jici odpovidajici zavazek Miléniové
deklarace na snizeni poctu lidi Zijicich
pod hranici chudoby abez pfistupu
k bezpecné pitné vode.

Kapitola III., ,,Zména neudrZitel-
nych vzorcti vyroby a spotieby*, de-
finuje nastroje k oddéleni ekonomické-
ho rustu od degradace zivotniho pro-
stiedi, mj. zaméfené na eko-efektivitu
a znaceni (eco-labelling), €istsi produk-
ci, opatfeni k dosazeni udrzitelnych
vzorc vyroby a spotieby v energetice
a dopravé, v odpadovém hospodaftstvi
a v oblasti chemickych latek. Mezi nej-
vyznamnéj$i nové zavazky obsazené
v této kapitole patii zpracovani desetile-
tého programového ramce pro iniciati-
vy sméfujici ke zméné neudrzitelnych
vzorch vyroby a spotieby, zavazek zvy-
Sovat odpovédnost korporaci (ktery se
opakuje i na jinych mistech dokumentu)
a zavazek, ze do roku 2020 budou che-
mické latky vyrabény a vyuzivany zpuso-
bem, ktery povede k minimalizaci jejich
negativniho dopadu na zdravi a zivotni
prostiedi.

Kapitola 1V., ,,Ochrana a mana-
gement prirodnich zdroji“, se zabyva
mj. ochranou oceant a udrzitelnym ryb-
olovem, ochranou klimatického systé-
mu Zemé, udrzitelnym zemédé€lstvim
a ochranou biologické rozmanitosti (bio-
diverzity). Mezi nejvyznamnéjsi nové
zévazKy obsazené v této kapitole patfi

zavazek zachovat ¢i do roku 2015 ob-
novit zasoby ryb na Ttroven, kterd
umozni maximalni udrzitelny vynos,
a zahrnuti problematiky Sifeni pousté
mezi prioritni tématické okruhy podpo-
rované Globalnim fondem Zivotniho
prostiedi.

Kapitola V., ,,UdrZitelny rozvoj
v globalizovaném svété®, je vénovana
zejména souvislostem udrzitelného roz-
voje a mezinarodniho obchodu, resp.
implementace zavazkli Mezinarodni
konference o financovani rozvoje
v Monterrey; soucasn¢ zduraznuje vy-
znam socidlniho pilife udrzitelného
rozvoje.

Kapitola VI., ,,Zdravi pro udrz-
telny rozvoj“, potvrzuje klicovy vy-
znam zdravi pro udrzitelny rozvoj
a obsahuje konkrétni zavazky tykajici
se mj. respektovani zakladnich lidskych
prav a svobod ve zdravotnictvi, zvySo-
vani ,,zdravotnické gramotnosti“ a ko-
ordinace mezinarodni odpovédi na
pandemie HIV/AIDS, malarie a tuber-
kulézy.

Kapitola VII., ,,Udrzitelny rozvoj
malych ostrovnich rozvojovych ze-
mi“, charakterizuje specifické potieby
ostrovnich rozvojovych zemi mj. ve
vztahu k rybolovu, ochrané mofi, pfi-
pravenosti na zvladnuti a minimalizaci
nasledkt pfirodnich katastrof aimple-
mentaci Barbadosského akéniho planu;
nejvyznamnéj$im zavazkem je rozhod-
nout v pribéhu 57. Valného shromaz-
déni OSN o pfipadném uspotradani spe-
cidlni konference k udrzitelnému rozvoji
malych ostrovnich rozvojovych zemi.

Kapitola VIIL.1., ,,UdrZitelny roz-
voj Afriky“, analyzuje specifické po-
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tteby a nedostatky Afriky, mj. zabrané-
ni valeénym konfliktim, pandemie
HIV/AIDS, odpusténi dluhti, zajisténi
spravedlivého podilu Africantd na vyno-
sech z africkych biologickych zdroju aj.
Velka pozornost je vénovana moznos-
tem podpory implementace Nového eko-
nomického partnerstvi pro rozvoj Afri-
ky (,New Economic Partnership for
Africa’s Development®, NEPAD).

Kapitola VIIL.2., ,,Dalsi regionalni
iniciativy“, obsahuje regionalni inicia-
tivy pro udrzitelny rozvoj v Latinské
Americe a v Karibiku, v Asii a Ticho-
mofi, v zapadoasijském regionu a v re-
gionu Evropské hospodarské komise.

Kapitola IX., ,,Nastroje implemen-
tace®, obsahuje tii hlavni sekce: finan-
ce a implementace zavazkli Mezinarod-
ni konference o financovani rozvoje
(vCetné iniciativy na odpusténi dluht);

Zavéredna kapitola X., , Institucio-
nalni opatfeni®, shrnuje fadu zadou-
cich institucionalnich i jinych opatfeni
jak na mezinarodni scéné (v ramci
OSN) tak v narodnim méfitku. Dalsi
rozpracovani zavérd Summitu ma glo-
baln¢ sledovat zejména Komise OSN
pro udrzitelny rozvoj, o vhodnych for-
mach jeji ¢innosti ma rozhodnout jeji
nejblizs§i zasedani v kvétnu 2003. Jiz
57. Valné shromazdéni OSN ma pfi-
jmout rozhodnuti k dal$imu konkrétni-
mu navrhu — zfizeni univerzalniho
¢lenstvi v Ridici radé Programu OSN
pro zivotni prostiedi (UNEP). Mezi
nejvyznamnéjsi zdvazky v narodnim
méfitku patfi zavazek vytvofit tam, kde
dosud neexistuji, narodni rady pro udr-
zitelny rozvoj na vysoké Urovni a za-
vazek do r. 2005 zpracovat a zacit im-
plementovat narodni strategie udrzitel-
ného rozvoje.

mezindrodni obchod, pfenos modernich Redakce
technologii a know-how, posilovani ka- R
pacit; vzdélani avéda pro udrzitelny

roZvoj.
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Svétovy summit o udrzitelném rozvoji — Implementacéni plan

I. Uvod *

1.

Konference OSN o zZivotnim pro-
stiedi a rozvoji (UNCED), ktera se
konala v Rio de Janeiru v roce 1992,
stanovila zakladni zasady a ak¢ni
program pro dosazeni udrzitelného
rozvoje. Znovu potvrzujeme nas
pevny zavazek k dodrzovani zasad
zRio de Janeira, k plné realizaci
Agendy 21 a Programu pro dalsi re-
alizaci Agendy 21. Dale se zavazu-
jeme k uspésnému dosazeni meziné-
rodné schvélenych rozvojovych ci-
It, vcetné cilt obsazenych v Milé-
niové deklaraci ave vysledcich
hlavnich konferenci OSN a mezi-
narodnich dohod wuzavienych od
roku 1992.

Tento plan realizace bude nadale
vychdzet zuspéchu dosazenych
v ramci UNCED a urychli uskutec-
novani zbyvajicich cilii. Pro tento
ucel se zavazujeme k tomu, ze pod-
nikneme konkrétni kroky a opatfeni
na vsech arovnich a posilime mezi-
narodni spolupraci s ohledem na za-
sady z Ria de Janeira, mimo jiné ta-
ké vcetné zasady spolecnych, ale
odliSenych odpovédnosti, jak jsou
stanoveny v zasadé 7 Deklarace
z Rio de Janeira o Zivotnim prostie-
di arozvoji. Toto usili rovnéz dale
podpofi integraci tti slozek udrzitel-
ného rozvoje — ekonomicky rozvoj,

Z divodu omezeného prostoru prinasime
v tomto Cisle prvni cast, dokonceni bude
v ¢isle 1/2003 (7).

socialni rozvoj a ochranu Zivotniho
prostfedi — jako vzajemné zavislych
a vzajemné se podporujicich pilifi.
ZastteSujicimi cili pro udrzitelny
rozvoj a soucasn¢ i jeho nezbytnymi
podminkami jsou vymyceni chudo-
by, zména neudrzitelnych modelt
vyroby a spotfeby a ochrana a fizeni
zakladny pfirodnich zdrojt pro eko-
nomicky a socialni rozvoj.

. Uznavame, ze realizace vysledku

Summitu by méla byt pfinosem pro
vSechny, zejména pro zeny, mladez,
deéti a zranitelné skupiny. Do jejich
realizace by se navic mély zapojit
vsichni vyznamni ¢initelé, a to pro-
stiednictvim partnerské spoluprace,
zejména pak jednak mezi vladami
Severu a Jihu, a jednak mezi vlada-
mi avyznamnymi skupinami, aby
bylo dosazeno Siroce sdilenych cilt
udrzitelného rozvoje. Jak bylo jiz
nazna¢eno v Monterreyském konsen-
su, tyto partnerské spoluprace jsou
klicovym prvkem pro dosazeni udr-
zitelného rozvoje v globalizujicim
se svete.

. Kuvalitni fizeni v ramci kazdé zemé,

stejn€ jako na mezinarodni trovni je
pro udrzitelny rozvoj nezbytné. Za-
kladem pro udrzitelny rozvoj na na-
rodni Grovni jsou spravné ekologic-
ké, socialni a ekonomické politiky,
demokratické instituce reagujici na
potteby obcfandl, pravni stat, opatfeni
pro boj proti korupci, rovnost po-
hlavi a prostfedi umoznujici inves-
tovani. V dusledku globalizace se
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kritickymi prvky pro ur¢ovani uspé-
chu nebo netspéchu rozvojovych
zemi Vv jejich narodnim usili staly
vngj$i faktory. Rozdil mezi rozvinu-
tymi a rozvojovymi zemémi ukazuje
na neustalou potfebu dynamického
a aktivniho mezinarodniho ekono-
mického prostredi, které podporuje
mezinarodni spolupraci, zejména
v oblasti financi, transferu technolo-
gii, pijcek a obchodu, a plnou a aktiv-
ni Ucast rozvojovych zemi na glo-
balnim rozhodovéani, pokud ma byt
hybna sila pro celosvétovy pokrok
smérem k udrzitelnému rozvoji za-
chovana a dale zvysena.

5.1 Mir, bezpecnost, stabilita a respek-

tovani lidskych prav a zakladnich svo-
bod, véetné prava na rozvoj, stejné
jako respektovani kulturni rozmani-
tosti, jsou zcela nezbytné pro dosa-
zeni udrziteIného rozvoje a zajisténi
toho, aby byl udrzitelny rozvoj pii-
nosem pro vSechny.

5.2 Uznavame vyznam etiky pro udr-

II.

zitelny rozvoj, aproto zdiraziujeme
potiebu zahrnout eticky rozmér také
do procesu realizace Agendy 21.

Vymyceni chudoby

Vymyceni chudoby je nejvetSim
globalnim problémem, kterému svét
v soucasné dob¢ celi, a je soucasn¢ i
nezbytnou podminkou pro udrzitel-
ny rozvoj, zejména rozvojovych
zemi. Prestoze pfimou odpovédnost
za svlj udrzitelny rozvoj a vymy-
ceni chudoby nese kazd4 zemé sama
a ulohu narodnich politik a rozvojo-
vych strategii nelze na druhou stra-
nu ani pfecenovat, je potfeba pfi-

(a)

(b)

(©

jmout na vSech urovnich koordino-
vana akonkrétni opatfeni, ktera
umozni rozvojovym zemim dosah-
nout jejich cild v udrzitelném rozvo-
ji, které byly stanoveny v souvislos-
ti s mezinarodné schvalenymi cily
aukoly pro vymyceni chudoby,
vcetné cild obsazenych v Agendé 21
a prislusnych  vysledcich dalsich
konferenci OSN a Miléniové dekla-
raci OSN. Tento proces by zahrno-
val opatfeni na vSech urovnich
s cilem:

Snizit do roku 2015 podil svétoveé-
ho obyvatelstva, jejichz piijem je
niz§i nez 1 USD denné, a podil
obyvatelstva, které trpi hladem, na
polovinu, a do stejného data rov-
néz snizit na polovinu podil i oby-
vatel, ktefi nemaji pfistup k bez-
peéné pitné vodeé,

Zridit svétovy fond solidarity pro
vymyceni chudoby a podporovat
socialni a lidsky rozvoj v rozvojo-
vych zemich v souladu se zptisoby
stanovenymi Valnym shromazdé-
nim, se zvlastnim darazem na dob-
rovolny charakter pfispévki, po-
ttebu vyhnout se piipadim dupli-
city vramci stavajicich fonda
OSN, apodporu nardstu ulohy
soukromého sektoru a jednotlivych
obcanti vici vladam ve financova-
ni téchto snah,

Vypracovat narodni programy pro
udrzitelny rozvoj a lokalni rozvoj,
ptipadné rozvoj v ramci mistnich
komunit, vramci strategii jednot-
livych zemi pro snizeni chudoby
s cilem podpofit pravomoci obcani

eey

zijicich v chudobé¢ a jejich organi-
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zace. Tyto programy by mély zo-
hlednit jejich priority a umoznit
jim zlepsit ptistup k produktivnim
zdrojim, vefejnym sluzbam a insti-
tucim, zejména pak pudnim a vod-

finan¢nich zdroju, technické po-
moci a pienosu znalosti do rozvo-
jovych zemi azemi s tranzitivni
ekonomikou,
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nim zdrojum, pracovnim pfilezi- © Zajistit., Ze. dvét,i po c’elém SVELE,
tostem, Gveértim, vzdélani a zdravi, Chlaf,’“ steyne ]ako divky, budou
moci pln¢ dokon¢it zakladni skolni
(d) Podporovat rovny piistup Zen dochazku abudou mit rovny pfi-
a jejich plnou tcast na rozhodova- stup ke vSem urovnim vzdélani,
ni na vSech urovnich na zakladé
rovnosti s muzi, zavadénim rovné- (h) anjistit pistup k zemvé .q’él§kym zdro-
ho postaveni obou pohlavi do Jum pro ?byvatele Zier v chud?—
vSech politik a strategii, odstrano- be, zrejmena .pak pro zeny apB—
vanim vSech forem nasili a diskri- Vo%m, k’omunlty, a p?dpor?vat pri-
minace vici Zenam a zlepSovanim sl,usne ’up r'e’wy pr(? (%rzbu Pudyj, kte-’
postaveni, zdravi a ekonomického reo uznayajl a chra21 systemy vrle: nl
blahobytu zen a divek plnym a rov- puyodnlcl} Zdroj,lf aspo lecqych
nym pristupem k ekonomickym majetkovych zdroju spole¢nosti,
prileZitostem, pud€, aveérim, vzde- (i) Vybudovat zakladni venkovskou
lani a zdravotnickym sluzbam, infrastrukturu, diverzifikovat eko-
(e) Vypracovat politiky, zpiisoby a pro- nomickczl,l ¢innost a zlepsit dv(?pra—
sttedky pro zlepSeni piistupu pl- va a’prl.stup na trh}f,v ?rlstup
vodnich obyvatel a jejich komunit k trzr}lm informacim a uverum pro
k ekonomickym aktivitim a zvy3e- chudé obyvatele venkova s cilem
ni jejich zaméstnanosti pomoci ta- pOdeI‘l.t udrzitelné - zem&dglstvi
kovych opatfeni, jako je $koleni, arozvoj venkova,
technickd pomoc auvérové pro-  (j) Predat zakladni techniky a znalosti
sttedky. Uznat, Ze tradi¢ni a pfima pro udrzitelné zemé&dglstvi, vetné
zéavislost na obnovitelnych zdro- fizeni piirodnich zdroji, malym
jich a ekosystémech, vcetné udrzi- astfednd velkym zemé&d&lcim
teln¢ tézby dfeva, je i nadale ne- a chudému venkovskému obyvatel-
zbytnd pro kulturni, ekonomicky stvu, zejména v rozvojovych ze-
a fyzicky blahobyt pivodnich oby- mich, mimo jiné také prostfednic-
vatel a jejich komunit, tvim piistupti zahrnujicich viechny
(f) Poskytovat zakladni zdravotnické zucastnene strany averejno’-siog'kr o
sluzby pro vSechny a snizit zdra- mou pqrtners’l<v9u SP Ollfp {aCI’JeﬂChZ
votni rizika pramenici z zivotniho Cﬂem Je zvysit femedels.kou pro-
prostiedi, pfi zohlednéni zvlast- dukci a zabezpetit potraviny,
nich potfeb déti a vazeb mezi chu- (k) Zvysit dosazitelnost a cenovou do-
dobou, zdravim a Zivotnim pro- stupnost potravin, mimo jiné také
stfedim, spolecn& s poskytovanim vyuzivanim modernich technologii
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afizeni sklizné a zpracovani potra-
vin, stejné jako pomoci spravedli-
vych aucinnych distribu¢nich systé-
mil, napiiklad podporou partnerské
spoluprace komunit méstskych
a venkovskych obyvatel a podniki,

Bojovat proti desertifikaci a zmir-
novat nasledky sucha a zaplav po-
moci takovych opatfeni, jako je
vyuzivani informaci o klimatu a po-
Casi ajejich predpovédi, systémy
vcasného varovani, fizeni padnich
a pfirodnich zdrojt, zemédélské
postupy a uchovavani ekosystému
scilem zvratit souCasné trendy
a minimalizovat degradaci ptdnich
a vodnich zdroju, také prostfednic-
tvim poskytovani odpovidajicich
a predvidatelnych finan¢nich zdro-
ji pro realizaci Umluvy OSN
o boji proti desertifikaci v zemich
postizenych velkym suchem a/nebo
desertifikaci, zejména v Africe, a to
jako jednoho z nastroji pro vymy-
ceni chudoby,

(m) Zvysit pristup k hygienickym za-

7.

fizenim pro zlepseni lidského zdravi
asnizeni kojenecké a détské tmrt-
nosti, s pfednostnim dtirazem na vo-
du a hygienu v narodnich strategiich
udrzitelného rozvoje a strategiich
pro snizeni chudoby v zemich, kde
tyto existuji.

Zajisténi Cisté pitné vody a odpo-
vidajici hygieny je pro ochranu lid-
ského zdravi a zivotniho prostiedi
nezbytné. V tomto ohledu se zavazu-
jeme snizit do roku 2015 podil popu-
lace, ktera nema pfistup k bezpecné
pitné vodé nebo si ji nemlze do-
volit, na polovinu (v souladu s usta-

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

(®

(2

8.

ladu s ustanovenim Miléniové dekla-
race) apodil obyvatel, ktefi nemaji
pristup k zakladni hygien€, coz bude
zahrnovat opatieni na vSech trovnich
s cilem:

Vypracovat a zavést ucinné systémy
hygieny v doméacnostech,

Zlepsit hygienu ve vefejnych insti-
tucich, zejména ve Skolach,

Podporovat bezpec¢né hygienické
navyky,

Podporovat vzdélani a osvétu za-
meéfenou zejména na déti jako no-
sitele zmény chovani,

Podporovat ekonomicky dostupné
asocidln¢ akulturné pfijatelné
technologie a postupy,

Vypracovat inova¢ni mechanismy
financovani a partnerské spoluprace,

Integrovat hygienické aspekty do
strategii pro fizeni vodnich zdroju.

Podniknout spolecné kroky a zvysit
usili pro spolupraci na vSech urov-
nich s cilem zlepsit pfistup ke spo-
lehlivym a dostupnym energetickym
sluzbam pro udrzitelny rozvoj usnad-
nujici dosazeni miléniovych rozvo-

jovych cili, vcetné cile snizit do

roku 2015 podil populace zijici
v chudob¢ na polovinu, a jako pro-
stitedek pro poskytovani dalSich vy-
znamnych sluzeb, které zmiriuji
chudobu, majic na paméti, ze pfi-
stup k energii usnadfiuje vymyceni
chudoby. Tento proces by zahrnoval
opatfeni na vSech urovnich s cilem:
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Zaznamenali jsme

(a)

(b)

(©)

(d)

Zlepsit piistup ke spolehlivym,
cenové dostupnym, ekonomicky
realizovatelnym a k zivotnimu
prostfedi Setrnym energetickym
sluzbam a zdrojim, pfi zohlednéni
narodnich specifik a okolnosti, a to
pomoci nejruznéjSich prostredk,
jako je naptiklad posileni venkov-
ské elektrifikace a decentralizace
energetickych systému, zvySené
vyuzivani obnovitelnych zdroju,
CistSich kapalnych a plynnych pa-
liv a zvySovanim energetické hos-
podarnosti, zintenzivnénim regio-
nalni a mezinarodni spoluprace na
podporu narodniho usili, vcetné
vytvareni kapacit, finanéni a tech-
nologické pomoci a inovacnich me-
chanismu financovani, véetné mik-
ro- a mezo-urovné, sohledem na
specifické faktory pro zajisténi
piistupu chudych obyvatel,

Zlepsit piistup k modernim techno-
logiim biomasy a palivovym zdro-
jum azasobovani, a zkomerciali-
zovat ¢innosti zahrnujici biomasu,
véetné vyuzivani zemédélskych re-
zidui, v zemédélskych oblastech
av dalSich mistech, kde jsou tyto
postupy udrzitelné,

Podporovat  udrzitelny  rozvoj
biomasy, ptipadné dalSich obnovi-
telnych energii cestou zlepSovani
soucasnych modelt jejich vyuzi-
vani, jako je naptiklad fizeni zdro-
ju, efektivnéjsim vyuzivanim paliv
anovych nebo dokonalejsich vy-
robki a technologii,

Podporovat prechod na Cistsi vyu-
zivani kapalnych a plynnych fosil-
nich paliv, kde jsou tyto postupy

(e)

®

(@

povazovany ze Setrné€j$i vici Zzi-
votnimu prostiedi, socidlné prija-
telnéjsi a nakladove efektivnéjsi,

Vypracovat narodni energetické
politiky aregulacni ramce, které
budou napoméahat tvorbé nezbyt-
nych ekonomickych, socialnich
a institucionalnich podminek v ener-
getickém sektoru s cilem zlepsit
piistup ke spolehlivym, cenoveé
dostupnym, ekonomicky realizo-
vatelnym a k zivotnimu prostredi
Setrnym energetickym sluzbam pro
udrzitelny rozvoj a vymyceni chu-
doby ve venkovskych, pfimést-
skych a méstskych oblastech,

Posilit mezinarodni a regionalni
spolupraci pro zlepseni pfistupu ke
spolehlivym, cenové dostupnym,
ekonomicky realizovatelnym ak zi-
votnimu prostiedi Setrnym energe-
tickym sluzbam, jako nedilnou
soucast programi pro sniZovani
chudoby, ato usnadnénim tvorby
aktivniho  prostfedi  a uspokojo-
vanim potfeb na budovani kapacit,
se zvlaStnim diirazem na venkov-
ské ¢i ptipadné izolované oblasti,

Usnadnit a pokud mozno urychlit
finan¢ni a technickou pomoc roz-
vojovym zemim, mimo jiné také
vetejno-soukromou  partnerskou
spolupraci, zlepsit pfistup chudych
obyvatel ke spolehlivym, cenové
dostupnym, ekonomicky realizo-
vatelnym a k zivotnimu prosttedi
Setrnym energetickym sluzbam,
pfi zohlednéni instrumentalni ulo-
hy narodnich rozvojovych politik
v oblasti energie pro udrzitelny
rozvoj a majic na paméti, ze pro

Zaznamenali jsme

4/2002

4/2002
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(2)

(b)

(©

(d)

zvySeni Zivotni trovné obyvatel-
stva rozvojovych zemi je zapotiebi
dosédhnout obrovského nartstu
energetickych sluzeb aze energe-
tické sluzby maji pozitivni vliv na
vymyceni chudoby a zvyseni Zivot-
niho standardu.

Posilit pfinosy primyslového rozvo-
je kvymyceni chudoby a udrzitel-
nému fizeni ptirodnich zdroji. Ten-
to proces by zahrnoval opatfeni na
vSech trovnich s cilem:

Poskytovat pomoc a zmobilizovat
zdroje pro zvySeni primyslové
produktivity  a konkurenceschop-
nosti, stejné jako pramyslového
rozvoje v rozvojovych zemich,
véetn¢ transferu ekologicky Setr-
nych technologii za vzajemné od-
souhlasenych preferenénich pod-
minek,

Poskytovat pomoc pro zvyseni
pracovnich pfilezitosti generuji-
cich zisk, pti zohlednéni Deklarace
zakladnich zéasad aprav pii praci

pfijat¢ Mezindrodni organizaci
prace (ILO),

Podporovat rozvoj ekonomické
mikrosféry, malych a stfednich

podnikl, mimo jiné také skolenim,
vzdélavanim a zvySovanim znalos-
ti a dovednosti, se zvlastnim zamé-
fenim na agroprumysl jako posky-
tovatele obzivy venkovského oby-
vatelstva,

Poskytovat finan¢ni a technolo-
gickou podporu dle jednotlivych
ptipadi  venkovskému obyvatel-
stvu rozvojovych zemi tak, aby
mohli tito obyvatelé¢ vyuzivat pii-

(©

®

10.

(@)

(b)

(©)

nosy plynouci z bezpe¢nych a udrzi-
telnych prilezitosti obzivy v ma-
Iych tézebnich spolecnostech,

Poskytovat podporu rozvojovym
zemim pro rozvoj bezpecnych tech-
nologii s nizkymi ndklady, které
zajisti nebo uchovaji palivo pro va-
feni a ohfev vody,

Poskytovat podporu pro fizeni
ptirodnich zdroji s cilem vytvofit
udrzitelné pfilezitosti obzivy chu-
dych obyvatel.

Dosahnout do roku 2020 vyznam-
ného zlepSeni Zivotd minimalné
100 miliond obyvatel chudinskych
ctvrti, jak je navrzeno v iniciativé
»Mésta bez chudinskych ¢tvrti®.
Tento proces by zahrnoval opatie-
ni na vSech Grovnich s cilem:

Zlepsit pristup k ptud¢é a majetku,
k odpovidajicimu ptibytku ak za-
kladnim sluzbam pro chudé oby-
vatele mést i venkova, se zvlast-
nim drazem na zenské hlavy do-
macnosti,

VyuZzivat levné a udrzitelné mate-
ridly a vhodné technologie pro vy-
stavbu vhodnych a bezpecnych
obydli pro chudé lidi, s finan¢ni
a technologickou podporou posky-
tovanou rozvojovym zemim, pfi
zohlednéni jejich kultury, klimatu,
zvlastnich socialnich podminek
a zranitelnosti vii¢i pfirodnim ka-
tastrofam,

Zvysit slusnou zaméstnanost, Cer-
pani Gveérl apfijmy méstskych
chudych obyvatel vhodnymi na-
rodnimi politikami, pfi podpofe
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Zaznamenali jsme

rovnych pfilezitosti pro Zzeny
a muze,

ly podporovat modely udrzitelné
spotieby a vyroby, pfiemz ve-
douci ulohy v tomto procesu by se

Zaznamenali jsme

4/2002

@ 9dsvtraI’1in zbyteéné regulaéni gdal— mély chopit rozvinuté zemé ku
St ,prekazky pro podmkovou mikro- prospéchu vsech zemi, pfi respek-
sféru a neformalni sektor, tovani principti z Rio de Janeira,

(e) Podpofit mistni organy pii vypra- mezi jinym také véetné principu
covavani programil pro moderni- spolecnych a zaroveti odlisenych
zaci chudinskych &tvrti v rdmci odpovédnosti stanovenych v zasa-
plantt méstského rozvoje a snadnit d¢ 7 Deklarace o Zivotnim pro-
piistup k informacim o legislativé stiedi arozvoji z Rio de Janeira.
v otazkach bydleni zejména chu- Vlady, pfislusné mezinarodni or-
dym obyvatelim. ganizace, soukromy sektor i vech-

ny vyznamné skupiny by pfi pro-

11. Pf'ljmout okamzita a efektivni cesu Zmény modelﬁ udriitelné
opatfeni s cilem odstranit nejhorsi spotfeby a vyroby mély hrat ak-
formy détské prace, jak je stanove- tivni tlohu. Tento proces by zahr-
no v Umluvé ILO ¢. 182, a vypra- noval pfijeti nize uvedenych opat-
covat a zavést strategie pro elimi- feni na viech trovnich.
naci détské prace, ktera je v roz-
poru s pfijatymi mezinirodnimi  14. Povzbuzovat apodporovat rozvoj
zésadami. desetiletého programového ramce

pro podporu regionalnich a narod-

12. Podporovat mezinarodni spolu- nich iniciativ pro urychleni pfte-
praci, aby bylo moZné rozvojo- chodu smérem k udrzitelné spotie-
vym zemim na pozadani pomoci bé avyrobé za ucelem podpory
pii zvladani oblasti détske prace socialniho a ekonomického rozvo-
ajejich zakladnich pfi¢in, mimo je vramci pfipustného zatizeni
_]lné pI‘OSthdniCtVl’m SOCiélniCh ekosystémﬁ cestou regulace, &1
a hospodaiskych politik s cilem pfipadn¢ preruseni provazanosti
regulovat podminky chudoby, se ekonomického rlstu s degradaci
zvlastnim ddrazem na skutecnost, ivotniho prostiedi  zlepSovanim
Ze pracovni normy by nemély byt udinnosti a udrzitelného pfiistupu
vyuzivany jako protekcionistické k vyuzivani zdrojii a vyrobnich pro-
obchodni ndstroje. cest a snizovanim degradace zdro-

ju, snizovanim znecisténi a tvorby

III. Zména neudrZitelnych vzor- odpadti. VSechny zemé¢ by mely
cl spotieby a vyroby podniknout pfislusné kroky, v ¢ele

13. Zékladni zmény zpisobu vyroby s’rozvmﬁﬁyfinlvzc?meml, pil ’S(:]ucas—
a spotieby jednotlivych spole¢nos- ?ver; z0 he nenl, TOZVOJOVYG h po-
ti jsou pro dosazeni celosvétového reba SC,[ opnos L.Ii(.)ZVO]OVfYC ze
udrzitelného rozvoje zcela nepo- i - cestodl moblizace  Tmanci

A 8 N a technické pomoci ze vSech zdro-
stradatelné. VSechny zemé by me-
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(2)

(b)

(©

(d)

ju a budovani kapacit rozvojovych
zemi. Tento proces by vyzadoval
prijeti opatfeni na vSech urovnich
s cilem:

Stanovit specifické c¢innosti, na-
stroje, politiky, opatfeni a me-
chanismy monitorovani a hod-
noceni, véetn¢ pfipadné analyzy
zivotniho cyklu a narodnich uka-
zatel pro méfeni dosazeného po-
kroku, pfi soucasném uvazeni sku-
tecnosti, Ze normy aplikované né-
kterymi zemémi mohou byt ne-
vhodné pro jiné zemé¢é a mohou
predstavovat neopodstatnéné eko-
nomické a socialni naklady, zejména
pak pro rozvojové zeme,

Ptijmout a zavést politiky a opatieni
s cilem podporovat modely udrzi-
telné vyroby a spotieby uplatiiujici
mezi jinym zasadu ,,znecistovatel
plati, kterd je charakterizovana
v zasadé¢ 16 Deklarace o zivotnim
prostredi a rozvoji z Rio de Janeira,

Vypracovat politiky vyroby a spo-
tteby pro zlepsSeni poskytovanych
vyrobkil a sluzeb, pfi soucasném
snizovani dopadtl na Zivotni pro-
sttedi a zdravi s vyuzitim védec-
kych pfistupd, jako napf. analyzy
zivotniho cyklu,

Vypracovat programy pro zvyseni
povédomi o vyznamu modelt udr-
zitelné vyroby a spotteby, zejména
pak mezi mladezi a pfislusnymi
segmenty ve vSech zemich, zejmé-
na vrozvojovych zemich, mimo
jiné prostfednictvim vzdélavani,
informovanim vefejnosti a spotie-
bitelt, reklamou a vyuzivanim dal-

(©

¢

15.

(a)

Sich médii, pfi zohlednéni mist-
nich, narodnich a regionalnich kul-
turnich hodnot,

Vypracovat azavést — ve vhod-
nych piipadech ana zakladé dob-
rovolnosti — G¢inné, transparentni,
ovéritelné, neklamavé a nediskri-
minacéni nastroje pfi informovani
spotfebitelt, aby méli k dispozici
informace vztahujici se udrzitelné
spotiebé a vyrobé, véetné aspekti
lidského zdravi a bezpe€nosti. Ty-
to nastroje by ovSem nemély byt
pouzivany jako skryté prekazky
obchodu,

Zvysit eko-efektivitu prostiednic-
tvim finanéni pomoci ze vSech
zdroju v ptipadech, kdy tak bylo
vzéjemné dohodnuto, pro budova-
ni kapacit, transfer technologii
a vyménu technologii s rozvojovy-
mi zemémi ase zemémi s tranzi-
tivni ekonomikou, ve spolupraci
s piisluSnymi mezinarodnimi or-
ganizacemi,

Zvysit investice do CistS§i vyroby
a eko-efektivnosti ve vSech ze-
mich, mimo jiné také prostiednic-
tvim motivaénich a podptrnych pla-
nd a politik sméfujicich k vytvo-
feni odpovidajiciho regulacniho,
finan¢niho a pravniho rdmce. Tento
proces by zahrnoval opatfeni na
vsech trovnich s cilem:

Vypracovat a podporovat program
a stfediska Cistsi vyroby a ucin-
néjsi vyrobni metody mimo jiné
také prostednictvim motivace a bu-
dovani kapacit pro pomoc podni-
kim, zejména pak malym a stied-
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Zaznamenali jsme

Zaznamenali jsme

4/2002

nim podnikim zvlasté v rozvojo-
vych zemich, ve zvySovani pro-
duktivity a udrzitelného rozvoje,

systémti environmentdlniho ma-
nagementu, pravidel jednani, certi-
fikace a podavani zprav vefejnosti
o ekologickych a socialnich otaz-

(b)

(©)

(d)

(e)

19.

Pokra¢ovat i nadale v podpore osvo-
jovani si nakladt spojenych ochra-
nou zivotniho prostiedi a vyuzi-
vani  ekonomickych  nastroju,
s ohledem na ten pfistup, ze nakla-
dy zne€iSténi nese v zasadé zne-
Cistovatel, pii fadném respektova-
ni vefejného z4jmu a aniz by tim
dochézelo k deformaci mezinarod-
niho obchodu a investic,

Podporovat politiky zadavani stat-
nich zakazek, které podnécuji
k vyvoji a rozSitovani vyrobkd a slu-
zeb Setrnych k Zivotnimu prostiedi,

Poskytovat podporu pti budovani
kapacit a poskytovat Skoleni jako
pomoc piislusnym organim s ohle-
dem na realizaci iniciativ uvede-
nych v tomto odstavci,

Vyuzivat postupy pro hodnoceni
vlivu na zivotni prostiedi.

Vyzvat vlady, stejné jako prislusné
regionalni a mezinarodni organi-
zace a dal$i vyznamné zaintereso-
vané strany, aby pii zohlednéni na-
rodnich aregionalnich specifik
a okolnosti realizovaly doporuceni
azavéry Komise pro udrzitelny
rozvoj pfijaté na jejim devatém za-
sedani, které se tykaji energie pro
udrzitelny rozvoj, vcetné otazek
a moznosti uvedenych nize, majic
pfitom na paméti, Ze s ohledem na
ruznou miru pfispivani k degradaci
globalniho Zivotniho prostfedi ma-
ji staty spolecné, ale soucasné od-
lisSené odpovédnosti. To by zahr-
novalo pfijeti opatfeni na vSech
urovnich s cilem:

(a)

(b)

(©)

(d)

Podniknout dalsi kroky pro zmobi-
lizovani finan¢nich zdroju, transfe-
ru technologii, vytvafeni kapacit
arozsifovani technologii Setrnych
k zivotnimu prostiedi v souladu
s doporuc¢enimi a zavéry Komise
pro udrzitelny rozvoj, obsazenych
v oddilu A, odstavec 3, a v oddilu
D, odstavec 30, jejiho rozhodnuti
9/1 o energii pro udrzitelny rozvoj.

Zaclenit energetické uvahy, vcéetné
energetické ucinnosti, ekonomické
dostupnosti a dosazitelnosti, do so-
cidlné ekonomickych programi,
zejména do politik vyznamnych
energeticky naro¢nych infrastruk-
tur, jako je naptiklad vefejny sek-
tor, doprava, prumysl, zeméd¢l-
stvi, vyuzivani méstské pady, ces-
tovni ruch a sektor stavebnictvi,

Vyvinout a rozsitit technologie pro
alternativni druhy energie s cilem
ziskavat vétsi podil kombinace
energie z obnovitelnych zdrojt,
véetné CistSich technologii vyuzi-
vajicich fosilni paliva,

Spojit dle moznosti zvySené vyu-
zivani obnovitelnych zdroji ener-
gie, ucinngjsi vyuzivani energie,
vy$$i zavislost na modernich ener-
getickych  technologiich, vcetné
modernich a CistSich technologii
vyuzivajicich fosilni paliva, a udrzi-
telného vyuzivani tradi¢nich ener-
getickych zdroju tak, aby bylo
v dlouhodobém meéfitku mozné
uspokojit rostouci potiebu energe-
tickych sluzeb pii dosazeni trvale
udrzitelného rozvoje,

(b) Posky‘Fovat pobidky pro_investice kach, pii zohlednéni takovych ini-
smetujicl do Zistsi vjroby a eko- ciativ, jako jsou napf. normy Me-
le(felétlfvny ve V§6Ch ?emlch, napn}; zinarodni organizace pro standar-
<lad tormou stoatem 1nancovanyc dizaci a smérnice svetové iniciati-
uverd, podml.(u S¢ spojenym kap - vy pro podavani zprav o infor-
ta}Iem, technlfke pomoct asvk Oh', movani o udrzitelnosti, majic pfi-
cich programit pro malé a stfedni tom na paméti zasadu 11 Deklara-
podniky, avs’ak soucasne takoyou ce o zivotnim prostiedi a rozvoji
formou, kterd v souladu s pravidly 7 Rio de Janiera
WTO neptedstavuje opatieni naru- ’

Sujici obchod, (b) Podporovat dialog mezi podniky
. - ) a komunitami, ve kterych tyto

(c) Shromazdovat arozSifovat in- podniky piisobi, a dal$imi zainte-
formace o nakladové ucinnych resovanymi stranami
piikladech &istdi vyroby, eko- ’
efektivity afizeni zivotniho pro- (c) Podporovat financni instituce v za-
stfedi, a podporovat vyménu osvéd- ¢lenéni ivah o udrzitelném rozvoji
¢enych metod a know-how o eko- do jejich rozhodovaciho procesu,
logicky Setrnych technologiich vV .. ,
mezi vefejnymi a souhromymi in- (d) Vytvofit partnerstvi a programy
stitucemi zalozené na jednotlivych pracovis-

’ tich, v&etn& programli Skoleni

d) Poskytovat malym a stfednim pod- a vzdélavani.

y y p
nikiim programy Skoleni v oblasti 18. Pod dsluiné  tfad
vyuzivani informacnich a komuni- - 10 Iilor’ovat , I;lns Esnev, urady  ha
kaénich technologii. viech Urovnich, aby pfi svém roz-
hodovani braly v uvahu otazky

16. Integrovat otdzku vyrobnich a spo- udrzitelného rozvoje, vcetné roz-
ttebnich modelt do politik, pro- hodovéani o narodnich a mistnich
gramu a strategii udrzitelného roz- rozvojovych planech, investic do
voje, ptipadné také do strategii pro infrastruktury, rozvoje podnikani
snizeni chudoby. a vefejnych zakazek. Tento proces

. ) . by zahrnoval pfijeti opatfeni na

17. Posilit ekologickou a socialni od- Vge ch Grovni chlz CJﬂ em: P
povédnost podnikti. To by zahrno-
valo opatfeni na vSech Urovnich (a) Poskytovat podporu pro vytvareni
s cilem: strategii a programt udrzitelného

. L rozvoje, véetné rozhodovani o in-

@) POd,p orovat prumysl Ve zvysovani vesticich do infrastruktury a roz-
socialni a ekologické funkce ces- voje podnikéani
tou dobrovolnych iniciativ, véetné ’
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M

(m)

(n)

rodni a regionalni vyzkumné a vy-
vojové instituce/stiediska pro vy-
robu spolehlivé, cenové dostupné,
ekonomicky realitovatelné, social-
né pfijatelné a z hlediska zivotniho
prostfedi Setrné energie pro udrzi-
telny rozvoj,

Podporovat vystavbu informacnich
siti mezi nejlepSimi stiedisky za-
byvajicimi se energii pro udrzitel-
ny rozvoj, véetné regionalnich siti,
cestou propojovani piislusnych cen-
ter zkoumajici energetické techno-
logie pro udrzitelny rozvoj, ktera
by mohla podpofit a posilit usili
¢innosti pro vytvafeni kapacit
a transferu technologii, zejména
v rozvojovych zemich, a mohla by
rovnéz slouzit jako clearingova in-
formacni centra,

Podporovat vzdélavani pro po-
skytovani informaci o dostupnych
energetickych zdrojich a technolo-
giich muzlim i Zenam,

Vyuzivat finanéni néstroje a me-
chanismy, zejména vramci Glo-
balniho fondu pro Zivotni prostiedi
(GEF) a jeho mandatu, pro posky-
tovani finan¢nich zdroji rozvojo-
vym zemim, zvlasté nejméné roz-
vinutym zemim a malym ostrov-
nim rozvojovym statim, aby byly
pokryty jejich kapacitni potieby
pro skoleni, technické know-how
aposileni  narodnich instituci
v oblasti spolehlivé, cenové do-
stupné, ekonomicky realizovatel-
né, socidlné pfijatelné a z hlediska
zivotniho prostiedi Setrné energie,
véetné podpory energetické ucin-
nosti aUspornosti, obnovitelné

(0)

(P

(@

energie a modernich energetickych
technologii, zahrnujicich také pro-
gresivni a CistSi technologie vyu-
zivajici fosilni paliva,

Podporovat asili sméfujici k zlepseni
fungovani, transparentnosti a infor-
movanosti o energetickych trzich
s ohledem na stranu nabidky i po-
ptavky, scilem dosahnout vétsi
stability a predvidatelnosti a zajis-
tit pfistup spotiebitelti ke spolehli-
vym, cenov¢ dostupnym, ekono-
micky realizovatelnym, socidlné
prijatelnym a k zivotnimu prostie-
di Setrnym energetickym sluzbam,

Politiky zamétfené na snizeni de-
formaci trhu by podpofily energe-
tické systémy slucitelné s udrzitel-
nym rozvojem cestou vyuZzivani
trznich signald a odstrafovanim
trznich deformaci, véetné restruk-
turalizace  danovych  systémi
a ukonceni poskytovani Skodlivych
statnich dotaci tam, kde tyto exis-
tuji a ve svych dusledcich negativ-
né ovlivilyji Zivotni prostiedi, pfi-
c¢emz tyto politiky by plné zohled-
novaly specifické potfeby a pod-
minky rozvojovych zemi s cilem
minimalizovat mozné nepfiznivé
disledky pro jejich rozvoj,

V nezbytnych pfipadech podnik-
nout kroky k odstranéni statnich
dotaci v této oblasti, které brani
v udrzitelném rozvoji, pii plném
zohlednéni specifickych podminek
aruznych trovni vyvoje jednotli-
vych zemi a pfi zvaZzeni nepfizni-
vého vlivu téchto dotaci, zejména
na rozvojové zeme,

4/2002 Zaznamenali jsme

(e) Diverzifikovat zasobovani energii  (h) Vypracovat domaci programy
prostiednictvim modernich, Cist- energetické ucinnosti, vcetné pii-
Sich, G¢innéjsich, ekonomicky do- padné moznosti urychleni vyuzi-
stupnych a nakladové efektivnich vani energeticky ucinnych techno-
technologii, véetné technologii vy- logii, s nezbytnou podporou mezi-
uzivajicich fosilni paliva a obno- narodniho spoleenstvi,
vitelné energie, vodni energii ne- . . L, e
vyjimaje, a jejich transfer do roz- @ Urydll,lt, vypracovaill, —tozsifent
vojovych zemi na zéklad¢é vzajem- a vyuzivant ekonomlcky” dostup-
n& dohodnutych licen¢nich podmi- nych a CIStS_ICh te’cvh'nolog:u S VyS0-
nek. Pii védomi naléhavosti situa- kou energetickou Gi¢innosti a energe-
ce podstatné zvysit celosvétovy tickon ﬁspomosti, stejné .j’ako P fe’-
podil obnovitelnych energetickych nosu takovyph ’technolo’gn, zejme-
zdrojit s cilem zvysit jejich podil na do rozvojovjch zemi za vjhod-
na celkovém zasobovani energii, gychvpgdmlnek, Vcevtn’e podmlne’k
pfi uznéni ulohy nérodnich a do- !1cencrmch a preferencnich, dle vza-
brovolnych regionalnich cild, stej- jemné dohody,
né jako iniciativ tam, kde né&jaké (j) Doporucit, aby mezinrodni fi-
existuji, a zajistit, Ze energeticke nanéni instituce ajiné agentury
politiky podporuji usili rozvojo- svymi  politikami  podporovaly
vych zemi pro vyhlazeni chudoby, rozvojové zemé, stejné jako zemé
a pravideln€ vyhodnocovat dostup- s tranzitivni ekonomikou, v jejich
né Gdaje pro prehodnoceni pokro- usili vypracovat politické a regulacni
ku dosaZeného v tomto ohledu, ramce, které tvofi spojovaci tro-

(f) Podporovat usili, véetné poskyto- ven mezl I,laSIeduJI.CIml SIOZka}mIE
vani finan¢ni a technické pomoci Qtv)pov1telna ene,rgle, en'erg’etlcka
rozvojovym zemim pii souc¢asném ucmngst, rvnodE:rm ener.getlrcke tezc;h—
zapojeni soukromého sektoru, s ci- IVI,OIOgle’ vcetne.Progrevs’wn.l’cl} a Cist-
lem snizit hofeni plynu spojeného S¥Ch, techqologu Vyuz1ve}J1c1ch ’fo—
s ropnou vyrobou a jeho odvadéni silni , palrlva, a centrah.zovany’c h,
do ovzdusi rozptylenych a decentralizovanych

’ energetickych systémi,

(g) Vybudovat avyuzivat pavodni ) Cver
energetické zdroje a infrastruktury (k) Podypor.ovat 1n.tenz.1\°/nejvs.1wvyzkum
pro nejruznégjsi mistni zptisoby vy- avyvoj na poli nejruzne %mh ener-
writi a podporovat icast getlpkyc’h techpologn, Vf)etI’le’ vc?b-
venkovského  obyvatelstva na n0V1.telne energie, energetlcke? ucin-
vyvijeni a vyuzivani technologii s nostt am'(,)derm'cl} pnergetwkych
obnovitelnou energii tak, aby byla t?ChnOl?gHj, stejné jako rozvinu-
pokryta jejich denni energeticka ty(%l’a CIStSI,Ch, technologu yyuzl-
potieba  cestou  jednoduchych VE}JICICI} ,fOSﬂn_l pah\{a, ato jak na
a lokalnich feseni narodni arovni, tak i cestou mezi-

’ narodni spoluprace, posilovat na-
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(r) Vlady jsou vyzyvany, aby zlepsily kroCilych a Cistsich technologii
fungovani narodnich energetic- vyuzivajicich fosilni paliva,
kych trhii takovym zptisobem, aby L . . .
tyto trhy podporovaly udrzitelny (w) P9dp0r9vgt spoh.lpra}m mezl mezi-
rozvoj, piekonaly trzni ptekazky naroFinlml a}reglonalfllrr'n' ’mgtltu-
a zlepsily dostupnost, pifi soucas- cemi - a organy zabyyajlmml se
ném plném respektovani skutec- ruznym1 asp.ekty’ ene.rgler pro qu rz,l,'
nosti, Ze o takovychto politikach te’lny rOZV(,)JOV rar{1.01 ’svyclrl stavajl-
musi rozhodnout kazdi zem¢& sama cich mandatu, s pr{hlrednutlm k od-
a’e je tieba zvazit jeji konkrétni stavei 46 (h) Akentho programu
charakteristiky, schopnosti a tiro- p’ro dalsI r@allzagl /§ge,r151.y %1’ kte:
ven rozvoje, zejména jak to odrazi ry upeYI}gJe regmnalm c1p rlpadrze
narodni strategie udrzitelného roz- nrar(')drrn Cmnos,tf pr9 podp oru YZd,ff'
voje, pokud jsou tyto vypracovny, lzfvanl a vytvar@m kapacit :[ykaj i-
cich se energie pro udrzitelny
(s) Posilit narodni aregionalni ener- rozvoj,
etické instituce nebo Upravy pro
gvﬁeni regionalni a mgziné};oi)ini V) Fv’osilovat, av pfipad§ pgtfeby usngd—
spoluprace v otazkach energie pro fiovat plany reglvonalnl Sp 91up race
udrzitelny rozvoj, zejména pak pro podporu p resvh ranv1cn1ho .Ob_,
pomoci rozvojovym zemim V je- chodq S cranerg’n’, véetné proopOJem
jich domacim tsili poskytovat spo- elektrlizkych sttt a ropovodi a ply-
lehlivé, cenové dostupné, ekono- novod pro zemni plyn,
micky realizovatelné, socidlné pii- (w) Posilovat a v piipadé potieby usnad-
jatelné a k zivotnimu prosttedi Se- tiovat féra pro dialog mezi regio-
trné energeticke sluzby vSem cas- nalnimi, narodnimi a mezinarod-
tem své populace, nimi vyrobci a spotiebiteli energie.
(t) Staty jsou naléhavé zadany, aby 20, Podporovat integrovany pfistup
vypracovaly  apfijaly  opatfeni k vytvafeni politik pro dopravni
v ramci devatého zasedani Komise sluzby a systémy na narodni, regi-
pro udrZitelny rozvoj, v€etné opat- onélni a mistni trovni s cilem pod-
feni prostfednictvim vefejno-sou- pofit udrzitelny rozvoj, véetné po-
kromych partnerstvi, pfi zohlednéni litik a pland na vyuziti izemi, in-
riznych okolnosti jednotlivych frastrukturu, vefejné dopravni sys-
zemi, na zakladé zkuSenosti, které témy a sitd pro piepravu zbozi, se
vlady, mezinarodni instituce a dal- zam&fenim na poskytovani bez-
§i zainteresované strany vcetné ob- pecné, cenové dostupné a uginné
chodu apramyslu ziskaly v oblasti dopravy, zvyseni energetické G&in-
pristupu k energii, v€etn¢ obnovi- nosti, sniZeni znecisténi, omezeni
teln¢ energie a energetické ucin- dopravnich kolapst, sniZzovéani ne-
nosti, stejn¢ jako modernich ener- piiznivych G&inkd na zdravi a ome-
getickych technologii, vcetn¢ po- zovani urbanizace, pfi zohlednéni
narodnich priorit a okolnosti. Ten-
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(@)

(b)

21.

to proces by zahrnoval opatfeni na
vSech urovnich s cilem:

Realizovat dopravni strategie pro
udrzitelny rozvoj, které by zo-
hlednovaly specifické regionalni,
narodni a mistni podminky tak,
aby se zlepsila cenova dostupnost,
ucinnost a vyhodnost dopravy,
stejné jako aby se zlepsila kvalita
méstského ovzdusi azdravi lidi
a snizily emise sklenikovych ply-
nd, také cestou vyvinuti lepSich
technologii vozidel, které jsou Se-
trnéj$i k zivotnimu prostredi, ce-
nove dostupné a socilng piijatelné,

Podporovat investice a partnerské
spoluprace pro vyvoj udrzitelnych,
energeticky u¢innych multimodal-
nich dopravnich systémi, vcetné
systému vefejné hromadné dopra-
vy alepSich dopravnich systému
ve venkovskych oblastech, spolecné
s technickou a finan¢ni pomoci roz-
vojovym zemim a zemim s tranzi-
tivni ekonomikou.

Pfedchdzet a minimalizovat tvorbu
odpadii anaopak maximalizovat
opétovné vyuziti, recyklaci a pouzi-
vani alternativnich materiala Setr-
nych k zivotnimu prostiedi, s ucas-
ti vladnich organd a vSech zainte-
resovanych stran tak, aby se mi-
nimalizovaly nepfiznivé ucinky na
zivotni prostiedi a zlepSila Ucin-
nost vyuzivani pfirodnich zdroju,
za finanéni, technické a dal$i po-
moci rozvojovym statim. Tento
proces by zahrnoval opatfeni na
vSech tirovnich s cilem:

(a)

(b)

22.

Vytvoftit systémy odpadového hos-
podafstvi s nejvyssi prioritou uplat-
novanou ve vztahu k pfedchazeni
a minimalizaci tvorby odpadi, op¢-
tovnému vyuzivani arecyklaci
a k ekologicky Setrnym zavodim
na likvidaci odpadi, véetné tech-
nologii pro zpétné ziskani energie
obsazené v odpadech, a podporo-
vat drobné iniciativy na recyklaci
odpadli, které podporuji fizeni
méstskych a venkovskych odpada
a poskytuji prileZitosti tvofici zisk,
za soucasné mezinarodni podpory
pro rozvojové zeme,

Podporovat pfedchazeni a mini-
malizaci tvorby odpadd podné-
covanim vyroby vicendsobné pou-
zitelnych spotiebitelskych statkl
a biologicky odbouratelnych vy-
robkl, a vytvafenim pozadované
infrastruktury.

Obnovit zavazek, jak jiz bylo
predsunuto v Agendé 21, k fadné-
mu zachazeni s chemickymi lat-
kami a nebezpeénymi odpady v pra-
béhu celého jejich zivotniho cyklu,
pro ucely trvale udrzitelného ristu
apro ochranu lidského zdravi
a zivotniho prostiedi, mimo jiné
s cilem dosahnout do roku 2020
stavu, ze chemikalie budou pouzi-
vany a vyradbény takovymi zpiiso-
by, které povedou k minimalizaci
podstatnych nepfiznivych ucinkt
na lidské zdravi a zivotni prostie-
di, vyuzivanim védecky podloze-
nych postupid pro fizeni rizika,
s ohledem na preventivni pfistup
stanoveny v zésad¢ 15 Deklarace
o zivotnim prostfedi a rozvoji z Rio
de Janeira, a podporovat rozvojové
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zem¢ v posilovani jejich schopnos-
ti pro fadné zachazeni s chemic-
kymi latkami a nebezpe¢nymi od-
pady poskytovanim technické a fi-

a oznaovani chemikalii tak, aby
mohl systém vroce 2008 plné
fungovat,

IV. Ochrana a fFizeni zakladny

23.

24.

(2)

prirodnich zdroji pro hos-
podarsky a socialni rozvoj

Lidské c¢innosti maji rostouci do-
pad na integritu ekosystému, které
poskytuji nezbytné zdroje a uzitky
pro lidsky blahobyt a ekonomic-
kou &innost. Rizeni zakladny pfi-
rodnich zdrojt udrzitelnym a kom-
plexnim zptisobem je pro udrzitel-
ny rozvoj naprosto nezbytné. Aby
se v tomto ohledu podafilo co nej-
diive zvratit soucasny trend degra-
dace pfirodnich zdrojl, je nutné
zavést strategie, které by mély za-
hrnovat cile pfijaté na narodni,
pfipadné¢ na regionalni urovni
scilem chranit ekosystémy a do-
séhnout komplexniho fizeni pudy,
vody a zivych zdroji, pfi soucas-
ném posilovani regiondlnich, na-
rodnich a mistnich kapacit.

Je treba vypracovat akcéni pro-
gram, podpofeny finan¢ni a tech-
nickou pomoci, aby bylo dosazeno
miléniového rozvojového cile v otaz-
ce bezpecné pitné vody. V tomto
ohledu souhlasime se zavazkem
snizit do roku 2015 podil obyva-
tel, ktefi nemaji pfistup k bez-
pecné pitné vodé nebo si ji nemo-
hou z ekonomickych divodu do-
volit, a podil obyvatel, ktefi nema-
ji pfistup k zékladni hygiené, na
polovinu, jak je stanoveno v Milé-
niové deklaraci. Tento proces by
zahrnoval opatfeni na vSech urov-
nich s cilem:

Zmobilizovat mezinarodni a do-
maci finanéni zdroje na vsech
urovnich, prenést technologie,

(b)

(©)

(d)

(e)

25.

podporovat osvédCené postupy
a vytvafeni kapacit pro vodohos-
podatrskou a hygienickou infra-
strukturu a pro rozvoj sluzeb tak,
aby bylo zajisténo, Zze takova in-
frastruktura a sluzby uspokoji po-
treby chudych lidi aZze berou
ohled na ob¢ pohlavi,

Usnadnit pfistup k vefejnym in-
formacim a posilit GiCast na vsech
urovnich, vcetné ucasti Zen, pfi
podpotfe politiky arozhodovani
tykajicich se fizeni vodnich zdrojt
a realizace projektu,

Podporovat pfijiméani prioritnich
opatfeni ze strany vlad, s podporou
vSech zGcastnénych stran, v oblasti
vodniho hospodaistvi a budovani
kapacit na narodni rovni, ptipad-
né na urovni regionalni, a podpo-
rovat a poskytovat nové a dodatec-
né finan¢ni zdroje a inovacni tech-
nologie pro realizaci kapitoly 18
Agendy 21,

Zintenzivnit prevenci zneciSténi
vodnich zdrojt s cilem snizit zdra-
votni rizika a ochranit ekosystémy
prostfednictvim zavadéni techno-
logii pro dostupnou hygienu a tipra-
vu prumyslovych odpadnich vod
i odpadnich vod z domacnosti a za-
vedenim monitorovacich systému
a uc¢inného pravniho rdmce na na-
rodni Grovni,

Pfijmout preventivni a ochranna
opatfeni pro podporu udrzitelného
vyuzivani vody a pro regulaci ne-
dostatku vody.

Je potieba vypracovat do roku 2006
s podporou rozvojovych zemi pla-

nanéni pomoci. Tento proces by (d) Podnécovat partnevr.ské sp.oluprévlse,
zahrnoval opatfeni na vSech urov- al?y podp(,)roYaly cinnosti Zamere-
nich s cilem: né na posileni ekologicky Setrného
zachazeni s chemikaliemi a nebez-
(a) Podporit ratifikaci a zavedeni pii- peénymi odpady, zavadéni mno-
slusnych mezinarodnich nastroji hostrannych dohod o Zivotnim pro-
pro chemikalie a nebezpeény od- stiedi, zvySovani povédomi o otaz-
pad, véetné Rotterdamské umluvy kach vztahujicich se k chemikaliim
o postupech ptedchoziho informo- anebezpeénym odpadiim a podpora
vaného souhlasu s ur¢itymi nebez- shromazd’ovani a vyuzivani doda-
pecnymi chemikaliemi a pesticidy tecnych védeckych udaja,
v mezinarodnim obchodé¢ tak, aby
tato umluva mohla vstoupit v plat- o .
nost do roku 2003, adale vcetné (© Podporovat usili pro prevenci
Stockholmské umluvy o persistent- mezrmf'lrodniho ne}egélpiho Ob,C},IO,'
nich organickych polutantech tak, d0\./an1 S nebevzp cehymi chermkvall—
aby tato umluva mohla vstoupit e an?bezl?ecnymll Oan,dy apted-
v platnost do roku 2004, a podpo- chaz?t s,kodam VZl’llka‘]ICEm Z pres-
rovat a zlepSovat koordinaci, stej- h¥amcn1ho p ohybu a zneslfodn(zva-
né jako podporovat rozvojové ze- n nebezp’ecnycli f)dpa'du Zpuso-
me v procesu jejich zavadéni, be,m’ .lrit’ery rvl,aph}uj,e zavaz.ky’ vy
plyvajici z pfislusnych mezinarod-
(b) Do roku 2005 dale rozvijet strate- nich nastroj1, jako je napt. Basilej-
gicky pfistup k mezinarodnimu ska timluva o kontrole pohybu ne-
zachazeni s chemickymi latkami bezpecnych odpadii pres hranice
na zéklad¢é Bahijské deklarace a prio- statd a jejich zneskodnovani,
ritnich opatienich po roce 2000 na o L
Mezivladnim foru o chemické bez- ® Pgdporovat , vytyarem spuwslygh
pecnosti (IFCS) a naléhavé zadat, arlnfegro.\/anych 1{1f0rmacv1 ogheml—
aby program OSN pro Zivotni pro- ka’lluch,’ jako napf. Erostredn}ctV}m
stiedi (UNEP), IFCS, dalsi mezi- néarodnich reglstoru uvoliiovani
narodni organizace zabyvajici se a pohybu polutantd,
zachazenim s chemikaliemi a dalsi  (g) Podporovat snizovéni rizik spo-
piislusné mezinarodni organizace jenych s t&zkymi kovy, které jsou
a aktéfi spolu v tomto ohledu uzce skodlivé lidskému zdravi a Zivot-
a dle potieby spolupracovaly, nimu prostiedi, vcetné ptezkou-
(c) Povzbuzovat zemé, aby co nej- mél}i pfislt}én?'/ch studi, ’jako je
diive zavedly novy globalné har- napr. gl'ol')’alm hovdno'ce’m UNEP
monizovany systém pro klasifikaci o rtuti a jejich sloueninach.
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ny na komplexni fizeni vodnich (e) Podporovat rozsifovani technolo-
zdroji a hospodarné vyuzivani vo- gii a budovani kapacit pro nekon-
dy, prostfednictvim opatfeni na venéni vodni zdroje a technologie
vsech urovnich s cilem: jejich uchovani v rozvojovych ze-

, ) , mich a regionech, které musi Celit

@) V.ypr,aCS)vat a zavest n,arodm /1e- podminkam nedostatku vody nebo
glonalmr str at’egle, plany a prg— trpi velkym suchem a desertifikaci,
gramy tykaj,lcvl S¢ koml?lexnlvho - prostiednictvim technické a finan-
zeni povodi fek, vodnich predéla &ni pomoci a budovani kapacit,

a podzemni vody, a zavést opatie-

ni pro zvySeni G¢innosti vodni in-  (f) Podporovat piislusné snahy a pro-

frastruktury s cilem snizit ztraty gramy pro energeticky wc€inné,

a zvysit recyklaci vody, udrzitelné¢ a nakladové efektivni
odsolovani motské vody, recyklaci

(b) Vyuzit plné spekirum politickjch vody a ziskivani vo dyy zp(})/bfei-
nast,rOJu, Mo r?gulace,vm(?nlt(v)- nich mlh v rozvojovych zemich,
r(?vam,.dobrovcv)h}ych oP atr.ecm, tcrz— prostfednictvim takovych opatteni
Eigﬂ a ?jg;g?g;g; nzsgg(l)lf’o% 1;?1; jako jsou technologicka, technicka
nakladii vodohospodaiskych slu- a financni pomoc a dalSi zplisoby,
zeb, aniZ by se cile umofovani na- (g) Usnadiovat zakladani vefejno-
klada staly ptekazkou pro pfiistup soukromych partnerstvi a dal§ich
chudych obyvatel k bezpecné vo- forem partnerské spoluprace, které
dé, aschvalit komplexni pfistup kladou prioritu na potfeby chudych
pro fizeni povodi, lidi, vramci stabilniho a transpa-

. L, . rentniho narodniho regula¢niho

© Z}/y51t hospﬂodarne VYUZIVanl'VF?d- ramce stanoveného jednotlivymi

mchv zd¥0Ju gpodp orovavt ,Jejlih vladami, pti soucasném respekto-

rozdelemwrrrl ezi konkurenéni zp v vani mistnich podminek, s i€asti

soby vyuzit t’ak?vou cestou, kt.era' vSech dotCenych zainteresovanych

kl’ade pr,10r1t1.11 du’r azna uVSPOkOJem stran a pfi monitorovani vykonu

%al.dadmch hds’kych pf)treb a udr- azvySovani odpovédnosti vefej-

Zuje vrovnovaze poza(%avky na nych instituci a soukromych spo-
uchovani nebo obnoveni ekosys- lednosti.

témd ajejich funkci, zejména

v kiehkych prostiedich, s lidskymi ~ 26. Je nezbytné podpofit rozvojové

domacimi, primyslovymi a zemé- zem¢ azemé s tranzitivni ekono-

délskymi pottebami, véetné ochra- mikou v jejich usili o monitorova-

ny kvality pitné vody, ni ahodnoceni kvantity a kvality

L. vodnich zdroji, mimo jiné také za-

© \{ypvrgcoyat prrogra’my. pr? Zmimne- vadénim a/nebo dal§im rozvojem

Fl,l }mmku ext'renzr'nch Jevu souvise- narodnich monitorovacich siti a da-

jicich s vodnim Ziviem, tabdzi vodnich zdrojii a vypraco-
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27.

28.

29.

vanim pfislusnych narodnich uka-
zatelt.

Zlepsit tizeni vodnich zdroju a vé-
decké porozuméni vodnimu cyklu
cestou spoluprace na spoleénych
pozorovanich a vyzkumu a pro ty-
to ucely podnécovat a podporovat
sdileni poznatkt, poskytovat kapa-
city a umoznit transfer technologii
dle vzajemné dohodnutych podmi-
nek, vcetné¢ dalkového pruzkumu
a satelitnich technologii, zejména
do rozvojovych zemi a zemi s tran-
zitivni ekonomikou.

Podporovat efektivni koordinaci
mezi riznymi mezinarodnimi a me-
zivladnimi organy a postupy, které
pracuji na otazkach souvisejicich
s vodou, ato jak vramci systému
OSN, tak i mezi OSN ame-
zindrodnimi finan¢nimi instituce-
mi, ve snaze podpofit Gcast dalsich
mezinarodnich instituci a obCanské
spolec¢nosti na informovani Cinite-
Iu pfijimajicich mezivladni roz-
hodnuti. Dale by méla byt také
podpofena uzsi spoluprace pii vy-
pracovavani  a podpofe navrhl
arealizaci Cinnosti souvisejicich
s Mezinarodnim rokem sladké vo-
dy 2003 i dal$im obdobim.

Oceany, mofe, ostrovy a pobfezni
oblasti tvofi ucelenou a podstatnou
slozku ekosystému Zemé a jsou
rozhodujici pro celosvétové zajis-
téni potravin a pro udrzeni hospo-
daiské prosperity a blahobytu mno-
ha nérodnich ekonomik, zejména
pak vrozvojovych zemich. Zajis-
téni udrzitelného rozvoje oceant
vyzaduje ucinnou koordinaci a spo-

(a)

(b)

(©

(d

lupraci, v¢etné spoluprace na celo-
svétové aregiondlni Urovni a mezi
prislusnymi organy, stejn¢ jako
prijeti opatfeni na vSech urovnich
s cilem:

Vyzvat staty, aby ratifikovaly a za-
vedly Umluvu OSN o moiském
pravu, kterd poskytuje komplexni
pravni ramec pro ¢innosti v ocea-
nech,

Podporovat zavadéni kapitoly 17
Agendy 21, ktera obsahuje akéni
program pro dosazeni udrzitelného
rozvoje oceand, pobfeznich oblasti
a mofi prostiednictvim svych pro-
gramovych oblasti integrovaného
fizeni audrzitelného rozvoje po-
bfeznich oblasti, vcetné vyhrad-
nich hospodatrskych zoén, pro
ochranu mofiského prostredi, udr-
zitelné vyuzivani a uchovavani zi-
vych motskych zdroja, Gpravu kri-
tickych nejistych otazek pro fizeni
moiského prostiedi a zmény kli-
matu, posilovani mezinarodni spo-
luprace a koordinace vcetné regio-
nalni urovné audrzitelny rozvoj
malych ostrovi,

Vytvotit O¢inny, transparentni
atadny koordina¢ni mechanismus
mezi agenturami v ramci systému
OSN pro otazky tykajici se ocednu
a pobftezi,

Podporovat uplatnéni ekosystémo-
vého piistupu do roku 2010, s ohle-
dem na Deklaraci o odpovédném
rybolovu v motském ekosystému,
podepsanou v Reykjaviku ana roz-
hodnuti 5/6 konference smluvnich
stran Umluvy o biologické diverzité,
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Zaznamenali jsme

Zaznamenali jsme

4/2002

(e) Podporovat integrované, multidis- jmout na vSech urovnich nasledu-
ciplinarni  a multisektoralni fizeni jici opatfeni:
obfezi a oceanll na narodni urov-
Ei a povzbuzovat a napomahat po- (a) Udrio'va’t neb? obnoyit zasoby na
bfeznim statim ve vytvareni poli- takoveé drovné, l.<te’re ,mOh(zl,l vy
tik k fizeni oceanti a mechanismi pr’odukovat ,max1malln1 ud,rzo1telrty
pro komplexni pobfeZni manage- vynos, a d(’)sahr}out .teChtO cﬂq z fiu'
ment vodu naléhavé situace zejména
’ u zna¢né vyc&erpanych zasob a po-
(f) Posilit  regionalni  spolupraci kud mozno nejpozdéji do roku 2015,
a koordinaci mezi pfislusnymi re-
gionalnimi organiz;;emi a}llorogra— (b) Ratviﬁlfovat nebp p ﬁs“’ul?it kpﬁ—
my, regiondlnimi mofskymi pro- slusnym dohodam ’neb.o ujednanlm
gramy UNEP, regionalnimi orga- 0 r}’/bol.o vu Ja_k Vv ramet O_SN’, ta,k !
nizacemi pro fizeni rybolovu v ramci SOUVISEJICVI'Ch reglon’alnlch
a dal$imi regionalnimi védeckymi, do,hf_)d’ }“_1" j[yto pfipadaji v UV'ahl:l,
zdravotnimi a rozvojovymi orga- a u¢inné je implementovat, zejme-
nizacem, na s ohledem na Dohodu o prova-
déni wustanoveni uUmluvy OSN
(g) Napomahat rozvojovym zemim o moiském pravu ze dne 10. pro-
v koordinaci politik a programtl na since 1982, ktera se vztahuje
regionalni a subregionalni trovni k uchovéni a fizeni zasob pobtez-
za ucelem uchovani a udrzitelného nich ryb azasob taznych ryb ak
fizeni rybnych zdroju, a zrealizo- Dohodé o podpofe dodrzovani
vat plany na integrované fizeni mezinarodnich opatfeni pro ucho-
pobfeznich oblasti, véetné podpory vani afizeni ze stran rybaiskych
udrzitelnych drobnych rybolov- lodi na volném mofi z roku 1993,
nych Cinnosti na pobfezi. (c) Zavést pravidla chovani pro odpo-
(h) Vsimat si prace oteviené¢ho ne- védny rybolov z roku 1995, s pfi-
formalniho konzulta¢niho procesu hlédnutim ke zvlastnim pozadav-
vytvofeného Valnym shromaz- kdm rozvojovych zemi, jak je uve-
dénim OSN v jeho rezoluci 54/33 deno v ¢lanku 5 téchto pravidel,
s cilem usnadnit Shromazdéni jeho a prislusné mezinarodni akéni pla-
kazdoro¢ni  hodnoceni  vyvoje ny a technické smérnice Organiza-
v otazkach oceanti ablizici se ce pro potraviny azemédélstvi
zhodnoceni G¢innosti a uzite¢nosti OSN (FAO),
tohoto procesu, které ma byt pro- . .
vedeno na padesatém sedmém za- @) I.erchlen’e Vypracv(?vat avzac1.t re’a—
sedani na zdkladé¢ podminek da- llrzovavt l:laI'O’dnl, prlpa}dnf: regional-
nych vySe uvedenou rezoluci. n akcr}i plany, kte.ry’rnl se budvou'
uskutecniovat mezinarodni akéni
30. Abychom uspésné dosahli udrzi- plany FAO, zejména mezinarodni
telného rybolovu, je potieba pfi- akéni plan pro fizeni rybolovnych
kapacit do roku 2005 a mezinarodni
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(e)

®

akeni plan pro predchéazeni, zabra-
néni a eliminaci nelegalniho, neo-
hlasené¢ho a nekontrolovaného ry-
bolovu do roku 2004. Zavést sys-
tém ucinného sledovani, podavani
zprav, vymahani prava a kontrolu
nad rybaiskymi lodémi, vcetné lo-
di plujicich pod vlajkami statd, pro
podporu mezinarodniho akéniho
planu pro ptedchazeni, zabranéni
a eliminaci nelegalniho, neohlase-
ného a nekontrolovaného rybolovu,

Podporovat pfislusné regionalni
organizace a usporadani pro fizeni
rybolovu, aby byla pfi tGpraveé
otazky ptidélovani podilu na ryb-
nych zdrojich pro zasoby pobtez-
nich a taznych ryb vénovana fadna
pozornost pravim, povinnostem
a z4jmim pobfeznich statl a zvlast-
nim pozadavkdm rozvojovych sta-
td, a zaroven se dbalo ustanoveni
Umluvy OSN o moiském pravu
a Dohody o provadéni ustanoveni
Umluvy OSN o mofském pravu z
10. prosince 1982 vztahujici se k
uchovani afizeni zasob pobiez-
nich ryb azasob taznych ryb na
volném moii a v rdmei vyluénych
hospodafskych zon,

Odstranit statni dotace, které pfi-
spivaji k nelegalnimu, neohlase-
nému a nekontrolovanému rybolo-
vu a pietézovani kapacit, pii sou-
Casném zavrSeni usili vyvijené¢ho
vramci WTO s cilem vyjasnit
a zlepsit jeho pravidla o ptideé-
lovani dotaci na rybolov a pfi zo-
hlednéni vyznamu tohoto sektoru
pro rozvojové zemé,

(@

(h)

31.

(a)

(b)

Posilit koordinaci darct a part-
nerstvi mezi mezinarodnimi fi-
nan¢nimi institucemi, dvoustran-
nymi agenturami ajinymi vy-
znamnymi zainteresovanymi stra-
nami tak, aby byly rozvojové ze-
meé, zejména pak nejméné rozvinu-
té zemé a malé ostrovni rozvojové
staty, stejné jako staty s tranzitivni
ekonomikou schopny vybudovat
své narodni, regionalni a subregio-
nalni kapacity pro infrastrukturu

akomplexni fizeni a udrzitelné
vyuzivani rybolovu,
Podporovat  udrzitelny  rozvoj

akvakultury, véetné drobné akva-
kultury, v souladu s jejim rostou-
cim vyznamem pro zabezpeceni
potravin a pro hospodaisky rozvoj.

Podporovat v souladu s kapitolou
17 Agendy 21 uchovani a fizeni
oceanll cestou opatfeni piijatych
na vSech turovnich, ktera budou
vénovat pozornost pfisluSnym me-
zinarodnim nastrojim, jejichz ci-
lem je:

Udrzovat produktivitu a biodiver-
zitu vyznamnych a zranitelnych
moiskych a pobfeznich oblasti,
véetné oblasti v ramci narodni pu-
sobnosti i mimo ni,

Realizovat pracovni program vy-
plyvajici z mandatu o uchovavani
audrzitelném vyuzivani moiské
a pobfezni biologické diverzity z
Jakarty v souladu s Umluvou o bio-
logické diverzité, véetné urychlené
mobilizace finan¢nich zdroju a tech-
nologické pomoci, stejn¢ jako vy-
tvateni lidskych a institucionalnich

76

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

4/2002



4/2002

Zaznamenali jsme

(©)

(d)

(e)

32.

kapacit, zejména v rozvojovych
zemich,

Vyvinout do roku 2012 rlzné
piistupy anastroje a zjednodusit
jejich pouzivani, v¢etné ekosysté-
mového pfistupu, odstranéni nici-
vych rybatskych praktik, vytvoteni
chranénych  motskych  oblasti
v souladu s mezindrodnim pravem
ana zakladé védeckych informaci,
vCetné reprezentativnich siti a ca-
sovéa/ oblastni omezeni pro ochra-
nu uzemi Skolek aobdobi chovu
zasob v nich, fadné vyuzivani po-
biezni pudy, stejné jako planovani
povodi aintegrace fizeni moi-
skych a pobfeznich oblasti do kli-
covych sektort,

Vypracovat narodni, regionalni
a mezindrodni programy pro za-
staveni ubyvani motské biodiver-
zity, véetn¢ druhti zijicich v ko-
ralovych utesech a moktadech,

Provadét Umluvu o mokiadech z
Ramsaru, véetné jejiho spole¢ného
pracovniho programu s Umluvou
o biologické diverzité, a akéni pro-
gram pozadovany Mezinarodni
iniciativou pro koralové utesy
s cilem posilit spolecné plany fize-
ni abudovani mezindrodnich siti
pro ekosystémy moktadl v pobiez-
nich zoénach, vcetné koralovych
utesli, mangrovii, chaluhovych po-
li a pfilivovych bahnisek.

Pokroc¢it v zavadéni globalniho
akéniho programu pro ochranu
moiského prostiedi pied cinnostmi
z pevniny a Montrealské deklarace
o0 ochrané motského prostiedi pred
¢innostmi z pevniny, se zvlaStnim

(a)

(b)

(©

(d

dirazem na méstské odpadni vody,
fyzikalni mutace a niCeni biotopl
a vyzivnych latek v letech 2002 az
2006, ato pfijetim opatfeni na
vSech trovnich s cilem:

Usnadnit partnerskou spolupréci,
védecky vyzkum  a rozSifovani
technickych poznatkl, mobilizovat
domaci, regionalni a mezinarodni
zdroje a podporovat vytvareni lid-
skych a instituciondlnich kapacit,
pfi¢emz zvlastni pozornost by me-
la byt kladena na potieby rozvojo-
vych zemi,

Posilovat schopnost rozvojovych
zemi vyvijet své vlastni narodni
a regionalni programy a mechanik-
my pro prosazovani cili globalni-
ho akéniho programu a pro fizeni
rizik adopadi plynoucich ze
znecisténi oceanu,

Vypracovat regionalni akéni pro-
gramy a zlepsit vazbu se strategic-
kymi plany na udrzitelny rozvoj
pobfeznich a moiskych zdroju,
s pfihlédnutim zejména k oblas-
tem, které jsou vystaveny zrychle-
nym zménam Zivotniho prostiedi
a vyvojovym tlakim,

Vynalozit veskeré usili pro dosa-
zeni podstatného pokroku do pfisti
konference o globalnim akénim
programu v roce 2006 s cilem ochra-
nit motské prostiedi pied ¢innost-
mi z pevniny.

33.1 Zvysit bezpedi pobiezi a ochranu

moiského prostiedi pied zneCisté-
nim prostiednictvim opatfeni pfija-
tych na vSech trovnich s cilem:

Zaznamenali jsme

4/2002

4/2002
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(2)

(b)

Vyzvat staty, aby ratifikovaly nebo
ptistoupily k timluvam a protoko-
Iim ajinym vyznamnym nastro-
jim Mezinarodni ndmoini organi-
zace (IMO), které se vztahuji k zvy-
Sovani bezpeci pobiezi a k ochrané
moiského prostiedi pied znedisté-
nim mofi a ekologickych skod
zpuisobenych lodémi, véetné pou-
zivani toxickych antivegetativnich
natérovych barev, aaby tyto na-
stroje implementovaly, a dale vy-
zvat IMO, aby zvazila silnéj$i me-
chanismy pro zajisténi zavadeéni
nastroju IMO ze strany vlajkovych
statl,

Urychlit vypracovani opatfeni pro
regulaci invazivnich cizich druht
v balastové vodé. Vyzvat IMO,
aby dokoncila mezinarodni umlu-
vu IMO o kontrole afizeni balas-
tové vody a usazenin z lodi.

33.2 Vlady jsou s prihlédnutim k pii-

slusSnym  narodnim  okolnostem,
s odvolanim na odstavec 8 rezoluce
GC (44)/RES/17 Vseobecné kon-
ference mezinarodni agentury pro
jadernou energii (IAEA) as pfi-
hlédnutim k velmi vaznym poten-
cidlnim dopadim radioaktivniho
odpadu na zivotni prostfedi a lid-
ské zdravi vyzyvany, aby vynalo-
zily Gsili smérem k prezkoumani
a dalSimu zlepSeni opatfeni a me-
zinarodn¢ dohodnutych pravidel
tykajicich se bezpecnosti, pfi zdu-
raznéni vyznamu UCinnych me-
chanismi odpovédnosti s vyzna-
mem pro mezinarodni namoini do-
pravu ajiny pieshranicni pohyb
radioaktivniho materialu, radioak-
tivniho odpadu a vyhotelého pali-

34.

(a)

(b)

(©

va, véetné mimo jiné také opatteni
pro predbézné ohlasovani a kon-
zultace probihajici v souladu s pii-
sluSnymi mezinarodnimi néstroji.

Zlepsit védecké poznatky a hod-
noceni moiskych a pobteznich eko-
systémt jako elementarniho zakla-
du pro spravné rozhodovani, pro-
stiednictvim opatfeni pfijatych na
vsech trovnich s cilem:

Zvysit védeckou a technickou spo-
lupraci, vcetné integrovaného hod-
noceni na celosvétové a regionalni
urovni, véetné odpovidajiciho pie-
nosu védeckych poznatkd o mofich
amoiskych technologii a technik
pro uchovani a fizeni zivych i ne-
zivych motskych zdroji aroz-
Siteni moZnosti pro pozorovani
oceanti pro ucely v€asného pred-
vidani a hodnoceni motského pro-
stiedi jednotlivymi staty,

Vypracovat do roku 2004 v ramci
OSN fadny postup pro celosvétové
podavani zprav a hodnoceni mof-
ského prostiedi jednotlivymi staty,
vcetné¢ socidlné ekonomickych
aspektl, ato jak soucasnych, tak
i pfedvidatelnych, které bude vy-
chazet ze stavajicich regionalnich
hodnoceni,

Vybudovat kapacity pro moiské
védy, informace a fizeni, mezi ji-
nym i cestou podpory vyuzivani
postupti hodnoceni vlivu na zivot-
ni prostfedi a technik hodnoceni
zivotniho prostiedi a podavani zprav
v ptipad¢ projektd nebo Cinnosti,
které jsou potencialné skodlivé pro
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pobfezni a moiské prostfedi aje- (d) Snizit riziko zaplav asucha ve
jich zivé 1 nezivé zdroje, zranitelnych zemich, mimo jiné

) ) také cestou podporovani moktadu,

(d) Posileni schopnosti Mezinarodni ochrany a ogn osy povodi, zlepSe-
oceanografické komise organizace nim azemniho planovani, vylepse-
1?21(\)1 p rg ‘llvz,dﬁlan,l’ védu a E“lmr‘?’ nim a §irSim vyuzivanim technik

Y @ calsichh vyznamnych mezt- ametodik pro hodnoceni potenci-
ndrodnich, stejné jako regionalnich dhnich nepfiznivych Ginkd klima-
a subregionalnich organizaci bu- tické zmény na mokfady, a pFi-
dovat nérodni a mistni kapacity padné pomahanim zemi, které jsou
pro mofské védy a udrZitelné fize- vici témto Gcinkim obzvlasté zra-
ni oceant a jejich zdroju. nitelné

35. In‘;legro.\’la’nyva 1}<lomp1.e).(1i1 I piistup, (e) Zlepsit techniky a metodiky pro
zahrnujict vsechna rizika, pro re- hodnoceni ucinku klimatické zme-
gulaci zranitelnosti, hodnoceni ri- ny a podporovat trvalé hodnoceni
zika a rzent vkatgs‘grof,wvcetne pre- téchto nepfiznivych ucinki ze stra-
vence, zmirfiovani, pfipravenosti, ny Mezivladniho tymu odborniké
reakce a odstrafiovani nasledkd, je na zménu klimatu
nezbytnym prvkem pro vybudova- ’
ni bezpeénéjsiho svéta v jednadva-  (f) Podporovat rozsifovani a vyuZzi-
catém stoleti. Je nezbytné pfijmout vani tradi¢nich a pavodnich po-
opatfeni na vSech urovnich s cilem: znatkli pro zmirnéni nasledkt pii-

P p p

L L ; . rodnich katastrof a podporovat

(a) Posilit ulohu mezinarodni strategie plénovéni fizeni katastrof v ramci
pro omezent prqudnlch katastrof spoleCnosti ze strany mistnich or-
a podporovat mezinirodni spole- gant, vcetné Skolicich ¢&innosti
Censtvi v poskytovani nezbytnych a zvySovéni vefejného povédomi,
finanénich zdroj do jejiho svére-
neckého fondu, Podporovat pokracujici dobrovol-

g p p J
. né prispévky pfislusnych nevlad-

(b) Podporovat zaved@m Gcinnjch nich organizaci, védecké obce
regionalnich, sgbreglonalmch ana- adalsich partnerd pfi Fizeni pri-
rqdmch strategl a védecké a tech- rodnich katastrof v souladu s pfi-
nické institucionalni podpory pro slusnymi dohodnutymi smémicem,
fizeni pfirodnich katastrof,

e, : (h) Vypracovat a posilit systémy vcas-

(c) Posilit institucionalni kapacny ného varovani a informacni sité
zemi a podporovat spoleéné mezi- pro fizeni katastrof, v souladu
ndrodni pozorovani a vyzkum, ces- s mezinarodni strategii pro ome-
tou zlepSeného sledovani povrchu zovani katastrof
a vétstho vyuzivani satelitnich dat, ’
roz§ifovani technickych avédec- (i) Vybudovat aposilit kapacity na
kych poznatkli a poskytovani po- vSech urovnich pro sbér a rozsi-
moci zranitelnym zemim, fovani védeckych a technickych
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0)

36.

atechnickych informaci, vcetné
zlepSeni systémut v€asné¢ho varova-
ni pro predpovidani jevd extrém-
niho pocasi, zejména pak jevu El
Niflo, ato poskytovanim pomoci
institucim, které se vénuji regulaci
takovychto jevl, vcetné Mezi-
narodniho stiediska pro studii jevu
El Niflo,

Podporovat spolupraci pro pred-
chazeni a zmirfiovani pfipravenos-
ti, reakce aobnovy po velkych
technologickych a dalSich kata-
strofach s nepfiznivym tG¢inkem na
zivotni prostiedi tak, aby byly po-
sileny schopnosti postizenych zemi
vyrovnat se s takovymi situacemi.

Zména zemského klimatu a jeji
nepiiznivé Ucinky jsou véci spo-
le¢ného zajmu celého lidstva. I na-
dale jsme hluboce znepokojeni
tim, ze vSechny zemé, zejména
pak zemé rozvojové, veetné nej-
méné rozvinutych zemi a malych
ostrovnich rozvojovych statt, celi
zvySenym rizikim negativnich du-
sledkti zmény klimatu, a uzndvame
v tomto kontextu, Ze problémy
chudoby, degradace pudy, ptistupu
k vodé¢ apotravinam a problémy
lidského zdravi ziistavaji v centru
celosvEétové pozornosti. Ramcova
umluva OSN o zmén¢ klimatu je
klicovym nastrojem pro regulaci
klimatickych zmén jako globalni-
ho z&jmu, a my chceme znovu po-
tvrdit svij zavazek dosahnout jeji-
ho kone¢ného cile stabilizace kon-
centraci  sklenikovych  plyni
v ovzdu$i na urovni, kterd by za-
branila nebezpecnym antropogen-
nim vlivim na klimaticky systém,

(a)

(b)

(©)

ato vtakovém c¢asovém ramci,
ktery v dostatené mife umozni
prirozenou adaptaci ekosystémtl,
zajisti, ze nebude ohrozena vyroba
potravin a umozni postup ekono-
mického rozvoje udrzitelnym zpti-
sobem, v souladu s nasimi spolec-
nymi, ale odliSenymi odpovéd-
nostmi a pfisluSnymi schopnostmi.
S odvolanim na Miléniovou dekla-
raci OSN, ve které se hlavy statl
avlad zavazaly vyvinout maxi-
malni usili proto, aby Kjotsky pro-
tokol k Rdmcové umluvé OSN
ozmén¢ klimatu vstoupil v plat-
nost pokud mozno do desatého vy-
ro¢i Konference OSN o Zivotnim
prosttedi arozvoji vroce 2002,
a angazovat se v pozadovaném sni-
zovéani emisi sklenikovych plynt,
vyzyvaji staty, které jiz Kjotsky
protokol ratifikovaly, nalé¢hav¢ sta-
ty, které tak jeSté neucinily, aby
Kjotsky protokol ratifikovaly véas.
Na vsech urovnich je potieba pfi-
jmout opatieni s cilem:

Poskytovat technickou a finan¢ni
pomoc a budovat kapacity v roz-
vojovych zemich a v zemich
s tranzitivni ekonomikou, v soula-
du s Marakésskou dohodou pro re-
alizaci Ramcové umluvy OSN
o0 zméné klimatu,

Vytvaret védecké a technologické
kapacity a sité pro vyménu védec-
kych udaji ainformaci, zejména
v rozvojovych zemich,

Podporovat systematické pozoro-
vani zemské atmosféry zdokonale-
nim pozemnich monitorovacich
stanic, zvySenym vyuzivanim sate-
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litd a odpovidajici integraci téchto
pozorovani pro generovani vysoce
kvalitnich dat, kterd by mohla byt

vani finan¢ni a technické pomoci
pro tyto ¢innosti,

Zaznamenali jsme

4/2002

rozsifena pro vyuzivani vSemi ze- (b) Usnadnit realriza’ci Mont’realskié h,(?
mémi, zejména pak zem&mi roz- prcztokolu 0 latkach,”litevre, ztencuji
vojovymi, ozénovou Vrstvu: Z?J}stemm odpo-
vidajiciho doplnéni jeho fondu do
(d) Realizovat strategii pro integrova- let 2003/2005,
na globalni pozorovani pro sledo- ) ., ,
vani zemské atmosféry ve spolu- (c) Dile podpQrova}t ucinny systerr}
praci s ptislusnymi mezinarodnimi oghrziny ozonove VIStVY, zave den’y
organizacemi, zejména specializo- Vlde’nskou tmluvou o ochrz,me 020~
vanymi agenturami OSN, ve spo- nové VrStV}i aMontrealskym pro-
lupraci se sekretaridtem Ramcové tokolvem,’ Ycetne mec}}amsmu pro
amluvy OSN o zméné klimatu, dod’rzqvanl souladu s jeho ustano-
venimi,
e) Podporovat iniciativu  Arktické
© radyppro provedeni hodnoceni eko- @ Zlgp éi:c do mkl,l 2010 pfistup roz=
logickych, socidlnich a ekonomic- V(,)JOVyCh Zevrp ! k’cenove’ dostup -
kych disledki klimatickych zmén nym, dosaZitelnym, ndkladove
na Arktidu, stejné jako na Antark- efektlvnlm,v be,va ecny,m ak ZIVOF'
tidu, zejména pak dopad na mistni m’rnu p rostedi vse.t’rr}ym alt’ematl—
a piivodni obyvatele. vam latek zten?ujlc1?h ozénovou
vrstvu a napomadhat jim pii dodr-
37. Posilit spolupraci na mezinarodni, zovani harmonogramu pro odstra-
regionalni a narodni Grovni pro sni- novani téchto latek v souladu
zeni zneCiSténi ovzdusi, vcetné s Montrealskym protokolem, pfi
zne€isténi ovzdusi presahujiciho zohlednéni skuteCnosti, ze ubytek
statni hranice, kyselého spadu ozénu azména klimatu jsou vza-
a ubytku ozénu, majic na paméti jemné védecky a technicky prova-
zasady z Rio de Janeira, mimo jiné zany,
také tu zasadu, ze s ohledem na . L .
rizng prispévek jednotlivych statg () Pfijmout —opatfeni pro - regulaci
ke globalni degradaci zivotniho neIOegaln.lh(') o.bc’:hodovam’ s latkami
prostiedi maji staty spolecné, ale zplsobujicimi ibytek ozénu.
zaroven odliSené¢ odpovédnosti, 38 Zem@dglstvi hraje klidovou tlohu
ato prijetim opatfeni na vSech pii adresovani potieb rostouci své-
Grovnich s cilem: tové populace aje neoddélitelné
(a) Posilovat kapacity rozvojovych sva’zvario S Vyrpycc?nlm C},IudOby’
zemi a zemi s tranzitivni ekonomi- z.vlasFe ,V,rOZVOJVOVyCh Z%mwh,' Po-
kou pro méfeni, sni¥ovani a hod- 31’10van1 ulovhy zen na vSech urov-
noceni vlivi zneciSténi ovzdusi, nich a ve Vse(ih vaspe’kte?}vl' rozvoje
véetné vlivll na zdravi, a poskyto- Ve“kOYa> ’zemedel.stw., Vyzivy a za-
bezpeceni potravin je bezpodmi-
4/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 81

(a)

(b)

(©)

neéné¢ nutné. Udrzitelny rozvoj
zemedé€lstvi a venkova je zcela ne-
zbytné pro uplatnovani komplex-
niho pfistupu pro zvyseni produk-
ce potravin a posileni bezpec¢nosti
potravin ekologicky udrzitelnym
zpusobem. Tento proces by zahr-
noval priijeti opatfeni na vSech
urovnich s cilem:

Dosahnout  cile  stanoveného
v Miléniové deklaraci, ato snizit
do roku 2015 podil svétové popu-
lace, kterd trpi hladem, a pomoci
jim uskutecnit pravo na odpovida-
jici Zzivotni turoven pro zdravi
a blahobyt jich samych a jejich ro-
din, v€etné potravin, mimo jiné ta-
ké podporovanim bezpecnosti po-
travin a boje proti hladu v kombi-
naci s opatfenimi, které upravuji
chudobu vsouladu s vysledky
Svétového potravinového summitu
a ze strany smluvnich statl v sou-
ladu s jejich zavazky vyplyvajici-
mi z ¢lanku 11 Mezindrodni doho-
dy o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech,

Vypracovat azrealizovat plany
obhospodatovani pudy a vyuzivani
vody, které jsou zalozeny na udrzi-
telném vyuzivani obnovitelnych
zdroja a na komplexnim hodnoceni
socidlné ekonomického a ekolo-
gického potencidlu, a posilovat
kompetenci vlad, mistnich organt
a spolecnosti sledovat a fidit mnoz-
stvi a kvalitu pudniho fondu a vod-
nich zdroju,

ZvySovat porozuméni o udrzi-
telném rozvoji, ochrané a fizeni
vodnich zdroju s cilem pokrocit

(d)

(©

®

(@

(h)

pokrocit v dlouhodobé udrzitelnos-
ti sladkovodniho, pobftezniho i
moiského prostiedi,

Podporovat programy zameétené na
zvySovani produktivity pudy udr-
zitelnym zptsobem a ucinné vyu-
zivani vodnich zdroji v zeméd¢l-
stvi, lesnictvi, mokfadech, femesl-
ném rybolovu a v akvakultufe,
zejména pomoci piistupt vychaze-
jicich z ptivodnich a mistnich ko-
munit,

Podporovat usili rozvojovych zemi
v ochrané odz pted nanosy, degra-
daci pudy azvySovanim salinity,
ato poskytovanim vhodné tech-
nické a finan¢ni pomoci,

Posilovat ucast zen ve vSech aspek-
tech a na vSech urovnich souviseji-
cich sudrzitelnym zemédélstvim
a zabezpecenim potravin,

Integrovat  stavajici informacni
systémy o postupech vyuZzivani
pudy posilenim nérodniho vyzku-
mu a osvétovou praci, a podporo-
vanim farmafskych organizaci,
které by daly podnét k vyméné
osvédcenych metod mezi jednotli-
vymi farmafi, jako jsou napiiklad
metody vztahujici se k ekologicky
Setrnym technologiim s nizkymi na-
klady, za souc¢asné pomoci pfislus-
nych mezinarodnich organizaci,

Pfijmout v nezbytnych pfipadech
opatfeni, ktera budou chranit sys-
témy fizeni puvodnich zdrojd
a podporovat ucast vSech pfislus-
nych zainteresovanych stran, jak
muzd, tak i Zen, pfi plédnovani
a rozvoji venkova,
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(1) Prijmout politiky a zavést zakony, v ptipadech, kde je kontaminace
které zaruci jasné definovana vaznym problémem,
a vymahatelnd prava pro uzivani . L, ] L. .
piidy a vody, a podporovat pravni (n) Zvyglt me;maro?lm spovlupraf:l v boji
zajisténi vlastnického prava, uzna- proju n'ezakonn'emu pestovani nar-
vajic existenci rtuznych narodnich l.<.0t10ky0h .ros’thn, .srohrledem naje-
zékonii a/nebo systémii pro pristup _]1(’:h negatlv.m §001aln1, ekonomic-
k ptdé¢ adrzbé pudy, a poskytnout ké a ekologické dopady,
technif:kou a finanéni pomoc jak (o) Podporovat programy pro ekolo-
rozvojovym zemim, tak i zemim gicky Setrné, efektivni a G¢inné
s tranzitivni ekonomikou, které pro- vyuzivani postupii pro zlepSovani
vadgji reformu drzby pidy s cilem urodnosti pid a regulaci zeméd¢l-
posilit udrzitelnym zplsobem ten- skych skadci,
to typ zivobyti,
(p) Posilit a zlepsit koordinaci stavaji-
() Zvratit klesajici trend prostfedkii cich iniciativ pro posileni udrzitel-
pro udrzitelné zemédélstvi v sekto- né zemé&d&lské produkce a zabez-
ru vefejnych financi, poskytovat pedeni potravin,
vhodnou technickou a finanéni
pomoc a podporovat investice sou- (@) Vyzvat zemé, které tak dosud
kromého sektoru ausili v rozvo- neucinily, aby ratifikovaly Mezi-
jovych zemi a zemich s tranzitivni narodni smlouvu o rostlinnych ge-
ekonomikou s cilem posilit zeme- netickych  zdrojich pro  vyzivu
délsky vyzkum, kapacity pro fizeni a zemé&delstvi,
prlroczmcl} Zdroj}l a rozsirovant vy= (r) Podporovat uchovavani a udrzitel-
slve dku Vyzkumq do praxe zemé- né vyuzivani afizeni tradi¢nich
delskych komunit, a puvodnich zemédélskych systé-
(k) Vyuzit trzn€ orientované motivac- mi a posilovani modeld zemédel-
ni prvky pro zemédélské podniky ské vyroby.
avfrarfne:lfe, aby sle qrovali afidili vy- 39 pogilit  realizaci Umluvy OSN
devant YOdy aéeﬂ,k,vah“" mimo o boji proti desertifikaci v zemich
Jine tak'e uplgtnovarvnm takov3jcl? postizenych velkym suchem nebo
metoq, ]2}1{0 J¢ napt. maloplvosne desertifikaci, zejména v Africe, aby
za}VIaZ(z\’/ar’n’ a recyklrace a opetov- se oSetiily pric¢iny desertifikace
né pouzivani odpadni vody, a degradace pudy s cilem udrzovat
() Posilit pfistup na stavajici trhy a obnovovat pudu, aregulovat chu-
a vyvinout nové trhy pro zeméd¢l- dobu zpisobenou degradaci pudy.
ské vyrobky s pfidanou hodnotou, Tento proces by zahrnovat opatie-
ni na vSech Grovnich s cilem:
(m) Zvysit sanaci hnédozemnich oblas-
ti vrozvojovych zemich azemich (a) Mobilizovat odpovidajici a pred-
s tranzitivni ekonomikou, spolu vidatelné financni zdroje, transfe-
s prislusnou technickou pomoci
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(b)

(©)

(d)

(e)

®

rovat technologie a budovat kapa-
city na vSech urovnich,

Formulovat narodni akéni progra-
my, aby byla zajiSténa vcasna
aucinna realizace umluvy a jejich
souvisejicich projektii, s podporou
mezinarodniho spolecenstvi, vcet-
n¢ decentralizovanych projektti na
mistni urovni,

Podporovat Gsili v rAmci Ramcové
umluvy OSN o zméné klimatu,
Umluvy o biologické diverzité
a Umluvy o boji proti desertifika-
ci v dalsim prizkumu a v posilo-
vani synergickych efektd, s tad-
nym piihlédnutim k jejich pfislus-
nym mandatim, vznikajicich pii vy-
pracovavani arealizaci plant a stra-
tegii piislusnych amluv,

Integrovat opatfeni pro zamezeni
aboj proti desertifikaci, stejn¢ jako
pro zmirnéni u€inkl sucha pfislus-
nymi politikami a programy, jako
jsou napf. strategie fizeni ptdnich,
vodnich a lesnich zdrojd, zeméd¢l-
ské strategie, strategie rozvoje
venkova, systémil vCasného varo-
vani, zivotniho prostfedi, pfirod-
nich zdrojt, ekologické, zdravotni
avzdélavaci strategie a strategie
pro vymyceni chudoby a udrzi-
telny rozvoj,

Poskytovat dostupnym zpusobem
lokalni pfistup k informacim pro
zlepSeni monitorovani a v¢asného
varovani souvisejictho s desertifi-
kaci a suchem,

Pozadovat na druhém zasedani
Globalniho fondu pro zivotni pro-
sttedi (GEF), aby pfijal opatieni

(2

40.

(@)

v reakci na doporuceni Rady GEF
tykajici se oznaCovani degradace
pudy (desertifikace a odlesniovani)
jako klicové oblasti GEF a jako
prosttedku  podpory GEF pro
Gisp&snou realizaci Umluvy o boji
proti desertifikaci, a nasledné po-
zadovat také zvazeni moznosti vy-
vziti GEF jako finan¢niho mecha-
nismu umluvy, pii zohlednéni vy-
sad arozhodnuti konference smluv-
nich stran této umluvy a sou-
Casném uznani komplementarnich
uloh GEF a globalniho mechanis-
mu umluvy v poskytovani a mobi-
lizaci zdroji pro vypracovani
a realizaci ak¢nich programt,

ZvySovat udrzitelnost pastvino-
vych zdrojt cestou posilovani fi-
zeni, vymahani prava a posky-
tovani finan¢ni a technické pomoci
rozvojovym zemim ze strany
mezinarodniho spolecenstvi.

Horské  ekosystémy  podporuji
zvla$ni zplsob obzivy a zahrnuji
vyznamné vodni zdroje, rozmanité
biologické druhy a jedinecnou floru
a faunu. Mnohé jsou obzvlaste kieh-
ké a zranitelné vici nepfiznivym
ucinkim zmény klimatu avy-
zaduji zvlastni ochranu. Na vsech
urovnich je tieba pfijmout opatieni
s cilem:

Vypracovat a podpofit programy,
politiky a pfistupy, které integruji
ekologické, ekonomické a socialni
sloZzky udrzitelného rozvoje hor-
skych oblasti a posilit mezinarodni
spolupréci s cilem vyuzit jeji pozi-
tivni GCinky na programy vymyce-
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ni chudoby, zejména v rozvojo-
vych zemich,

konkrétnich plant, projekti a pro-
gramd, s dostate¢nou podporou od
vSech  zainteresovanych  stran,

Zaznamenali jsme

4/2002

b) Zrealizovat programy pro oSetieni L .
© otazek odlefﬁogéni,yelr)ozi, degra- ;? ;lrf izgizzrgg?rgﬂcﬁi?;}égzna_
dace pidy, ztraty biologické roz- '
manitosti, naruSovani vodnich to- 41. Podporovat udrzitelny rozvoj ces-
ki a ustupu ledovc, tovniho ruchu, vcetné nespotebni-
. . ho cestovniho ruchu a ekoturismu,
(© Vypracovgt a ’zavesvt, politiky a pto- s ohledem na duch iniciativy s na-
lg(’,r’amy S (Izlllthvrym }3 I‘ltStlvlp emvklot’azll zvem Mezinarodni rok ekoturismu
am pohiavi, veemne  verenyc 2002, Rok OSN pro kulturni dé-
asoukrom}'/.ch inves.tic, které mo- dictvi 2002, na IS)Vétovy summit
hou pomoci odstranit nerovné po- o ekoturismu v roce 2002 a jeho
stavefn',,kterému horské obyvatel- deklaraci z Quebecu ana globalni
stvo Celi, pravidla etického chovani v ces-
(d) Zavést programy na podporu di- tovnim ruchu, pfijatd Mezinarodni
verzifikace a tradi¢niho horského organizaci cestovniho ruchu, s ci-
hospodaieni, udrzitelnych zpiisobii lem zvysit pfinosy ze zdroju zis-
obzivy a malych vyrobnich systé- kanych z cestovniho ruchu pro
mi, véetn& specifickych programi obyvatele hostitelskych zemi, pfi
Skoleni a lepsiho piistupu k narod- zachovavani kulturni a ekologické
nim a mezinarodnim trhtm, ko- integrity hostitelskych spolecnosti
munikacim a dopravnimu plano- a podporovani ochrany ekologicky
vani, pfi zohlednéni zvlatni citli- citlivych oblasti a pfirodniho dé-
vosti horskych oblasti, dictvi. Podporovat udrzitelny roz-
voj cestovniho ruchu a vytvareni
(e) Podporovat plnou ucast a zapojeni kapacit pro tcely posileni posta-
obyvatel horskych oblasti do roz- veni venkovského a mistniho oby-
hodovani, ktera je ovliviuji, a za- vatelstva. Tento proces by zahrno-
Clenit jejich pivodni znalosti, dé- val opatieni na vSech t{rovnich
dictvi a hodnoty do vSech rozvojo- s cilem:
vych iniciativ,
(a) Posilit mezinarodni spolupraci, pii-
(f) Mobilizovat narodni a mezinarod- mé zahrani¢ni investice a partner-
ni podporou pro aplikovany vy- skou spolupraci jak se soukro-
zkum a budovani kapacit, posky- mym, tak i s vefejnym sektorem,
tovat finan¢ni a technickou pomoc a to na vech Grovnich,
pro uc¢innou realizaci udrzitelného
rozvoje horskych ekosystémt vroz-  (b) Vypracovat programy, véetné pro-
vojovych zemich a zemich s tranzi- grami vzdélavani a Skoleni, které
tivni ekonomikou a zaméfit se na by podnitily obyvatele k ucasti na
chudobu mezi lidmi Zijicimi v hor- ekoturismu, -~ umoznit piivodnim
skych oblastech prostiednictvim a mistnim  komunitam  rozvinout
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(©)

(d)

(©)

42.

a ziskavat prospéch z ekoturismu
aposilit spolupraci zainteresova-
nych stran na rozvoji cestovniho
ruchu a ochrany dédictvi, s cilem
zvysit ochranu Zivotniho prostredi,
ptirodnich zdroju a kulturniho dé-
dictvi,

Poskytovat technickou pomoc roz-
vojovym zemim a zemim s tranzi-
tivni ekonomikou pro podporu
udrzitelného rozvoje podnikani
v cestovnim ruchu ainvestic do
cestovniho ruchu, stejné jako pro-
gramy povédomi o cestovnim ru-
chu, s cilem zlepsit vnitrozemsky
cestovni ruch a stimulovat rozvoj
podnikani,

Pomahat hostitelskym komunitam
fidit navstévy v mistech turistic-
kych atrakei pro jejich maximalni
pfinos, pii soucasném zajisténi co
mozna nejmensich negativnich
dopadu ¢i rizik ohrozujicich jejich
tradice, kulturu a prostfedi, s pod-
porou Svétové organizace cestov-
niho ruchu a dalSich vyznamnych
organizaci,

Podporovat diverzifikaci ekono-
mickych ¢innosti, véetné usnadné-
ni pristupu na trhy a pfistupu
k obchodnim informacim, stejné
jako tcast nové vznikajicich mist-
nich podniki, zejména pak malych
a stfednich.

Biodiverzita, ktera hraje klicovou
ulohu v celkovém udrzitelném roz-
voji a vymyceni chudoby, je zcela
nezbytna pro nasi planetu, lidsky
blahobyt i pro obzivu a kulturni in-
tegritu  obyvatel. V soucasnosti

(a)

(b)

(©

ovsem dochazi z duvodu lidské
¢innosti k ubytku druhové rozma-
nitosti nevidanou rychlosti, a tento
trend je mozné zvratit, pouze po-
kud mistni obyvatelé ziskaji néja-
ky pfinos z uchovavani a udrzitel-
ného vyuzivani biologické diverzi-
ty, zejména v zemich puvodu ge-
netickych zdroji, v souladu s ¢lan-
kem 15 Umluvy o biologické di-
verzité. Umluva je klicovym na-
strojem pro uchovani a udrzitelné
vyuzivani  biologické diverzity
a spravedlivé a poctivé sdileni pii-
nosti plynoucich z vyuzivani gene-
tickych zdrojii. Uéinngjsi a kohe-
rentni implementace tii cild amlu-
vy a dosazeni vyznamného snizeni
soucasné miry ztraty biologické
diverzity do roku 2010 bude vyza-
dovat poskytnuti novych a doda-
te¢nych finan¢nich a technickych
zdrojii rozvojovym zemim a bude
zahrnovat opatieni na vSech urov-
nich s cilem:

Zaclenit cile tmluvy do global-
nich, regionalnich a narodnich sek-
toralnich a multisektoralnich pro-
gramu a politik, zejména do pro-
gramil a politik hospodarskych
sektoril jednotlivych zemi a me-
zinarodnich finanénich instituci,

Podporovat pokracujici praci v sou-
ladu s Umluvou o udrzitelném vy-
uzivani biologické diverzity, vcet-
né udrzitelného cestovniho ruchu,
jako spole¢nou otazku tykajici se
ruznych ekosystému, sektort a té-
matickych oblasti,

Podporovat  u¢inné  synergické
efekty mezi umluvou a dal$imi
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Zaznamenali jsme

mnohostrannymi  dohodami o Zi-
votnim prostedi, mezi jinym také
vypracovanim spoleénych plana
a programi tykajicich se spolec-
nych odpovédnosti a zajmu, s fad-
nym ohledem na jejich pfislusné

oblasti a dalsi oblasti, které jsou
nezbytné pro uchovani biodiverzi-
ty, a podporovat rozvoj narodnich
aregionalnich ekologickych siti
a koridort,

Zaznamenali jsme

4/2002

mandaty, (h) Poskytovat f.inarrléni at’echnivckmvl
pomoc rozvojovym zemim, véetné
(d) Realizovat tmluvu ajeji ustano- pomoci s budovanim kapacit, aby
veni, véetné aktivniho sledovani doslo k posileni domaciho usili
jejich pracovnich programi a roz- a usili jednotlivych komunit o ucho-
hodnuti prostfednictvim narod- vani druhové rozmanitosti,
nich, regionalnich a globalnich . L, . L
akénich programi, zejména pak @ P.O S,lht n’arroc.lr}l, reg10na¥n.1 ame-
narodnich strategii a akénich plant z1’narod1'11 uSﬂ,l (,) regulaci olnvaZIV:
na podporu biodiverzity, a posilit mCh c;lzokrajnych dn,lhu’ %E?re
jejich integraci do pfislusnych multi- Jsou Jed.nm.l z.hlavmch pricin
sektordlnich strategii, programi ubytkp pff)d“,]ermy’ ap ogporovat
a politik, v&etn& t&ch, které souvi- rozvoj ucinncho Pracoymho pro-
seji s udrzitelnym rozvojem a vy- gramﬁu kmvva z1vn’1m C,l zokrajnym
myceni chudoby, vcetné iniciativ, druhiim na viech drovnich,
které podporuji udrZitelné vyuzi- () Vv souladu snarodni legislativou
vani biologické diverzity spolec- uznat prava mistnich a ptivodnich
nosti, obyvatel, ktefi vlastni tradiéni po-
(e) Podporovat S$iroké uplatiiovani znatky, movace a postupy, avy-
a dalsi rozvoj ekosystémového pii- pracovgt @ Z‘{VeSt se soyhclasem
stupu, tak jak je zpracovévan po- a zapojenim tecl}to ’Vl%§tn1kou me-
kraGujicim usilim v rdmci umluvy, clvl'fln,lsr'ny pro sdileni p finosu z vy-
uzivani téchto poznatkl, inovaci
(f) Podporovat konkrétni mezinarodni a postupli za vzajemné odsouhla-
podporu a partnerskou spolupraci senych podminek,
pro uchovéni audrzitelné vyuzi- Y .
vani biodiverzity v mistech patii- (k) Podporovgt aumozm:n vsem VZ.aH}'
cich ke svétovému dédictvi, véetné teresoy anym’ . §tranam ppspet
ekosystémii, a pro ochranu ohro- k realizaci ’cﬂu um%uvy azejrmevna
senych druhf, zejména vhodnym ljznat sope01ﬁgkou ul’ohu' mladeze,
ptidélovanim finanénich zdroja zen a puvod’nl(’:h'a mlsmvl,Ch, o})yYa-
a technologii rozvojovym zemim tql chhovaygm avyuzivani bio-
a zemim s tranzitivni ekonomikou, diverzity udrZitelnym zpisobem,
(g) Uginné& uchovavat a udrzitelnym U Pf)dporovzilt ﬁ’éinnou idast plivod-
zpusobem vyuzivat druhovou roz- niho a m,lst’nlho ob}f\vfateflstva a
manitost, podnécovat a podporovat rozhodovéni  a vytvafeni politik
iniciativy zaméfené na problémové
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(m)

(n)

(0)

(P

tykajicich se vyuzivani jejich tra-
di¢nich znalosti,

Podnécovat technickou a finan¢ni
pomoc rozvojovym zemim a zemim
s tranzitivni ekonomikou v jejich
usili vypracovat a zavést mezi ji-
nym systémy svého druhu a tradic-
ni systémy v souladu s narodnimi
prioritami a legislativou, s ohledem
na uchovani a udrzitelné vyuzivani
biodiverzity,

Podporovat Siroké zavadéni a trva-
lou praci na Bonnskych smérnicich
o piistupu ke genetickym zdrojim
a spravedlivém a rovném rozdélo-
vani vynost plynoucich z jejich
vyuzivani, jako zakladni vstup pro
pomoc smluvnim strandm umluvy
pfi vytvareni a navrhovani legisla-
tivy, administrativnich nebo poli-
tickych opatfeni o piistupu a roz-
délovani vynosu, stejné jako smluv
a dalSich uprav v souladu se vza-
jemné¢ dohodnutymi podminkami
pro pfistup a rozdélovani vynosu,

Vyjednat v ramci Umluvy o biolo-
gické diverzité apfi zohlednéni
Bonnskych smérnic mezinarodni
systtm pro podporu a ochranu
spravedlivého a rovného rozdélo-
vani vynost plynoucich z vyuzi-
vani genetickych zdrojt,

Podporovat uspésné dokonceni
stavajicich procest v ramci Mezi-
vladniho vyboru pro dusevni vlast-
nictvi a genetické zdroje, tradi¢ni
znalosti a lidové umeéni, ktery spa-
da pod Svétovou organizaci du-
Sevniho vlastnictvi, a v oteviené
ad-hoc pracovni skupiné pro ¢la-

(q)

(r)

(s)

®

nek 8 (j) asouvisejici ustanoveni
umluvy,

Podporovat uskutecnitelna opatie-
ni pro pfistup k vysledkiim a pfi-
nostm plynoucim z biotechnologii
zalozenych na genetickych zdrojich
v souladu s ¢lanky 15 az 19 umlu-
vy, veetn¢ posilovani védecké
a technické spoluprace v oblasti
biotechnologie a biologické bez-
pecnosti, vymény odborniki, sko-
leni lidskych zdrojti a budovani in-
stitucionalnich kapacit orientova-
nych na vyzkum,

Podporovat diskuse tykajici se
vztahli mezi povinnostmi vyplyva-
jicimi z imluvy a povinnostmi vy-
plyvajicimi z dohod souvisejicich
s mezinarodnim obchodem a pravy
dusevniho vlastnictvi, jak je nasti-
néno v ministerské deklaraci z Doha,
s ohledem na zvySovani synergic-
kych efekti avzajemné podpory
a s ohledem na rozhodnuti v ramci
prislusnych dohod, aniz by byly
dotceny jejich vysledky,

Podporovat uskute¢iiovani pra-
covniho programu Svétové inicia-
tivy pro taxonomii,

Vyzvat vSechny staty, které tak
dosud neucinily, aby ratifikovaly
umluvu, Cartagensky protokol
o biologické bezpecnosti a dalsi
dohody vztahujici se k biodiver-
zit€, a vyzvat ty staty, které tak jiz
ucinily, aby podpofily jejich ucin-
nou realizaci na narodni, regional-
ni i mezinarodni Wrovni, a pod-
porovat v tomto ohledu technicky
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a finan¢né rozvojové zemé a zemé
s tranzitivni ekonomikou.

ci v otazkach lest, jako klicovych
mezivladnich mechanismii  pro
usnadnéni a koordinaci realizace

Zaznamenali jsme

4/2002

43. Lesy astromy pokryvaji tém&f udrzitelného lesniho hospodafstvi
tret11,1u povrc’}l U Z’eme. Udrznehj’e na narodni, regionalni a globalni
lesm, hogpoda}rstV} ve Vzotahu k p- urovni, a tim piispét mimo jiné ta-
rodnim i vysizenym lesim ak dfe- ké k uchovéni a udrzitelnému vyu-
vénym i nedfevénym vyrobkim je zivani lesni biodiverzity
pro dosazeni udrzitelného rozvoje ’
naprosto nezbytné aje také zaro- (c) Podniknout okamzité kroky v oblasti
venn kritickym prostiedkem pro vnitrostatniho  vymahani prava
vymyceni chudoby, vyznamnému v otdzce lest a v oblasti nezadkon-
snizeni odlesnovani a zastaveni ného mezinarodniho obchodu s les-
ubytku lesni biodiverzity a degra- nimi produkty, vcetné lesnich bio-
dace pidy a zdroju, pro zlepseni logickych zdrojid, s podporou me-
zajisténi potravin a piistupu k bez- zinarodniho spoleéenstvi, a poskyt-
pecné pitné vod¢ a dostupné ener- nout lidské a institucionalni kapa-
gii, zvyraziuje Cetné pfinosy jak city souvisejici s vymahanim na-
ptirodnich, tak i vysdzenych lest rodni legislativy v téchto oblastech,
astroml apfispiva k blahobytu
planety alidrs)tvax.) Dosazeni udryZi— @ P$>dnikflout o.ka}miité: ’krok}/ na
telného lesniho hospodafstvi na narodni a rgezmarodm. urovnt s ci-
urovni narodni i celosvétové, mi- lem p OdeOHF a usvn.adm:c pr (v)stredvky
mo jiné prostfednictvim partnerské pro do§azen1 udr;1telne tebe,/ fire—
spoluprace mezi piislusSnymi vla- va zid'ale usnaqon 1tp (V)skytovan} ﬁf
dami a zainteresovanymi stranami, nanénich %d{oju a prenos a vyvoj
véetné soukromého sektoru, pi- technvolo,gn sthych ok Zivotnimu
vodnich a mistnich obyvatel a ne- prost.redl, a Elmto ) zplisobem V?d'
vladnich organizaci, je pro udrzi- stvramt neudrzitelné postupy tézby
telny rozvoj nezbytnym cilem. dfeva,

Tento proces by zahrnoval opatie-  (¢) Vypracovat a zavést iniciativy pro
ni na vsech Grovnich s cilem: zajisténi potfeb téch casti svéta,

(2) Posilit politicky zavazek k do- které v soucasnosti trpi chudobou
sazeni udrzitelného lesniho hospo- anejvyssi mirou oglesnovarnl a kde
dafstvi tim, ze toto téma bude na by V.lafiy porstlzenyclrl zemi uvitaly
mezinarodni politické agend¢ uva- mezindrodni spoluprici,
déno jako priorita, s maximalnim (f) Vytvorit a posilit partnerstvi a me-
zohlednénim vztahti mezi lesnic- zinarodni spolupraci pro snadn&jsi
tvim a dalSimi sektory pomoci in- poskytovani vétsich finanénich
tegrovanych pfistupa, zdrojii, pienos technologii 3etr-

(b) Podporovat forum OSN o lesich, nyeh ﬁuﬂgﬁiﬁﬁnﬁp fﬁﬁ“if,ii’ahﬁ}
s pomoci partnerstvi pro spoluprd prava v oblasti lesti a dohled nad

4/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 89

(2

(h)

44,

(a)

nimi na vSech urovnich, stejné ja-
ko komplexni fizeni pady a zdroji
scilem zavést udrzitelné lesni
hospodafstvi, vcetné navrhi na
opatfeni ze strany Mezivladniho
tymu odbornikd pro lesy (IPF)/Me-
zivladniho fora pro lesy (IFF),

Urychlit realizaci navrhti na opat-
feni, predlozenych IPF/IFF, ze
strany jednotlivych zemi a ze stra-
ny partnerstvi pro spolupraci v otaz-
kach lest, a zintenzivnit usili
v oblasti podavani zprav foru OSN
o lesich scilem pfispét k hodno-
ceni dosazeného pokroku, které
bude provedeno v roce 2005,

Uznat a podpofit systémy lesniho
hospodarstvi ptivodnich a mistnich
obyvatel tak, aby byla zajisténa je-
jich plnd aucinna Géast na udrzi-
telném lesnim hospodafstvi,

Realizovat rozsifeny pracovni
program Umluvy o biologické di-
verzité, zaméfeny na konkrétni
opatieni tykajici se vSech typu les-
ni druhové rozmanitosti, v uzké
spolupraci s férem, Cleny partner-
stvi a dal$imi procesy a umluvami
souvisejicimi s lesy a se zapojenim
vSech vyznamnych zainteresova-
nych stran.

Tézba mineralt a kovt je vyznam-
na pro ekonomicky a socialni roz-
voj mnoha zemi. Mineraly jsou
nezbytné pro moderni zivot. Zvy-
Seni podilu tézby mineralt a kovil
na udrzitelném rozvoji zahrnuje
opatieni na v§ech urovnich s cilem:

Podpoftit snahy o regulaci ekolo-
gickych, ekonomickych, zdra-

(b)

©

votnich a socialnich dopadii a pfi-
nosu tézby mineralt a kovi po ce-
lou dobu jejich zivotniho cyklu,
vcetn¢ zdravi abezpeCnosti za-
meéstnanci a vyuzivani celé fady
partnerské spoluprace, podpofit
stavajici ¢innosti na narodni a me-
zinarodni Urovni, mezi zaintereso-
vanymi vladami, mezivladnimi or-
ganizacemi, tézebnimi spolecnost-
mi, zaméstnanci a dalS$imi zainte-
resovanymi stranami s cilem pod-
pofit transparentnost a odpovéd-
nost za udrzitelny rozvoj tézby
a vyuzivani minerald,

Posilit 0¢ast  zainteresovanych
stran, véetné mistniho a ptivodniho
obyvatelstva a zen, aby mohly hrat
v rozvoji vyuzivani mineralt a ko-
vl a v rozvoji tézby aktivni ulohu
po celou dobu Zivotniho cyklu té-
zebnich ¢innosti, véetné obdobi po
uzavieni doli pro tucely obnovy
krajiny, v souladu s narodnimi
pravnimi piedpisy a s ohledem na
vyznamné pieshrani¢ni dopady,

Podporovat  udrzitelné  tézebni
postupy cestou poskytovani fi-
nan¢ni, technické a kapacitni pod-
pory rozvojovym zemim a zemim
s tranzitivni ekonomikou pro tézbu
a zpracovani mineralt, véetné téz-
by v malém rozsahu, adle moz-
nosti zlepsit zpracovavani s piida-
nou hodnotou, aktualizovat védecké
a technologické informace a rekulti-
vovat a obnovit degradovana mista.
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V.

Udrzitelny rozvoj
v globalizujicim se svété

45.1 Globalizace piinasi nové prilezi-

(a)

tosti a vyzvy pro udrZitelny rozvoj.
Uznavame, ze globalizace a vza-
jemnd zavislost nabizi nové pfile-
Zitosti v obchodé¢, investicich a to-
ku kapitalu, stejné v pokroku
v technologiich, vcetné technologii
informacnich, pro rdst svétové
ekonomiky, rozvoj a zlepsSeni zi-
votni Grovné po celém svéte. Sou-
Casné zde ale zlstavaji vazné pro-
blémy, vcetné¢ vyznamnych fi-
nanénich krizi, nejistoty, chudoby,
socialni exkluze a nerovnosti v ram-
ci spolecnosti i mezi jednotlivymi
spole¢nostmi. Rozvojové zemé
azem¢ s tranzitivni ekonomikou
celi pfi reakci na tyto vyzvy
a prilezitosti zvlast velkym obti-
zim. Globalizace by méla zahrno-
vat vSechny zem¢ aza spravedli-
vych podminek, a proto zde vznika
naléhava potfeba vypracovani po-
litik a opatfeni na narodni i mezi-
narodni trovni, formulovanych
arealizovanych s plnou efektivni
ucasti rozvojovych zemi a zemi
s tranzitivni ekonomikou, aby tyto
staty mohly ucinné reagovat na
dané problémy a ptilezitosti. Tento
proces bude vyzadovat okamZzité
kroky na vSech tirovnich s cilem:

I nadéle podporovat oteviené, spra-
vedlivé, predvidatelné a nediskri-
mina¢ni mnohostranné obchodni
a finanéni systémy zalozené na
pevnych pravidlech, které jsou
ptinosem pro vSechny zemé¢ usilu-
jici oudrzitelny rozvoj. Podporo-
vat Gspésné dokonceni pracovniho

(b)

©

(d)

(e

programu obsazeného v Ministrské
deklaraci z Doha a realizaci Mon-
terreyského konsensu. Uvitat roz-
hodnuti zahrnuté v Ministerské de-
klaraci z Doha, jehoz cilem je klast
potfeby a zajmy rozvojovych zemi
na kli¢ové misto v pracovnim pro-
gramu této Deklarace, véetné pod-
pory pfistupu rozvojovych zemi na
trh s vyrobky, které jsou pro né
vyznamné,

Podporovat pokracujici usili mezi-
narodnich finan¢nich a obchodnich
instituci v zajisténi toho, aby roz-
hodovaci procesy a institucionalni
struktury byly oteviené a transpa-
rentni,

Posilit kapacity rozvojovych zemi,
véetné nejméné rozvinutych zemi,
vnitrozemskych rozvojovych zemi
amalych ostrovnich rozvojovych
statl, aby mohly ziskavat vétsi
prospéch z prilezitosti liberalizo-
vaného obchodu, a to cestou mezi-
narodni spoluprace a opatieni ur-
Cenych na zlepSeni produktivity,
diverzifikace a konkurenceschop-
nosti vyrobkl,, podnikatelskych
moznosti obyvatelstva a na rozvoj
dopravni  a komunikaéni infra-
struktury,

Podporovat Mezindrodni organi-
zaci prace ajeji pokracCujici Cin-
nosti v oblasti socialniho rozméru
globalizace, jak je stanoveno v od-
stavci 64 Monterreyského konsensu,

Podporovat poskytovani koordi-
nované, efektivni a cilené technic-
ké pomoci souvisejici s obchodem
a programy pro budovani kapacit,
vcetné vyuzivani pfilezitosti vstu-

Zaznamenali jsme
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pu na stavajici abudouci trhy,
a zkoumat vztah mezi obchodem,
zivotnim prostfedim a rozvojem.

45.2 Je tieba zrealizovat vysledky Mi-

nisterské deklarace z DOHA ¢len-
skymi staity WTO, dale posilit
technickou pomoc a budovani ka-
pacit souvisejicich s obchodem
a zajistit smysluplnou, ucinnou
a plnou ucast rozvojovych zemi na
mnohostrannych obchodnich jed-
nanich tim, Ze jejich potieby
a zajmy budou postaveny do cent-
ra pozornosti pracovniho progra-
mu WTO.

45.3 Aktivné podporovat odpovédnost

podnikl na zaklad¢ zasad z Rio de
Janeira, vcetn¢ kompletniho vy-
pracovani a u¢inné realizace mezi-
vladnich dohod a opatieni, mezi-
narodnich  iniciativ  a vefejno-
soukromych partnerstvi a pfislus-
nych nérodnich ptedpist, a podpo-
rovat trvalé¢ zlepSovani postupl
spole¢nosti ve vSech zemich.

45.4 Posilovat  kapacity rozvojovych

zemi s cilem posilit vetejné/soukro-
mé iniciativy, které podporuji
snadny pfistup, pfesnost, v€asnost
a uplnost informaci o zemich a fi-
nancnich trzich. Mnohostranné
aregionalni finan¢ni instituce by
pro tyto ucely mohly poskytovat
dalsi pomoc.

45.5 Posilit regionalni dohody o ob-

chodu a spolupraci mezi rozvinu-
tymi arozvojovymi zemémi a ze-
mémi s tranzitivni ekonomikou,
stejné jako mezi rozvojovymi ze-
mémi navzajem, v souladu s mno-

hostrannym obchodnim systémem,
za podpory mezinarodnich financ-
nich instituci a piipadné regional-
nich rozvojovych bank, s ohledem
na dosazeni cili udrzitelného roz-
voje.

45.6 Pomahat rozvojovym zemim a ze-

mim s tranzitivni ekonomikou sni-
zovat mezeru v oblasti digitalnich
technologii, vytvaret pfilezitosti
v tomto sektoru a vyuzivat poten-
cidl informacnich akomunikac-
nich technologii pro rozvoj, cestou
transferu technologii za vzajemné
odsouhlasenych podminek a posky-
tovani finan¢ni a technické pomo-
ci, a v tomto kontextu také podpo-
fit Svétovy summit o informacni
spolecnosti.

V1. Zdravi a udrZitelny rozvoj

46.

Deklarace z Rio de Janeira o Zi-
votnim prostfedi a rozvoji stanovi,
ze lidské bytosti stoji v centru
zajmu udrzitelného rozvoje aze
maji pravo na zdravi a produktivni
zivot v harmonii s pfirodou. Cilt
udrzitelného rozvoje 1ze dosahnout
pouze pii nizkém vyskytu oslabu-
jicich nemoci, pficemz narust kva-
lity zdravi celé populace vyzaduje
vymyceni bidy. Je nezbytné nutné
stanovit pficiny Spatného zdravi,
véetné pii¢in pramenicich z zivot-
niho prostfedi, ajejich dopad na
rozvoj, se zvlastnim dirazem kla-
denym na Zeny a déti, stejné jako
na zranitelné skupiny spolecnosti,
jako jsou naptiklad postizeni obca-
né, starsi lidé a ptivodni obyvatelé.
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47. Posilit kapacitu zdravotnickych  (e) Podporovat arozvijet partnerskou
systémt tak, aby byly zékladni spolupraci pro zvyseni kvality zdra-
zdravotni sluzby poskytovany vsem, votniho vzdélani s cilem dosahnout
a to uéinnym, pfistupnym a cenové do roku 2010 zlepSeni zdravotni
dostupnym zplsobem s cilem gramotnosti v celosvétovém meé-
pfedchazet, kontrolovat a IéCit ne- fitku, s ucasti agentur OSN, dle
moci a snizit zdravotni rizika pra- jednotlivych piipadi,
menici z zivotniho prostiedi, s C
ohledem na zpravy nedavnych kon- ® Vy’pracovartwprogramy a lmcl’atlvy
ferenci a summiti OSN a zvlast- s cilem ,SmZ:t dovrf)ku 2015 umrt-
nich zasedani Valného shromaz- nvos.t kOjeI,‘ICu a et fl,o 5 let o de
déni, v souladu s narodnim prav- tvretlgy aumrtnost, pn porrodu o ti
nim fadem a kulturnimi a navozen- ctvrtiny v por ovhanl s Iirou v 1o-
skymi hodnotami. Tento proces by ce 20(,),0’ a S,let €O mozna nej-
zahrnoval opatfeni na vSech Urov- rychlej.1 rO,Zd{ly mezl Tozvojovymi
nich s cilem: arozvinutymi zemémi, se zvlast-
nim dirazem na odstranéni mode-
(a) Integrovat zdravotni zajmy, véetné lu rozdilné a zbytecné Umrtnosti
zajmu tykajicich se nejzranitelnéj- divek v kojeneckém a détském veku,
Sich ¢asti populace, do strategii, - , o .
politik a programéi pro vymyceni (2) Zamerlt’ vyzkumt}e usili aaph-
bidy a udrzitelny rozvoj, k,OV,at vy’sledky VXZI,(u,mu na prio-
ritni otdzky vefejného zdravi,
(b) Podporovat rovny a lepsi pfistup k zejména ty, které ovliviiuji na-
ekonomicky dostupnym a ucinnym chylné a zranitelné ¢asti populace,
zdravotnickym sluzbam na vsech ato vyvinutim novych vakcin
urovnich zdravotniho systému, asnizenim expozice zdravotnim
véetné prevence, zakladnim a bez- rizikim a na zékladé rovného pii-
pecnym 1éktim za dostupné ceny, stupu ke zdravotnickym sluzbam,
imuniza¢nim sluzbam a bezpecné- vzdélani, Skoleni a lékafské péci
mu oc¢kovani, stejné¢ jako zdravotni a technologii, stejné jako regulaci
technologii, vedlejsich Gcinkl Spatného zdravi,
(c) Poskytovat technickou a finanéni (h) Podporovat uchovani, rozvoj a vy-
pomoc rozvojovym zemim uzivani ucinnych tradi¢nich lékaft-
azemim s tranzitivni ekonomikou skych poznatki a postupt, kde to-
v zavadéni strategii zdravi pro to pfichazi v uvahu, v kombinaci
vSechny, véetné zdravotnich in- s moderni medicinou, uznavajic pu-
formacnich systémti a integro- vodni a mistni obyvatele za vlast-
vanych databazi o rizicich rozvoje, niky tradi¢nich znalosti postupli
a podporujic ucinnou ochranu pii-
slusnych tradi¢nich znalosti v sou-
(d) Zolepﬁit rozvoj gﬁ%eni lidsvky"ch zdro- ladu ;1 mezinarodnim pravem,
ju ve zdravotnickych sluzbach,
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(i)

@

(k)

M

Zajistit rovny pfistup zen ke zdra-
votnickym sluzbam, se zvlastnim
dirazem na péci v matefstvi a po-
rodnickou pééi v naléhavych pfi-
padech,

Utinng podporovat zdravy Zivot
vSech jednotlivell v pfislusném
veéku, véetné jejich reproduktivni-
ho a sexualniho zdravi, v souladu
se zavazky a vysledky nedavnych
konferenci a summiti OSN, véetné
Svétového summitu pro déti, Kon-
ference OSN o zivotnim prostiedi
a rozvoji, Mezinarodni konference
o populaci arozvoji, Svétového
summitu pro socialni rozvoj a ¢tvr-
té svétové konference o Zenach,
a jejich hodnoceni a zprav,

Zahgjit mezinarodni iniciativy pro
budovani vhodnych kapacit, které
by zhodnotily vazby mezi zdravim
a zivotnim prostfedim a vyuzily
ziskané poznatky k zavedeni ucin-
néjsich narodnich a regionalnich
politickych reakci na rizika zivot-
niho prostiedi vici lidskému zdravi,

PfenéSet a rozSifovat technologie
pro bezpecnou vodu, sanaci a od-
padové hospodaistvi ve venkov-
skych i méstskych oblastech roz-
vojovych zemi a zemi s tranzitivni
ekonomikou, véetné vyuzivani ve-
fejnopravnich ~ multisektoralnich
partnerstvi, ato za vzajemn¢ od-
souhlasenych podminek a mezi-
narodni finanéni podpory, pii zo-
hlednéni specifickych podminek
dané¢ zemé arovného postaveni
pohlavi, vcetné specifickych po-
tieb technologii pro Zeny,

(m) Posilit a podpofit programy ILO

(n)

(0)

48.

a Svétové obchodni organizace
(WHO) pro snizeni timrti, zranéni
anemoci zpovolani a provazani
ochrany zdravi pii praci a podpory
vetejného zdravi jako prosttedku
pro zvySeni kvality vefejného
zdravi a vzdélani,

Zlepsit dostupnost a pfistup vsech
osob k dostatecnému mnozstvi bez-
pe¢nych, z kulturniho hlediska pfi-
jatelnych avyzivové odpovidaji-
cich potravin, zvysit ochranu zdra-
vi spotiebitell, zabyvat se otdzka-
mi nedostatku stopovych prvkia
a zrealizovat stavajici mezinarodné
odsouhlasené zavazky a zavést jim
odpovidajici normy a smérnice,

Vypracovat, piipadné posilit pre-
ventivni, podptirné a lééebné pro-
gramy pro regulaci nepfenosnych
chorob a stavu, jako jsou naptiklad
kardiovaskularni nemoci, rakovi-
na, cukrovka, chronické choroby
dychacich cest, zranéni, nasili
a mentalni zdravotni poruchy a sou-
visejici rizikové faktory, veetné al-
koholu, tabaku, nezdravych diet
a nedostatku télesného pohybu.

Uskuteénit v ramci odsouhlase-
nych ¢asovych ramcd vSechny za-
vazky dohodnuté v Deklaraci o za-
vazku vii¢i problematice HIV/AIDS,
kterou pfijalo Valné shromazdéni
na svém dvacatém Sestém zvlast-
nim zasedani aktera zddraziuje
zejména snizeni vyskytu viru HIV
mezi mladymi muzi aZzenami ve
véku 15 az 24 let do roku 2005
025 % ve vétsiné postizenych ze-
mi a do roku 2010 v celosvétovém
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méfitku, stejné jako boj proti ma-
larii, tuberkuldze a dal$im nemo-
cem mimo jiné cestou:

ovzdusi, se zvlastnim zfetelem na
zeny a déti, cestou:

Z védeckého zZivota

4/2002

(a) Posilovanim regionalnich a narod-

(a) Zavedenim narodnich strategii pro nich programt, mimo jiné i pro-
prevenci a léceni, piijetim opatieni sttednictvim vefejnopravni part-
pro regionalni a mezinarodni spo- nerské  spoluprace, s vyuZitim
lupraci a rozvojem mezinarodnich technické a financni pomoci roz-
iniciativ pro poskytnuti zvlastni vojovym zemim,
pomoci détem, které v dusledku ., .
HIV/AIDS osiely (b) Podporovanim procesu odstraiio-

’ vani olova z benzinu,

(b) Naplnénim zavazkl pro poskyto- L, o,
vani dostatecnych zdroji na pod- () Posﬂovgnlm apodporovamm usili
poru Globalniho fondu pro boj pro snizovani emisi pouZivanim
proti AIDS, tuberkuléze a malarii, Cl_StSIhO paliva a.rnodermch tech-
a podporovanim pfistupu k pro- nik kontroly znecistén,
stfedkﬁr,n fondu’ ze strany nejvice  (d) Napoméhanim rozvojovym zemim
potiebnych zemi, v jejich usili poskytovat dostupnou

(¢) Ochranou zdravi pracovnikl a pod- energil .Ve’nkovskken}u. " oby.\iatel—
porou bezpecnosti prace, mimo ji- st'vq, zeymena pak usiil S.IIIZO’Vat
né také zohlediovanim dobrovol- zavislost na tradicnich palivovych
nych zasad ILO v otazkach HIV/ zdrojich pro vafeni a ohfev, které
/AIDS  apracovnich zaleZitosti ovliviuji zdravi Zen a deti.

s cil.em zlepsit podminky na pra- 50, Zamezit pouzivani olova v barvach
covistich, zaloZenych na olovu a dalSich zdro-

(d) Zmobilizovanim odpovidajicich ve- jich expozice lldskeho zdra}VI, pra-
fejnjch zdrojii a podnécovénim covat na prevenci expozice Vici
soukromych finan¢nich zdroju na ?}ovu, zejmena udetrl,’a posilovat
vyzkum a vyvoj nemoci chudych, c1nposF1 pro sledovani a dohled,
jako je napfiklad HIV/AIDS, ma- stejné jako 1éCeni otravy olovem.
l'él.rie éi.tuberkul()za, zaméfeny na 51, Odstavec se rusi.
biomedicinsky azdravotni vy-
zkum, stejné jako na vyvoj novych
vakcin a 1éku, (dokonceni v pristim Cisle)

49. Snizit vyskyt nemoci dychacich ad
cest adalSich dopadi na lidské
zdravi vyplyvajicich ze zne€isténi
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni konference k 10.vyroci zalozeni Usta\(u pro
ekopolitiku ,,Sblizovani prava zivotniho prostredi CR
s pravem EU - nikdy nekong¢ici proces*

JUDr. Jan Komarek

Ve dnech 30. a3l. fijna loniského
roku se v prostordich hotelu OlSanka
uskutecnila konference k 10. vyroci
zalozeni Ustavu pro ekopolitiku, jenz je
nestatni neziskovou organizaci s posla-
nim rozvijet a prakticky uplatiovat
koncept trvale udrzitelného rozvoje
v Ceské spolecnosti. Oblasti jeho zajmu
neni pouze pravo zivotniho prostiedi,
ale 1 prakticka Cinnost pfi napliovani
Agendy 21 — napf. zpracovani Strategie
ochrany zivotniho prostfedi pro mésto
Kladno. Z projektd, které¢ se tykaji
prava zivotniho prostfedi pak lze jme-
novat piipravu Kodexu prava zivotniho
prostiedi nebo Manualu environmental-
niho prava Evropskych spolecenstvi.

Konference byla nejen ohlédnutim
za desetiletym uspéSnym pulsobenim
Ustavu, ale rovnéz piileZitosti k setkani
s mnoha zajimavymi osobnostmi z aka-
demické obce (Han Somsen z Univer-
zity Nijmegen v Nizozemsku, Gyula
Bandi z Katolické univerzity v Buda-
pesti bohuzel pro nemoc nedorazil,
nicméné jeho piispévky vénované zku-
Senostem Madarska s uplatilovanim
odpovédnosti za Skodu na Zivotnim
prostiedi ataké dusledkim rozsiteni
EU pro environmentalni pravo Spole-
Censtvi jsou ve sborniku z konference
obsazeny), ufedniky Evropské komise
(Soledad Blanco — feditelka odboru
environmentalni spoluprace s neclen-

skymi zemémi DG XI Environment,
Ludwig Kramer — feditel odboru envi-
ronmentalniho fizeni, znamy také fadou
svych publikaci vénovanych pravu
ivotniho prosttedi'), nebo zastupci
»druhé strany* — Peter Tjan, prezident
sdruzeni European Petroleum Industry
Association. Ze zastupct exekutivy byli
pritomni Elisabeth Freitag z rakouského
Spolkového ministerstva zemédé€lstvi,
lesnictvi, zivotniho prostfedi a vodniho
hospodarstvi aznaseho Ministerstva
zivotniho prostfedi JUDr. Jan Dusik —
feditel povéfeny fizenim sekce zahra-
ni¢nich vztahl. Ze zahrani¢nich aktiv-
nich ucastnikti pak jesté tfeba zminit
Jerzy Jendrosku z Jedroska, Jerzmanski
& Bar Corporate and Environmental
Law z polské Wroclavi.

Prednesené prispévky Ize shrnout do
téi okruhu:

1. Rozsifovani EU a jeho dusledky pro
ochranu Zivotniho prostiedi v celém
Spolecenstvi,

2. odpovédnost za Skodu na Zivotnim
prostiedi a kone¢né

Namatkou 1ze uvést: Casebook on EC
Environmental Law (Oxford: Hart Pub-
lishing, 2002), nebo EC Environmental Law
4" ed. (Londyn: Sweet&Maxwell, 2000).
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3. vliv Evropského soudniho dvora na
vyvoj environmentalniho komuni-
tarniho prava.

Ad. 1. Rozsirovani EU a jeho dusledky
pro ochranu Zivotniho prostiedi v celém
Spolecenstvi

Po tvodnim slové pani Soledad
Blanco, ktera zdaraznila nutnost spolu-
prace mezi Clenskymi zemémi bez
ohledu na dobu jejich ¢lenstvi, vystou-
pila pani Elisabeth Freitag, aby se-
znamila Ucastniky se zkuSenostmi Ra-
kouska s pfistupovym procesem k EU
v roce 1995. Zminila fakt, Ze s ohledem
na své predchozi zapojeni v Evropském
hospodarském prostoru mohlo Ra-
kousko té€zit ze zkusSenosti, které ziskalo
pfi  pfistupovani k této organizaci.
Vsechny zemé, které jednaly o pfistou-
peni na pocatku devadesatych let (kro-
mé Rakouska jesté Finsko a Svédsko)
spolu pfi tom uzce spolupracovaly, je-
jich zastupci se schazeli nejméné jed-
nou mési¢né a slad’ovali svij postup pfi
vyjednavani. Nespornou vyhodou pfi-
tom pro Rakousko bylo, ze odpadala
nutnost ufednich piekladi dokumentd
Spolecenstvi. Jiz na pocatku ptistupo-
vych jednani bylo okolo 90 % environ-
mentalni legislativy v souladu s acquis.
Rakousko zaujalo postoj, Ze pokud jsou
rakouské ptedpisy piisnéjsi, budou za-
chovany, zatimco jestlize je piisnéjsi
legislativa komunitarni, bude imple-
mentovana do vnitrostatniho prava ona.
Vysledek byl vpravdé revoluéni, nebot
si pristoupiv§i zemé& mohly ponechat
ptisngjsi standardy pro urcité druhy vy-
robkl a béhem ctyt let bylo na Spole-
Censtvi, aby pfehodnotilo standardy
svoje — spolecné s témito zemémi —

apripadné pftijalo opatfeni ptisnéjsi.
Pfistoupeni tedy vedlo ke zménam
pravnich predpisi i na stran¢ Spolecen-
stvi, rovnéZ na zékladé¢ sjednaného
spolecného prohlaseni, které bylo vy-
chodiskem pro pifezkoumani dalSich
oblasti environmentalniho acquis. Di-
lezit¢ bylo prohlaseni ptedevSim pro
vetejnost, ktera se obavala negativnich
dopadt Spoleéného trhu na vysoké
standardy ochrany zivotniho prostiedi
v Rakousku.

Vedle ptistupovani k EU jesté Eli-
sabeth Freitag popsala soucasnou ¢in-
nost Rakouska v oblasti environmental-
ni politiky v ramci EU, roli vlady, par-
lamentu, nevladnich organizaci (jejichz
postaveni se zlepSuje i diky Aarhusské
umluve) ale i lobbystickych skupin.

Profesor Guyla Bandi v zaslaném
ptispévku, ktery je soucasti sborniku
z konference, hodnoti vliv pfistoupeni,
nebo alespoii jeho perspektivy, na pra-
vo zivotniho prostiedi soucasnych kan-
didatskych zemi. Rozdéluje je do tfi
skupin podle trovné ochrany zivotniho
prostiedi (do prvni patii podle n¢j vedle
Mad'arska také Polsko, Ceska republika
a s vyhradou Slovinsko). V téchto ze-
mich je tedy uroven ochrany zivotniho
prostiedi takova, ze umozni diky fungu-
jicim institutim a organizacni struktuie
naplnovat komunitarni environmentalni
pravo téméf okamzité, zatimco u dal-
Sich dvou skupin s ohledem na nedo-
statky kupfikladu i organiza¢niho cha-
rakteru bude zejména prosazovani envi-
vS§im s ohledem na probihajici trans-
formacni proces v téchto zemich zdd-
raziiuje nutnost prosadit ochranu Zivot-

Z védeckého zivota
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niho prostiedi i do ekonomické sféry
zivota, byt pravé tam je potlaCovana.
Odkazuje pfitom na vyznam dobrovol-
nych dohod, které mohou vyplnit meze-
ry pifi prosazovani environmentalniho
prava.

V zavéru profesor Bandi kratce shr-
nuje mozné zmény ustanoveni Smlouvy
o zalozeni Evropskych spoleCenstvi
o ochrané zivotniho prostfedi, zejména
pokud se tyka vyjasnéni principt a cilt
politiky ochrany Zivotniho prostfedi Spo-
leCenstvi, kde naptiklad odkaz na budouci
generace podle né¢j ve Smlouvé chybi.

Prezident European Petroleum In-
dustry Association, pan Peter Tjan z Ni-
zozemi, nahlizel pfistoupeni novych
zemi pfedevsim z pohledu své zajmové
skupiny- ropného prumyslu. Seznamil
ucastniky konference s pravdépodob-
nymi problémy, respektive uskalimi,
ktera cekaji ropny prumysl v kandi-
datskych zemich po jejich pfistoupenti,
predevsim ohledné tady ptedpisi a po-
zadavku, které jejich produkty budou
muset spliiovat. Dotkl se i 6. Environ-
mentalniho akéniho programu EU
ajeho dopadd na ropny primysl. Kro-
me jiného zdUraznil nutnost integrova-
ného piistupu pii jeho plnéni tak, jak jej
pozaduje projekt CAFE (Clean Air for
Europe), aby odpovédnost nesla cela
spolecnost a nejen pramyslovy sektor.

Ad. 2. Odpoveédnost za Skodu na Zivot-
nim prostredi

Nosny piispévek na toto téma pied-
nesl Dr. Ludwig Krimer, osoba z nej-
povolanéjsich, nebot’ je témér tficet let
ufednikem Evropské Komise, DG XI

Environment. Pfesto se v ném nebal
vyjadfit mnoho osobnich nazori, ac
neopomnél zdUraznit, ze v Zzadném
pfipadé nevyjadiuji stanovisko Komise.
Zajimava byla rekapitulace piijimani
pravni upravy odpovédnosti za Skodu
na zivotnim prostfedi, nebot’ tento pro-
ces jiz trva vice nez Ctvrt stoleti. Poté,
kdy Ludwig Krimer popsal struc¢né
navth smérnice, zaméfil se na jeho
problematicka ustanoveni, pro ktera je
kritizovan. Prvnim je vibec otazka, zda
je takova smérnice zapotiebi. Sam
Ludwig Kriamer vidi jeji ucel piilis
vzdaleny tomu, co zivotni prostiedi
skutecné potiebuje, coz také strucné
odtvodnuje. Problém pravniho zakladu
(ma jim byt dle navrhu Komise ¢1. 175
Smlouvy) spociva samoziejmé¢ v oba-
vach rtznych skupin z pfisnéjSich opat-
feni, kterd budou moci Clenské staty
prijimat na zaklad¢ ¢l. 176. Objevuji se
tedy hlasy, aby smérnice byla piijata na
zaklad¢ ¢l. 95, ktery tato prisnéjsi opat-
feni zasadné neumoznuje. Dalsi zaji-
mavou véci s tim souvisejici je otazka,
ktery vybor Evropského parlamentu se
ma smérnici zabyvat- zda pfece jenom
oteviengjsi Vybor pro Zivotni prosttedi,
zdravi a ochranu spotiebitele, nebo
podstatné rigidnéjsi Vybor pro sprave-
dInost a vnitfni trh. Po mnoha mésicich
diskusi se stal odpovédnym druhy jme-
novany. Jak ozehava to byla otazka
ilustruje fakt, Zze kdyz Komise zveiejni-
la svou Zelenou knihu vroce 1993,
néktefi clenové Evropského parlamentu
doporucovali Komisi, aby radéji z na-
vrhu jakékoliv smérnice vypustila slova
,,odpovédnost za skodu®, aby se navrh
tomuto vyboru vyhnul.
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Materielnimi problémy navrhu jsou
rozsah pusobnosti ohledné skod na
biologické rozmanitosti — odpovédnost
se ma vztahovat pouze na druhy zvlaste
chranéné podle komunitirniho prava®,
coz samoziejm¢ velmi snizuje jeji pu-
sobnost, nebo otdzka moznosti vylou-
¢eni odpovédnosti v piipadé, ze Skoda
byla zplsobena povolenou ¢innosti,
poptipadé novou technologii. V prvém
ptipadé této moznosti Ludwig Kramer
oponuje analogii s odpovédnosti za §ko-
du zptisobenou medicinskymi produkty,
které jsou také schvalovany’, v druhém
pak tim, Zze provozovatel nové techno-
logie tézi z jeji novosti a naskoku pied
ostatnimi a proto by také meél nést od-
povédnost za jeji pfipadna rizika.

Jinou otazkou je povinné pojisténi
provozovatelt, které smérnice nepoza-
duje spolu s tim, Ze primarné odpovéd-
nym za Skodu (a sekundérné¢ za odstra-
néni jejich nasledkd) je stat, ktery pak
mize pozadovat nadhradu na ptvodci.

Koneéné také byla diskutovana od-
povédnost za Skodu zpisobend ve spe-
cifickych sektorech, jako je jaderna
energetika, pfeprava ropy po mofi
(zvlast aktualni po 13. listopadu, kdy
havaroval tanker Prestige u Spanélskych
brehi, jak Ludwig Krimer dopliuje v pi-
semném piispévku do sborniku) anebo
geneticky modifikované organismy.

¥}

Smérnice Rady 79/409/EEC o ochran¢
voln¢ zijicich ptakd, Smérnice Rady
92/43/EEC o ochrané ptirodnich stanovist,
volné zijicich zivocichi a plané rostoucich
rostlin.

> Smérnice 2001/83/EC o pravidlech Spole-
Censtvi pro 1ékarnické produkty urcené pro
lidskou potiebu.

V zévéru jesté Ludwig Krdmer pou-
kazal na problém nefunkénosti vétSiny
mezinarodnich uprav  odpovédnosti,
ackoliv pravé kvuli naptiklad mezina-
rodni upravé odpovédnosti za Skodu na
mofi nebyl tento okruh zahrnut do na-
vrhu smérnice. Je jeste otdzkou nadcha-
zejicich procedur v ramci Spolecenstvi,
v jaké podobé bude odpovédnost za
Skodu na Zzivotnim prostfedi upravena
azejména jak pfispéje k ochrané 7zi-
votniho prostiedi.

K problematice se vyjadfil i Peter
Tjan, ktery ptedevSsim apeloval na
vytvofeni jasnych pravidel, podle kte-
rych se ekonomicky sektor bude moci
fidit. Naptiklad jasn¢ oponoval myslen-
ce odpovédnosti provozovatele za sko-
du zptisobenou ¢innosti povolenou sprav-
nimi organy. Profesor Guyla Bandi
zaslal prispévek reflektujici zkuSenost
Mad’arska s jeho pravni Gpravou odpo-
védnosti za Skodu na zivotnim prostiedi.

Ad.3. viliv Evropského soudniho dvora
na vyvoj environmentdlniho komunitar-
niho prava

V zavéru konference piednesl sviyj
ptispévek Han Somsen z Univerzity
v Nijmegenu, ktery pasobi mj. jako edi-
tor sborniku European Environmental
Law Yearbook. Zhodnotil v ném vliv
¢innosti Evropského soudniho dvora na
ochranu u zivotniho prostiedi ve Spole-
Censtvi vramci relevantnich fizeni
podle ¢lankt 226 (fizeni o poruseni
Smlouvy), 234 (fizeni o piedbézné
otazce) a 230 (zaloba na neplatnost).

a) Rizeni oporuseni smlouvy
(¢l. 226) je velmi silnou zbrani v rukou
Komise, jak ukazaly dva ptipady, které
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Han Somsen rozebral- Marismas de
Santofias (C- 355/90 Komise v. Spanél-
sko®), kde nebylo v prislusné lokalité
ziizeno chranéné tzemi (SPA- special
protected area) podle smérnice o ochra-
né volné Zijicich ptak®’ a namisto toho
se tam m¢ély realizovat rozsahlé infra-
strukturni projekty. Rozsudek ESD
anasledna hrozba sankci pfimély Spa-
nélskou vladu splnit pozadavky smér-
nice. Prave sankci za neplnéni rozsudku
ESD se tykal dalsi prezentovany piipad,
Komise v. Recko (C- 387/97°). Recko
bylo odsouzeno k velmi tvrdé pokuté
20 tisic eur denné, pricemz ale tfeba
v pripadé¢ Némecka by se mohla vyspl-
hat az k castce 700 tisic eur denné.

Jedna se tedy o pomérné ucinnou
proceduru, limitovanou ale nemoznosti
Komise vySetfovat nebo zjistovat sku-
teny stav zivotniho prostfedi piimo
v ¢lenskych statech. Je vice méné odka-
zana na informace, které ji poskytne
samotny stat, navic dal$i nevyhodou je
velka ¢asova narocnost fizeni o poruse-
ni Smlouvy.

b) Rizeni opiedbézné otdzce
(¢l. 234) umoznuje prosazovat environ-
mentalni komunitarni pravo do urcité
miry i individualnim osobam’, ikdyz

4 [1993] ECR I- 4221.

viz pozn. 2.

®  [2000] ECR I- 5047.

Detailné¢ analyzuje Han Somsen fizeni
o pfedbézné otazce a postaveni jednotlivee
v ¢lanku The Private Enforcement of
Member State Compliance with EC
Environmental Law: an Unfulfilled
Promise? In: H. Somsen: Yearbook of
European Environmental Law (Oxford:

zde je nejvétsi prekazkou nakladnost
fizeni ataké spiSe restriktivni pfistup
ESD v pfipusténi individualniho prosa-
zovani environmentalniho prava Spole-
enstvi®. V hodnoceni této procedury
Han Somsen ocenuje naptiklad vyjas-
néni a extenzivni vyklad pojmu odpad,
ilustrovany na pfipadu Trestni rizeni
proti E. Tombesimu, R. Santellovi, G.
Muzzimu a A. Savinimu (C-304/94,
342/94 a C- 224/95)°, kde ESD zdtiraz-
nil, Ze odpad je odpadem i kdyz jesté
ma ur¢itou ekonomickou hodnotu. Na
druhou stranu by podle jeho nazoru
prostfednictvim fizeni o predbézné otdzce
mélo byt umoznéno ucinnéjsi prosazo-
vani komunitarniho prava Zzivotniho
prostedi.

¢) v rozboru fizeni podle ¢lanku 230
SES se Han Somsen zaméfil na moz-
nost dovolat se zruSeni komunitarniho
aktu jednotlivcem. V této souvislosti je
velmi intenzivné diskutovano rozhod-
nuti ESD ve véci Greenpeace (C-
321/95 P)'°, kde ESD odeptel hnuti
Greenpeace postaveni strany v fizeni
o zruSeni rozhodnuti Komise o financo-
vani projektu, které bylo vydano v roz-
poru s komunitarnim pravem. Jedna se
ovelmi slozitou akomplexni otazku
postaveni environmentalnich organizaci
v soudnich fizenich u ESD, zejména
v kontextu s Aarhusskou umluvou, kte-
rou SpoleCenstvi podepsalo, ale jesté

vironmental Law (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2000) str. 311 — 360.

Uvedeno na piikladu pfipadu Comitato per
la Difesa della Cava (C- 236/92, [1994]
ECR I- 483.)

[1997] ECR I- 3561.

" [1998] ECR I- 1651
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neratifikovalo. Ze strany odborné obce
bylo rozhodnuti velmi kritizovano
a Han Somsen zde ptisuzuje ESD velmi
negativni roli pfi ochrané Zzivotniho
prostfedi Spolecenstvi.

Jak Han Somsen uvedl ve shrnuti,
¢innost ESD pfi vyvoji environmental-
niho prava Spolecenstvi je velmi pestra,
nelze ji ovSsem hodnotit jednoznacné
s ohledem na velmi rozdilné vysledky
v rdmci jednotlivych druhi fizeni.

Pokud se tyka hodnoceni konferen-
ce jako takové, urcité byla velmi Gspés-
na ajejim ucastnikim pfinesla nejen
mnoho novych informaci, ale i podnéti
pro dalsi Cinnost. V neposledni fadé
také umoznila osobni setkani s odbor-
niky v oboru, ze kterych mize vyply-
nout i budouci spoluprace.

International Conference on the 10"
Anniversary of the Institute for

Environmental Policy - Approxi-
mation: The Never Ending Story

The article briefly describes all ma-
jor presentations held at the conference.
Contributors analysed three main topics:
enlargement of the EU, environmental
liability and finally assessment of the
impact of the ECJ on environmental
protection in the Communities.

Firstly is mentioned the contribution
of Mrs. Elisabeth Freitag (Austrian
Federal Ministry of Agriculture and
Forestry, Environment and Water Man-
agement) who saw the approximation
process from Austrian perspective as
relatively new member of the EU. It
was complemented by Professor Guyla

Bandi from Budapest Catholic Univer-
sity whose article (unfortunately only
sent to the Conference due to his health
problems) described some aspects of
enforcement of environmental law in
candidate countries.

Environmental liability and its regu-
lation in new Commission proposal of
a directive was presented by official
with European Commission- DG XI
Environment and very well-known
scholar Dr. Ludwig Kramer. He talked
mainly about problems and omissions
of the proposal arisen during (almost 30
years) long preparation of the instru-
ment. His personal perspective, often
different from the one of the Commis-
sion was very worthy for all partici-
pants. The presentation was opposed by
Mr. Peter Tjan who represented indus-
trial sector, namely European Petro-
leum Industry Association. Professor
Guyla Bandi sent his article on Hungar-
ian experiences with application of
environmental liability too.

Mr. Han Somsen from University of
Nijmegen, who also edits the Yearbook
of European Environmetal Law, had
a very interesting contribution about the
role played by European Court of Jus-
tice on the field of environmental pro-
tection. He analysed three main proce-
dures (infringement, preliminary ruling
and challenging acts of the Community
itself). He proved on several cases that
its impact on environmental protection
in the EU is very ambiguous depending
on the kind of procedure. His views
were very inspiring since they showed
the relativity of Commission’s compe-

tence and power while protecting envi-
ronment.

The conference as a whole was of
great importance for those who are
interested in European environmental
law since they were allowed to hear
a lot of news from their branch and also
could meet experts from another coun-
tries, make contacts with them or to be

inspired by them for their own future
work
P

JUDr. Jan Komarek

je pracovnikem
Ustavu pro ekopolitiku

ad

Treti ro€nik cesko — polsko — slovenské konference envi-
ronmentalniho prava — Koncep¢ni nastroje ochrany zivot-
niho prostredi z pohledu prava

Po prvnim roc¢niku na Rychorech
v Krkonosském narodnim parku v ro-
ce 2000, vénovaném  problematice
vlastnického prava a trestniho prava ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi'
a druhém rocniku ve Wroclavi 2001,
vénovaném harmonizaci legislativy
kandidatskych zemi s legislativou ES
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi®
se ve dnech 24. az 26. fijna 2002
v prostorach Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze konal jiz III.ro¢nik
Cesko-polsko-slovenské konference

' Viz sbornik z této konference: Damohor-

sky M. (Edit): Pravo zivotniho prostredi -
Vlastnické pravo a trestni pravo a ochrana
zivotniho prostiedi — sbornik z konference,
Rychory, KRNAP, PF UK Praha 2001.
Viz Stejskal, V.:,,Slovansky kongres™ pra-
va zivotniho prostiedi podruhé. Ceské
pravo zivotniho prostiedi ¢. 2/2001, str. 76
az 78. Vybrané piispévky vyjdou v ¢a-
sopise Ochrona Srodowiska Prawo i Poli-
tyka, vydavaném spolecnosti Towarzystwo
Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska ve
Wroclavi, Polsko.

¥}

zoblasti prava zivotniho prostredi.
Jedna se jiz o tradi¢ni setkani pravniku,
zabyvajicich se ochranou zivotniho pro-
stiedi, ze slovanskych zemi tzv. Vise-
gradské Ctyrky, které se pfipravuji na
vstup do EU. Tématem letoSniho ro¢ni-
ku konference byla problematika kon-
cepénich nastroju ochrany zivotniho
prostfedi z pohledu prava. Zastitu nad
védeckou konferenci pievzal Doc.
JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., pro-
deékan pro zahrani¢ni styky Pravnické
fakulty UK v Praze.

V poslednich letech zejména v sou-
vislosti s harmonizaci ¢eského, polské-
ho aslovenského prava s legislativou
EU bylo do pfislusnych pravnich fada
zavedeno mnoho koncepcnich, plano-
vacich a programovych nastroju a insti-
tutd vesmes dlouhodobéjsiho charakte-
ru. Jejich vyznam, vzdjemné vztahy,
pravni povaha, zavaznost atd. nebyly
dosud pfedmétem podrobnéjsiho vé-
deckého zkoumani ani popisu. Cilem
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konference bylo tedy provést vzajem-
nou komparaci nastroji na useku uzem-
niho planovani, ochrany ovzdusi, vody,
ptirody a krajiny, nakladani s odpady,
havarijniho a atomového planovani atd.

Védeckou konferenci slavnostné
zahajil ve ctvrtek 24. 10.2002 Doc.
JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. a po
ptivitani vSech prednasejicich i ¢etnych
hosti zfad predevsim studentti a od-
borné vetejnosti odstartoval prvni blok
prispévki. Dopoledni jednani fidil Prof.
Dr. Wojciech Radecki z Institutu prav-
nich véd Polské akademie véd ve
Wroclawi.

Utastniky ~ konference  nejprve
pozdravil naméstek ministra zivotniho
prosttedi pro legislativu JUDr. Bc. Petr
Petrzilek, Ph.D., ktery referoval o aktu-
alnim vyvoji legislativy v resortu Mi-
nisterstva zivotniho prosttedi, s cilem
zajistit napliovani principu trvale udr-
zitelného rozvoje. Prof. Dr. Halina
Lisicka z Institutu politologie Univerzi-
ty ve Wroclawi se vénovala problema-
tice Statni ekologické politiky v Polsku,
vCetn¢ Ustavnépravnich a mezinarod-
népravnich souvislosti. Prof. JUDr. Mi-
lan Stefanovi¢, DrSc. z Pravnické fa-
kulty Trnavské univerzity ptedstavil
pravni upravu ochrany pudy ve Slo-
venské republice. Zavérem prvniho
bloku Doc. JUDr. Ivana Prichova, CSc.
z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné rozebrala pravni pro-
stfedky na useku atomového havarijni-
ho planovani.

Po obsahlé diskusi k prednesenym
prispévkim a kratké ptestavce nasledo-
val druhy blok piispévkid, kterému

ptedsedal Doc. JUDr. Milan Damohor-
sky, DrSc.

V ramci tohoto bloku vystoupil nej-
prve Prof. Dr. Jerzy Sommer z pol-
ského Institutu pravnich véd Polské
akademie véd ve Wroclawi. V obsah-
lém pfiispévku se vénoval teoreticko-
pravnim zakladim tvorby a aplikace
plant a programu v oblasti prava zivot-
niho prostfedi. Vedouci katedry prava
zivotniho prostiedi Pravnické fakulty
UK v Praze Doc. JUDr. Jaroslav Drob-
nik, CSc., prednesl problematiku kon-
cepCnich nastroji ochrany lesa v Ces-
kém pravu. V piispévku se vénoval
pravnim institutim vyplyvajicim z les-
niho zakona apravnim dasledkim
jejich aplikace v praxi. Mgr. Katarzyna
Kobielska z Institutu politologie Uni-
verzity ve Wroclawi analyzovala eko-
politické nastroje ochrany zivotniho
prostfedi z pohledu obci v Polsku. Za-
m¢éfila se predevsim na ulohu koncepc-
nich nastrojii v ramci programu strate-
gického rozvoje mistnich komunit.
Poslednim ptispévkem uzaviel prvni
den konference prodékan PF UK v Pra-
ze apiedseda Ceské spoletnosti pro
pravo zivotniho prostiedi Doc. JUDr.
Milan Damohorsky, DrSc. Ve svém vy-
stoupeni se vénoval teoretickym zakla-
dim upravy koncepcnich nastrojd ochra-
ny zivotniho prostiedi v ¢eském pravu.

Druhy den, vpatek 25.10.2002
konference pokracovala tfetim blokem
prispévkl, kterému piedsedal Doc.
JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc., ve-
douci katedry prava zivotniho prosttedi
a pozemkového prava Masarykovy uni-
verzity v Brn¢. Jako prvni vystoupil
JUDr. Ing. Filip Dienstbier z Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olo-
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mouci s referdtem na téma Procesné
pravni aspekty vytvareni auziti kon-
cepCnich nastroji ochrany zivotniho
prostiedi. Ve svém pfispévku definoval
zakladni pojmy a analyzoval jejich vza-
jemné vztahy s poukdzanim na vyuZziti
koncepc¢nich nastrojii ochrany Zivotniho
prostiedi v praxi.

Prof. Dr. Wojciech Radecki z Insti-
tutu pravnich véd ve Wroclavi vystou-
pil s referdtem na téma Plany ochrany
narodnich parkd, chranénych krajinnych
oblasti a ptirodnich rezervaci v Polsku
a poukazal na proces vyhlasovani zvlas-
té¢ chranénych casti piirody a krajiny
jakoz i plant ochrany pfirody v nich.

S ptispévkem Koncepéni nastroje
ochrany piirody v CR vystoupil JUDr.
Vojtéch Stejskal, Ph.D, z Ceské spoled-
nosti pro pravo zivotniho prostredi. Ana-
lyzoval v ném systém ochrany piirody
a krajiny v CR, plany a projekty uzem-
nich systému ekologické stability kraji-
ny, plany péce o zvlasté chranéna tze-
mi ptirody, jejich déleni a proces schva-
lovani a na zavér i zdchranné programy
zvlasté chranénych druht rostlin a zi-
vocichi.

Dr. Jan Jerzmanski z Mezioborové-
ho institutu prava a spravnich véd Uni-
versity v Opole vystoupil s ptispévkem
na téma Planovani v odpadovém hos-
podaistvi. Poukazal na pravni povahu,
pravni nasledek a charakteristiku plant
odpadového hospodaistvi ve vztahu
k ochrané zivotniho prostredi.

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D., z Prav-
nické fakulty UK v Praze, pfednesl re-
ferat na téma Koncep¢ni nastroje v Ces-
kém odpadovém pravu. V piispévku se
vénoval ¢lenéni, systému a charakter-

ristice plani odpadového hospodatstvi
v CR.

Po zajimavé diskusi nasledoval ¢tvr-
ty blok prispévki, kterému piedsedala
Doc. JUDr. Sona Kosic¢iarova, Ph.D.,
z katedry prava zivotniho prostiedi
a spravniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé.

Jako prvni v tomto bloku vystoupil
Doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc,
vedouci katedry prava zivotniho pro-
stiedi a pozemkového prava Pravnické
fakulty MU v Brné s referatem na téma
Uzemni planovani, jeho postaveni
a uloha pfi ochrané zivotniho prostfedi
ajeho wvztahy k dalsSim koncepénim
nastrojum ochrany zivotniho prosttedi
z pohledu prava. Ve svém vystoupeni
analyzoval vyznam tUzemniho planova-
ni ve vztahu k ochrané Zivotniho pro-
stiedi jakoz 1 subjekty, které se na ném
podileji, pfiéemz zddraznil vyznam
postaveni organu statni spravy v tomto
procesu a poukdzal na dominantni po-
staveni uzemniho planovani ve vztahu
k ostatnim koncepénim nastrojum Zi-
votniho prosttedi.

Za onemocnélého Doc. Dr. Jerzy
Rotka z Institutu pravnich véd ve
Wroclawi prednes] pfispévek na téma
Plany ve vodnim hospodatstvi v pol-
ském pravu Prof.Wojciech Radecki.
V referatu charakterizoval systém, dru-
hy a strukturu vodohospodaiskych pla-
nd, jakoz i plant protipovodiové ochra-
ny v Polsku.

Paralelni referat na téma Vodni pra-
vo v CR prednesla JUDr. Jana Dudova,
Dr. z katedry prava zivotniho prosttedi
a pozemkového prava Pravnické fakul-
ty MU v Brné. Poukézala na vyznam
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planovani v oblasti ochrany vod, na vliv
procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi (proces EIA) na vodni plany,
na ekonomické nastroje a sankce uplat-
iované ve vodnim pravu CR, na pro-
blematiku vodopravni evidence a doku-
mentace, jakoz i na vztahy mezi vodo-
hospodarskymi plany, protipovodiio-
vymi plany a Gizemnim planovanim.

Na zavér konference vystoupil
Mgr. Pawel Bojarski z Institutu prav-
nich véd ve Wroclavi, s pfispévkem na
téma Plany ochrany ovzdusi. Poukazal
na systém, strukturu aobsah plant
ochrany ovzdus$i v Polsku, jakoz i na
jejich aplikaci v praxi a vyvozovani
administrativné-pravni odpovédnosti
v piipadé jejich poruseni.

V diskusich se vSichni ucastnici
konference zabyvali zakladnimi pro-
blémy, které vyplynuly z vystoupeni
jako nameéty pro dalsi pravné teoretické
uvahy. Obsah vystoupeni jednotlivych
ucastnikll konference, doplnény o dalsi
zajimavé piispévky ucastnikl na konfe-
renci nepfednesenych, bude shrnuty
ve sborniku, ktery vyda Ceska spoled-
nost pro pravo zivotniho prostfedi.
Pristi jiz Ctvrty rocnik se uskutecni op &t
za rok, tentokrat na Slovensku, pravdeé-
podobné v Narodnim parku Mala Fatra.
Tématem bude pravni Uprava ochrany
prirody.

Kdyz jsem v ¢isle 2/2001 naseho ca-
sopisu® napsal reporta? z druhého roéniku
konference, netusil jsem, ze u nékterych
Ctendil vyvola takovy ,,zdjem®, ze jej
budou citovat na internetu a dokonce
v Réadiu Svobodna Evropa. Jenom bych

Viz pozn. €. 2.

chtél pro uplnost zareagovat na dvé
nepiesné informace, které se v obou
médiich objevily. Nazev konference
»Slovansky kongres byl minén jako
nadsazka, oficialné se tak tradi¢ni se-
tkani environmentalnich pravnikt ze
slovanskych zemi Visegradské ctyiky,
vstupujicich za nékolik mésicti do EU,
nenazyva. Tou druhou nepfesnou in-
formaci mam na mysli tvrzeni, Ze se na
této konferenci ,,0pét schazeji pravnici
byvalych komunistickych rezimtu“. Rad
bych touto cestou upozornil, ze kazdé-
ho ze tii dosavadnich ro¢nikt konferen-
ce se zucastnila primérné tretina az
polovina aktivnich ucastnikti (vcetné
me), ktefi zahajili studium prav na
vysoké Skole az po roce 1990.

2

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LX)
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JUDIKATURA TYKAJICi SE PRAVA
ZIVOTNIHO PROSTREDI

K rozhodovani podle § 47 zakona o obalech

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.

Soudni rozhodnuti ptedstavuji vy-
znamny odborny zdroj pro pravni teorii
1 praxi, o cemz svéd¢i mnozstvi ¢asopi-
seckych i kniznich publikaci, které se
touto materii zabyvaji. Neméné vy-
znamnym zdrojem mohou byt i rozhod-
nuti spravnich organd, zejména pokud
se dotykaji nové aSiroké pravnické
obci neznamé problematiky. Problema-
tika pravni upravy nakladani s obaly,
zakotvena zékonem ¢&. 477/2001 Sb.,
o obalech, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o obalech®), takovou
pomérné¢ neznamou oblast bezesporu
predstavuje.

V ptipad¢ zakona o obalech je jed-
nou z klicovych otdzek vymezeni roz-
sahu vécné pusobnosti zdkona, tedy
identifikace vyrobkt', které napliiuji
pojmové znaky obalu a spadaji tudiz
pod rezim zakona. Mozné vykladové
problémy zakonodarce oc¢ekaval, a pro-
to vustanoveni § 47 zakona o obalech
zakotvil kompetenci Ministerstva pru-
myslu aobchodu rozhodovat v po-
chybnostech o tom, zda uréity vyrobek
je ¢i neni obalem. Do soucasné doby
probéhla jiz cela fada fizeni podle cito-
vaného ustanoveni, coz nasvédcuje

Vyrobek je definovan jako ,jakakoli véc,
ktera byla vyrobena, vytézena nebo jinak
ziskana bez ohledu na stupen jejitho zpraco-
vani aje uréena kuvedeni na trh nebo do
ob¢hu®. (§ 2 pism. B, zakona o obalech)

tomu, ze obava zakonodarce byla zcela
na misté. BohuZel je nutné konstatovat,
ze k soucasnym vykladovym problé-
mim sam vyznamn¢ prispél.

K samotné kompetenci Ministerstva
pramyslu a obchodu (déle jen ,,MPO*)
je tfeba podotknout, Ze rozhodovani
podle §47 je spravnim fizenim ve
smyslu spravniho fadu (srov. § 49 za-
kona o obalech) arozhodnuti v tomto
fizeni vydana jsou tedy zavazna pouze
inter partes. To znamenda, ze MPO
rozhoduje pouze o povaze vyrobkl vy-
mezenych v zadosti o rozhodnuti za-
datelem — jejich vyrobcem ¢i uzivate-
lem. Zavér jeho rozhodnuti proto nelze
aplikovat na vyrobky se stejnymi vlast-
nostmi, zptsobem vyuziti atd., pokud
se jedna o vyrobky vyrabéné nebo vyu-
zivané jinym subjektem, nez zadatelem.
A kone¢né, MPO rozhoduje po projed-
nani zadosti s Ministerstvem zivotniho
prosttedi a Ministerstvem zem&dglstvi®.

MPO v dosud vydanych a vetejné
zpfistupnénych rozhodnutich® vyjadiilo

MZP a MZe maji v tomto fizeni postaveni
dotCenych organt statni spravy, jejichz sta-
noviska nejsou sice pro MPO zavazna, ale
sjejichz pravnim nazorem se musi vodui-
vodnéni svého rozhodnuti vyporadat, pokud
je takovy nazor odlisny od nazoru MPO.
Rozhodnuti MPO jsou ve zkracené podobé
pfistupna na www.mpo.cz (slozka ,,pru-
mysl“ — ,,obaly*).
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svij pravni nazor k nékolika vyznam-
nym otazkam.

Prvni okruh pfipadi se dotyka za-
vazného nedostatku v definici obalu
upravené zdkonem o obalech v ustano-
veni § 2. Podle této definice je obalem
vyrobek, ktery je spolu se zabalenym
vyrobkem soucésti nabidky spotiebiteli
[spottebitelsky obal — §2 pism. a)
bod 1.], respektive vyrobky, které slou-
zi k seskupeni vice prodejnich celkll
(skupinovy obal — bod 2.) nebo k usnad-
néni manipulace s nimi nebo k jejich
prepravé (pfepravni obal — bod 3.).
V obou posledné uvedenych piipadech
se jednad o obaly, v nichz jsou vyrobky
zabalené do spotiebitelskych obalil. Ve
vSech tfech pfipadech se tedy jedna
o obaly, jejichz ucelovym uréenim je
zajisténi dodani vyrobku spotiebiteli.
Ostatni obaly jsou zrezimu zakona
vylouceny. Zakon se tedy nevztahuje na
tzv. ,pramyslové“ obaly, tedy obaly,
které slouzi k ochrané vyrobku, které
jsou pfedmétem odbératelsko-dodava-
telskych vztahti mezi podnikatelskymi
subjekty navzajem, pokud tyto vyrobky
nejsou uréeny pfimo k dodani spotiebi-
teli*. Pro rozsah pisobnosti zédkona je
tato mezera zcela zasadni. Porovnanim
definice obalu podle zdkona a podle
¢l. 3 bod 1. Smérnice ¢. 94/62/ES o oba-
lech aodpadech zobald, ktera byla
zdkonem transponovana, zjistime, Ze
definice obalu podle Smérnice je Sirsi
nebot’ kromé spotiebitele hovoti rovnéz
o kone¢ném uzivateli. Oba pojmy pak
pouziva soutradné, ¢imz pokryva celou
§ifi subjektl, ktefi s obaly nakladaji jak
v nepodnikatelské, tak podnikatelské

Tento pravni nazor MPO vyjadrilo zejmé-
na v rozhodnuti publikovaném pod ¢&. 23.

sféfe. Nedostatek zdkona, zpusobeny
chybnou transpozici, je natolik zavaz-
ny, Ze jej nelze vykladem zékona pfte-
klenout. Jedinym moznym feSenim tak
zastava pouze rychla novelizace zak ona.

Dalsim problematickym mistem za-
kona, na ktery je nezbytné upozornit, je
rozhodovani v pfipadech, kdy je obal
tvofen nékolika soucastmi. MPO ve
svych rozhodnutich konstatovalo, Ze
obalem nejsou takové vyrobky, které
bez dalSich soucasti nemohou plnit
funkci obalu, popfipadé se jedna o ¢ast
obalu slouzici k vyrobé samotného
obalu’. To znamena, Ze jednotlivé sou-
Casti obalu Ize za obal povazovat pouze
v piipadé, kdy spolecné tvoii konecny
vyrobek-obal. S timto nazorem nelze
souhlasit, nebot’ popira ucel a cile za-
kona o obalech aodporuje definici
obalu. Navic aplikaci uvedené¢ho nazoru
lze dospét k absurdnimu zavéru, ze
pokud neni napf. samostatny uzaveér
lahve obalem, potom nemuze byt oba-
lem ani samostatna lahev bez uzavéru,
nebot’ neni rovnéz schopna plnit funkci
obalu. Dalsim dusledkem aplikace na-
zoru MPO by bylo omezeni odpovéd-
nosti za obal pouze na osoby, které do
obalil bali vyrobky, nebot’ v fadé ptipa-
di 1ze plné funkéni obal z jednotlivych
soucasti zkompletovat az po zabaleni
vyrobku (naplnéni obalu).

Obdobny problém piedstavuj roz-
hodovani o povaze vyrobku, které slou-
zi jako material k vyrobé obald. Tento
tzv. obalovy materidl (sretch folie,

> Konkrétné se jedna o mechanicky rozpra-
Sovac (rozhodnuti ¢. 7), korunkové a Srou-
bovaci uzavéry (¢.8), PP aPE kbeliky
s uzavérem nebo nekolikadilnych plecho-
vek (€. 25).
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hlinikova folie, plastova folie apod.®)
nejsou povazovany za obal pokud, ,se
jedna o material urceny k vyrobé vlast-
niho obalu“ &i ,,nejsou bezprostiedné
uréeny k ochrané jednotlivého vyrobku
nebo seskupeni vyrobkid®. Divody pro
odmitnuti tohoto nézoru jsou obdobné
jako v ptfedchozim pfipadé.

Aplikace pravniho nazoru MPO
k obéma vyse uvedenym problémum by
ve svém dusledku znamenala vyrazné
oslabeni cilti zakona o obalech, tedy m;.
zajisténi prevence vzniku odpadl
z oballl a jejich nebezpecnych vlastnosti
(§ 1 odst. 1 zékona). Klicové nastroje
k dosazeni uvedeného cile jsou zakot-
veny v ustanovenich § 3 a 4 zdkona. Pti
prijeti vySe uvedeného nazoru by neby-
lo mozné zakotvené nastroje U¢inné
aplikovat, nebot’ stanovenym pozadav-
kim Ize vyhovét z vétsi ¢asti pouze pii
vyrobé obalu (materialu). Osoby, které
nasledn¢ kompletuji konecny obal
z nékolika Casti ¢i vyrobky do obalu
bali nemohou vlastnosti obalu ovlivnit.
Zajistit pozadované vlastnosti obalu by
povinné osoby mohly pouze soukromo-
pravnimi prostiedky, smluvnim zajisté-
nim pozadovanych vlastnosti obalil
u jejich vyrobce (dodavatele). Vefejno-
pravni odpovédnost by ov§em dopadala
na né, s moznosti nasledného uplatnéni
nahrady $kody v pfipadé poruseni
smluvné stanovené povinnosti. Takové
feSeni nelze povazovat za zadouci,
nebot organy vefejné spravy by tak
nebyly schopny G¢inné zajistit dosaZeni
cilt zékona.

k3 ck

®  Rozhodnuti publikovand pod & 10, 13

als.

Poznamka: Uvedené problémy se
pokousi fesit pfipravovanad novela za-
kona o obalech, ktera by méla byt na
prelomu unora a biezna 2003 predloze-
na k projednani vladé CR.

L

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
je odbornym asistentem

Katedry prava zivotniho prostiedi
na Pravnické fakulté UK v Praze
b
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Milan Pekarek, llona Jancarova: Pravo Zivotniho prostredi, 1. dil, 1. vydani, Masa-
rykova univerzita v Brne, 2002, 108 stran, ISBN 80-210-2784-3

Vramei edice ucebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity byla vy-
dana skripta z oboru prava zivotniho
prostfedi, autorti ptsobicich na katedie
prava zivotniho prostiedi a pozemko-
vého prava Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné.

Diive nez bude pfislusna publikace
¢tendiim po obsahové strance piedsta-
vena, hodi se zdiiraznit, Ze se nejedna
o prvni publikacni vystup ucebnicového
charakteru na této katedie. Katedra
v minulych letech zvolila pfi praci na
ucebnich pomickach v oboru prava
zivotniho prostiedi totiz filozofii zpra-
covavani nejprve dvou dilti ucebnice,
tykajicich se zvlastni ¢asti a vybranych
témat obecné Casti (zde lze napf. jme-
novat proces posuzovani vlivii na Zzi-
votni prostfedi o ochranu Zivotniho pro-
sttedi v uzemnim planovani a dalSich
fizenich podle stavebniho zdkona). Na
téchto dvou pfedchozich dilech tzv.
zvlastni casti se podilel cely kolektiv
vySe jmenované katedry, tedy vedle
autord obecné ¢asti i JUDr. Jana Dudova,
Dr. adoc. JUDr. Ivana Pruchova, CSc.
Zpracovanim vSech tfi dila (byt' v riz-
nych ¢asovych obdobich) se tak studen-
tim nabizi informacni materie tykajici
se celé problematiky prava zivotniho
prostiedi Ceské republiky. Metodu pra-
ce do jednotlivych dil zvolila katedra
z diivoddi umoznéni jejich operativnéjsi
aktualizace v navaznosti na zmeény
v dynamicky se vyvijejici pravni uprave.

Naposledy vydany dil — Pravo zi-
votniho prostiedi 1. dil — se tyka obec-
nych otazek a institutd prava zivotniho
prostiedi.

Ucebnice obsahuje sedm kapitol,
které se dale obsahové cleni. Kazda
kapitola obsahuje seznam pouzité lite-
ratury, z niz lze Cerpat dalsi informace
potiebné ke studiu.

Kapitola prvni se tykd vymezeni
obecnych pojmi (Zivotni prostiedi
apravo zivotniho prostiedi). Jsou v ni
shrnuty struéné dosavadni ndzory na
zkoumanou problematiku a rovnéz roz-
vedeny vlastni nazory M. Pekarka, kte-
ry je autorem této kapitoly. Za zminku
stoji predev§im pasaz vénovand meto-
dam pravni regulace prava zivotniho
prostiedi a v ramci ni pak pokus o kla-
sifikaci pravnich prostiedkti formulo-
vani a prosazovani ekologickych poza-
davkd. Struéné je v této kapitole rovnéz
naznacen okruh prameni prava Zivotni-
ho prostiedi v Ceské republice, které
autor C¢leni do Ctyf skupin. Do prvni
fadi prameny tykajici se ustavniho
zakotveni prava zivotniho prosttedi, do
druhé prameny, jejichz obsah piedsta-
vuje obecnou ¢ast prava zivotniho pro-
stfedi, do tfeti prameny, které se tykaji
vztaht v urCité omezené ,slozkové
oblasti“ prava zivotniho prostfedi a do
ctvrté pak ty, které prioritné upravuji
jiné oblasti spole¢enskych vztahu, ale
jsou do nich zatazeny pravni normy ¢i
instituty, které upravuji otazky dotyka-
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jici se zivotniho prosttedi. Z takto pro-
vedené klasifikace dle mého jasné vy-
plyva (i kdyz jeji autor to pfimo neuva-
di), ze Cesky pravni tad se ubira cestou
své ,ekologizace”, coz nelze samo-
zfejmé hodnotit jinak nez pozitivné.
nice zifejm¢ zasluhovala problematika
diskusi ohledné ptipravy nového zéko-
na o Zivotnim prostfedi, véetné infor-
maci ojeho uvazované koncepci. Na
druhou stranu neni vylou¢eno, Ze ab-
sence analyzy této problematiky je
zamérem a je ji tak umyslné ponechan
prostor do prednaskovych a seminar-
nich forem vyuky prava Zivotniho pro-
stiedi na PrF MU v Brné.

Druha kapitola ucebnice je vénova-
na principtim prava zivotniho prostiedi.
Autorem této kapitoly je opét M. Peka-
rek. Principy prava zivotniho prosttedi
pojimé jednak v roviné obecné, tj. jako
principy prava zivotniho prostiedi jako
celku a dale principy, které se eventudl-
n¢ projevyji v jednotlivych pravnich
predpisech. Ve vztahu k prvnim pova-
zuje de lege lata za nejzakladnéjsi pozi-
tivné pravni pramen zakon ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi. Na tomto zakladé pak
formuluje zakladni principy prava Zzi-
votniho prostfedi, jmenovité princip
nejvy$si ochrany, princip ingerence
v piistupu k zivotnimu prostiedi a jeho
ochrang, princip trvale udrzitelného
rozvoje, princip Unosného zatizeni
uzemi, princip pfipustné miry zatizeni
uzemi, princip piipustné miry znecisto-
vani zivotniho prostfedi, princip pre-
vence, princip predbézné opatrnosti
(v pochybnostech ve prospéch Zzivotni-
ho prostfedi), princip ,,znecist'ovatel

plati“ (odpovédnost puvodce), princip
ochrany zivotniho prosttedi jako vseo-
becné povinnosti a princip Ucasti vetej-
nosti na ochran¢ zivotniho prostiedi.
Bylo by jisté mozno polemizovat nejen
s chronologii, ale i s otdzkami tykaji-
cich se vzajemnych vztahl vyse uvede-
nych princip. Na tomto misté je vSak
tteba konstatovat, ze autor sam si neéini
naroky na to, ze z hlediska doktrinalni-
ho by principy prava zivotniho prostie-
di mohly byt — vidéno ocima jinych
autortt — vnimany odlisné€. Podstatné ve
vztahu k jejich vymezeni je vSak podle
mého soudu jejich vztah k tvorbé pra-
mend pravni upravy, které si kladou
ambice regulovat spoleCenské vztahy
na useku ochrany zivotniho prostiedi
aurcit, zda, pripadné¢ jak akde je vy-
slovné pozitivné pravné vyjadrit zpiso-
bem, ktery by zajistil konzistencnost
prament prava zivotniho prostiedi.

Ve treti kapitole se M.Pekarek po-
kousi nastinit systém prava Zzivotniho
prostfedi a jeho misto v systému ceské-
ho prava. Je pfitom vhodné upozornit,
ze se nedrzi klasifikace pouzité u pra-
mend prava ani nezdUraziuje eventual-
ni Clenéni systému prava zivotniho
prostfedi na obecnou a zvlaStni cast.
Chronologicky zafazeno zahrnuje do
systému prava zivotniho prostfedi na-
sledujici oblasti: a) pravni rezim ochra-
ny zivotniho prostfedi pfi umist'ovani
Cinnosti v Gizemi afeSeni stfetll zajmd,
b) pravni rezim posuzovani vlivl Cin-
nosti na Zzivotni prostiedi, c) pravni
prevence v ochrané Zivotniho prostiedi,
d) pravni odpovédnost v ochrané zivot-
niho prostfedi, e) pravni rezim feSeni
havarii, f) pravni rezim ochrany pudy,
g) pravni rezim ochrany vody, h) pravni
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rezim ochrany ovzdusi a 0zénové vrst-
vy, 1) pravni rezim ochrany pfirody, j)
pravni rezim ochrany lesd, k) pravni
rezim vykonu prava myslivosti, ochra-
ny vcel aryb, 1) pravni rezim nakladani
s odpady, m) pravni rezim ochrany pred
ionizujicim zafenim, n) pravni rezim
ochrany zivotniho prostfedi pti nakla-
dani s chemickymi latkami, o) pravni
rezim ochrany zivotniho prostiedi pfi
provozovani zemédélské vyroby, p)
pravni rezim ochrany zivotniho pro-
sttedi pfi vyhledavani, prizkumu
a dobyvani lozisek nerostd, q) pravni
rezim ochrany pfed hlukem a vibrace-
mi, r) pravni rezim pracovniho prostie-
di, s) pravni rezim ochrany kulturnich
pamatek. A¢ bylo vySe naznaceno, Ze
autor vyslovné nerozliSuje mezi ,,obec-
nou* a,,zvlastni* ¢asti v ramci systému
prava zivotniho prostiedi, 1ze nesporné
oblastem uvedenym pod pismeny a) az
e) priznat povahu problémi spadajicich
do obecné casti prava Zivotniho pro-
sttedi. Vhodné mozna bylo (v navaz-
nosti na klasifikaci prament pravni
upravy v kapitole prvni ucebnice) do
systému prava zivotniho prostiedi zata-
dit i otazky spojené s jeho ustavnim
zakotvenim. Dale pak i otazky tykajici
se organizatniho zabezpeceni a forem
¢innosti organt na useku ochrany zi-
votniho prosttedi v obecné roviné (kon-
krétni projevy jsou pak samoziejmé
v jednotlivych oblastech prava zivotni-
ho prostiedi) a v neposledni fad¢ i prav-
ni regulaci ekonomickych nastroji
ochrany Zzivotniho prostfedi. Ovsem
stejné tak, jak bylo uvedeno u vymezeni
principi prava zivotniho prostiedi, je
mozné i na tomto misté konstatovat, ze
jednoty ve vymezeni systému prava
Zivotniho prostiedi v podminkach Ces-

ké republiky z pera jednotlivych pied-
staviteld tohoto odvétvi se v nejblizsi
dobé stézi dosahne. Ve vztahu k pojeti
zastavanému ,,brnénskou’ Skolou prava
zivotniho prostfedi je vhodné konstato-
vat, ze tradiné¢ tenduje k pomérné
Sirokému vymezeni pfedmétu prava
zivotniho prostfedi a tim i k Siroce vy-
mezenému systému prava zivotniho
prostiedi (napf. zahrnuti problematiky
pravniho rezimu ochrany pracovniho
prostfedi, ochrany kulturnich pamatek,
ochrany zdravych Zzivotnich podminek
ve vnitfnim prostfedi apod.).

Navazné M. Pekarek vymezuje vztah
prava Zivotniho prosttedi k dal§im
pravnim odvétvim, jmenovité ke sprav-
nimu pravu, finanénimu pravu, trestni-
mu pravu, ob¢anskému pravu, obchod-
nimu pravu, pozemkovému pravu a pra-
covnimu pravu. Zaroven poukazuje na
uzké vazby prava zivotniho prostredi
k mezindrodnimu pradvu. Rovnéz k této
pasazi skript je tieba zdlraznit, Ze jeji
rozvedeni (napf. i ve vztahu k evropskeé-
mu pravu) je mozné ocekavat v ramci
prednasek k danému predmétu.

Ctvrta kapitola pojednava samostat-
né o ustavnim zakotveni prava zivotni-
ho prostiedi. Je vysledkem spoluautor-
stvi M. Pekarka aI. Janc¢afové. M. Peka-
rek je autorem subkapitoly feSici vycto-
vou metodou ustavni zéklady prava
zivotniho prostfedi (4.1.) a subkapitoly
tykajici se prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi (4.2.). Za pozornost stoji ne-
sporné autorovy uvahy ve vztahu k poj-
mu ,,pfiznivé“ zivotni prostfedi a jeho
uplatiovani ve svétle platné pravni
upravy. [. Jan¢arova je autorkou subka-
pitoly 4.3., tykajici se prava na infor-
mace o zivotnim prosttedi. I ona se
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nejprve zaméfuje na jeho ustavnépravni
zakotveni adale pomérné podrobné
rozebird pravni Upravu na informace
o zivotnim prostfedi ve svétle zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéj-
Sich ptredpist, vcetné¢ jeho vztahu
k zakonu ¢. 106/1990 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni poz-
d¢jsich predpist. Je podle mne $koda,
7ze vramci této kapitoly neni autory
vénovana pozornost analyze ¢l 35
odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svo-
bod, které kazdému zakazuje pii vyko-
nu svych prav ohrozovat ani poskozo-
vat zivotni prosttedi, pfirodni zdroje,
druhové bohatstvi piirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zakonem
adale ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich
prav asvobod, podle n¢hoz muze byt
svoboda pohybu zdkonem omezena
mimo jiné, jestlize je to nevyhnutelné
pro ochranu zdravi ana vymezenych
mistech téZ z divodu ochrany ptirody.

Autorkou paté kapitoly, ktera se ty-
ka ucasti vetejnosti pfi ochrané zivotni-
ho prostiedi, je I. Jancafova. Autorka se
v ni nejprve zabyva samotnym pojmem
,verejnost™, mezi niz tadi (kap. 5.1.):
a) jednotlivé osoby fyzické i pravnicke,
b) neformalni skupiny jednotlivel bez
pravni subjektivity, ¢) formalni skupiny
subjektl podle zvlastnich predpist bez
pravni subjektivity, a d) skupiny sub-
jektd s pravni subjektivitou. Navazné
demonstruje na piikladech z konkrét-
nich pozitivné pravnich pramentd pravni
upravy, jak se postaveni takto vymeze-
né vetejnosti projevuje. Dale se zabyva
formami ucasti vefejnosti na ochrané
ivotniho prostiedi (kap. 5.2.). Radi
mezi né 1. realizaci prava sdruzovaciho,

2. realizaci prava shromazdovaciho,
3. realizaci prava podilet se na spravée
véci vefejnych, 4. vykon peticniho
prava, 5. realizaci prava na informace
o zivotnim prostiedi, 6. podavani pod-
nétu a stiznosti, 7. ucast v fizenich ve-
denych spravnimi orgdny nemajicimi
podobu spravniho fizeni ve smyslu
spravniho fadu, 8. Gcast ve spravnim fi-
zeni, 9. ucast v obCanskopravnim fize-
ni, 10. Gcast institucionalniho charakte-
ru, 11. uzavirani dohod, 12. jinou spo-
lupraci s organy statni spravy. Na na-
sledujicich strankach ucéebnice pak tyto
vyse vymezené formy analyzuje. U no-
vého zékona o posuzovani vlivi na
zivotni prosttedi (s. 74) postradam
vedle uvedeni pozitivnich zmén ve
vztahu k postaveni vefejnosti alespon
kratkou zminku o problematickém usta-
noveni §23 odst. 9 z. ¢. 100/2001 Sb.,
které vaze i¢ast tam uvedenych subjek-
tl v navazujicich fizenich mimo jiné na
splnéni podminky, ze spravni ufad
rozhodujici v navazujicim fizeni neroz-
hodl, Ze vefejné zajmy, které obcanské
sdruzeni haji, nejsou v navazujicim
fizeni dotéeny. Teprve praxe ukaze, jak
se piredmétné ustanoveni osvedcéi.

V poradi Sestd kapitola vénovana
prevenci v pravu zivotniho prostiedi
(autor M. Pekarek), ptredstavuje teore-
tické nastinéni arozvedeni principu
prevence v pravu zivotniho prostiedi.
V kapitole 6.2. pak autor vyjmenovava
zakladni projevy principu prevence
v pravu zivotniho prostiedi. Jmenovité
mezi né fadi: stanoveni limit zatiZeni
zivotniho prostiedi(jeho slozek), povo-
lovaci fizeni, omezeni nebo zastaveni
¢innosti, uloZeni povinnosti vést evi-
denci tykajici se provozované ¢innosti
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zachycujici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni vlivil této ¢innosti na Zivotni
prostfedi a opatieni k jejich omezeni
nebo zabranéni, vSechny formy kontro-
ly, s nimiz pocitaji jednotlivé slozkové
zakony, prevencéni pusobeni pravni
odpovédnosti a konecné preventivni pl-
sobeni ekonomickych nastroji. Vzhle-
dem k vyznamu principu prevence je
podle mne mozné dodat, Ze mezi kon-
krétni projevy principu prevence by
mohly byt vyslovné zahrnuty napf.
i koncepcni a planovaci nastroje v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi (vcetné
systému fizeni ochrany zivotniho pro-
stitedi v podnicich), existence integro-
vaného zachranného systému v CR
a krizové legislativy®, dobrovolné do-
hody, a apod.

Posledni sedma kapitola je vénova-
na odpovédnosti v pravu zivotniho
prostfedi. Jejim autorem je M. Pekarek,
ktery se v ni zaméfuje na stru¢né cha-
rakterizovani jednotlivych forem pravni
odpovédnosti uplathiované v pravu Zi-
votniho prostfedi. Ve vztahu k trest-
népravni odpovédnosti je tieba uvést,
ze ucebnice byla zpracovana k datu,
kdy nebyla soucasti ¢s. pravniho tadu
novela trestniho zakona, realizovana
zékonem €. 134/2002 Sb., ktery se dotkl
i skutkovych podstat ve vztahu k trest-
népravni ochrané zivotniho prostiedi,
tudiz tato materie neni a ani nemohla
byt do skript pojata. Kapitola je dale
vénovana spravné pravni odpovédnosti,
obcanskopravni odpovédnosti a odpo-
védnosti za ekologickou Ujmu. Samo-
statnd pozornost je vénovana povaze
tzv. ,,ekonomické odpoveédnosti® s tim,
ze lze jen souhlasit s nazorem, Ze prav-
ni podstata ekonomickych nastroji

vyjadienych v pravni formé brani tomu,
aby se pojem ,ekonomické odpovéd-
nosti“ — ktery se v odborné (zejména
ekonomické) literatufe asto objevuje —,
zatadil do ramce pravni odpovédnosti.
Pro uplnost pohledu na problém
odpovédnosti poukazuje tato kapitola
i na moznost vzniku moralni a politické
odpovédnosti v oblasti zivotniho pro-
stfedi, které opét vykazuji pfi svém
uplatiiovani ve spolecnosti specifické
znaky ve srovnani s pravni odpovédnosti.

Celkové je tfeba hodnotit pfedsta-
vovanou ucebnici jako pozitivni pfinos
do tad publikaci tykajicich se prava
zivotniho prostiedi. Svym pojetim je
uréena predevsim jako ucebni pomicka
pro studujici prav. Inspirativni mize
vsak byt i pro studujici jinych obort
a dale pracovniky z pravni praxe, ato
jak voblasti vefejné spravy, tak
z oblasti advokacie, soudnictvi apod.
Ocenit na ni je tfeba, ze se neomezuje
pouze na pozitivn¢ pravni pohled na
zkoumanou problematiku, ale snazi se
ke zkoumanym jeviim pfistupovat i z hle-
diska pravné teoretického. To na druhou
stranu samoziejmé& predstavuje pro
kazdého autora jisté riziko kritiky ze
strany jinych subjektt, ktefi tentyz
pozitivné pravni jev mohou pravné
teoreticky vnimat jinak. Zavérem si lze
jen prat, aby v ptipadé¢ dalSiho (aktuali-
zovaného) vydani uéebnice Pravo Zzi-
votniho prostiedi — obecna ¢ast — doslo
k hlubsimu rozpracovani jiz naznace-
nych problému a dale, aby do ni byly
zatazeny dalsi aktualni obecné teoretic-
ké otazky, které v prvnim vydani zpra-
covany nebyly.

Doc. JUDr. Ivana Prichova, CSc.
LX)
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Martin Smolek, Tereza Tichd: Prameny prava zivotniho prostredi. 1.dil — Obecnad
cast. Vybér aktualnich znéni zdkonii s uvodnimi komentari. Nakladatelstvi IFEC

s.r.o. Praha 2002, ISBN 80-86412-20-2

Martin Smolek, Tereza Tichd: Prameny pradva Zivotniho prostredi. 2.dil - Zvlastni
cast 1. Vyber aktualnich znéni zakonii s uvodnimi komentari. Nakladatelstvi IFEC

s.r.0. Praha 2002, ISBN 80-86412-21-0

Ob¢ novinky nakladatelstvi IFEC
s.r.0. Praha jsou soucésti trojdilné sbir-
zakonu v oblasti ¢eského prava zivotni-
ho prostiedi. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi pfedstavuje v soucasné dobé
zejména v dusledku nutnosti transpozi-
ce komunitarnich ptedpistt velmi dy-
namicky se rozvijejici oblast prava.
Potfeba dokonéit proces prejimani
predpisit Evropskych spolecenstvi do
Ceského prava vedla zejména v posled-
nich dvou letech k nebyvalé legislativni
aktivit¢ v této oblasti. Pocet norem
prijatych v kratkém casovém obdobi,
jejich casta novelizace i jejich rozsah
jsou ovsem duvodem urcité nepichled-
nosti tohoto pravniho odvétvi v ramci
eského pravniho fadu. Ugelem t&chto
publikaci je proto poskytnout prede-
v§im studentim a pedagogtim, ale i Si-
roké odborné vefejnosti praktickou
pomucku, ktera by jim pomohla lépe se
orientovat v této slozité a rozsahlé pro-
blematice.

Prvni dil, tykajici se obecné casti
prava zivotniho prostiedi, je rozdélen
pro vétsi prehlednost do Etyt ¢asti. Do
prvni byly zafazeny normy ustavniho
prava, které bezprostiedné ¢i zprostied-
kované souviseji s ochranou Zzivotniho
prostiedi.

Druhou ¢ast tvofi tzv. prifezové
predpisy prava zivotniho prosttedi, tedy

vedle zdkona o zivotnim prostiedi a za-
kona o pfistupu k informacim o zivot-
nim prostfedi zejména zdkon o po-
suzovani vlivi na zivotni prostfedi,
zakon o integrované prevenci a stavebni
zakon v Casti izemniho planovani. Do
této cCasti byla zafazena rovnéz rele-
vantni ustanoveni zékona o ochrané
verejného zdravi, ktery je v soucasné
dob¢ nejdilezitéjsi normou v oblasti
hygieny zivotniho prosttedi.

Predmétem tfeti Casti jsou zakony
upravujici organizaci ochrany zivotniho
prostiedi. Do této Casti byla jednak
vybrana néktera dualezitd ustanoveni
obecnych predpisii organizace veifejné
spravy, napf. zakon o obecnim zfizeni,
zakon o krajském zfizeni, atd. a dale
zdkon o Ceské inspekci Zivotniho pro-
stiedi a zakon o Statnim fondu zivotni-
ho prostiedi. Ctvrta &ast je tvofena
predpisy upravujicimi ekologicko-prav-
ni odpovédnost. Zde byly zatazeny
vybrané relevantni ¢asti trestniho zako-
na, zékona o prestupcich a obCanského
zakoniku.

Druhy dil, tykajici se zvlaStni ¢asti
prava zivotniho prosttedi, pfinasi za-
kladni pravni pfedpisy tykajici se jak
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi
a ekosystémi, tak 1 nejzavaznéjsich
zdroju jejich ohrozovani. V prvé c&asti
druhého dilu se tedy Ctenadf seznami se
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zakony o ovzdusi, o vodach, o ochrané
zeméde€lského ptdniho fondu, o lesich
¢i o ochrané pfirody a krajiny. V druhé
¢asti pak jsou zatazeny zakony o odpa-
dech, o obalech, o chemickych latkach
a ptipravcich, o mirovém vyuzivani ja-
derné energie a ionizujicim zafeni ci
o nakladani s geneticky modifikovany-
mi organismy a produkty.

Pied jednotlivymi zakony jsou obé
publikace opatieny kratkymi tivodnimi
komentafi, které by mély ctendiim
usnadnit orientaci v rozsahlé pravni
upravé, kterou v soucasné dob& pravo
zivotniho prostfedi pfedstavuje, vysvét-
lit ve strucnosti vyvoj jednotlivych prav-
nich Uprav a pfedpisti apoukdzat na
vzajemné vztahy avazby s transpono-
vanymi komunitarnimi pfedpisy, jakoz
i souvisejicimi normami ¢eského prava.
Kazdy komentadt je doplnén rovnéz
vyctem platnych provadécich pravnich
predpisii. Vedle seznamu zkratek, pou-
zité a doporucené literatury autofi uva-
déji i seznam odkazti na relevantni
internetové stranky souvisejici s pied-
métem Upravy jednotlivych zakond
uvedenych v obou publikacich.

Publikace Prameny prava zivotniho
prostfedi 1. a 2. dil se snazi navazat na

komentovany vybér pravnich piedpist
,Zakony k ochrané zivotniho prostiedi*
autord Jaroslava Drobnika a Milana Da-
mohorského, ktery se dockal celkem tfi
vydani (1995, 1997 a 1999) u nakla-
datelstvi C. H. Beck Praha.

V roce 2003 vyjde u nakladatelstvi
IFEC, s.r.o. Praha jesté tfeti dil Prame-
ny prava Zivotniho prostiedi — Zvlastni
cast II. Jeho obsahem budou kratké
uvodni komentaie a texty zdkonl o vo-
dovodech a kanalizacich, lazensky za-
kon, zadkon na ochranu zvifat proti
tyrani, zdkon o podminkach dovozu
cich Zivoéichl a plané rostoucich rost-
lin a dalSich opatfenich k ochran¢ téch-
to druhd, zédkon o poskytovani nahrad
skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zzivocichy, zakon o mysli-
vosti, zakon o rybafstvi, zdkon o ekolo-
gickém zemédélstvi, zdkon o hnojivech,
zakon o integrovaném zachranném sys-
tému, zakon o krizovém fizeni, zadkon
o prevenci zavaznych havarii, ¢i zakon
0 ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi.

Redakce
ad
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PREHLED NOVE LEGISLATIVY

Vyslo v 09/2002 — 12/2002

Sbirka mezinarodnich smluv

137/2002 Sb.m.s. — Sd¢leni Minister-
stva zahrani¢nich véci o0 Zméné Dohody
0 ochrané netopyrt v Evropé — ¢astka 58

134/2002 Sb.m.s. — Sdé¢leni Minister-
stva zahrani¢nich véci o sjednani Do-
datkového protokolu k Evropské doho-
d& zakladajici pridruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné stran¢ a Evropsky-
mi spoleCenstvimi a jejich clenskymi
staty na stran¢ druhé stanovujici opat-
feni pro obchod s nekterymi druhy ryb
a vyrobky z ryb — Castka 57.

132/2002 Sb.m.s. — Sdéleni Minister-
stva zahrani¢nich véci o sjednani Do-
hody mezi vladou Ceské republiky
avladou Slovenské republiky o véasném
oznamovani jaderné nehody — ¢astka 57.

Sbirka zakoniu

590/2002 Sb. — Vyhlaska o technickych
pozadavcich pro vodni dila - ¢astka 199.

579/20Q2 Sb. — Zakon o statnim roz-
poétu Ceské republiky na rok 2003
véetné prilohy ¢.1 - 11 — Castka 197.

576/2002 Sb. — Zakon, kterym se méni
zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemo-
vitosti, ve znéni pozdé&jsich predpist —
castka 197.

574/2002 Sb. — Zakon, o pfijeti ramco-
vého tvéru Ceskou republikou od Ev-
ropské investicni banky na financovani
odstranovani ~ povodnovych  Skod
z roku 2002 — ¢astka 197.

570/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
méni vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o uzemné
planovacich podkladech a izemné plano-
vaci dokumentaci — ¢astka 196.

556/2002 Sb. — Nélez Ustavniho soudu
ze dne 10. prosince 2002 ve véci navr-
hu na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce Vir ze dne 6.12.2001
¢. 04/2001 Sb., o mistnim poplatku za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrano-
vani komunalnich odpadii — ¢astka 193.

554/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
stanovi vzor zadosti o vydani integro-
vaného povoleni, rozsah a zptsob jejiho
vyplnéni — Castka 192.

553/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
stanovi hodnoty zvlaStnich imisnich
limitt znecist'ujicich latek, ustfedni re-
gulacni tad a zplisob jeho provozovani
véetn¢ seznamu stacionarnich zdroji
podléhajicich regulaci, zasady pro vy-
pracovani  aprovozovani krajskych
a mistnich regulac¢nich tada a zpisob
arozsah zpfistupniovani informaci o Grov-
ni zneCisténi ovzdusi vetejnosti — ¢astka
192.

546/2002 Sbh. — Vyhlaska, kterou se méni
vyhlaska ¢. 327/1998 Sb., kterou se sta-
novi charakteristika bonitovanych pidné
ekologickych jednotek a postup pro jejich
vedeni a aktualizaci — ¢astka 190.

545/2002 Sb. — Vyhlaska o postupu pii
provadéni pozemkovych Gprav a nalezi-
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tostech navrhu pozemkovych uprav —
Castka 190.

544/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 451/2000 Sb., kterou
se provadi zdkon ¢.91/1996 Sb.,
o krmivech, ve znéni zakona
¢. 244/2000 Sb. — ¢astka 190.

542/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 498/2000 Sb., o pla-
novani aprovadéni hospodarskych
opatfeni pro krizové stavy — Castka 188.

540/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a
ozméné nekterych zdkont (zékon
o0 ocenovani majetku) — ¢astka 187.

539/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
méni vyhlaska ¢. 252/2001 Sb., o zpiisob-
bu vykupu elektfiny z obnovitelnych
zdrojui a z kombinované vyroby elektii-
ny a tepla — ¢astka 186.

538/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se
provadi zikon Ceské narodni rady
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni vyhlasky ¢. 139/1999 Sb. —
castka 186.

533/2002 Sb. — Sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi o vydani osvédceni o pii-
rodnich 1éCivych zdrojich a zdrojich
ptirodnich mineralnich vod a o zruseni
osvédceni piirodniho 1é¢ivého zdroje —
castka 183.

521/2002 Sb. — Zékon, kterym se meéni
zakon €. 76/2002 Sb., o integrované pre-
venci a o omezovani zneCiSténi, o inte-
grovaném registru znecist'ovani a o zme-
né nekterych zakonl (zakon o integro-
vané prevenci), a zakon ¢. 86/2002 Sb.,

o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalsich zakoni (zakon o ochrané ovzdusi)
— Castka 179.

517/2002 Sb. — Zakon, kterym se pro-
vadéji nékterd opatfeni v soustave
ustiednich organt statni spravy a méni
nekteré zakony — castka 179.

515/2002 Sb. — Ustavni zakon o refe-
rendu o pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a ozméné tustavniho
zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ustav-
nich zakonu — ¢astka 179.

513/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
stanovi ochrannd pasma zdroje pfirodni
mineralni vody v Bynové a vymezuji se
konkrétni ochranna opatfeni (vyhlaska
o ochrannych pasmech zdroje pfirodni
mineralni vody v Byiov¢) — castka 178.

508/2002 Sb. — Naftizeni vlady, kterym
se vyhlasuje Chranéna krajinna oblast
Cesky raj —castka 175.

492/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou
se provadéji nektera ustanoveni staveb-
niho zakona — ¢astka 172.

491/2002 Sb. — Vyhlaska o zptisobu sta-
noveni minimalnich a normovanych stavii
zvéie a o zafazovani honiteb nebo jejich
¢asti do jakostnich tfid — ¢astka 171.

490/2002 Sb. — Sdéleni Ministerstva
pro mistni rozvoj, kterym se vyhlaSuje
1. zména zavazné ¢asti tizemniho planu
velkého tzemniho celku Jeseniky —
Castka 170.

480/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dob¢
lovu jednotlivych druhi zvéfe a o bliz-
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Sich podminkach provadéni lovu -
Castka 166.

473/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 274/1998 Sb., o skla-
dovani a zptisobu pouzivani hnojiv, ve

463/2002 Sb. — Vyhlaska, kterou se
stanovi seznam Kkatastralnich uzemi
s pfifazenymi primérnymi zakladnimi
cenami zemédélskych pozemki, véetné
Piilohy — ¢astka 160.

LX)
znéni vyhlasky ¢. 476/2000 Sb. — Cast-
ka 164.
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Zasady pokynu pro autory pfispévku do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi:

I. Clenéni prace:

Rukopis ¢lanku musi obsahovat:

1) nazev prispévku;

2) nezkracené jméno a piijmeni autora véetné titull;

3) text piispévku v rozsahu minimalné 4 normostran v ¢estiné nebo slovensting,
popf. v anglictiné, ném¢iné, francouzsting, polsting, Spanclsting, italsting;

4) seznam literatury citované v textu,

5) na zavér nazev C¢lanku v pfekladu do anglictiny/némciny a resumé
v anglictiné/némcin€.

II. Rukopis:

Rukopis véetné obrazovych piiloh je nutno dodat:

1) v 1 exemplafi, na papiru formatu A4, 30 radek o 60 az 70 thozech na fadku,

fadkovani jednoduché a dale

2) v 1 exemplafi na disketé v editoru Word 6.0 nebo 7.0 nebo RTF (Rich Text

Format) s jednou vytisténou kopii (nebo Ize zaslat e-mailem na adresu Spo-
le¢nosti: CSPZP@seznam.cz).

V rukopisu zadame oznacit pasaze, jez by mély byt tistény kurzivou, tuéné nebo
podtrzené, u titulkti zddame uvést velikost pisma, v pfipadé, Ze piijde o odliSnou
velikost, nez u normalniho textu. Déale Zadame uvést soucasné povolani autora,
popf. e-mail ¢i jiné spojeni, pisemny souhlas se zvefejnénim téchto udaji v pfi-
slusném ¢isle Casopisu a spojeni pro zaslani korektur a autorského vytisku.

II1. Obrazové prilohy:

Za obrazové prilohy se povazuji zejména tabulky, fotografie, obrazky. Obraz o-
vé prilohy zafad’te za rukopis jednotlivé na zvlastnich listech, s popisem umisténi
v ramci ¢lanku a vysvétlujicim textem k obrazovym ptiloham véetné jeho pfipad-
ného prekladu do anglictiny/némciny.

IV. Citace literatury:

V seznamu pouzité literatury uvadéjte jen v textu citované prace. Zpusob citace
pouzivejte obvykly ve védecké praci.
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