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Ochrana plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichi
v USA: pro a proti

RNDr. Jan Plesnik, CSc.

Aktivni péce o zivotni prostiedi v USA se v disledku rozdilného historického vyvoje
i kulturnich tradic v n€kterych aspektech vyznamné odlisSuje od pojeti, uplatnovaného
v evropskych zemich. Vladni politika klade zna¢ny diraz na pouziti soudobych techno-
prumysl zivotniho prostfedi. Tomu odpovida piislusna legislativa: ptehled zakladnich
pravnich norem v oblasti zivotniho prostfedi platnych ve Spojenych statech uvadi
PLESNIK (1997).

Zietelnou vyjimku v tomto sméru piedstavuje zakon o ohroZenych druzich (Endan-
gered Species Act, ESA). Kongres Spojenych statt jej schvalil v roce 1973 a v letech 1982
a 1988 byl vyznamnym zptisobem novelizovan (USESA 1988). Jak se pokusime dolozit
v nasledujicich fadcich, méla tato pravni norma mimofadny vyznam pro ochranu plané
rostoucich rostlin a voln¢ Zijicich zivocichtl a jimi obyvanych stanovist' nejen v USA,
ale 1 v celosvétovém meéfitku. Az do roku 1992, kdy tehdejsi Evropské hospodaiské
spolecenstvi (EHS) piijalo smérnici ¢. 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist’, volné
zijicich zivo€ichi a plané rostoucich rostlin (smérnici o stanovistich), se jednalo o viibec
nejkomplexnéjsi legislativni nastroj v péci o prirodu. Zakladni informace o zakonu v ¢es-
tin¢ prinaseji PRIMACK et al. (2001) a MARHOUL et al. (2003).

Hlavnim tcéelem zakona o ohrozenych druzich zlstdva ochrana ekosystémt, na
nichz jsou zavislé ohrozené a potencialn¢ ohrozené druhy. Pfipomenme, ze zacatkem
70. let 20. stoleti byly zakony na ochranu pfirody, platné v jednotlivych zemich, zamé-
feny téméf vyluéné na ochranu jedincu a populaci vybranych druhut. Jak si ukazeme
dale, prave toto spojeni druhové a uizemni ochrany nema v piipadé zédkona o ohroze-
nych druzich jen proklamativni charakter.

Ackoliv zakon jiz ve svém nazvu hovofi o ohrozenych druzich, vztahuje se i na
poddruhy a v nékterych ptipadech dokonce na odlisné Casti celostatni populace urcité-
ho druhu nebo poddruhu, tj. na ohrozené nebo potencialné ohrozené mistni populace.
Presto zékladni jednotkou zakona zGstavaji druhy. V pfipadé rostlin a zivocichtl, zata-
zenych nebo navrzenych k zatfazeni do seznamu ohrozenych druht k 1. 9. 2003, 80%
byly druhy, ve 20 % piipadt $lo o poddruhy a jen v 59 piipadech (4,7 %) se jednalo
o mistni populace téchto druhid a poddruhd (USFWS 2003).

Protoze USA jsou federalnim statem, museji vSechny federalni ufady vyuzit své
pusobnosti pro ochranu vyjmenovanych druhi a zajistit, aby jejich akce neohrozovaly
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dalsi existenci téchto druht. Po administrativni strance zakon naplituji zejména dvé
federalni instituce. Sprava Spojenych statt pro ryby, plané rostouci rostliny a volné
zijici zivoCichy (U.S. Fish and Wildlife Service, USFWS) odpovida za suchozemské
a sladkovodni organismy, Narodni sprava pro motsky rybolov (National Marine Fishe-
ries Service, NMFS), pusobici pfi Ministerstvu obchodu, ma na starosti moiské druhy
jako jsou ploutvonozci (Pinnipedia) nebo kytovci (Cetacea).

Zakon motivuje jednotlivé staty, aby pfipravovaly a realizovaly pro na jejich uzemi se
vyskytujici druhy flory a fauny, na néz se zakon vztahuje, odpovidajici ochranarské pro-
gramy. Zminované federalni instituce pak uvedené aktivity podporuji financné a metodic-
ky. Protoze pro legislativu Spojenych stati plati pravidlo, ze federalni zakon ptedstavuje
nezbytné spolecné minimum, piijaly nekteré staty USA pravni normy, jesté prisnéjsi nez
vlastni zakon o ohrozenych druzich. Opatieni, krom¢ finanéni podpory zahrnujici i odbor-
nou pomoc, maji stimulovat soukromé vlastniky pidy, aby na svych pozemcich podpo-
rovali vyskyt ohrozenych a potencialn¢ ohrozenych organismti. Pravé Casty konflikt mezi
zajmy majitele, jehoz postaveni v pravnim fadu je diky specifickému historickému vyvoji
vlastnického vztahu k pudé v USA bezpochyby silnéjs$i nez v zapadni Evropé, a ucelem
zakona vyvolava ¢etné diskuse, v nékterych ptipadech zpochybiiujici samotny zakon.

Vice nez polovina veskeré pudy v USA patii soukromym vlastnikiim. Na téchto
pozemcich se nachazeji vhodné biotopy pro pfinejmensim 95 % druhii plané rostoucich
rostlin a volné Zijicich zivocichi, které zékon vyjmenovava (HILTY & MERENLENDER
2003). Nékteré z nich se vyskytuji z vetsi ¢asti nebo dokonce vyluéné jen na soukro-
mych pozemcich, zatimco federalni instituce spravuji federalni, tedy vetejnou, kazdému
obcanu Spojenych statl ptistupnou pudu. Federalni pozemky tvofi ptiblizné 30 % cel-
kové rozlohy souse USA a stara se o né pét instituci: USFWS, Sprava narodnich parkt
(National Park Service), Lesni sprava (Forest Service), Utad péée o padu (Bureau of
Land Management) a Ministerstvo obrany (HATCH et al. 2002).

Zakon o ohrozenych druzich se vztahuje na dvé kategorie cilovych druhti plané ros-
toucich rostlin a volné Zijicich zivocicht.. Za ohroZené (endangered) jsou povazovany
druhy, které jsou v celém aredlu rozsifeni nebo v jeho vyznamné ¢asti ohrozeny vyhu-
benim. Jako potencialné ohrozené (threatened) zakon definuje druhy, které se pravde-
podobné stanou ohrozenymi, a to opét v celém arealu rozsifeni nebo v jeho vyznamné
Casti. Protoze Spojené staty pattily za¢atkem 70. let 20. stoleti k zemim, které¢ dirazné
prosazovaly sjednani CITES (Umluva o mezindrodnim obchodu ohroZenymi druhy
volné zijicich zivocichi a rostlin), zahrnuje zdkon o ohrozenych druzich také taxony,
které se v USA sice nevyskytuji, ale které jsou pfedmétem zminovaného mezinarodniho
obchodu a jsou uvedeny v piislusnych ptilohach CITES.

Oba anglické vyrazy shodné znamenaji ohrozeny, takze ptreklad kategorii cilovych
druhti do Cestiny neni doslovny: spiSe vystihuje podstatu pravnich definic.

V dobé¢, kdy zékon o ohrozenych druzich vstoupil v platnost, zahrnoval 92 druhd.

v
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cich zivocichd, vyskytujicich se v USA. U dalSich 27 zivoc¢isnych a 4 rostlinnych druht
jiz byly podéany navrhy na jejich ochranu. Protoze uvedena pravni norma umoziuje, aby
uréité poddruhy nebo i mistni populace byly hodnoceny oddélené, devét druhii, zijicich
ve Spojenych statech jako pivodni taxony jako je kupt. vlk (Canis lupus), spada do
obou kategorii ohrozeni. Naopak v pfipadé druhi, které neosidluji izemi USA a kte-
ré ohrozuje mezinarodni obchod, jsou v nekterych pripadech v zadkoné uvedeny rody
nebo celedé (lemuroviti Lemuridae, gibboni Hylobatidae). Zatazeni druhti by mélo byt
zalozeno na vylu¢né védeckém podkladé, v pfipad¢ ,,zahrani¢nich” taxont i na tidajich
0 obchodovani s organismy (tab. 1).

USFWS v soucasnosti eviduje dalSich 256 druhti plané rostoucich rostlin a volné
zijicich zivocicht jako kandidatské. Jedna se o takové druhy, o nichz existuje dostatek
informaci, umoziujici je zatadit do kategorii ohrozeny nebo potencidlné ohrozeny, ale
zatim obdobny navrh nebyl podan. To muze formou petice ucinit bud’ statni instituce
nebo kterykoli obéan USA: viibec nejcastéji tyto navrhy pochazeji od védct nebo
nevladnich organizaci. Kazdoro¢né byva seznam ohrozenych a potencialné ohrozenych
druht rozsifen o 50 — 85 novych druhd. Kromé tohoto oficidlniho seznamu kandidat-
skych druht vede Sprava Spojenych statti pro ryby, plané rostouci rostliny a voln¢ Zijici
zivocichy soupis druhil flory a fauny, které by pravdépodobné mély byt do uvedeného
kandidatského seznamu zafazeny, ale u kterych nemame pro takovy krok k dispozici
vSechny potiebné tidaje. V soucasnosti obsahuje tento neoficialni seznam druht, vyza-
dujicich dalsi terénni vyzkum, na 3 000 polozek (USFWS L ¢.).

Pro kazdy ohrozeny nebo potencialné ohrozeny druh ma byt podle zékona vypracovan
a zejména realizovan plan péce (recovery plan). V zakonu €. 114/1992 Sb. o ochran¢ pii-
rody a krajiny mu odpovida zdchranny program. Cilem planu péce je obnovit konkrétni
druh do té miry, aby jiz nemusel byt nadale chranén podle zakona o ohrozenych druzich.
Uvedena povinnost pochopiteln¢ plati jen na druhy, vyskytujici se v USA.

Piestoze se zakon o ohrozenych druzich vztahuje na 1 260 druhti z pfirody Spoje-
nych statl, bylo az dosud schvaleno 566 plant péce. Jelikoz ale nékteré z nich zahrnuji
vice druhli, mtizeme konstatovat, ze 1 016 druh ma jiz svuj plan péce. Naopak pro
né¢kolik druhti byly plany péce vypracovany oddélené pro rizné ¢asti jejich arealu rozsi-
feni v USA (USFWS /. c.). Pii pfipravé a predev§im napliiovani planti péce napomahaji
obéma zminovanym federalnim ufadim i dalsi vefejné a soukromé instituce a kvalifi-
kovani jednotlivci.

U tietiny druht, pro které byl pfislusny plan péce vypracovan pied rokem 1990, se zvy-
Suje pocetnost, coz plati ¢astéji pro zivocichy nez pro rostliny (SCHULTZ & GERBER
2002). Naopak, plany péce, urcené pro vice druhti soucasné, se v praxi ukazuji jako
méné Ucinné nez plany péce pro jednotlivé druhy (CLARK & HARVEY 2002).

Od doby, kdy zakon o ohroZenych druzich vstoupil v platnost, bylo 29 druhti ze sezna-
mu ohrozenych nebo potencialné ohrozenych druhti zcela vytazeno, protoze se podatilo
obnovit ve volné ptirod¢ jejich zivotaschopné populace. Zachranéné druhy obvykle oby-
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vaji vetsi cast historického arealu rozsifeni nez ohrozené nebo potencialné ohrozené
druhy (ABBITT & SCOTT 2001, USFWS /. ¢.). Nékteré z téchto zachranénych taxont
jako aligator americky (Alligator mississippiensis), dva poddruhy sokola st¢hovavého
(Falco peregrinus) nebo berneska aleutska (Branta canadensis leucoparcia) predsta-
vuji modelové ptiklady uspésné druhové ochrany (WILCOVE 1999). Naopak za dobu
platnosti zakona bylo podle oficidlnich udaji vyhubeno 7 druhid nebo poddruhd, na néz
se vztahoval (USFWS /. ¢.). Nestatni organizace jsou v tomto sméru kriti¢téjsi a hovorii
0 39 zcela vymizelych druzich a poddruzich. Rozdil je zpuisoben tim, ze podle jejich
nazoru nékteré druhy flory a fauny jiz sice byly ve volné pfirodé vyhubeny, ale statni
sprava je ufedné za vyhubené dosud nevyhlasila, protoze vychazi ze zkuSenosti, ze
nekteré druhy se podatilo objevit i po té, co byly desitky let povazovany za ve volné
prirodé s konecnou platnosti vyhubené.

Nejvétsim piinosem zakona a soucasné jeho nejproblémoveéjsi Casti zistava ustano-
veni o kritickém biotopu. Jak napovida samotny nazev, jedna se o nejmensi moznou
plochu, ktera poskytuje cilovému druhu zdroje nezbytné pro jeho pteziti. Jde tedy
o specifickou oblast v ramci arealu rozsiteni konkrétniho druhu s fyzickymi nebo bio-
logickymi rysy, které jsou nutné pro jeho ochranu a které mohou vyzadovat zvlastni
opatfeni péce (managementu) nebo ochrany. Kriticky biotop miize zahrnovat i lokality,
které druh v soucasnosti sice neosidluje, ale které maji klicovy vyznam pro jeho dalsi
existenci. Velikost kritického biotopu byva u riznych druhi rozdilna a kolisa od malé
travnaté plochy uprostied zastavby, slouzici ochrané ohrozenych druhti motyld, az po
stovky kilometrt ¢tverecnich nepieruSovaného biotopu pro medvéda grizzlyho (Ursus
arctos horribilis).

Prestoze zakon uklada obéma federalnim institucim stanovit kriticky biotop bezpro-
stiedné poté, co je ur€ity druh oficialné zatazen do seznamu ohrozZenych a potencialné
ohrozenych druhi, praxe je odlisSna. Az dosud byl kriticky biotop stanoven jen pro
450 druhi (USFWS Lc.).

Zakon o ohrozenych druzich umoziuje, aby se nevztahoval na uréité rozvojové pro-
jekty, planované na federalnich pozemcich a financované z federalniho rozpoctu. Pro-
jekt tak mize byt dokoncen, prestoze bezprostiedné ohrozuje pteziti ohrozeného nebo
potencialné ohrozeného druhu, jestlize vladni Vybor pro ohrozené druhy rozhodne,
ze piinos takového projektu zietelné pievysuje piinos, plynouci z ochrany dotc¢eného
druhu. Od svého ustaveni v roce 1978 se do fijna 2002 tento vybor sesel pouze tfikrat
a udeélil tak jen tii vyjimky (USFWS Lc¢.).

Kromé kritického biotopu obsahuje zdkon o ohrozenych druzich jesté jedno usta-
noveni, tykajici se biotopu, osidleného nebo potencialné osidleného cilovymi druhy
flory a fauny. Plan ochrany biotopu (habitat conservation plan), kterym byl zédkon
v roce 1988 novelizovan, ma zmirnit omezeni soukromych vlastnikti pudy, ktefi chtéji
vyuzivat své pozemky, obyvané ohrozenym druhem nebo druhy (CZECH & KRAUS-
MANN 2001). Zakon totiz stanovi, ze pro zabezpeceni ochrany biotopu ohrozené¢ho
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nebo potencidlné ohrozeného druhu mohou byt také na soukromych pozemcich udé-
lovany pokuty ve vysi 30 000 — 50 000 USD (0,8 — 1,4 milionu K¢) nebo dokonce
i nepodminéné tresty. Nicméné po té, co vlastnik pfipravi a realizuje plan ochrany
biotopu, schvaleny piislusnymi tfady, mize obdrzet povoleni, které mu umozni pokra-
Covat v zamysleném vyuzivani pudy.

V roce 1982, kdy byl zakon o ohrozenych druzich novelizovan pravé o plany ochra-
ny biotopu, se piedpokladalo, Ze tento nastroj umozni ministru vnitra, ktery v politic-
kém systému Spojenych statti odpovida za ochranu ptirody, dosahnout kompromisu
mezi zajmy vlastnikl pudy a zajmy ochrany ohrozené flory a fauny. Jednoduse feceno,
v ramci urcitého planu ochrany biotopu mohou vlastnici piidy a stavebni ¢i dfevarské
firmy znic€it urcitou ¢ast kritického biotopu dotcenych druhti nebo zabit v§echny ¢i ¢ast
jedinct téchto ohrozenych druhti. Popsana opatieni pfitom nesméji vyznamné snizit
pocetnost nebo zmensit celkovy kriticky biotop druhu ve volné piirodé. Za to vlastnik
podnikne dalsi kroky na ochranu téchto druhti. Takovym krokem mtize byt ponechani
¢asti kritického biotopu ladem jako rezervace nebo uhrazeni nakladii na premisténi jedin-
cl druhu na vhodnou lokalitu na vlastnikové pozemku ¢i mimo néj nebo na vytvoreni
odpovidajiciho biotopu piislusnymi federalnimi institucemi na jiné lokalité. Jakmile je
plan schvélen, nemtize byt zménén, a to ani tehdy, jestlize nové udaje ukazi, ze neni dosta-
tecny na to, aby druh chranil a napomohl vytvofeni jeho Zivotaschopné populace (NOSS
et al. 1997, MILLER 2000). K 1. 11. 2003 bylo schvaleno 435 plani ochrany biotopu,
které pokryvaji vice nez 120 000 km? (CURTIS & DAVIDSON 2003, USFWS /.c.).

Zatim jsme hovofili spiSe o ochrané prostiedi, vyuzivaného ohrozenymi nebo potenci-
alné ohrozenymi druhy, nez o samotné ochrané jedinct a populaci. Zakon fik4, Zze odebi-
rani ohrozenych nebo potencialné ohrozenych druhti z volné ptirody je nezakonné. Vyraz
odebirani znamena vyrusovani, poSkozovani, pronasledovani, lov, odstfel, zrafovani,
chytani do pasti, odchyt, sbér nebo pokus o takovou ¢innost. Vyhlaska ministra vnitra
upfesnuje, ze poskozovanim mame na mysli takovou ¢innost, kterd skute¢né usmrcuje
nebo zranuje plané rostouci rostliny nebo volné zijici Zivo€ichy. Patii sem vyznamné
zmény biotopu nebo jeho niceni, pokud zabijeji nebo zranuji rostliny a Zivo€ichy tim, ze
podstatnym zptisobem negativné ovliviuji jejich chovani véetné rozmnozovani, ukryvani
se a piijmu potravy.

Co kritizuji védci a nevladni organizace

Mezi akademickou obci ve Spojenych statech panuje nazor, ze zakon o ohrozenych
druzich patii mezi uzite¢né pravni normy v péci o zivotni prostfedi. Pfesto odbornici
doporucuji ur€ité upravy v jeho textu ¢i zmény pii jeho napliovani.

Podobné¢ jako v jinych zemich se zminované vyhrady tykaji samotného vybéru
ohrozenych a potencialné ohrozenych druhti. Podle uznavané studie nevladni organizace
Nature Conservancy je plna tfetina druht flory a fauny v USA ohroZena vyhubenim,
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pfi¢emz u 15% je toto nebezpeci znacné vysoké: jedna se asi o 30 000 druhti, pficemz
zakon o ohrozenych druzich, jak jsme jiz uvedli, chrani 1 260 z nich (MASTER et al.
2000, MILLER /.c.). Navic proces zafazovani novych druhti mezi chranéné druhy
zustava tak zdlouhavy, ze nékteré z nich s velkou pravdépodobnosti vyhynou, nez se na
zminovany seznam vubec dostanou. USFWS se sice snazi povzbudit partnery véetné
soukromych vlastnikti, aby vénovali pozornost i kandidatskym druhtim, ale obdobné
kroky nemaji oporu v zakoné.

Soudobé pojeti druhové ochrany upfednostiiuje situaci, pfi niz ma statni sprava
k dispozici aktualni, védecky spravny piehled ohrozenych taxont, nejcastéji v podobé
cerveného seznamu. Pfislusna pravni norma by potom méla obsahovat mnohem kratsi
vycet druhd, vybranych promyslenym, v§eobecné uznavanym zpisobem. O tyto zako-
nem chranéné druhy by statni sprava méla byt schopna se skute¢né postarat (MACHA-
DO 1997). Jiz prvni pohled na tab. 1 napovida, ze v ptipad¢ zakona o ohrozenych dru-
zich jsou v USA zfetelné upfednostiiovani vyssi obratlovci nebo kvetouci rostliny, tedy
nejlépe prozkoumané skupiny. Pfitom podle zédkona mize byt do seznamu ohrozenych
a potencialné ohrozenych druhl zafazen kazdy druh plané rostouci rostliny a volné
v zakong¢ (tab. 2). Jak upozoriiuje SHELDEN ef al. (2001), tyto faktory jsou natolik
subjektivni, ze zafazeni druhti do seznamu mutze byt od samého zacatku ovliviiovano
politickymi ¢i socialnimi divody. Uvedeny nedostatek mohou odstranit kritéria, ktera
by jasng urcila stupen zranitelnosti druhu, stanovila mezery v tdajich o jeho bionomii
a rozumnym zpusobem se vypofadala s neurcitosti existujicich dat obdobné jako je
tomu v piipadé kritérii [IUCN — Svétového svazu ochrany prirody (IUCN 2001) nebo
analyzy zivotaschopnosti populace (Population Viability Analysis, PVA).

Analyza Zivotaschopnosti populace je soubor metod vyhodnoceni ohrozeni, které-
mu Celi urcitd populace nebo druh, nebezpeci jejich vymizeni nebo snizovani pocetnosti
a pravdépodobnosti jejich obnovy, zalozenych na druhové specifickych udajich a mo-
delech, které simuluji proces vymirani (AKCAKAYA 2000, HARWOOD 2000).

Pokud jde o plany péce, podrobny rozbor ukazal, ze na zacatku roku 1999 bylo
¢astecné nebo uplné realizovano v priméru 70 % v nich obsazenych tkolt. Nicméné
n¢které plany péce existuji jen na papife. Vice pokrocilo napliovani planu péce u zi-
vocicht, sladkovodnich druhti a u druht, nezijicich na ostrovech (LUNDQUIST ef al.
2002). Jen polovina plani péce, schvalenych od r. 1991, zahrnuje PVA, pfestoze pro
vétSinu druht jsou k dispozici udaje, umoziujici provést alespon nejjednodussi ze Ctyt
shromazdit u mén¢ nez ¢tvrtiny druhit (MORRIS ef al. 2002).

Jak akademicka obec, tak ¢ast nevladnich organizaci upozornuji jesté na dalsi sku-
tecnost. I kdyz se plany péce o jednotlivé druhy nebo skupiny druht z pochopitelnych
davodi lisi finanénimi naroky na realizaci, vynakladaji ptislusné instituce znac¢nou c¢ast
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prostiedki na péci o né€kolik malo oblibenych, charismatickych zivocichti — vlajkovych
neboli signalnich druhil (flagship species).

V roce 1991 utratily federalni instituce a Gfady jednotlivych statti 177 miliond USD
(4,9 miliardy K¢) na ochranu 570 z 639 druhd, na néz se tehdy zakon o ohrozenych dru-
zich vztahoval. Pfitom sedm z nich (1 %) obdrzelo polovinu této ¢astky: jmenovité se
jednalo o orla bélohlavého (Haliaeetus leucocephalus), sojku kiovinnou (4phelocoma
coerulescens), kapustinaka Sirokonosého (7richechus manatus), strakapouda kokardové-
ho (Picoides borealis), severni poddruh pustika karibského (Strix occidentalis caurina),
sokola st€éhovavého a lososy r. Onchorynchus (CAUGHLEY & GUNN 1995). RESTANI
& MARZLUFF (2002) porovnali objem finan¢nich prostredki, vynalozenych na realizaci
planti péce pro jednotlivé druhy, s indexem priority, ktery USFWS pouziva od r. 1983 pro
urceni poradi druhti pro pfidélovani financi (tab. 3). Ukazuje se, ze financovani ochrany
ohrozenych a potencialné ohrozenych druht se uvedenym poradim nefidi: soucasna situ-
ace tak zejména snizuje dlouhodobou zivotaschopnost ostrovnich druht.

Stranou kritiky nezlstaly ani plany ochrany biotopu. N¢ktefi odbornici 1 nestatni
organizace se obavaji, ze se pripravuji prilis rychle, bez dostateéného védeckého hodno-
ceni skute¢ného dopadu obdobnych plant na obnovu cilovych druht. Jestlize nemame
k dispozici tak dilezité udaje jako jsou populacni trendy cilovych druhti nebo vyhod-
noceni vlivu nékterych ¢initelti na dotéené druhy, soukromi vlastnici by méli obdrzet
odpovidajici nahrady (RUHL 1999, WATCHMAN et al. 2001, MILLER /.c.).

Naproti tomu nazory na vyfazovani taxont ze seznamu ohrozenych a potencialné
ohrozenych druhti se rtizni. Zatimco nékteré tento proces povazuji za nejpadnéjsi dikaz
toho, Ze je zakon dostate¢n¢ pruzny, jiné zdlraznuji nutnost pokracovani urcité péce
i o druh, na ktery se legislativa jiz nevztahuje (DOREMUS & PAGEL 2001, ABITT &
SCOTT Lc.). Jestlize se ale ptislusnym institucim nepodafi odstranit z prostiedi ¢ini-
tele, které konkrétni druh ohrozuji, mtize byt vymazani takového taxonu ze seznamu
chybou. Proto jiz byla uvetejnéna hned celd fada studii, ve kterych autofi urcili ohro-
zujici Cinitele chranénych druht, at’ uz podle jejich vyznamu pro jednotlivé ohrozené
nebo potencialné ohrozené druhy nebo z hlediska jejich zemépisného rozsiteni. Posledni
z nich, vychazejici z rozborti plant péce pro 181 druhti (LAWLER et al. 2002), zdtraz-
nuje, ze na konkrétni druh plisobi obvykle hned n€kolik ohrozujicich faktord soucasné:
vice nez 85 % zkoumanych druhti v souéasnosti ¢eli ¢tyfem z deviti odlisnych hrozeb.
Ohrozené nebo potencialné ohrozené druhy flory a fauny v USA nejéastéji negativné
ovliviiuje nadmérné vyuzivani ptirodnich zdroji, invazni vetfelecké druhy, vystavba
a zména dynamiky urcitého biotopu.

Zikon o ohroZenych druzich v ohroZeni

Témér od okamziku, kdy byl pfijat, ¢eli zakon o ohrozenych druzich opakovanym
snaham odpurct vyznamné snizit jeho Gcinnost.
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Prvni skupin€ kritika nejvice vadi moznost pfisluSnych instituci zcela omezit urcité
aktivity na federdlnich pozemcich, zejména pokud jsou soucasti kritického biotopu
chranéného druhu. Nékteré z téchto piipadi se staly laénym soustem pro americké hro-
madné sdélovaci prostiedky. Ve skutecnosti z vice nez 250 000 projektii, hodnocenych
v letech 1979 — 1996, jen 37 bylo zcela zastaveno a v pfiblizné stejném poctu piipada
investofi od svého zaméru sami ustoupili. Podrobny rozbor Massechusettského tech-
nického ustavu (MTI) potvrdil, Ze hospodarstvi statt USA s mnoha chranénymi druhy
je prinejmensim tak zdravé jako téch, na jejichz Gzemi se ohrozenych a potencialné
ohrozenych druht vyskytuje jen nékolik (USFWS Lc¢.).

Soukromi vlastnici pozaduji, aby ochrana ohrozenych druhii na jejich pozemcich
nebyla zahrnuta do zakona, ale aby byla dobrovolna. Odptirci zakona vytvateji lobbys-
ticka sdruzeni, v tomto sméru pusobici na americké zdkonodarce. Narodni koalice pro
reformu zakona o ohrozenych druzich kupfi. sdruzuje 150 ¢lenskych organizaci s néko-
lika miliony podporovatelii po celych USA: hlasi se k ni firmy na zavlazovani zemé-
délské pady, obce, zemédelci, elektrorozvodné zavody, podniky na tézbu a zpracovani
dreva a dalsi zajemci.

Narodni sdruzeni staviteli domt a byti uvetejnilo nedavno nékolik praktickych rad
majiteliim pozemk, jak se vyhnout problémtim se zdkonem o ohrozenych druzich tim,
ze na své pude¢ zabrani vyskytu téchto druhti. Patii mezi né oseti pozemki plodinami,
rozorani ladem lezici ptidy, kaceni lest ¢i alespon odstranovani podrostu a vypalovani
vegetace (MILLER /.c.).

Ptestoze vlastnici pozemkti mohou plné vyuzit planu ochrany biotopu, rozpor mezi
jejich predstavou o vyuziti ptidy a nutnymi opatfenimi pro zachovani chranénych druht
pretrvava a stupnuje se zejména v oblastech se soustfedénym vyskytem uvedenych taxo-
nii (Havajské ostrovy, oblast Sanfranciského zalivu, Jizni Appalage, Udoli smrti, jizni
Kalifornie a rozhrani stat Florida, Alabama a Georgie — MILLER /.c.). Neptekvapi nas
proto, ze ohrozené a potencialn¢ ohrozené¢ druhy, Zijici vylucné na federalnich pozem-
cich, maji vétsi pravdépodobnost, ze jejich populace bude obnovena do zivotaschopné-
ho stavu, nez ostatni chranéné druhy (HATCH et al. [.c.).

Nejvétsi hrozbu pro napliiovani zakona o ohrozenych druzich v soucasnosti piedsta-
vuji finanéni prostiedky. V prvnich letech po vstupu v platnost se zakon o ohrozenych
druzich teésil znacné podpoie americkych politikt. Tento nadéjny trend zastavil az
prezident Ronald Reagan: béhem jeho pusobeni v Gfadé vydaje na napliiovani zakona
vyrazné poklesly. Protoze zdkon o ohrozenych druzich z finanéniho hlediska vyprsel
v roce 1993, museji USFWS a NMFS Zzadat kazdorocné Kongres o schvaleni rozpoctu
pro chranéné druhy. Za prezidenta Billa Clintona v letech 1992 — 2000 se zdroje, uréené
federalnim a statnim ufadiim na realizaci této pravni normy, opétovné zvysily. Pocet
chranénych druhti ale mezitim rostl rychleji.

Ve rozpoctovém roce 1996 bylo na ochranu chranénych druhii vynalozeno ze stat-
niho rozpoctu 0,6 miliardy USD (16,5 miliard K¢). Toto na prvni pohled ohromné ¢islo
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vypada jinak, uvédomime-li si, ze piedstavuje ro¢ni vydaj 20 centli na kazdého obc¢ana
Spojenych stati. Uvedena ¢astka je 13x nizsi nez ro¢ni vydaje Ameri¢anti na domaci maz-
licky a 90x niz8i nez ¢astka, kterou primérny obcan USA utrati za kosmetiku (USFWS
L.c.). Cast vydajii na plany péée o chranéné druhy ptaki a savcd, povazované za zvéf,
je hrazena z vynost zvlastni dané, ktera byla v roce 1940 uvalena nejen na lovecké
zbran¢ a stielivo, ale i na loveckou konfekci a obuv. Do vyse uvedeného cisla jsou
ovsem zapocitany i vydaje na nezbytny vykup pozemka.

Ptitom podle oficialnich tidaji americké vlady z roku 1990 by na realizaci plant
péce pro vsechny druhy, na které se zékon o ohrozenych druzich v uvedeném roce vzta-
hoval, bylo zapotiebi rocné 4,6 miliardy USD (126,5 miliard K¢), a to po dobu deseti
let (MILLER /.c.).

Rada lokalit, chranénych jako stanovisté ohrozenych druhti plané rostoucich rostlin
a volné zijicich zivocicht, vyzaduje aktivni zasahy ze strany prisluSnych statnich ufada.
V opacném piipad¢ hrozi, Ze pro cilové organismy piestanou byt vhodnym prostiedim.
Na tizemi USA se fizena péce o lokality ohrozenych nebo potencialné ohrozenych
druhti tyka zejména téch, na néz negativné plisobi invazni vetfelecké druhy nebo ptiroze-
né, Clovékem nezakladané pozary. Na péci o biotopy téchto druht je potieba vynakladat
32 — 42 miliontt USD (880 milionti — 1,15 miliardy K¢) ro¢né. Bez této minimalni pod-
pory bude 60 % druhti, chranénych podle zdkona o ohrozenych druzich, celit pokra-
¢ujicimu ubytku nebo vyhubeni, a to i pfesto, ze jimi obyvané biotopy jsou formalné
chranéné (WILCOVE & CHEN 1998).

S nastupem Bushovy administrativy se realizace zdkon o ohrozenych druzich zhor-
Sila. Nejvyssi pfedstavitel statni ochrany pfirody, ministr vnitra Gale Norton oznacil
zakon za protistavni, porusujici vlastnicka prava. Po udalostech, k nimz doslo v USA
11. zaii 2001, pozadalo ministerstvo obrany Kongres, aby se zakon o ohrozenych dru-
zich na jeho Cinnost viibec nevztahoval. Jen na to, aby USFWS ziskala nezbytné udaje
o druzich, které mohou byt navrzeny jako chranéné, by potiebovala 120 miliontt USD
(3,3 miliardy K¢). Prezident Bush ale pro tyto Gcely vyc¢lenil jen 9 miliontt USD
(247,5 miliont K¢). Nékteti zakonodarci proto podpofili pfipravu zakona o obnové
ohrozenych druhti (Endangered Species Recovery Act), ktery by ochran¢ ohrozenych
druhti zajistil odpovidajici financovani ze strany statt.

ProtoZe jen rozhodnuti soudt ¢i dohody o usidleni vyzaduji, aby byl kriticky biotop
presné vymezen pro piiblizn€ 300 dalsich druhd, rozhodla se Sprava Spojenych statl
pro ryby, plané rostouci rostliny a volné zijici zivo€ichy vyuzit vSechny dostupné finan¢ni
prosttedky pro urceni kritického biotopu u co nejvétsiho poctu druhit (HOEKSTRA
et al. 2002). V roce 2003 vynalozila USFWS na ur€eni kritického biotopu dv¢ tretiny
finan¢nich prostiedki, ptidélenych na ochranu ohrozenych druhd, a to vSe do konce
cervna. Sprava se proto obratila na Kongres Spojenych stati s zadosti, aby v novele
zakona o ohrozenych druzich jiz nebyla zakotvena povinnost piislusnych federalnich
instituci stanovit kriticky biotop pro vSechny chranéné druhy, ale pouze pro druhy,
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vyzadujici okamzity zdsah. Navrh narazil na odpor nevladnich organizaci a kritizuji
jej 1 nékteti védei. Podle nejnovejsi studie, kterd rozebira tfi souhrnné zpravy USFWS,
maji druhy s jiz vymezenym kritickym biotopem a s vice nez 10 let realizovanym pla-
nem péce tiikrat vétsi pravdépodobnost, ze se jejich stav z hlediska ochrany zlepsi, nez
druhy bez jiz uréeného kritického biotopu a s planem péce, ktery je naplilovan méné nez
10 let (TAYLOR et al. 2003).

Zavér

Zakon o ohrozenych druzich (Endangered Species Act, ESA), ptijaty v roce 1973, se
v soucasnosti vztahuje na 1 260 druhti, poddruhii a mistnich populaci piivodnich plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocicht, zatazenych do kategorie ohrozenych nebo
potencialné ohrozenych druhti. Kromé vlastni ochrany jedinct, populaci a zminova-
nych taxont zavadi i ochranu kritického biotopu. Ptislusné vladni ufady maji pro kazdy
chranény druh zpracovat a realizovat plan péce.

Protoze zdkon o ohrozenych druzich plati i na soukromych pozemcich, dochazi v ur-
Citych pripadech ke stfetu mezi zajmy vlastnikl pidy a zajmy zakona. Z tohoto diivodu
byl zakon novelizovan o institut planu ochrany biotopu, ktery vlastnikovi umoziuje
za urcité aktivity v zdjmu ochrany pfirody znicit ¢ast populace cilového druhu nebo
ji obyvaného prostredi. Protoze se pocet druhti, nové zarazenych mezi ohrozené nebo
potencialné ohrozené, zvysuje, zatimco objem dostupnych finanénich prostfedkt na
jejich ochranu stagnuje nebo se snizuje, ¢eli federalni instituce, zodpovédné za realizaci
zakona, vaznym problémum.
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Tab. 1 Pocet ohroZenych a potencialné ohroZenych druhi, na néz se vztahuje
zakon o ohroZenych druzich, podle jednotlivych taxonu ¢i skupin
(stav k 1.9. 2003, USFWS 2003)

ohrozeny potencialné ohrozeny pocet druhii

taxon/skupina vyskytujic vyskytujici vyskytujici Vysk?/tujici celkem | Vyskytujicich se
se v USA se mimo se vUSA | se mimo druhtt | v USA's planem
USA USA péce

savci 65 251 9 17 342 54
ptaci 78 175 14 6 273 77
plazi 14 64 22 15 115 32
obojzivelnici 12 8 9 1 30 14
B ol 71 1 44 0 126 96
mlzi 62 2 8 0 72 57
plzi 21 1 11 0 33 22
hmyz 35 4 9 0 48 29
pavoukovci 12 0 0 0 12 5
korysi 18 0 3 0 21 13
zivocichové celkem 388 516 129 39 1072 399
kvetouci rostliny 571 1 144 0 716 547
jehliénany a cykasy 2 0 1 2 5 2
;nggﬁjgfzfgy 24 0 2 0 26 26
lisejniky 2 0 0 0 2 2
rostliny celkem 599 1 147 2 749 604
CELKEM 987 517 276 41 1821 1009

Tab. 2 Podminky, které museji byt splnény, aby byl druh zarazen mezi
chranéné druhy podle zakona o ohroZenych druzich (USESA 1988)

1) pokracujici niceni nebo pozmeéiovani jeho biotopu

2) druh je nadmérné vyuzivan (jedinci jsou rychleji usmrcovani nez jsou nahrazovani
jinymi) pro obchodni, rekreacni, védecké nebo vzdélavaci tcely

3) druh trpi ztratami v disledku nemoci nebo predace

4) existujici zakony a vyhlasky nejsou schopné druh chranit

5) existuji dalsi pfirozeni nebo ¢lovékem vyvolani Cinitelé, kteti negativné ovliviiuji
existenci druhu.
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Tab. 3 Bodovaci systém USFWS pro urceni prioritnich druhi pro realizaci
plani péce (RESTANI & MARZLUFF 2002)

stupeii ohroZeni potencial obnovy taxonomicka odlisnost stupeii priority
vysoky vysoky monotypicky rod 1
druh 2
poddruh 3
nizky monotypicky rod 4
druh 5
poddruh 6
mirny vysoky monotypicky rod 7
druh 8
poddruh 9
nizky monotypicky rod 10
druh 11
poddruh 12
nizky vysoky monotypicky rod 13
druh 14
poddruh 15
nizky monotypicky rod 16
druh 17
poddruh 18

Jako monotypicky oznacujeme rod, ktery obsahuje pouze jediny druh

Summary

The United States Endangered Species Act (ESA), passed in 1973, protects at the
present 1,260 native wildlife species, subspecies or local populations: they are either
endangered, or threatened. In addition to protection of individuals, populations and the
whole above-mentioned taxa, the critical habitat concept has been applied under the
piece of legislation. Federal and state authorities have to prepare and in particular, to
implement a recovery plan for each endangered or threatened species.

Because the ESA is to be implemented also on private lands, conflicts between
the private landowner interests and interests of nature conservation and management,
expressed in the Act, are often raised. In 1982, Congress amended ESA to allow the
secretary of the interior to use habitat conservation plans to strike a compromise between
the interests of private landowners and the interests of endangered and threatened wildlife
with the goal of not reducing the recovery chances of a protected species. Because the
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total number of endangered and threatened species in the U.S. has been increasing, while
available funds have at the same time becoming more and more limited, the federal agencies
responsible for the implementation of the Act face serious problems.

L

RNDr. Jan Plesnik, CSc.

se zabyva v Agentufe ochrany piirody a krajiny CR teoretickymi a praktickymi otazkami
péce o prirodu a krajinu. Na Pfirodovédecké fakulté UK v Praze a Ptirodovédecké fakulté
UP v Olomouci prednasi ochranarskou biologii a védu o biodiverzité. V letech 2001 — 2003
predseda védeckého panelu Umluvy o biologické rozmanitosti.

LX)
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Ceska republika a antarkticky smluvni systém
Mgr. Ondiej Vicha

Tento prispévek volné navazuje na prvni ¢lanek o pravni upravé ochrany Zivotniho
prostfedi Antarktidy, ktery byl publikovan na strankach tohoto ¢asopisu pied dvéma
roky.! Od té doby doslo pochopitelné v dané oblasti k uré¢itému vyvoji a to jak na mezi-
néarodni trovni, tak zejména ve vnitrostatni legislativé Ceské republiky.

Dne 28. srpna 2003 byl ve Sbirce zakoni publikovan zakon ¢. 276/2003 Sb., o Ant-
arktidé a o zméné nékterych zakont. Tento zakon je velmi vyjimeénym pravnim pred-
pisem upravujicim velmi vyjimecnou pravni materii. V ramci ¢eského pravniho radu
je srovnatelny snad jen se zékonem ¢. 158/2000 Sb., o vyhledavani, prizkumu a tézbé
nerostnych zdroji z moiského dna za hranicemi pravomoci stati.? Ale na rozdil od
pravni Gpravy volného mote, jeho dna a podlozi, ktera je dnes az na vyjimky obecné
uzndvana, u mezindrodnépravni upravy rezimu Antarktidy neni az tak dalece jedno-
znaéné, zda je soucasti obecného nebo partikularniho mezinarodniho prava.® Také proto
je potieba upozornit nejen na mezinarodnépravni aspekty ochrany Zivotniho prostiedi
Antarktidy (viz ¢lanek od Prof. Vigni v tomto ¢asopise ¢. 4/2003 v rubrice Nas host), ale
i na dalii souvislosti, které se odrazi ve vnitrostatnim pravnim fadu Ceské republiky.

L. Vztah Ceské republiky k jednotlivym prvkim ATS

7 mezinarodnich smluv, které tvoii tzv. antarkticky smluvni systém, je Ceska repub-
lika v souc¢asné dobé smluvni stranou pouze Smlouvy o Antarktid¢ (Washington, D.C.,
1959). Pokud jde o Protokol o ochrané Zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktide
(Madrid, 1991) probiha v souasné dobé ratifikaéni proces v Parlamentu CR. Umluva
o ochran¢ antarktickych motskych zivych zdroji, CCAMLR (Canberra, 1980) se stane
pro Ceskou republiku zavaznou okamzikem jejiho vstupu do Evropske Unie. Z toho
vyplyva, ze Ceska republika neni smluvni stranou pouze Umluvy o ochrané antarktic-
kych tulent, CCAS (Londyn, 1972).

! Vicha, O.: Ochrana Zivotniho prostfedi Antarktidy z pohledu vécného zaméru zédkona o Antarktidg,

Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 2/2001 (2), str. 17-23.

K problematice vyhledavani, priizkumu a t&by z motského dna ve vztahu k Ceské republice srov.

napt. Dreiseitl, I.: Nerostné zdroje na mofském dné a pfistup k nim, in: Pravni radce ¢. 11/1999, str.

17-19, Dreiseitl, 1., Brabencova, O.: Tézba za miliony dolari — moiské pravo ve vztahu k CR, in:

Pravni radce €. 2/2000, str. 34-35 nebo Dreiseitl, I.: Pravni ramec pro vyhledavani, prizkum a tézbu

nerostnych zdroji z motského dna v CR a ve svéts, Védecky seminaf ,,Nerostné suroviny z motské-

ho dna“, VSB — TU Ostrava, 2002.

3V sougasné dob& ma Umluva OSN o motském pravu (Montego Bay, 1982) 143 smluvnich stran (srov.
http:// www.un.org/Depts/los/index.htm), kdezto Smlouvu o Antarktidé (Washington, D.C., 1959)
podepsalo pouze 45 statl (a z nich jich ma pouze 28 konzultativni status).
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a) Ceska republika a Smlouva o Antarktidé

Ceskoslovensko piistoupilo k Smlouvé o Antarktidé v roce 1962+ a neni tedy jejim
pvodnim signatafem. Narodni shromazdéni CSSR vyslovilo se Smlouvou o Antark-
tidé souhlas dne 29. biezna 1962 a prezident republiky podepsal listinu o pfistupu
Ceskoslovenské socialistické republiky ke Smlouvé o Antarktidé dne 6. kvétna 1962.
Listina o pfistupu byla ulozena u Statniho departmentu Spojenych statd americkych
dne 14. ¢ervna 1962. Podle svého ¢lanku XIII (5) vstoupila Smlouva o Antarktidé t¢hoz
dne pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku v platnost.

Ze Smlouvy o Antarktidé vyplyvaji jak samovykonatelné zavazky (napt. zakaz provade-
ni jadernych vybuchti a zneSkodnovani radioaktivniho odpadu v Antarktidé uvedeny v ¢lan-
ku V (1) Smlouvy o Antarktide), tak zejména zavazky pro jednotlivé staty, které vsak pred-
pokladaji sou¢innost vsech dotéenych osob podléhajicich jurisdikei piislusného smluvniho
statu. Jedna se napiiklad o plnéni povinnosti vyménovat si informace o planech védeckych
praci v Antarktid€, povinnosti vyméiovat si védecky personal mezi vypravami a stanicemi
v Antarktidé a kone¢né povinnosti vyménovat si udaje a vysledky védeckych pozorovani
v Antarktidé a zajistit k nim volny piistup podle ¢lanku III. Smlouvy o Antarktidé. Tyto
zévazky Ceské republiky nebylo mozné zajistit bez spoluprace s védeckou komunitou.

To se projevilo zejména po roce 1989, kdy se objevilo nékolik soukromych aktivit
v Antarktidé provozovanych ¢eskymi obcany. Ukazalo se, ze samotnou Smlouvu o Ant-
arktidé nebylo mozné v ramei ¢eského pravniho fadu pouzit k tomu, aby se dotéené Ceské
nestatni subjekty chovaly v souladu s ni. Smlouva o Antarktid¢ totiz nebyla promitnuta
do vnitrostatniho pravniho fadu, a to ani na zdkladé odkazovaci klauzule a ani formou
adaptace zakonem. Za této situace tedy vznikl prakticky problém spojeny s piitomnosti
¢eskych vyzkumniktl v Antarktid€, na n&jz bylo poukazano i v odborné literatuie,’ tj. z ja-
kého titulu pro né vyplyvala povinnost zachovavat ptisna pravidla vyzkumu a vyuzivani
antarktického kontinentu stanovena Smlouvou o Antarktidé?

Ceska republika sice pievzala v roce 1993 veskera prava a zavazky vyplyvajici ze
Smlouvy o Antarktidé,® ale nadale ji nebylo mozné v ramci ¢eského pravniho fadu pouzit
k tomu, aby se dotcené Ceské nestatni subjekty chovaly v souladu s ni. Smlouva o Ant-
arktidé totiz nebyla az do 31. kvétna 2002 (tj. do piijeti tzv. ,,euronovely* Ustavy CR)
bezprostiedné zavazna a ¢asteCné ani samovykonatelna (self-executing).

4 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 76/1962 Sb., o Smlouvé a Antarktidé, ze dne 11. cervence 1962.

3 Srov. Malenovsky, J.: Pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava, Dopln&k, Brno 2000, str. 77.

® Srov. &L 5 odst. 2 Gistavniho zakona &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slo-
venské Federativni republiky. Ceska republika podle tohoto ustanovent ,,piebira prava a zdvazky neu-
vedené v ¢l. 4 tohoto zakona, které pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku ke dni jejiho z4-
niku vyplyvaly z mezinarodniho prava s vyjimkou zavazkii Ceské a Slovenské Federativni Republiky
spojenych s izemim, na které se vztahovala svrchovanost Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
ale nevztahuje se na né svrchovanost Ceské republiky.*
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Bezprostiedni zavaznost mezinarodni smlouvy je formalni vlastnost smlouvy uréu-
jici jeji formalni postaveni ve vnitrostatnim pravu a znamena, ze je v jeho ramci zavaz-
na sama o sob¢ na zaklad¢ Gstavy a neni tedy tfeba, aby to nadto stanovil n¢jaky zakon,
kdezto samovykonatelnost (angl. self-executing) mezinarodni smlouvy znamena jeji
pfimou aplikovatelnost (pouzitelnost) a vztahuje ke konkrétnimu obsahu smlouvy.
Obsah smlouvy mtize byt v praxi bud’ bez dalSiho pouzitelny (self-executing treaty)
nebo pouzitelny neni a potiebuje dalsi konkretizaci provedenou vnitrostatnim pravem
(non self-executing treaty). Mohou tak existovat mezinarodni smlouvy, které

(1.) jsou bezprostiedné zavazné i ptimo aplikovatelné,

(2.) jsou bezprosttedné zadvazné, ale nejsou ptimo aplikovatelné,

(3.) nejsou bezprostfedné zavazné, ale byly by pfimo aplikovatelné, a

(4.) nejsou bezprostiedné zavazné a zaroven by nebyly ani pfimo aplikovatelné.

Mezinarodni smlouvy uvedené pod body (2.) — (4.) vyzaduji ke svému provadéni
prijeti zakona. Smlouva o Antarktid¢ spada od 1. ¢ervna 2002 (tj. od nabyti uc¢innosti
tzv. ,.euronovely” Ustavy CR) mezi mezinarodni smlouvy uvedené pod bodem (2.),
predtim spadala do skupiny mezinarodnich smluv uvedenych pod bodem (4.).

Tehdejsi Ceskoslovensko se nikdy nedostalo do rozporu se Smlouvou o Antark-
tid&, ackoli zde tato moznost teoreticky po celou dobu de iure existovala. Cetnost cest
ceskoslovenskych obcanti do Antarktidy byla malé a ¢eskoslovensky védecky vyzkum
Antarktidy byl pouhou nesoustavnou participaci na expedicich jinych statd, zejména
sovétskych. Svoji roli hraly také uzaviené hranice, fungovani pouze statni a tudiz sta-
tem kontrolovatelné védy a vyzkumu a ucelové zachazeni s pravem.

Mezinarodni odpovédnost za nedodrzovani zavazkti ze Smlouvy o Antarktidé pfitom
nesl a nese stat (CSSR, CSFR, resp. CR), ledaze by piijal ve svém pravnim fadu takové
pfiméfena opatieni, pii jejichz dodrzovani by k poruseni smluvnich ustanoveni nemohlo
dojit. Timto opatfenim je prave zakon €. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nékterych
zakont, ktery logicky zahrnuje i implementaci ustanoveni vyplyvajicich z Madridského
Protokolu, jehoZ ratifikace se v Ceské republice predpoklada. Alternativou jeho nepfijeti
by bylo riziko dalsich poruseni Smlouvy o Antarktidé ¢eskymi subjekty, za které by pak
nesla odpovédnost Ceska republika, nebo vyvéazani se ze Smlouvy o Antarktidg.

b) Ceska republika a Madridsky Protokol

Protokol o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé byl otevien k pod-
pisu na zavér zasedani XI. Zvlastni konzultativni schtizky v Madridu dne 4. fijna 1991.
Souhlas s podpisem Madridského Protokolu vyslovila v roce 1992 jak vlada Ceské repub-
liky, tak i vlada tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.” Tato mezinarodni
smlouva viak dosud nebyla v Ceské republice ratifikovana, coZ mimo jiné znamen4, Ze

7V roce 1992 byl navrh na podpis Madriského Protokolu projednavan ve viadé CSFR i ve vladé CR (srov.
usneseni vlady CR €. 573 ze dne 30. zaii 1992 a usneseni viady CSFR &. 537 ze dne 2. fijna 1992).
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Ceska republika nema moznost zasahovat do zasadnich otazek spojenych s vytvafenim
mezinarodniho rezimu Antarktidy a ochranou zivotniho prostfedi tohoto kontinentu.
Ceska republika totiz nema hlasovaci pravo v ramci Konzultativnich schiizek Smlou-
vy o Antarktidé (ATCM) a nema pravo jmenovat pozorovatele. Je tedy v zajmu Ceské
republiky ratifikovat co nejdiive Madridsky Protokol a provést zavazky vyplyvajici ze
Smlouvy o Antarktidé¢ a z jejiho Protokolu v ¢eském vnitrostatnim pravnim radu.

V souladu s ¢l. 49 Ustavy CR vyzaduje Madridsky Protokol vyjadieni souhlasu
obou komor Parlamentu CR, jelikoz se jedna o mezinarodni smlouvu upravujici véci,
jejichz uprava je vyhrazena zakonu. Vlada CR vyjadiila souhlas s ratifikaci Madrid-
ského Protokolu svym usnesenim €. 555 ze dne 4. ¢ervna 2003. V1ada timto usnesenim
mimo jiné uloZila ministru Zivotniho prostfedi CR a mistopfedsedovi vlady a ministru
zahrani¢nich véci CR, aby zabezpe¢ili provadéni Protokolu po jeho vstupu v platnost.

Dne 1.7.2003 byl Protokol ptedlozen Poslanecké snémovné PCR a nasledng byl
rozeslan poslanctim jako tisk ¢. 381/0. Organizac¢ni vybor PSP ur¢il za zpravodaje tohoto
bodu poslankyni Katefinu Konec¢nou a navrhl pfikazat Protokol k projednani v Zahranic-
nim vyboru PSP.® Dne 7.8.2003 byl Protokol piedloZen rovnéz Senatu PCR a naslednd
byl rozeslan senatorim jako senatni tisk ¢. 154/0. Na zaklad¢ doporuceni Vyboru pro
uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostedi (usneseni ¢. 44 ze dne 29.10.2003
—senatni tisk ¢. 154/1) a Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpe¢nost (usneseni ¢. 88
ze dne 8.10.2003 — senatni tisk ¢. 154/2) vyjadtil Senat PCR souhlas s ratifikaci Madrid-
ského Protokolu (usneseni €. 246 ze dne 12.11.2003). Lze pfitom oéekavat, Ze by k ra-
tifikaci Madridského Protokolu a k jeho nasledné publikaci ve Sbirce mezinarodnich
smluv mohlo dojit pocatkem roku 2004.
ptijeti samostatné pravni normy k provedeni urcitych ustanoveni Madridského Protoko-
lu jedinou moznosti recepce mezinarodnépravnich zdvazkid vyplyvajicich ze Smlouvy
o Antarktidé a zejména z Madridského Protokolu. Dalsi forma recepce mezinarodné-
pravnich zavazkd — odkaz na mezinarodni smlouvu v nékterém z vécné prislusnych zako-
nl na tseku ochrany zivotniho prostiedi — nepiipadala do ivahy vzhledem k tomu, Ze se
upravovana problematika vécné dotykala vice zdkont, a na stran¢ druhé $lo o aktivity,
které se odehravaji v oblasti, kde Ceska republika nevykonava a ani podle mezinarod-
niho prava nesmi vykonavat izemni svrchovanost. Ustava CR obsahovala pouze velmi
omezenou recepcni klauzuli, kterd se vztahovala jen na omezeny okruh mezinarodnich
smluv tykajicich se lidskych prav a zakladnich svobod.

V roce 2002 vsak doslo k zasadni zméné postaveni mezinarodnich smluv v ¢eském
pravnim fadu a viibec feSeni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Stalo se tak
na zékladé novely Ustavy CR (Gstavni zdkon &. 395/2001 Sb. u¢inny od 1.6.2002, tzv.

8V Poslanceké snémovné PCR nebyl dosud Madridsky Protokol projednan a jeho projednani bylo
pfesunuto na prosincovou schiizi (stav ke dni 13.11.2003).
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,.euronovela Ustavy CR“).” Tato novela piedevsim doplnila ¢lanek 1 Ustavy CR o zcela
novy odstavec 2, ktery stanovi, ze ,,Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyply-
vaji z mezinarodniho prava“. Podle nového ¢lanku 10 Ustavy CR pak plati, Ze ,,vyhlagené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republi-
ka vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva“. Tato uprava znamena posun ¢eského pravniho
fadu od prevazné dualistické koncepce vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava
k pfevazné monistickému systému. Na zaklad¢ této zmény mohou byt ptimo aplikovany
vSechny mezinarodni smlouvy, které spliuji pozadavky v novém ¢lanku 10. Kromé toho
vsak musi byt i nadale splnéna podminka, ze ustanoveni takové smlouvy jsou samovyko-
natelna (self-executing), tj. dostate¢né pfesna a nevyzadujici provedeni zakonem, i kdyz
tato podminka neni vyslovné v Ustavé CR upravena.'® Prostfednictvim generalni recep&ni
klauzule se mezinarodni smlouvy splitujici tyto podminky stavaji soucasti ¢eského prav-
niho fadu, tzn. Ze jsou vnitrostatné bezprostredné zavazné s aplikacni ptrednosti pred
zakonem. Pokud tedy mezindrodni smlouva stanovi néco jiného nez zakon, pouziji se
prednostné samovykonatelna ustanoveni mezinarodni smlouvy.

Néktera ustanoveni vyplyvajici z Madridského Protokolu nemaji samovykonatel-
nou (,,self-executing*) povahu. Madridsky Protokol neobsahuje piimo pravidla stano-
vujici jednoznaéné a dostatecné konkrétni prava a povinnosti vnitrostatnim subjektim
(fyzickym a pravnickym osobam), ktera by mohla byt vnitrostatné provadéna bez nutnos-
ti pfijimat vnitrostatni legislativni opatfeni. To znamena, ze Madridsky Protokol nema
charakter ,,self-executing treaty™, tj. smlouvy, ktera by byla vnitrostatné pouzitelné bez
vnitrostatniho provadéciho ptedpisu.

Madridsky Protokol obsahuje nékolik typl ustanoveni:

(1) ustanoveni obsahujici zavazky pro jednotlivé vlady smluvnich stati,

(2) ustanoveni obsahujici individualni prava a povinnosti jednotlivet,

(3) ustanoveni obsahujici definice a proklamace zaméra a ukolt, které by mély byt zo-
hlednény pii implementaci a aplikaci Protokolu,

(4) ostatni ustanoveni upravujici postaveni Protokolu v celkovém kontextu mezinarod-
niho préava.
Ne vsechna tato ustanoveni musela byt implementovana do ¢eského vnitrostatniho

pravniho fadu. Implementace ustanoveni obsahujici zavazky statd (ad 1.) pozaduje,

aby se pfimo smluvni staty zavazaly k pfislusnym krokiim, aniz by tyto prvky musely

° Srov. napt. Filip, J.: Parlament CR schvalil navrh euronovely Ustavy CR. In: Pravni zpravodaj

&. 11/2001, Bartoii, M.: Novela Ustavy CR &. 395/2001 Sb. (tzv. euronovela Ustavy) a mezinarodni
pravo. In: EMP ¢. 1-2/2002, str. 30-32 a 53-56 nebo Sturma, P: Postaveni mezinarodnich smluv po
novele Ustavy CR. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 2/2002 (4), str. 3-10.

19 Srov. Sturma, P.: Postaveni mezinarodnich smluv po novele Ustavy CR. In: Ceské pravo Zivotniho
prostiedi ¢. 2/2002 (4), str. 7.
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byt implementovany do vnitrostatniho fadu. Piikladem takovych ustanoveni v Madrid-
ském Protokolu je napt. zdvazek smluvnich stran radit se a spolupracovat se smluvnimi
stranami jinych mezinarodnich nastroji platnych v ramei systému Smlouvy o Antarktidé
a jejich prislusnych instituci (¢l. 5 Protokolu), zavazek spolupracovat pti planovani a pro-
vadeéni ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé (¢l. 6 Protokolu), zdvazek vypracovat
pravidla a postupy tykajici se odpovédnosti za Sskody zpisobené ¢innostmi provadény-
mi v oblasti Smlouvy o Antarktidé (¢l. 16 Protokolu) nebo zavazek kazdoro¢né zaslat
ostatnim smluvnim stranam zpravu o krocich, které byly u¢inény k provadéni Protokolu
(Cl. 17 Protokolu). Rovnéz tak ostatni ustanoveni upravujici postaveni Protokolu v celko-
vém kontextu mezinarodniho prava (ad 4.), jako naptiklad ustanoveni upravujici vztah
k ostatnim mezinarodnim smlouvam (¢l. 4 Protokolu), institucionalni ustanoveni (napf.
¢l. 11, 12 a 13 Protokolu) nebo ustanoveni fesici spory (¢l. 18, 19 a 20 Protokolu) nepo-
tiebuji implementaci do vnitrostatniho pravniho fadu. Naopak zbyvajici ustanoveni (ad 2.
a 3.) vztahujici se ptimo k ¢innostem jednotliveti v oblasti Smlouvy o Antarktidé potiebo-
vala byt provedena vnitrostatnim pravnim piedpisem do narodniho pravniho radu.

¢) Ceska republika a Umluva CCAMLR

Ceska republika neni smluvni stranou Umluvy o ochrané antarktickych motskych
zivych zdroji — CCAMLR, ktera byla sjednana v Canbete v roce 1980. Smluvni stranou
této mezinarodni smlouvy jsou v8ak Evropska spolecenstvi jako celek. Evropska spo-
leGenstvi piistoupila k Umluvé CCAMLR na zakladé Rozhodnuti Rady (ES) ¢. 81/691/
EHS ze dne 4. zati 1981 a k jejimu provedeni vydala nékolik nafizeni Rady ES:

— Narizeni Rady (EHS) ¢. 3943/1990 ze dne 19. prosince 1990 o pouzivani systému
pozorovani a inspekei ztizeného podle ¢l. 24 Umluvy o ochrané antarktickych Zi-
vych moiskych zdroju,

— Natizeni Rady (ES) ¢. 66/98 ze dne 18. prosince 1998 stanovujici urcitd ochranna
a kontrolni opatfeni aplikovatelna na rybaiské ¢innosti v Antarktidé a zrusujici Na-
fizeni Rady (ES) ¢. 2113/96,

— Natizeni Rady (ES) ¢. 1721/99 ze dne 29. Cervence 1999 o ustanoveni uréitych ome-
zujicich opatieni vzhledem k plavidlim plujicim pod vlajkou statd, které nejsou
stranou Umluvy o zachovani antarktickych moiskych zivych zdroji,

— Narizeni Rady (ES) ¢. 1035/2001 ze dne 22. kvétna 2001 zfizujici Plan dokumenta-
ce ulovku moiskych okount druhu Dissostichus spp.'?

Tato nafizeni ES — ostatné jako cely soubor prava ES, které upravuje spolecnou politiku
rybolovu — fesi v pfevazné mife problematiku namoiniho rybolovu a stanovi povinnosti,
které jsou do znacné miry relevantni jen pro pfimoiské staty provozujici namoini rybolov.

' Srov. Utedni véstnik ES ¢&. L 252, 05/09/1981, s. 26-35.
12 Council Regulation (EC) No 1035/2001 of 22 May 2001 Establishing a Catch Documentation Sche-
me for Dissostichus spp. Official Journal L 145, 31/05/2001 P. 0001 — 0009.
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Podle zékona ¢. 61/2000 Sb., o namotni plavbé, neni plavidlim provozovanym pod
statni vlajkou Ceské republiky umoznéno provozovat namoini plavbu za tiéelem rybo-
lovu. Provozovéani namotniho rybolovu na plavidlech pod statni vlajkou CR je mozné
sankcionovat podle zdkona &. 61/2000 Sb. Namoini titad CR miize ulozit pokutu az do
vyse 2 000 000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé, kterd porusila povinnosti tim, Ze pro-
vozovala namoini plavbu pod statni vlajkou Ceské republiky bez platného rejstifkového
listu nebo za jinym ucelem nez je uvedeno v rejstiikovém listu (§ 78 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 61/2000 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé Umluvy CCAMLR jedna o mezinarodni smlou-
vu, jejiz smluvni stranou jsou Evropska spolecenstvi jako celek, a na jejimz zakladé
byla vydana vyse uvedena nafizeni Rady ES, stanou se tyto prameny prava pro Ceskou
republiku piimo zavazné (a vici jejim vnitrostatnim subjektiim se mohou stat i bezpro-
sttedné pouzitelné) okamzikem jejiho vstupu do Evropské unie. Nebylo proto nutné
prizptisobovat Geskou vnitrostatni pravni tpravu ustanovenim Umluvy CCAMLR a na-
fizenim ES vydanym k jejimu provedeni. Podle ¢l. 300 (ex-¢l. 228) Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi jsou mezinarodni smlouvy uzaviené mezi Spolecenstvim
a jednim nebo nékolika staty nebo mezinarodnimi organizacemi zavazné pro organy
Spolec€enstvi i pro clenské staty.

V roce 2003 pfipravila Evropskd Komise dva navrhy nafizeni Rady ES, které by
mély stanovit urcita technicka a kontrolni opatieni aplikovatelna na rybolovné ¢innosti
v oblasti pokryté Umluvou CCAMLR. "3 Tato nafizeni by méla nahradit stavajici natize-
ni Rady ES ¢. 3943/1990, &. 66/1998 a ¢. 1721/1999. U&elem té&chto navrhi je sjednotit
vSechny ustanoveni tykajici se technickych a kontrolnich opatfeni aplikovatelnych na
rybafeni evropskych plavidel v oblasti stanovené Umluvou CCAMLR.

I1. Aktivity c¢eskych ob¢ani v Antarktidé

Jak v obdobi tzv. Mezinarodniho geofyzikalniho roku v letech 1957 az 1958, tak i v na-
sledujicich letech, se ¢eskoslovensti védci Gcastnili vyzkumnych antarktickych programi
v ramci zahrani¢nich, prevazné sovétskych expedic. Dokladem toho je i skute¢nost, Ze na
Seznamu historickych pamatnik'* je uveden mimo jiné i ,,Hibitov na Buromského ostrove,

13 Srov. Amended Proposal for a Council Regulation laying down certain technical measures appli-
cable to fishing activities in the area covered by the Convention on the conservation of Antarctic ma-
rine living resources - 2002/0138 (CNS), Amended Proposal for a Council Regulation laying down
certain control measures applicable to fishing activities in the area covered by the Convention on the
conservation of Antarctic marine living resources - 2002/0138 (CNS). Commission of the European
Communities, COM (2003) 384 final.

14 Seznam historickych pamatniki byl vytvoien na zakladé doporuteni ATCM ¢&. 9 z roku 1972 — angl.
ATCM VII: Recommendation 9(1972) — Historic Monuments (Annex: List of Historic Monuments
Identified and Described by the Proposing Government or Goverments).
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pobliz ruské stanice Myrnyj, na kterém jsou pohibeni sovétsti, ceskoslovensti a vychodong-
mecti statni obcané, Gcastnici sovétské antarktické expedice, kteti zahynuli pfi plnéni sluzeb-
nich povinnosti dne 3. srpna 1960 (Lat 66°32 S, Long 93°01 E)* (Historic Monument No. 9).
Po roce 1989 doslo k nardstu védeckych i soukromych aktivit vykonavanych ¢es-
kymi subjekty v Antarktidé. Cesti védci pracovali na celé fadé mezinarodnich projektt
zabyvajicich se vyzkumem Antarktidy (napf. spole¢né projekty nebo participace na pro-
jektech s Brazilii, Polskem, USA, Francii, Némeckem a Peru). Od roku 1993 probihaji
v Antarktidé nepretrzité také ceské projekty sponzorované Grantovou agenturou CR
a Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR.
v ramci zajezdd pofadanych zahraniéni ¢i tuzemskou cestovni kancelati nebo agenturou. *
O poctu ¢eskych turistl cestujicich do Antarktidy vsak lze pouze spekulovat, protoze ces-
tovni kancelare nemély dosud povinnost informovat stat o provozovani zajezdi do Ant-
arktidy. Na tuto skutecnost proto reagovala i nova ¢eska pravni Gprava. Podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nekterych zakontl, budou muset ziskat
eské osoby povoleni Ministerstva Zivotniho prostiedi CR k provozovani turistickych
vyprav do Antarktidy. Za Ceské osoby lze v daném ptipadé povazovat cestovni kancelafe,
prip. cestovni agentury ve smyslu zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkéch pod-
nikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnos-
tensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

a) Vystavba Ceské védecké stanice v Antarktidé

Ve druhé poloviné 80. let se zacalo uvazovat o myslence vystavby ¢eské polarni
stanice na Svalbardu v ramci piipadné spoluprace s polskymi védeckymi institucemi.
Pokud jde o Antarktidu, doslo dokonce k nabidce ze strany SSSR o pfevzeti jedné ze
sovétskych stanic v této oblasti do vlastnictvi CSSR. Nabidka byla zvazovana CSAV
a Ustfednim ustavem geologickym a na brnénské Univerité J. E. Purkyné pro ni byl
dokonce navrzen dlouhodobéjsi védecky program. Podminky této nabidky vsak byly
pro ceskou stranu finanéné€ i pozadovanou Urovni participace na logistickém zajisténi
sovétskych antarktickych aktivit dosti nevyhodné, takze dokonce i pro tehdejsi vrchol-
né organy statu a védy byla tato nabidka neakceptovatelna.

Pozdéji se o vybudovani antarktické stanice zacalo hovofit v souvislosti se zahaje-
nim tfiletého grantového projektu katedry geografie PiF Masarykovy Univerzity v Brné
a Botanického tistavu AV CR. Program financovany Grantovou agenturou CR ,,Zmény
energetické bilance a intenzity ultrafialového zafeni a jejich vliv na pfirodni ekosystémy

15 7 &eskych CK porada v soucasné dobé zajezdy do Antarktidy napt. CK LIVINGSTONE - cesty za
exotikou, s.r.o. Blize http:// www.livingstone.cz.
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v Antarktidé* byl zahdjen koncem roku 1994 a byl provadén na polské stanici Henryka
Arctowského. Z polské strany vysla dokonce myslenka zalozit na zaklad¢ stavajicich pol-
skych antarktickych objektli spole¢nou ,,stiedoevropskou stanici® polsko-¢esko-mad’ar-
sko-slovenskou. Tento napad vSak narazil na neujasnénosti podminek finan¢ni Gc¢asti
jednotlivych participantl a bylo od ni upusténo.

Tento program byl po ukonceni grantu nasledovan dalsimi projekty a Scottiv polar-
ni institut pfi univerzité v Cambridgi nabidl zainteresovanym védeckym pracovistim
dokonce pomoc s vybudovanim vlastni ¢eské stanice a nabidl i vhodnou lokalitu na
mysu Turret Point na ostrové King George v souostrovi Jizni Shetlandy.

V roce 2000 byla uzaviena smlouva mezi Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovycho-
vy CR a Masarykovou univerzitou o poskytnuti prostfedkii ze statniho rozpoétu na podporu
feseni projektu ,,Vybudovani ¢eské védecké stanice v Antarktidé* v ramci programu INGO,
proponované na léta 2000 az 2005. V prvnim roce feSeni byla firmou Investprojekt Zlin
vypracovana projektova dokumentace stanice. V tinoru 2001 byla provedena i rekognoska-
ce terénu na miste a v bezprostfednim okoli pfedpokladaného stavenisté (vybér a zameéfeni
mista stavby, charakter zakladové pady, nalezeni zdroje ptdy atd.).

b) Proces posuzovani vlivii vystavby Ceské stanice na Zivotni prostiedi Antarktidy

Ceska republika dosud neratifikovala Madridsky Protokol, ktery upravuje mimo
jiné i proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (tzv. proces EIA), a neni tudiz touto
mezinarodni smlouvou vazana. Vzhledem k tomu nebylo mozné (a stale jesté — az do
ratifikace a nasledné publikace Madridského Protokolu ve Sbirce mezinarodnich smluv
— neni mozné) pozadovat plnéni povinnosti plynoucich z této mezinarodni smlouvy po
osobach spadajicich pod ¢eskou jurisdikei. PInéni mezinarodnich povinnosti vyplyva-
jich z Madridského Protokolu ze strany Ceské republiky a osob spadajich pod jeji juris-
dikei je tedy do okamziku ratifikace, resp. publikace Protokolu ve Sbirce mezinarodnich
smluv, zalozeno zcela na zaklad¢ jejich dobrovolného jednostranného rozhodnuti.

Obdobné to plati i ve vztahu k ¢eské vnitrostatni pravni Gpraveé posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi. Mezinarodnépravni tprava procesu EIA ve vztahu k Antarktidé obsaze-
na v Madridském Protokolu je odlisnd od obecné vnitrostatni pravni tipravy procesu EIA,
kterd je stanovena v zakoné ¢. 100/2001 Sb., resp. v zadkoné ¢. 244/1992 Sb. (ve znéni
platném do konce roku 2001). Tyto obecné ¢eské piedpisy o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi se vztahuji pouze na zaméry v nich uvedené, které se nachazi na izemi Ceské
republiky (s vyjimkou mezistatniho posuzovani podle hlavy II zdkona ¢. 100/2001 Sb.)
aneobsahuji povinnost provadét proces EIA ve vztahu k zaméru vybudovat védeckou sta-
nici v Antarktidé. Nova pravni uprava (zakon ¢. 276/2003 Sb.), ktera pln¢ implementuje
Madridsky Protokol v¢etné jeho piilohy I upravujici proces EIA, vSak dosud nenabyla
ucinnosti. Vzhledem k tomuto vnitrostatnimu pravnimu stavu se dosud pfi vnitrostat-
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nim provadéni procesu posuzovani vlivii planované vystavby ceské vyzkumné stanice
v Antarktidé pfimétené pouziva zakon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sb. Diivodem aplikace tohoto pfedpisu je sku-
tecnost, ze oznameni zaméru vybudovat ¢eskou védeckou stanici v Antarktidé bylo
podano v roce 2001, tj. jesté za ti€innosti diivéj$i obecné pravni upravy. Podle zdkona
€. 244/1992 Sb. byly napf. jmenovany autorizované osoby k zpracovani dokumentace
a posudku. Vzhledem k specifi¢nosti celého zaméru nebyly napt. zvefejiiovany infor-
mace o zaméru, nebylo konano vefejné projednani zaméru nebo nebyly uplatiovany
lhity stanovené zakonem ¢. 244/1992 Sb.

Zajimavou skutecnosti je pfitom fakt, Ze zakon ¢. 244/1992 Sb. v této souvislosti
sehrava roli pouhého pravné nezavazného doporuceni, jehoz dodrzovani nelze vynu-
covat. Oznamovatel i organ statni spravy (MZP) podle tohoto piedpisu postupuji zcela
dobrovolné. Dodrzovani Madridského Protokolu, véetné provedeni posuzovani vliva
zamyslené stavby Ceské stanice na zivotni prostiedi Antarktidy pokud mozno co nejvice
v souladu s Madridskym Protokolem, je totiz v zajmu Ceské republiky (vyhovéni poza-
davkim plynoucim z Protokolu pfispéje k nalezitému posouzeni vlivu stavby na Zivotni
prostiedi a miize napomoci Ceské republice pii jeji budouci snaze o ziskani statusu kon-
zultativni strany Smlouvy o Antarktid¢), a koneckoncti i v zajmu oznamovateli — osob
podilejicich se na ptiprave stavby Ceské stanice v Antarktide.

Podle doporuceni ATCM ¢. XV-17 z roku 1989, které se tyka zfizovani novych
stanic v Antarktidg, by smluvni strany Smlouvy o Antarktidé (tj. véetné CR) mély pred
zalozenim nové stanice ¢i zafizeni pfipravit tzv. vSestranné hodnoceni vlivli na zivotni
prosttedi (angl. Comprehensive Environmental Evaluation — CEE) v souladu s doporu-
¢enim ATCM ¢. XIV-2 z roku 1987, jehoz znéni je do zna¢né miry obdobné pfislusnym
ustanovenim Madridského Protokolu z roku 1991 (¢l. 3 ptilohy I Protokolu).

Z formélniho hlediska pak potieba projednat se stranami Smlouvy o Antarktidé (a te-
dy i se stranami Protokolu) zamér vybudovat v Antarktidé vyzkumnou stanici vyplynula
pro Ceskou republiku z ¢lanku VII odst. 5 pism. b) Smlouvy o Antarktidg, a to s ptihléd-
nutim k doporuceni ATCM ¢. XIV-2, bod 2, ptip. bod 3.

Vzhledem k tomu byla v kvétnu 2001 projektovd dokumentace Ceské stanice predlo-
zena na zasedani XXIV. Konzultativni schiizky Smlouvy o Antarktidé¢ (ATCM), které se
konalo v Petrohrad¢. Prednostni pravo k vyjadieni mély pfitom staty s vlastni zakladnou
na ostrové King George (Polsko, Brazilie, Argentina, Chile, Peru, Rusko, Uruguay, Cina
a Korejska republika) a Vybor pro ochranu zivotniho prostfedi Antarktidy (angl.
Committee on Environmental Protection — CEP). Konzultativni schiizka doporucila
Ceské republice, aby vzala nalezity ohled na ustanoveni zminéného doporuéeni ATCM
¢. XV-17 véetné potieby provést v§eobecné hodnoceni vlivil na zivotni prostredi (viz
bod 48 Zavereéné zpravy XXIV. ATCM). Zastupci ostatnich smluvnich stath rovnéz
kladli ddraz na to, aby CR posoudila také moznost provadét védecky vyzkum v Antark-
tid¢ prostfednictvim spoluprace se stranami, které jiz zfidily v Antarktidé své vyzkum-
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né stanice (viz bod 138 Zavérecné zpravy XXIV. ATCM), a aby hodnoceni vlivl stavby
stanice na zivotni prostiedi obsahovalo i posouzeni alternativ k vybudovani nov¢ stani-
ce, véetné spoluprace s jinymi stanicemi (viz bod 139 Zavérecné zpravy XXIV. ATCM).
V ramci tohoto zasedani ATCM se rovnéz objevily prvni naznaky, ze by bylo vhodné;jsi,
aby se Ceska stanice vybudovala na jiné lokalité, a to zejména z duvodu vysoké koncen-
trace stanic ostatnich statti na ostroveé King George.

Vzhledem k tomu byla v pribéhu roku 2002 zpracovavana dokumentace CEE a pro-
bihalo rovnéz hledani nové lokality. Mimo jiné byly zvazovany nabidky Britské antarktic-
lezici na stejnojmenném ostrove. Jako nejvhodnéjsi pro vybudovani stanice vSak byl
nasledné uréen ostrov Jamese Rosse. O pripravovaném projektu vystavby ¢eské védec-
ké stanice byly téhoz roku informovany zastupci smluvnich statd Smlouvy o Antarkti-
d¢, ktefi se sesli v zaii 2002 ve Var$ave.'®

V tinoru 2003 byla v souladu s ¢lankem 3 Prilohy I Madridského Protokolu piedlo-
zena Vyboru pro ochranu zivotniho prostfedi Antarktidy (angl. Committee for Environ-
mental Protection — CEP) prvni verze navrhu vSestranného zhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi Antarktidy, tzv. dokumentace CEE (angl. Draft Comprehensive Environmen-
tal Evaluation) (CEP Circular Note No. 1).

V bieznu 2003 byla uskute¢néna zatim posledni rekognoskacni cesta ve spolupraci
s argentinskou stranou (/nstituto Antarctico Argentino — IAA). S jejich pomoci byla z osmi
navrzenych pozici vybrana idealni lokalita pro stavbu ¢eské stanice —na severnim pobiezi
ostrova Jamese Rosse, 6 km severovychodné od zatoky Brandy Bay (tzv. misto €. 4).

S vyuzitim argentinskych informaci o této lokalité byla zpracovana druha doplnéna
verze dokumentace CEE (angl revised CEE),"” kterou v dubnu 2003 Ministerstvo zivot-
niho prostiedi CR zaslalo Vyboru pro ochranu Zivotniho prostiedi Antarktidy (CEP).
Prvni navrh dokumentace CEE byl posouzen tzv. Kontaktni skupinou Vyboru CEP
(angl. Intersessional Contact Group of the CEP). Na projednani doplnéného navrhu
CEE vsak jiz nebylo dostatek casu a koordinator kontaktni skupiny k revidovanému
znéni navrhu CEE pfipojil pouze svoje poznamky. Ze Zpravy kontaktni skupiny CEP,
kterou piedlozila na jednani Vyboru CEP Australie,'® vyplynulo pouze nékolik vécnych

16 Srov. Report on Project of the Czech Research Station in Antarctica (Doc. IP-93-Czech Republic,
Agenda V CEP 4c, XXV ATCM, 2002) nebo http:// www.npolar.no/cep/Content/cep_archive/CEP_
V_Documents.htm.

17 Srov. Czech Scientific Station in Antarctica, Construction and Operation (Doc. IP-068-CZ, Agenda
VI CEP 4b, XXVI ATCM, 2003). Tento dokument lze nalézt rovnéz na internetové strance MZP CR
— http:// www.env.cz/purl/antarctis.

18 Srov. Report of the CEP Intersessional Contact Group on the Draft Comprehensive Environmental
Evaluation for a Czech Scientific Station in Antarctica (Doc. IP-106-AU, Agenda Item VI CEP 4b,
XXVIATCM, 2003).
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pripominek k revidovanému navrhu CEE. Vybor se vSak vécné zabyval pouze prvnim
navrhem CEE, kdyz konstatoval, ze pfi predlozeni druhého doplnéného navrhu CEE
nebyly dodrzeny vSechny procesni pozadavky vyplyvajici z ¢l. 3 Prilohy I Protokolu,
obzvlasté pak 120-ti denni lhiita pro jeho piedlozeni. Vybor dale konstatoval, 7e Ceska
republika dosud neratifikovala Protokol, a ze navrh CEE neni plné v souladu s pozadav-
ky Protokolu. Dale Vybor pochvalil Ceskou republiku za to, Ze jedna tak ,jako kdyby*
Protokol ratifikovala, a pozadal ostatni &leny o pomoc Ceské republice pfi dalsim zpra-
covavani navrhu CEE (viz bod 63 Zavéreéné zpravy XXVI. ATCM). Vysledkem tohoto
projednavani je tedy zavér, ze Ceské republika musi znovu piedlozit revidovany navrh
CEE na dalsim zasedani CEPu, které se uskute¢ni v roce 2004.

Po nabyti u¢innosti zakona ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zmén¢ nékterych
zakonu, bude k vystavbé ¢eské stanice v Antarktidé potieba ziskat povoleni Minister-
stva zivotniho prostiedi CR (srov. § 8 odst. 1 pism. d) zékona &. 276/2003 Sb.).

Zavérem je nutno poznamenat, ze planovana védecka stanice v Antarktid€ byla jiz
od pocatku koncipovana jako oficidlni ¢eska stanice. Tato skutecnost by spole¢né s ra-
tifikaci Madridského Protokolu a pfijetim ptislusné vnitrostatni legislativy méla zajistit
zménu postaveni Ceské republiky v ramci Konzultativnich schiizek Smlouvy o Antark-
tidé (ATCM). Vyse zminén¢ Ceské védecké instituce jednaly vzdy v souladu se Smlou-
vou o Antarktid¢ i s Madridskym Protokolem, spolupracovaly se statem a nedostaly jej
nikdy do situace, kdy by se stal odpovédnym za poruseni Smlouvy ¢i Protokolu.

¢) Environmentalni antarkticky program (CSAP)

Na druhé strané vznikl jiz po¢atkem 90. let minulého stoleti tzv. Ceskoslovensky (poz-
dgji Environmentalni) antarkticky program (CSAP), jehoZ duchovnim otcem je Jaroslav
Pavlic¢ek provozujici soukromou zékladnu ,,Eco-Nelson* na stejnojmenném ostrové Nel-
son.' V roce 1987 zah4jil J. Pavli¢ek hledani vhodné lokality, kdyZ odplul na polské skolni
lodi Antoni Garnuszewski do Antarktidy a jiz nasledujici rok byly jednotlivé dily stanice
prevezeny do Antarktidy. K vystavbé této stanice tak doslo jesté pied prijetim Madridského
Protokolu, ktery kodifikoval mezinarodni zavazky ochrany Zivotniho prostredi Antarktidy,
vcetné procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi Antarktidy. Vystavba této stanice proto
nebyla posouzena z hlediska jejich moznych vlivli na zivotni prostfedi Antarktidy.

Ostrov Nelson, ktery je soucasti Jiznich Shetland, lezi 110km od antarktického konti-
nentu a ma rozlohu piiblizné 200 km?. Stanice se nachazi v zatoce Edgell Bay a je jedinou

19 Mezi publikace o stanici J. Pavli¢ka patti napt. Paviicek, J.: ECO-NELSON Antarktis, Survival-Green-
home-Impact Programs, Pisek 2003; Paviicek, J.: Trose¢nikem v drsné ptirodé, Brno 1993; Paviicek,
J.: Clovek v drsné prirodé — privodce piezitim, Prah 2000; Brabec, L., Smid, Z.: S kytarou v Antark-
tidé. Nakladatelstvi Knihcentrum 1998; Forman, R.: Antarkticky denik, Swertia 1998; Halik, T.: Co
je bez chvéni, neni pevné. Nakladatelstvi Lidové noviny 2002 nebo Vopénka, M.: Antarktida na prahu
konce, Prah 2000.
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stanici na ostrové (na sousednim vétSim ostroveé King George se nachazi trvale provo-
zované stanice osmi statil). Na stanici se vysttidali desitky Cechii (jen do roku 1998
to bylo kolem tficeti Cechii), ale bydlili zde i vyzkumnici ze zemi, které v Antarktidé
vlastni stanice nemaji (napt. Svycati, Madaii nebo Rakugan¢).?

Aktivity CSAP jsou zalozeny na principech ochrany Zivotniho prostiedi (v sou-
casné dob¢ probiha na stanici program s nadzvem ,,Zelena domacnost v drsné Antark-
tid¢),?' byly vsak provozovany na pomérné neprofesionalni Girovni, za primitivnich
podminek a spise za ucelem zmeény zivotniho stylu Gcastnikl expedic nez za prokla-
movanym cilem védeckého vyzkumu. Ten byl zaméfen na ,,moznosti pteziti ¢cloveka
v extrémnich podminkach*.

Podle vyjadieni ¢eského velvyslance v Chile slouzi stanice na ostrové Nelson jako
objekt pro realizaci naro¢né turistiky a pres nékolik drobnych, vzajemné nekoordinova-
nych odbornych aktivit riznych ¢eskych osob na ném nebyl nikdy realizovan systema-
ticky, mezinarodné koordinovany a dlouhodoby védecky program.? V poloviné 90. let
minulého stoleti proti nenotifikované p¥itomnosti CSAP dokonce oficialné protestovala
Argentina, ostrov Nelson totiZ spada do oblasti, na niz Argentina uplatnila uzemni
narok. Jak vyplyva z materialt projednavanych v rimci ATCM?* nebyla dosud tato
soukroma stanice pfedmétem oficialni inspekce v souladu se Smlouvou o Antarktidé ¢i
jejim Protokolem.

Podle ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné
nékterych zakond plati, ze ¢eské osoby, které ke dni nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona
stva zivotniho prostiedi CR nejdéle po dobu 1 roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona.

20 Srov. Brabec, L., Smid, Z.: S kytarou v Antarktidé. Nakladatelstvi Knihcentrum 1998, str. 15-16.
21'V publikaci ECO-NELSON (Pavli¢ek, 2003) se mimo jiné pravi: ,,Dobry vztah k ptirodé se vraci
v posileni psychické odolnosti. Zamysleme se nad tim. Idealni vybaveni pro drsné podminky pied-
stavuji véci, které produkuji minimum odpadu a jejichz zbytky jdou snadno likvidovat nebo odvést.
Nase stanice produkuje malo odpadu, mnoho je ovSem vyplavenin z impact programu. Na doporuceni
Greenpeace upoustime od spalovani, vyplaveniny skladujeme a odvazime. Probiha rovnéz experiment
s vyuzitim lidskych vykali jako paliva, ale je prozatim ve stadiu zkousek. K myti pouzivame vytazky
fas, destovou i slanou vodu. Nadobi vylizujeme nebo vytirame kirkou a la Solzenicyn a jime beze-
zbytkove. Zvitata, pfedev§im skuy zasadné nekrmime. Mydlo, Samp6n a saponaty jsou zakazany.* In:
Pavlicek, J.: ECO-NELSON Antarktis, Survival-Greenhome-Impact Programs, Pisek 2003, str. 12-13
Stanice bude! — Rozhovor s prof. Proskem (Adamek, H.). Clanek ze serveru http:// www.national-
-geographic.cz, 2.4.2003.

23 Srov. A Review of Inspections under Article 7 of the Antarctic Treaty and Article 14 of its Protocol on

Environmental Protection, 1959-2001 (Doc. IP-118-ASOC/UNEP/Rev.1, XXVI ATCM, 2003)..
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II1. Zakon o Antarktidé

a) Legislativni proces

Bez ohledu na platnou Gistavné-pravni tipravu bylo v Ceské republice potieba ptipra-
vit a piijmout zakon, ktery by provedl (implementoval) tzv. nesamovykonatelna (angl.
non-selfexecuting) ustanoveni Madridského Protokolu do vnitrostatniho pravniho tadu
Ceské republiky. V pribéhu roku 1999 probéhla jednani pracovni skupiny pro piipra-
vu zakona o Antarktidg, které se ucastnili zastupci Ministerstva zahrani¢nich véci CR,
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR, Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR
a Akademie véd CR. Na téchto jednanich byly dohodnuty zékladni principy navrhované
pravni Gpravy. Mimo jiné bylo dohodnuto, ze garantem pro pifipravu vécného zaméru
zékona i jeho paragrafovaného znéni bude Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, které
bude také vydavat povoleni ke vstupu a k ¢innostem na tizemi Antarktidy.

V souladu s tim byl Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR na zakladé Planu legisla-
tivnich praci vlady na rok 2001 vypracovan navrh vécného zaméru zakona o Antark-
tid, ktery byl vladou CR schvalen dne 22.10.2001.%5 Na zakladé vécného zaméru pak
bylo Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR pfipraveno paragrafové znéni zakona o Ant-
arktidg, které schvalila vlada CR dne 13.1.2003.2° Vladni ndvrh zikona byl predlozen
Poslanecké snémovné PCR dne 31.1.2003 a nasledné byl rozeslan poslanctim jako tisk
¢. 195/0. Organizacni vybor uril zpravodajem tohoto tisku poslance Kuzvarta. Prvni
¢teni navrhu zakona probéhlo dne 26.2.2003 na 10. schizi PSP a navrh byl ptikazan
k projednani Vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostfedi a Za-
hrani¢nimu vyboru (usneseni ¢. 284). Navrh zakona byl projednavan v téchto vyborech
hned dvakrat. Zahrani¢ni vybor projednal navrh zakona poprvé dne 29.4.2003 a vydal
usneseni dorucené poslancim jako tisk 195/1, Vybor pro vefejnou spravu, regionalni
rozvoj a zivotni prostfedi projednal navrh dne 6.5.2003 a vydal usneseni dorucené
poslanctim jako tisk 195/2. Oba dva vybory navrhly v téchto usnesenich prerusit projed-
navani tohoto tisku. Projednavani tohoto navrhu zdkona v Parlamentu CR se Giéastnila
skupina polarnikt kolem pana Jaroslava Pavlicka, ze strany ekologickych nevladnich
organizaci zistalo projednavani zdkona nepovs§imnuto.?’

24 Srov. Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1298 ze dne 18. prosince 2000.

25 Srov. Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1070 ze dne 22. fjna 2001; k tomu blize srov. Vicha, O.:
Ochrana Zivotniho prostiedi Antarktidy z pohledu vécného zaméru zakona o Antarktidé. In: Ceské
pravo zivotniho prostiedi ¢. 2/2002 (2), str. 17-23.

26 Srov. Usneseni vlady Ceské republiky &. 47 ze dne 13. ledna 2003.

27 Pouze pro srovnani lze uvést, Ze projednavani obdobného pravniho piedpisu v Kongresu USA (tzv.
Zakon ASTCA z roku 1996) se aktivné ucastnilo hned nékolik nevladnich organizaci (napi. Antarctic
Project, Greenpeace, Environmental Defense Fund, Friends of the Earth, Humane Society of the United
States, National Wildlife Federation a Sierra Club). Blize srov. Joyner, Ch. C.: The United States
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Oba vybory navrh zdkona opétovné projednaly dne 16.6.2003, resp. 18.6.2003

a prijaly k ndvrhu zékona tzv. komplexni pozménovaci navrhy (snémovni tisk ¢. 195/3,

resp. 195/4). Druhé ¢teni navrhu zékona se uskutecnilo dne 1.7.2003 na 18. schiizi Posla-

necké snémovny. Podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 195/5. Tteti
¢teni se pak uskutecnilo na téze schtizy dne 8.7.2003. S navrhem zakona byl vysloven
souhlas ve znéni schvalenych pozménovacich navrhi, kdyz se pro néj v hlasovani
¢. 372 ze 171 pritomnych poslanct vyslovilo 118 poslancii a 43 bylo proti (usneseni

PSP ¢. 608).%

Mezi nejvyznamnéj§i zmény provedené v Poslanecké snémovné PCR oproti vlad-
nimu navrhu zakona patii:

— rozdéleni pravniho rezimu ke vstupu a k ¢innostem v Antarktidé na oznamovaci
a povolovaci — vladni navrh byl zaloZen pfevazné na povolovacim rezimu s tim, Ze
povoleni bylo potieba i ke vstupu ¢i kratkodobému pobytu ¢eskych osob do Antark-
tidy. Pfestoze tato iprava nebyla v rozporu s istavnim potadkem Ceské republiky,
v Poslanecké snémovn& PCR doslo k jeji upravé. Listina zékladnich prav a svobod
sice zakotvuje v €l. 14 odst. 1 svobodu pohybu, ale tou se rozumi opravnéni jakéko-
liv fyzické osoby pohybovat se po Gizemi Ceské republiky, vymezeném jejimi statni-
mi hranicemi. Pravem svobodné se pohybovat po uzemi Ceské republiky je vyslov-
né¢ uvedenou svobodou dana moznost, aby fyzickd osoba mohla navstivit jakékoli
misto uvnitf statnich hranic ¢eského statu, pokud zakon, vydany ve smyslu odst. 3
tohoto ¢lanku Listiny, nestanovi omezeni.” Rovnéz tak nemohlo byt zpochybnéno
pravo kazdého, kdo se opravnéné zdrzuje na uzemi Ceské republiky, svobodné ji
opustit (¢l. 14 odst. 2 LZPS). Kromé¢ toho plati podle odstavce 3 tohoto ¢lanku
LZPS, ze tyto svobody mohou byt omezeny zakonem z diivodu ochrany pfirody.
Utelem Madridského Protokolu a provadéciho vnitrostatniho zikona je ochrana
zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystému, pricemz
oblast Antarktidy je pfirodni rezervaci zasvécenou miru a véde,

— odstranéni ¢asového omezeni platnosti povoleni — podle vladniho navrhu zakona
mohlo byt povoleni vydavano nejdéle na dobu jednoho roku. Moznost prodlouzit
dobu platnosti povoleni az o jeden rok ziistala zachovana,

— vypusténi povinnosti uzavtit pojistnou smlouvu v ptipadech, kdy k ¢innosti v Ant-
arktidé postaci ohlaseni,

— vypusténi vyslovného zakazu provadét v Antarktidé jaderné vybuchy a pokusy,

Legislation and Practice in Implementing the Protocol, in: Vidas, D. (ed.): Implementing the Environ-
mental Protection Regime for the Antarctic, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London
2000, p. 419

28 Cely priibéh legislativniho procesu lze nalézt na http:// www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4& T=195,

2 Srov. Pavlicek, V. a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Prava a svobody,
Linde Praha, 1999, 2. vydani, str. 154 a nasl.
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— zmény v hornich hranicich pokut za poruseni zdkonem stanovenych povinnosti, a to
jak u fyzickych, tak u pravnickych osob,

— pfipojeni novely zakona o spravnich poplatcich, ktera zavadi spravni poplatky pro
ucely spravniho fizeni o vydani povoleni podle zakona o Antarktidé (5000,- K¢ za
podani zadosti o povoleni pobytu v Antarktidé a 200,- K¢ za podéani zadosti o povo-
leni ostatnich taxativné stanovenych ¢innosti),

— pfipojeni novely trestniho zakona a Uprava jurisdikce nad ¢eskymi osobami v Ant-
arktidé tak, aby nedoslo k pochybnosti, ze v Antarktidé plati pro ¢eské osoby nejen
prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona o Antarktid¢, ale i cesky pravni fad jako
celek (napf. co se tyce zpusobilosti k pravnim tikontim, posuzovani trestnych ¢int
spachanych v Antarktid¢, smluv uzavienych mezi ¢eskymi osobami v Antarktidé,
pofizeni zavéti v Antarktidé apod.).

Senatu PCR byl navrh zdkona doru¢en dne 17.7.2003 a byl piikazan Vyboru pro
uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi (jakozto garanénimu vyboru) a da-
le Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost. Garan¢ni vybor doporucil pfijeti
navrhu zakona ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou a Zahrani¢ni vybor
nepfijal k tomuto tisku Zadné usneseni. Navrh zdkona byl dne 6. srpna 2003 schvalen
Senatem PCR, prezident republiky zakon podepsal dne 20.8.2003 a poté byl zékon dne
28.8.2003 publikovan ve Sbirce zakontl v ¢astce 93 pod ¢islem 276/2003 Sb.

O priibéhu legislativniho procesu zdkona o Antarktidé v Ceské republice byli jiz dva-
krat (2002 a 2003) informovani zastupci ostatnich smluvnich stran Smlouvy o Antarkti-
dé.3* Ceska republika se piijetim tohoto zakona stala prvnim smluvnim statem Smlouvy
o Antarktidé bez konzultativniho statusu, ktery pfijal vnitrostatni pravni predpis tykajici
se ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy. Mezi konzultativni strany Smlouvy o Antarkti-
de, které ptijaly obdobné pravni predpisy implementujici Madridsky Protokol, patii napf.
Australie, Bulharsko, Finsko, Francie, Japonsko, Jihoafricka republika, Némecko, Nizo-
zemi, Norsko, Novy Zéland, Rusko, Svédsko, USA ¢i Velka Britanie. V sou¢asné dobé
je obdobny pravni ptedpis pripravovan také v Belgii, Italii nebo v Korejské republice. Ze
statd, které nemaji konzultativni status v rdmci Smlouvy o Antarktidé, pfipravuji obdob-
nou vnitrostatni legislativu Ukrajina, Kanada nebo Estonsko.

b) Obsah ¢eského zakona o Antarktidé

Ugelem zékona &. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nékterych zakond, je zajistit
dodrzovani mezinarodnich zavazka Ceské republiky tykajicich se Antarktidy, zejména
zajistit vSestrannou ochranu zivotniho prostiedi Antarktidy jako pfirodni rezervace zasve-
cené miru a védé v souladu se Smlouvou o Antarktid¢ a jejim Protokolem (§ 1 odst. 1

30 Srov. Drafting of Czech Act on the Antarctic (Doc. IP-070-CZ, XXV ATCM, 2002; Doc. IP-114-CZ,
XXVIATCM, 2003).

32 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2003 TEMA

zékona ¢&. 276/2003 Sb.). Zakon se vztahuje na viechny statni obéany Ceské republiky,
pravnické osoby se sidlem na izemi Ceské republiky a osoby bez statni piislusnosti, které
maji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, pokud se téastni &innosti v Antarktidé a dale
na cizince, ktefi nespadaji do kategorie osob uvedenych v ¢lanku VIII odst. 1 Smlouvy,
pokud se budou t¢astnit vypravy do Antarktidy, ktera je organizovana v Ceské repub-
lice nebo misto jejiho kone¢ného odjezdu bylo v Ceské republice (§ 1 odst. 2 zikona
¢. 276/2003 Sb.). Pro tyto osoby zakon pouziva legislativni zkratku ,,Ceska osoba“.

Tyto osoby jsou povinny chovat se v souladu se Smlouvou o Antarktideé, Madridskym
Protokolem a s dal§imi mezinarodnimi zavazky tykajicimi se Antarktidy, kterymi je Ceska
republika vézana (§ 3 odst. 1 zakona &. 276/2003 Sb.). Ceské osoby, které se chtgji Gi¢ast-
miru omezeny nepiiznivé vlivy na zivotni prostfedi Antarktidy. Na ¢eské osoby v Ant-
arktidé se pfitom vztahuji ustanoveni zakontl a dalich pravnich prepisa Ceské republiky
stejné jako na jejim statnim Gzemi, nestanovi-li tento nebo jiny zdkon nebo mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, jinak (§ 33 zakona &. 276/2003 Sb.).

Zakon €. 276/2003 Sb. zejména komplexné upravuje podminky ochrany zivotniho
prostfedi v Antarktidé ve vztahu k ¢eskym subjektim, vymezuje v souladu s piislus-
nymi mezindrodnimi dokumenty Antarktickou oblast, zakazuje provadét urcité ¢in-
nosti v Antarktid¢é (napf. vyhledavani, prizkum a tézbu nerostnych zdrojt, s vyjimkou
védeckého vyzkumu nerostnych zdroji; sbér nerosti a paleontologickych nalezi a je-
jich vyvoz s vyjimkou jejich sbéru a vyvozu provadéného v rdmcei povoleného védeckeé-
ho vyzkumu; odstraiiovani odpadii v oblastech bez ledu a v sladkovodnich systémech;
vypousténi skodlivych latek do mote v oblasti Antarktidy; ukladani odpadu do mote;
ohrozovani, poskozovani nebo niceni historickych mist nebo pamatnik), stanovuje
urcité ¢innosti, které 1ze provadét pouze na zakladé povoleni (napf. vstup na zvlasté
chranéné antarktické tizemi; zasahovani do populaci a stanovist’ ptivodnich rostlin a zi-
vocichti; dovoz neptivodnich druht Zivoéichd, rostlin a mikroorganismti do Antarktidy;
dovoz nékterych latek do Antarktidy), upravuje vykon statni spravy s tim spojeny s ci-
lem zajistit vSestrannou ochranu zivotniho prostfedi v Antarktidé. A v neposledni fadé
zakon upravuje rovnéz kontrolu dodrzovani antarktické legislativy a ukladani sankci za
jeho nedodrzeni. Zakon tak vytvati podminky pro budouci rozvoj systematické védecké
¢innosti ¢eskych odborniktl v Antarktidé.

Cesky zakon o Antarktidé je zaloZen na kombinaci oznamovaciho a povolovaciho
rezimu. Obecné plati, Ze ¢eské osoby mohou provadét ¢innosti v Antarktidé po jejich
predchozim ohlaseni, nestanovi-li zakon, Ze je tfeba povoleni. Ohlaseni se nevyzaduje
pro plavbu namoinich plavidel a rekreacnich jachet za ucelem propluti Antarktidou
a pro prelet letadel nad Antarktidou (§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 276/2003 Sb.). Ostatni
¢innosti, k nimZ neni tfeba povoleni, staci ohlasit ministerstvu do 60 dni pfede dnem
planovaného vstupu do Antarktidy (§ 6 a 7 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Shleda-li minis-
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terstvo, ze ohlaSeni nesplituje podminky stanovené timto zdkonem nebo Ze ohlaSovana
¢innost vyzaduje povoleni, bez zbyte¢ného odkladu na to oznamovatele upozorni. Shleda-li
ministerstvo, ze ohlaseni spliiuje podminky stanovené timto zakonem, vyda o tom do
15 dnii od ohlageni potvrzeni. Ceské osoby jsou povinny piedlozit ministerstvu do 30
dnt od ukonceni ¢innosti v Antarktidé zavérecnou zpravu o pribéhu pobytu (ohlasené
¢innosti) v Antarktidé (§ 7 odst. 9 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Ministerstvo vSak mize
z vlastniho podnétu zakazat ohlaSenou ¢innost provadénou v Antarktidé, ktera vede
nebo hrozi, ze povede k vliviim na Zivotni prostfedi Antarktidy, které jsou nesluéitelné
s environmentalnimi zasadami stanovenymi v ¢l. 3 Madridského Protokolu. Toto
ustanoveni provadi ¢l. 3 odst. 4 pism. b) Madridského Protokolu. Osoby, kterym bylo
oznameno rozhodnuti o zdkazu ¢innosti, jsou povinny této ¢innosti ihned zanechat (§ 11
odst. 2 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

Ceské osoby musi mit povoleni vydané ministerstvem k pobytu v Antarktidé del-
$imu nez 30 dni nebo ve skupiné vice nez péti osob a k dal$im taxativné stanovenym
¢innostem v Antarktide (§ 8 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Mezi ¢innosti, k nimz musi mit
Ceské osoby ze zakona povoleni, dale patfi védecky vyzkum nerostnych zdroji v Ant-
arktidée, odbér nerostli nebo paleontologickych nalezli v Antarktidé a jejich vyvoz z Ant-
arktidy, vystavba, pfestavba nebo odstraiiovani ¢eské stanice a jinych objekti a zafizeni
v Antarktidé, vstup na zvlasté chranéné antarktické uzemi, zasahovani do populaci
nebo stanovist’ geograficky piivodnich rostlin a zivoéichli, odbér zvlasté chranénych
antarktickych druhi rostlin a zivocichti, dovoz geograficky neptivodnich druhti rostlin,
zivocichti a mikroorganismti do Antarktidy a dovoz pesticidii, polychlorovanych bife-
nylt (PCB), polystyrenovych kulicek nebo platkt, nesterilni pidy a jinych latek nebo
pripravkil nebezpeénych Zivotnimu prostfedi Antarktidy a stanovenych vyhlaskou MZP
do Antarktidy. Povoleni podle tohoto zakona musi mit dale ¢eska osoba, ktera organizu-
je turistické vypravy do Antarktidy.

Zékon dale stanovi vyjimku, podle které se povoleni nevyzaduje, pokud ¢innost byla
Ceské osob¢ povolena nékterou jinou smluvni stranou Smlouvy o Antarktidé nebo Mad-
ridského Protokolu (§ 8 odst. 4 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Podle ptechodnych ustanoveni
Ceského zakona pak plati, ze Ceské osoby, které ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona pro-
vadeji ¢innosti v Antarktid€, mohou tyto Cinnosti provadét bez povoleni nejdéle po dobu
jednoho roku ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona (§ 32 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

Cinnosti ¢eskych osob, k nim je podle zakona potieba povoleni, jsou piedmétem proce-
su posuzovani vlivii na zivotni prosttedi (tzv. proces EIA) v souladu s ¢asti ¢tvrtou zakona.’!
Zakon o Antarktidé vychazi v souladu s Ptilohou I Madridského Protokolu z rozliseni vlivil
jednotlivych zamért na zivotni prostredi Antarktidy na tfi zakladni stupné — mensi nez maly
nebo prechodny vliv na zivotni prostfedi Antarktidy, maly nebo ptechodny vliv na Zivotni

31 Blize srov. Dvordk, L., Vicha, O.: Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi Antarktidy podle vladniho
navrhu zékona o Antarktid¢. In: Zpravodaj EIA ¢. 2/2003, Ptiloha, str. I-IV.
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prostfedi Antarktidy a vét§i nez maly nebo prechodny vliv na zivotni prostfedi Ant-
arktidy. Od tohoto rozliSeni se odviji i tfi zakladni faze procesu EIA (zjiStovaci fizeni,
pocatec¢ni vyhodnoceni vlivii — [EE a vSestranné zhodnoceni vlivii — CEE).

Ceské osoby jsou povinny piedlozit ministerstvu oznameni o zamyslené innosti
v Antarktidé. Ministerstvo provede na zakladé oznameni zjistovaci fizeni, které je pro-
cesni analogii tzv. pfedbézné faze podle Protokolu (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 276/2003 Sb.).
Pfi tomto fizeni pfedbézné stanovi mozny vliv ¢innosti nebo zmény ¢innosti na Zivotni
prostiedi Antarktidy. Zavér zjistovaciho fizeni je odbornym podkladem pro vydani
povoleni, pokud z n&j vyplyva, ze ¢innost nebo jeji zména budou mit mensi nez maly
nebo prechodny vliv na zivotni prostfedi Antarktidy. V tomto piipad¢ se tedy pisemny
zaver prilozi k zadosti o vydani povoleni. Lze predpokladat, ze u vétSiny planovanych
¢innosti (napf. malé turistické nebo prizkumné expedice nebo malé védecké projekty
s lehkym vybavenim nebo zasobovaci akce) bude probihat pouze zjist'ovaci fizeni,
které bude zakonceno vydanim pisemného zavéru maximalné do 30 dnd ode dne doru-
¢eni oznameni ministerstvu.

V souladu s ¢lankem 2 ptilohy I Protokolu zakon o Antarktidé zavadi tzv. poc¢atecni
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi Antarktidy (angl. Initial Environmental Evalua-
tion — IEE). Pokud ze zavéru zjistovaciho fizeni vyplyva, ze ¢innost nebo zmeéna ¢in-
nosti bude mit maly nebo piechodny vliv na zivotni prostiedi Antarktidy, ministerstvo
v zaveéru zjistovaciho fizeni zaroven stanovi rozsah a obsah dokumentace k pocatecni-
mu vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi Antarktidy s ohledem na charakter ¢innosti
nebo zmén €innosti a stav zivotniho prostiedi, které mize byt provedenim ¢innosti nebo
zmény Cinnosti ovlivnéno. Na zakladé dokumentace k pocate¢nimu vyhodnoceni vlivi
ministerstvo vyda stanovisko k poc¢ateénimu vyhodnoceni vlivt, ptficemz podklady pro
toto stanovisko si mize nechat zpracovat drzitelem autorizace. Platnost stanoviska je
1 rok ode dne jeho vydani a zdkon umoznuje, aby byla na Zadost oznamovatele prodlou-
zena o | rok, a to i opakované. V takovém pfipadé se (analogicky jako ve zjistovacim
fizeni) zkouma, zda nedoslo k podstatnym zménam realizace ¢innosti a podminek
v Antarktidé, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace k po-
catecnimu vyhodnoceni vlivil a vyvoji novych pfistupd, postuptl a technologii souvise-
jicich s ¢innosti.

V souladu s ¢lankem 3 ptilohy I Protokolu zavadi zakon o Antarktid¢€ tzv. vSestran-
né zhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi Antarktidy (angl. Comprehensive Environmen-
tal Evaluation — CEE). Pokud ze zavéru zjisStovaciho fizeni vyplyva, ze ¢innost nebo
zmeéna ¢innosti budou mit vétsi nez maly nebo nez pfechodny vliv na zivotni prostiedi
Antarktidy, ministerstvo v zavéru zjistovaciho fizeni zaroven stanovi rozsah a obsah
dokumentace k vsestrannému zhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi Antarktidy s ohle-
dem na charakter ¢innosti nebo zmén Cinnosti a stav zivotniho prostiedi, které mtze
byt provedenim ¢innosti nebo zmény ¢innosti ovlivnéno. Oznamovatel je povinen na
zakladé zavéru zjistovaciho fizeni zajistit zpracovani dokumentace k vSestrannému
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zhodnoceni vlivi, a to v pisemné a v elektronické podobé. Tato dokumentace musi obsa-
hovat minimalné nalezitosti stanovené pro dokumentaci k pocatecnimu vyhodnoceni vlivi
(. popis navrzené ¢innosti, véetné jejiho ti¢elu, umistnéni, doby trvani a intenzity, posou-
zeni alternativ navrzené ¢innosti a vSech vlivu, které muze ¢innost mit, véetné posouzeni
kumulativnich vlivi se zietelem k probihajicim a znamym planovanym ¢innostem). Dalsi
naleZitosti dokumentace k viestrannému zhodnoceni vlivii miize stanovit vyhlaska MZP.
Ministerstvo zvefejni dokumentaci na Internetu do 5 pracovnich dnti ode dne jejiho doru-
Ceni a zasle ji do 10 dnt od jejiho doruc¢eni dotcenym spravnim Gifadiim a ostatnim smluv-
nim stranam Protokolu k pfipominkdm a pozada je o sdéleni pripominek do 90 dnti ode
dne jejiho doruceni. Ministerstvo dale zasle dokumentaci Vyboru pro ochranu zivotniho
prostiedi Antarktidy (CEP), a to minimalné 120 dni pied zahajenim konzultativnich schi-
zek Smlouvy o Antarktidé (ATCM). V navaznosti na vyjadieni ATCM ministerstvo zajis-
ti zpracovani posudku k vSestrannému zhodnoceni vlivii o vlivech ¢innosti nebo zmény
¢innosti na zivotni prostiedi Antarktidy autorizovanou osobou, které doruci dokumentaci
a veSkera obdrzena vyjadieni. Pii vybéru autorizované osoby pfi tom plati zasada, Ze na
zpracovani posudku se nemuze ani dil¢im zptisobem zucastnit ten, kdo se podilel na zpra-
covani dokumentace k viestrannému zhodnoceni vlivii. Uprava zpracovéani posudku se
nijak neodchyluje od upravy obsazené v § 9 zédkona ¢. 100/2001 Sb. Zpracovatel posudku
jej zpracovava na zaklad¢é dokumentace, popfipad¢ oznameni a vSech vyjadieni k nim.
Nalezitosti posudku piitom mize stanovit vyhlagka MZP. Na zékladé vyse uvedenych
dokumentli vyda ministerstvo stanovisko k v§estrannému zhodnoceni vlivii do 30 dnt
ode dne doruceni posudku. V souladu s ¢lankem 5 Prilohy I Protokolu zdkon stanovi, ze
pokud nebyla dokumentace k vSestrannému zhodnoceni projednana Poradnim shromaz-
dénim (ATCM), miZe ministerstvo stanovisko vydat teprve po uplynuti 15 mésict ode
dne zaslani dokumentace Vyboru pro zivotni prostiedi Antarktidy (CEP).

Ceska pravni tuprava posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) je jiz tradi¢né posta-
vena na odd¢€leni této procedury od navazujicich spravnich fizeni; vysledek procesu EIA
(stanovisko) je nezbytnym odbornym podkladem pro ptislusny spravni tfad, ktery vétsi-
nou piebird podminky stanoviska do povolujiciho rozhodnuti. V souladu s tim jsou podle
zadkona o Antarktidé pisemny zavér (§ 14 odst. 5 zakona ¢. 276/2003 Sb.), stanovisko
k pocatecnimu vyhodnoceni vlivt (§ 15 odst. 5 zakona ¢. 276/2003 Sb.) nebo stanovis-
ko k vsestrannému zhodnoceni vliva (§ 16 odst. 10 zakona ¢. 276/2003 Sb.) odbornym
podkladem pro vydani povoleni podle tohoto zédkona. Tato stanoviska nejsou vydavéana
ve spravnim fizeni a predklada je zadatel jako jeden z podkladt pro navazujici fizeni
o vydani povoleni podle § 8.

V povoleni, které bylo vydano na zakladé pocate¢niho vyhodnoceni vlivi (§ 15)
nebo vsestranného zhodnoceni vlivt (§ 16), ministerstvo stanovi povinnost sledovat
a overovat vlivy planované ¢innosti na zivotni prostfedi Antarktidy (tzv. monitoring)
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a povinnost piedlozit do 30 dnti ode dne ukonceni ¢innosti v Antarktidé zavérecnou zpra-
vu o prub¢hu sledovani a ovéfovani téchto vlivia (§ 10 odst. 2 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

Obecna pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o posuzovani vlivii na zivotni pro-
stiedi), se pouzije pouze pro ucely urceni nahrady naklad spojenych s posuzovanim
vlivli na zivotni prostiedi (§ 15 zakona ¢. 276/2003 Sb.) a pro ucely urceni autorizova-
nych osob, které mohou zpracovavat dokumentaci k poc¢ate¢nimu vyhodnoceni vlivi
(§ 15 odst. 2 zakona €. 276/2003 Sb.), podklady ke stanovisku k poc¢ate¢nimu vyhod-
noceni vlivii (§ 15 odst. 5 zakona €. 276/2003 Sb.) nebo dokumentaci a posudek ve fazi
vSestranného zhodnoceni vlivil (§ 14 odst. 6 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

V fizeni o vydani povoleni ministerstvo vychazi ze zakladnich zasad ochrany
zivotniho prostfedi Antarktidy stanovenych v ¢lanku 3 Madridského Protokolu. Tyto
tzv. environmentalni zésady tak ziskaly zakonny podklad a mély by byt zakladnim krité-
riem pro vydani povoleni na zakladé zdkona ¢. 276/2003 Sb. Ministerstvo nevyda
povoleni, pokud by ¢innost planovana ¢eskou osobou byla v rozporu s témito envi-
ronmentalnimi zasadami Madridského Protokolu. Mezi dalsi divody pro nevydani
povoleni patii nesplnéni podminek stanovenych zdkonem nebo zdvazné poruseni
povinnosti nebo zakazi stanovenych zakonem ¢. 276/2003 Sb. nebo rozhodnutim
vydanym na jeho zaklad¢é v obdobi poslednich 10 let pfede dnem podani zadosti (§ 8
odst. 5 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Ptipojenou novelou zakona ¢. 368/1992 Sb., o sprav-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byly zavedeny spravni poplatky pro
ucely spravniho fizeni o vydani povoleni podle zdkona o Antarktidé (5000,- K¢ za
podani zadosti o povoleni pobytu v Antarktidé a 200,- K¢ za podani zadosti o povole-
ni ostatnich taxativné stanovenych ¢innosti).

Ministerstvo miize na zadost opravnéné ceské osoby pravomocné povoleni zmé-
nit nebo zrusit. Z vlastniho podnétu mlze ministerstvo pravomocné povoleni zménit
nebo zrusit jen za podminek stanovenych spravnim fadem. Dobu platnosti povoleni
1ze pfitom prodlouzit nejdéle o jeden rok (§ 11 odst. 1 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Zakon
stanovi povinnost ceskym osobam, jimz bylo ozndmeno rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu v Antarktidé, opustit izemi Antarktidy ihned, jakmile to bude proveditelné.
Zakon dale stanovi povinnost ceskym osobam, jimz bylo oznameno rozhodnuti o zruse-
ni povoleni k ¢inostem podle § 8 odst. 1 a 2, ihned takové Cinnosti zanechat (§ 11 odst. 3
zékona €. 276/2003 Sb.). Povoleni vydana podle tohoto zdkona pozbyvaji platnosti
smrti nebo prohlasenim za mrtvého fyzické osoby, které bylo vydano povoleni, dnem
zaniku pravnické osoby, které bylo vydano povoleni nebo uplynutim doby, na kterou
bylo povoleni udéleno (§ 11 odst. 4 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

Ohlaseni ani povoleni podle tohoto zakona nenahrazuji povoleni nebo opravnéni k ¢in-
nostem vyzadovand zvlaStnimi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 276/2003 Sb.).
Tato povoleni nebo opravnéni k ¢innostem vydana podle zvlastnich pravnich pred-
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pist musi byt pfipojena k zddosti o vydani povoleni [§ 9 odst. 3 pism. g) zdkona
¢. 276/2003 Sb.]. Jedna se naptiklad o povoleni nebo opravnéni vydavana podle ato-
moveho zékona (zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizuji-
cicho zafeni (atomovy zakon) a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisii), zakona o hornické ¢innosti (zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpisit) nebo podle zakona
CITES (zékon €. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhi volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin a dalSich opatfeni k ochrané téchto druhti
a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich piedpist). V piipadé dovozu exemplait podle Umluvy CITES je potieba
vyvozni povoleni statu, ze kterého exemplai pochéazi a dovozni povoleni statu, kam je
dovazen. U vyvozu exemplaie CITES z Antarktidy vSak nelze vydat vyvozni povoleni,
vzhledem k tomu, Ze po dobu platnosti Smlouvy o Antarktidé jsou zmrazeny tzemni
naroky clenskych statt a Antarktida nepatii zadnému statu.

Zakon dale provadi ustanoveni Prilohy II Madridského Protokolu tykajici se ochra-
ny rostlin a zivocichti v Antarktid¢, kdyz zakazuje jakékoliv zasahovani do populaci
a stanovist’ geograficky ptvodnich rostlin a zivoéichd, s vyjimkou zasahti a odbért pro-
vadénych na zékladé povoleni (§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 276/2003 Sb.) a dovoz geografic-
ky neptivodnich druhi rostlin, zivocichl a mikroorganismi do Antarktidy, s vyjimkou
dovozu na zakladé povoleni (§ 19 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

Ve své Casti Sesté zakon o Antarktidé provadi pfislusna ustanoveni Pfilohy III
Madridského Protokolu, ktera se tykaji problematiky nakladani s odpadem v Antark-
tidé. Zakon stanovi urcité povinnosti ¢eskych osob pii nakladanim s odpadem (napf.
predchazet vzniku a odstranovani odpadt v Antarktid¢; spalovat odpady tak, aby se
zabranilo jejich rozptyleni do zivotniho prostfedi Antarktidy; odvést vSechny odpa-
dy, pro které plati zdkaz jejich skladovani nebo odstranovani v Antarktidé¢; spalovat
hotlavé odpady, které nemusi byt odvezeny z Antarktidy v odpovidajicich zafizenich,
ktera minimalizuji emise do ovzdusi). Odpady, které byly odvezeny z Antarktidy
dopravi eské osoby zpét do Ceské republiky nebo do jiného statu, ve kterém existuji
preventivni opatfeni pro jejich odstraiovani v souladu s pfislusSnymi mezinarodnimi
smlouvami. Nakladani s odpadem, ktery je dovezen zpét do Ceské republiky, se Fidi
podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Zakon dale
zakazuje dovazet odpady do Antarktidy, odstraniovat odpady v oblastech bez ledu
a v sladkovodnich systémech, skladovat odpady v sladkovodnich systémech, odstra-
novat nebo skladovat v Antarktidé urcité druhy odpadi (napt. elektrické baterie,
tuha a kapalna paliva, polystyren, PVC, gumu a mazaci oleje nebo plastové odpady)
a odstranovat nebo skladovat radioaktivni odpady v Antarktid¢, pokud mezinarodni
smlouva, kterou je CR vazana nestanovi jinak (§ 20 odst. 3 zakona ¢. 276/2003 Sb.).
Dovoz radioaktivnich odpadti do Antarktidy pfitom zakazuje atomovy zakon. Podle
ustanoveni § 5 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 18/1997 Sb. je zakazano pfepravovat radio-
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aktivni odpad do mista uréeni nachazejiciho se jizn¢ od 60. stupné jizni Sitky.3? Zakon
oAntarktidé dale zakazuje dovoz pesticidd, polychlorovanych bifenyli (PCB), poly-
styrenovych kuli¢ek nebo platki, nesterilni ptidy a nebezpecnych latek nebo ptipravki do
Antarktidy, s vyjimkou dovozu na zaklad¢é povoleni pro védecké, 1ékaiské nebo hygien-
ické potieby (§ 21 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

V dalsi casti zdkon provadi prislusna ustanoveni Ptilohy IV Madridského Protokolu,
ktera se tykaji ochrany pfed znesistovanim mofte v oblasti Antarktidy. Zakon zakazuje
vypoustét v oblasti Antarktidy do mofe ropu, ropné smési, zne€isténé zatézové vody, kon-
taminovany material, vody z vyplachu zasobniki a jiné zaolejované zbytky a smési a dale
chemicke latky a pripravky nebo jiné skodlivé kapalné latky (§ 22 zakona ¢. 276/2003 Sb.).
Zakon dale zakazuje ukladani odpadu do mote s vyjimkou zbytkl potravin vyhazovanych
ve vzdalenosti vice nez 12 namornich mil od nejblizsi zemé nebo ledového piikrovu (§ 23
zakona ¢. 276/2003 Sb.). Tyto zakazy se vztahuji na vSechny Ceské osoby nachazejici se
v oblasti Antarktidy, tj. jak na pevning, tak i na namoinim plavidle provozovaném v ant-
arktickych vodach. Ostatni zavazky vyplyvajici z Pilohy IV Madridského Protokolu pro
Ceské osoby jsou implementovany zakonem ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbé.

Provozovani namotnich plavidel a rekreaénich jachet pod statni vlajkou Ceské
republiky ve vodach jizné od 60. rovnobézky jizni sitky se fidi zakonem ¢. 61/2000 Sb.,
o namoini plavbé. Tento obecny pravni piedpis upravuje i problematiku znecisténi
mofského prostiedi v souladu s Umluvou o zabranéni znegistovani lodi MARPOL 73/78.
Jedna se zejména o povinnost provozovatele plavidla zajistit, aby provoz vyhovoval
pozadavkiim ochrany motského prostfedi v souladu s mezindrodnimi smlouvami,
kterymi je CR vazana, tj. véetné Madridského Protokolu (§ 24 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 61/2000 Sb.), povinnost provozovatele plavidla sjednat pojisténi odpoveédnosti za Skody
z provozu lod¢ a mit zaplacené pojistné (§ 24 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 61/2000 Sb.),
povinnost provozovatele plavidla zabezpecit, aby pii provozovani namoini plavby byly
na lodi napf. kniha odpadkti nebo kniha zdznam@ o manipulacich s ropnymi latkami
(§ 25 odst. 1 pism. n) a o) zakona ¢. 61/2000 Sb.), povinnost velitele lodi zabranit
moiskému znecisténi (§ 33 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 61/2000 Sb.) nebo povinnost pro-
vozovatele a ostatnich fyzickych a pravnickych osob dodrzovat rozhodnuti Namoiniho
uradu vydané k zajisténi bezpecnosti namoini plavby a rezoluce a doporuceni Mezi-
narodni ndmoini organizace o provozu lodi a ochrané motského prostredi vydané
podle mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana (§ 77 zakona ¢. 61/2000 Sb.).

PislusSnym orgdnem statni spravy, ktery je odpovédny za implementaci Madridské-
ho Protokolu je Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, které pfijima oznameni, vydava

32 74kaz piepravovat radioaktivni odpad do vybranych teritorii, véetné Antarktidy, byl doslovné pie-
vzat do ¢eského pravniho fadu novelou atomového zakona (zakon ¢. 13/2002 Sb.) ze Smérnice Rady
¢. 92/3/Euroatom o dozoru a kontrole nad piepravami radioaktivniho odpadu mezi ¢lenskymi staty
a ze statt ES.
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ptislusna povoleni, zajist'uje posuzovani vlivii na zivotni prostfedi Antarktidy, kontrolu-
je dodrzovani tohoto zédkona, jmenuje pozorovatele, uklada sankce, koordinuje ¢innosti
Ceskych osob v Antarktidé a zabezpecCuje ptipravu Koncepce ceskych vyzkumnych
¢innosti v Antarktidé ve spolupraci s dal$imi organy (§ 24 zakona ¢. 276/2003 Sb.).
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR plni zejména oznamovaci funkci ve vztahu k ostat-
nim smluvnim stranam Smlouvy o Antarktidé (§ 25 zékona ¢. 276/2003 Sb.) a jsou
s nim projednavany zadosti ¢eskych osob o povoleni k pobytu v Antarktidé delSimu
nez 30 dni nebo ve skupiné vice nez péti osob a zadosti o povoleni k organizovani
turistickych vyprav do Antarktidy. Statni spravu a statni dozor ve vécech namotni plav-
by vykonava Ministerstvo dopravy CR, které plni funkci Namoiniho tfadu ve vztahu
k mezinarodnim smlouvdm v oblasti nAmoini plavby, kterymi je Ceska republika vaza-
na (§ 3 zékona ¢. 61/2000 Sb.).

Ministerstvo zivotniho prostfedi mtze kontrolovat dodrzovani zakona o Antarktidé
na tuzemi Ceské republiky (vnitrostatni kontrola) a prostiednictvim pozorovatele také
pfimo v Antarktidé (mezinarodni kontrola). Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 276/2003 Sb.
neobsahuje vlastni pravni upravu provadéni kontroly na izemi Ceské republiky, bude
se pii provadéni vnitrostatni kontroly postupovat v souladu s obecnym pravnim pied-
pisem, tj. se zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon o statni kontrole se na kontrolu provadénou na useku ochrany zivotniho prostiedi
vztahovat ma,** nebot’ statni kontrolu definuje jako kontrolni ¢innost organii zamétenou
na hospodateni s finanénimi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky a plnéni povin-
nosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpisti nebo ulozenych na zakladé
téchto predpist (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb.).

Mezinarodni kontrolu, tj. kontrolu dodrzovani mezinarodnich zavazkd, ale i po-
vinnosti vyplyvajicich z vnitrostatni legislativy, lze provadét prosttednictvim pozoro-
vatele. Pravomoc jmenovat pozorovatele vyplyva z ¢l. VII Smlouvy o Antarktidé a je
konkretizovana v ¢l. 14 Madridského Protokolu. Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
bude mit pravomoc (nikoliv povinnost) jmenovat pozorovatele az po té co Ceska repub-
lika ziska tzv. konzultativni status v ramci Smlouvy o Antarktidé. Madridsky Protokol
totiz pfiznava pravo jmenovat pozorovatele pouze statim s konzultativnim statutem
[CL. 14 odst. 2 pism. a) Protokolu]. Pozorovatel jmenovany ministerstvem bude mit pravo
vstupovat v kteroukoliv dobu do vSech oblasti Antarktidy a provadét zde kontrolu. Pti
provadéni kontroly je pozorovatel povinen prokazovat se zvlastnim prikazem vydanym
ministerstvem. Oproti tomu budou ¢eské osoby povinny strpét prohlidky a kontroly
provadeéné pozorovateli v Antarktidé€, poskytnout pozorovatelim nezbytnou soucinnost
a neodkladné provést opatfeni k napraveé zjisténych nedostatki sméfujici k ochrané
zivotniho prostiedi a odvraceni skod (§ 26 odst. 5 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Pozorovatel

3 Srov. Langrovd, V., Hadrousek, D.: Pravni Gprava kontroly v ochrané Zivotniho prostiedi. In: Ceské
pravo zivotniho prostiedi ¢. 2/2003 (8), str. 27.
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vSak nema podle stavajici pravni Gpravy postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni,
tzn. Ze nemuze provadet vysetfovani trestnych ¢inti spachanych v Antarktidé (na rozdil
napf. od velitele namoiniho plavidla podle § 34 zakona ¢. 61/2000 Sb., o namoini plav-
b¢). O skute¢nostech nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in mize pozorovatel
pouze podat trestni oznameni policejnimu organu nebo statnimu zastupci (§ 158 TrR).

Mezi sankee, které hrozi ceskym osobam za poruseni tohoto zakona, patii zejména
pokuty ulozené ve spravnim fizeni (§ 27 zakona ¢. 276/2003 Sb.), odebrani véci ziskané
v rozporu se zakonem (§ 28 zakona ¢. 276/2003 Sb.), ptip. trestnépravni sankce stano-
vené podle trestniho zakona. Ceska pravni tiprava je zalozena na rozlideni odpovédnosti
za spravni delikty a trestnépravni odpoveédnosti. Pokud se ¢eska osoba dopusti ¢inu, ktery
napliuje skutkovou podstatu taxativné vymezenych spravnich deliktd, a pokud nejde
o trestny ¢in, lze ji ulozit pokutu az do vyse 200 000K¢&, resp. 1 000 000K¢ (u fyzic-
kych osob) nebo 500 000K, resp. 1 500 000K¢ (u pravnickych osob). Je-li nasledkem
téchto deliktd trvalé nebo dlouhodobé poskozeni zivotniho prostiedi Antarktidy, 1ze
pokutu ulozit az do vyse 2 000 000K¢ (u fyzickych osob) nebo 6 000 000 K¢ (u pravnic-
kych osob). Tyto delikty projednava ministerstvo, které rovnéz vybira a vymaha pokuty
ulozené podle tohoto zakona. Urcité delikty, k nimz doslo na namoinim plavidle nebo na
rekreaéni jachté, které jsou provozovany pod statni vlajkou Ceské republiky v Antarktidé
(napf. vypousténi ropy, kontaminovaného materialu, splaskti nebo jinych skodlivych latek
do mote v oblasti Antarktidy v rozporu se zakonem nebo ukladani odpadu do mote v ob-
lasti Antarktidy v rozporu se zakonem) projednava Namoini Gfad (Ministerstvo dopravy
CR), ktery mtize uloZit pokutu i podle zdkona o namoini plavbé. Tento obecny pravni
predpis umoznuje ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢ veliteli namotniho plavidla, ktery
zavinil znec€isténi zivotniho prostiedi namoinim plavidlem [§ 78 odst. 4 pism. f) zakona
¢. 61/2000 Sb.].

Pokud by vsak néktery z téchto ¢int byl klasifikovan jako trestny ¢in, mohl by vécné
amistné ptislusny soud* ulozit v trestnim fizeni sankce podle trestniho zakona. Podle
novelizovaného § 17 odst. 3 trestniho zakona se rozsifuje pusobnost trestniho zékona
i na izemi Antarktidy. Podle zakona Ceské republiky lze nové posuzovat té trestnost
&inu, ktery byl spachan v Antarktidé, tj. mimo statni izemi Ceské republiky. Jedna se
o obdobnou pravni tpravu jako u lodi nebo letadel registrovanych v Ceské republice.
Trestnym ¢inem je pfitom pro spoleénost nebezpeény ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny
v trestnim zakoné (§ 3 odst. 1 TrZ). V daném pfipadé by pfichazela do uvahy zejména

34 Mistni p¥isluinost soudu v trestnim fizeni by v daném piipadé byla pravdépodobné uréena podle
ustanoveni § 18 odst. 2 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze byl-li ¢in spachan v ciziné
(. 1 v oblasti Antarktidy), kona fizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje;
jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo uzemi Ceské republiky, kona fizeni soud, v jehoz
obvodu ¢in vysel najevo.
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moznost spachani trestnych ¢inti na useku ochrany zivotniho prostiedi** (napf. ohro-
zeni a poskozeni zivotniho prostiedi — § 181a TrZ, nakladani s nebezpecnymi odpady
— § 181e TrZ, neopravnéné nakladani s chranénymi a volné zijicimi zZivocichy a plané
rostoucimi rostlinami — § 181f, § 181g nebo § 181h TrZ). Dale by v této souvislosti
bylo mozné uvazovat napf. i o dalSich trestnych ¢inech obecné nebezpecnych (Hlava
IV), trestnych ¢inech hrubé narusujicich obcanské souziti (Hlava V), trestnych ¢inech
proti rodiné a mladezi (Hlava VI), trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi (Hlava VII),
trestnych ¢inech proti svobod¢ a lidské distojnosti (Hlava VIII) nebo o trestnych ¢inech
proti majetku (Hlava IX). Ponékud problematické by ovsem bylo jejich dokazovani.

Antarktida je mezinarodnim prostorem, kde Ceské republika miize nad Geskymi oso-
bami vykonavat jurisdikci stejn¢ jako na svém tzemi, nestanovi-li mezinarodni pravo
jinak. Podle Smlouvy o Antarktidé podléhaji vyluéné jurisdikci Ceské republiky pozo-
rovatelé jmenovani Ceskou republikou, védecky personal a personal, ktery takové osoby
doprovazi. Zakon rozsifuje ptisobnost ¢eského prava na vsechny ceské osoby v Antarkti-
dé s vyhradou, pokud tento nebo jiny zakon nebo mezinrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, nestanovi jinak (§ 33 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

Kromé vyse uvedenych sankci stanovi zakon o Antarktidé vyslovné jesté dalsi druh
sankce, kterou je institut odebrani véci ziskané v rozporu s timto zdkonem (§ 28 zakona
¢. 276/2003 Sb.). Nerosty, paleontologické nalezy, zivocichy, rostliny nebo vyrobky
z nich, o nichz lze divodné predpokladat, ze byly ziskany ¢eskou osobou v Antarktidé
v rozporu se zakonem, miize ministerstvo odejmout. Soucasné miize ministerstvo nebo
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi na jeho vyzadani nafidit zajisténi véci. Vlastnikem
véci odebrané na zakladé pravomocného rozhodnuti se pak stava stat.

Prislusna ustanoveni zakona se nepouziji v pfipadech stavu nouze (angl. cases of
emergency). V téchto piipadech, které jsou uvedeny v Madridském Protokolu (¢l. 7 Pfi-
lohy I, €l. 2 Ptilohy II, €l. 12 Ptilohy III, ¢l. 7 Ptilohy IV a ¢l. 11 Ptilohy V Protokolu),
jsou ¢eské osoby povinny jednat zpisobem, ktery vede k nejmensim moznym vliviim
na zivotni prostfedi Antarktidy a oznamit neprodlen¢ ministerstvu udaje tykajici se pfi-
padu stavu nouze, které jsou nezbytné k informovani Vyboru CEP a ostatnich smluv-
nich stran Smlouvy o Antarktid¢ a jejiho Protokolu (§ 29 zdkona ¢. 276/2003 Sb.).

¢) Priprava provadéci vyhlasky k zakonu o Antarktidé

V soucasné dobé¢ pripravuje Ministerstvo zivotniho prostiedi provadéci vyhlasku
k zakonu ¢. 276/2003 Sb., o Antarktid¢ a o zmén¢ nékterych zakont, ktera by méla pro-
vést nektera ustanoveni tohoto zakona. V souladu se zdkonym zmocnénim (§ 31 zdkona
&.276/2003 Sb.) ma vyhlaska MZP upravit:

35 Blize srov. Stejskal, V.: Novelizace trestniho zédkona na useku trestnych &ind proti Zivotnimu prostiedi.
In: Ceské pravo zivotniho prostiedi &. 2/2001 (2), str. 79-82 a Stejskal, V.: Nova tprava trestnych &int
proti Zivotnimu prostiedi schvalena. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 2/2002 (4), str. 114-115.
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— seznam latek a piipravki nebezpecnych zivotnimu prostredi Antarktidy [§ 8 odst. 1
pism. i) zékona ¢. 276/2003 Sb.],

— nalezitosti oznameni o planované ¢innosti v Antarktidé (§ 14 odst. 2 zakona
¢. 276/2003 Sb.),

— nalezitosti dokumentace a nalezitosti stanoviska k poc¢ate¢nimu vyhodnoceni vlivi
(§ 15 odst. zakona ¢. 276/2003 Sb.),

— nalezitosti dokumentace a nalezitosti posudku a stanoviska k vSestrannému zhodno-
ceni vlivl (§ 16 odst. 12 zakona ¢. 276/2003 Sb.),

— vzor zvlastniho prikazu pozorovatele (§ 24 pism. h) zakona ¢. 276/2003 Sb.).

Zavér

Zakon ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zmén¢ nékterych zakont, je zvlastnim
pravnim piedpisem ve vztahu k obecnym ceskym predpisiim (napt. k zdkonu o ndmotni
plavbé, zakonu o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, zakonu o odpadech, zdkonu
0 ochrané ptirody a krajiny, zakonu o vyhledavani, prizkumu a té¢zb& nerostnych zdroji
z motského dna za hranicemi pravomoci statii nebo k atomovému zakonu). Lze fici,
ze zakon €. 276/2003 Sb. doplituje stavajici slozkové zakony na useku ochrany zivotniho
prostiedi. Novy ¢esky zakon obsahuje problematiku posuzovani vlivii na zivotni prostredi
(EIA), ochrany rostlin a zivocicht, nakladani s odpadem, ochrany mofi nebo ochrany his-
torickych mist nebo pamatnikii. Zakon vSak ma exteritorialni u€inky, protoze se nevzta-
huje ptimo k statnimu tizemi Ceské republiky, ale k vzdalenému tizemi ,,nikoho®, které
lezi jizn¢ od 60° rovnobézKy jizni Sitky. Jeho primarnim tucelem neni ochrana zivotniho
prostiedi Ceské republiky, ale ochrana Zivotniho prostiedi Antarktidy.

Cesky zakon o Antarktidé pfedpoklada nabyti G¢innosti dnem publikace Madrid-
ského Protokolu ve Sbirce mezinarodnich smluv (§ 36 zékona ¢. 276/2003 Sb.). Timto
okamzikem by tak m¢l byt naplnén proces tzv. zdkonné implementace Madridského
Protokolu v Ceské republice. Neméné diilezitym viak bude i navazujici proces praktic-
ké implementace této mezinarodni smlouvy a souvisejici antarktické legislativy.

Piijeti ceského zakona piedstavuje nejen splnéni povinnosti statu dostat svym zavaz-
ktim vici mezinarodnim dohodam, ke kterym se zavazal, resp. zavaze jejich ratifikaci,
ale i jako sice maly, ale potfebny krok k disledngjsi ochrané zivotniho prostfedi Ant-
arktidy. Ceska republika se pfijetim zakona o Antarktidé pfitadila k tém zainteresova-
nym statim, kterym jiz neni lhostejnad ochrana zivotniho prostfedi tohoto vzdaleného
koutu svéta. Ratifikace Madridského Protokolu by tuto skute¢nost méla jen potvrdit.
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English Summary

The main purpose of the article is to inform about Czech Republic and its relations to
the components of the Antarctic treaty system (ATS), about activities operated by Czech
nationals in Antarctica and about new legal act concerning environmental protection of
Antarctica, that implements the Environmental Protocol into the Czech legal system.

In the first part are described relations of Czech Republic to international treaties
which forms the Antarctic treaty system (the Antarctic Treaty, the Protocol on Envi-
ronmental Protection to the Antarctic Treaty, the Convention on the Conservation
of Antarctic Marine Living Resources and the Convention for the Conservation of
Antarctic Seals). Former Czechoslovakia acceded to the Antarctic Treaty in 1962 and
Czech Republic succeded to all rights and obligations arising from the Treaty in 1993.
The Environmental Protocol was signed by Czech Government in 1992, but to date
Czech Republic has not yet ratified the Protocol. The process of the ratification of the
Environmental Protocol is running in the Czech Parliament at this time. Czech Republic
will join the European Communities on 1 May 2004. EC acceded to the Convention
on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources in 1981. This international
treaty signed in Canberra in 1980 will be binding also for Czech Republic from the next
year. Finally, as regards the Convention for the Conservation of Antarctic Seals (London,
1972), Czech Republic has not acceded to this treaty.

In the second part article deals with activities operated by Czech nationals in the
Antarctica and plans for the construction of the Czech research station in Antarctica.
Czech scientists participated on the research of the Antarctica since the International
Geophysical Year in 1957-58. The international projects sponsored by the Grant Agency
of the Czech Republic and by the Czech Ministry of Education are running in the
Antarctica since 1993. Due the tradition of the Czech research activities in Antarctica
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during the fifties and sixties (astrophysic, geophysics, meteorology, geology) and also
following the experience of research programmes in the nineties, a group of Czech
scientists from several institutions (f.e. from the Faculty of Science of Masaryk
University in Brno or from the Botanical Institute of the Academy of Science of the
Czech Republic) decided to formulate a plan for the construction of the first official
Czech Antarctic station, that is necessary for future successful development of czech
research activities.

The requirement of implementation of the environmental impact assesment (EIA)
of the construction of research stations in Antarctica results from the Recommendation
ATCM No. XV-17 and also from the Environmental Protocol. Czech Republic introdu-
ced a draft of the Comprehensive Environmental Evaluation (CEE) to the Committee
of Environmental Protection (CEP) in 2003. The Committee and the Antarctic Treaty
Consultative Meeting (ATCM) commenced the Czech Republic for its commitment to
act ,,as if** it had ratified the Environmental Protocol, urged Parties to assist with further
development of the draft CEE and suggested that the draft CEE be revised and resub-
mitted for consideration by CEP next year.

There is another station which comes under Czech jurisdiction in Antarctica except
this scientist activities. It is a private station named Eco-Nelson, that is operated by Mr.
Pavlicek on Nelson Island. The programm ,,Green home in hard Antarctica“ is running
in this station at this time, but the activities are not conduct on the professional level and
are aimed to the possibility of survive in extreme conditions.

Finally, in the third part author presents new legal act in the Czech domestic legal
system concerning environmental protection of the Antarctica. On 6 August 2003 the
Czech Parliament approved the Act on the Antarctica and on amendments to some laws,
that was published in the Czech Collection of the Legal Acts under No. 276/2003 Coll.
This act will entry into force as soon as the Environmental Protocol is published in
the Collection of international treaties. At the present this publication is expected by
the end of 2003. Czech Republic therefore became a first non-consultative party of the
Antarctic Treaty, which accepted domestic regulation about environmental protection
of this continent.

The majority of obligations arising from the above Antarctic Treaty and the
Environmental Protocol are not of self-executing nature, i.e. are not so specified
and addressing individuals as to provide for their implementation without relevant
national legislative measures. The aim of the Czech Act on the Antarctica is therefore the
implementation of the international obligations arising from the Treaty and the Madrid
Protocol into the Czech domestic legal order. The Act No. 276/2003 Coll. specifies in
particular the rights and duties of natural and legal persons authorised to take part in
Czech expeditions arriving in the Antarctica and provides for the relevant execution of
state administration with the aim to ensure the overall protection of the environment in
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the Antarctica, and last but not least it creates conditions for the future development of
systematic scientific work of Czech experts in the Antarctica.

The purpose of this Act is to ensure compliance with international commitments of
the Czech Republic concerning Antarctica, in particular to ensure comprehensive
conservation of the Antarctic environment as a natural reserve devoted to peace and sci-
ence in accordance with the Antarctic Treaty and the Environmental Protocol.

The Act No. 276/2003 Coll. regulates the rights and duties of nationals of the Czech
Republic, legal persons with the registered office in the territory of the Czech republic and
persons without state citizenship who have their place of residence in the territory of the
Czech Republic if they participate in activities in Antarctica and the rights and obligations of
foreigners who do not fall within the category of persons specified in Article VIII (1) of the
Antarctic Treaty and who participate in an expedition to Antarctica that is organized in the
Czech Republic or whose place of final departure lies in the Czech Republic.

Czech persons shall be obliged to behave in accordance with the Antarctic Treaty,
Environmental Protocol and other international commitments concerning Antarctica
that are binding on the Czech Republic. Czech persons who intend to participate in
activities in Antarctica must plan and conduct these activities so as to limit adverse
impacts on the Antarctic environment as far as feasible. Czech persons may carry out
activities in Antarctica after their advance notice, unless this Act requires a permit.
Czech persons who conduct activities in Antarctica on the date of legal force of this Act
may conduct these activities without a permit for a maximum period of one year from
the date of legal force of this Act.

The new legal act on Antarctica is an unusual law in the framework of the czech
domestic law system, because the act relates to the region south of 60 degrees south latitude.
A similar act is perhaps Act No. 158/2000 Coll., about prospecting, exploration and mining
of the mineral resources from the seabed beyond outlines of the state jurisdictions. The
Act on Antarctica is a special act, that completes general section legal acts concerning
environmental law and implements issues of environmental impact assesment (EIA),
conservation of Antarctic fauna and flora, waste disposal in Antarctica, prevention of
Antarctic marine pollution and protection of Antarctic historic sites and monuments.
Other obligation arising from the Annex IV of the Protocol (prevention of Antarctic
marine pollution) are implemented by the Act No. 76/2000 Coll., about maritime
navigation. There are two others acts, which were amended by the Act No. 276/2003
Coll. — the Act No. 368/1992 Coll., on administrative fees, and the Criminal Code (the
Act No. 140/1961 Coll.). Czech Ministry of Environment prepares an ordinance at this
time, which should implement the Act No. 276/2003 Coll.

L3

Mgr. Ondiej Vicha

je pracovnikem legislativniho odboru Ministerstva zivotniho prostiedi.
LX)
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Pripravovana reforma Stitnej spravy na Slovensku a ochrana
Zivotného prostredia

JUDr. Jozef Toth

Navrhom koncepcie organizacie miestnej Statnej spravy sa realizuju ciele Progra-
mového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky v oblasti verejnej spravy. Vlada v tomto
zakladnom dokumente stratégie svojej ¢innosti na celé funkéné obdobie uréila zamer
pokracovat’ v decentralizacii a dekoncentracii Statnej spravy a presadzovat’ zostihlenie
administrativy, ktorého vyrazom ma byt zrusenie okresnych tradov, zmena organizacie
miestnej Statnej spravy (budi ju tvorit’ krajské a obvodné trady ako aj novovytvorené
$pecializované organy miestnej Statnej spravy) a decentralizacia posobnosti z krajskych
a okresnych uradov na obce a samospravne kraje.

Predtym ako sa zacnem venovat’ pripravovanému modelu reformy miestnej Statnej
spravy by som este rad v kratkosti zhodnotil si¢asntl organizaciu miestnej Statnej spra-
vy. Sti¢asnu sstavu organov miestnej $tatnej spravy tvoria organy v§eobecnej miestne;j
spravy, ktorymi su krajské a okresné trady a organy $pecializovanej miestnej Statnej
spravy. Rozdiely medzi vSeobecnou a Specializovanou miestnou spravou su v rozsahu
posobnosti, ktory vyjadruje pocet usekov Statnej spravy v ich uzemnej posobnosti.
Organy vSeobecnej miestnej Statnej spravy su budované na viac odvetvovom principe
na rozdiel od organov §pecializovanej miestnej Statnej spravy, ktoré su budované spra-
vidla na jedno odvetvovom principe t.j. v ich pdsobnosti je len jeden tsek Statnej spra-
vy, v posobnosti len jedného ministerstva resp. iného ustredného organu Statnej spravy.
Okrem spominanych organov miestnej Statnej spravy moze byt vykon Statnej spravy
zvereny do pdsobnosti aj inym pravnickym osobam (napr. inSpekénym organom) ako aj
verejnopravnym instituciam (ako Néarodny urad prace a trady prace).

Miestna §tatna sprava v Slovenskej republike je budovana na principoch:

—  dvojstupiiového vykonu

—  vecnej a miestnej prislusnosti

—  podriadenosti a nadriadenosti

—  odvetvového riadenia

—  monokratického riadenia

—  rovnakej posobnosti toho istého organu

—  zabezpeCovania uloh Statu v uzemi

Zakladom c¢innosti krajskych a okresnych tradov je rozhodovanie v administrativ-
no-pravnych veciach, ako aj vykon koordinac¢nych uloh v tizemi v ¢ase vojny a v obdo-
bi mimoriadnych udalosti akymi st napr. zivelné pohromy.

Do posobnosti Specializovanej miestnej $tatnej spravy patri rozhodovanie v admi-
nistrativnopravnych veciach ako aj priamy vykon v uzemi v im zverenych oblastiach.
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Orgény Specializovanej a vSeobecnej miestnej Statnej spravy st monokratickymi
organmi, na ktorych cele stoji jeden veduci. Na ¢ele krajského a okresného uradu stoji
prednosta menovany vladou, zatial’ o veduceho $pecializovaného organu menuju minis-
tri resp, veduci inych Gstrednych organov Statnej spravy.

Dalsim rozdielom medzi vieobecnou a $pecializovanou miestnou spravou je sposob
financovania a postavenie veducich (prednostovia nie st spravnymi organmi zatial’ ¢o
veduci u Specializovanych organov st spravidla spravnymi organmi).

Spolo¢nym znakom pre organy vieobecnej a Specializovanej miestnej Statnej spravy
je, ze st zriadené podla prislusnych zakonov, ktoré im zaroven aj vymedzili ich posta-
venie a pdsobnost’ na jednotlivych tsekoch Statnej spravy.

Od zriadenia krajskych a okresnych uradov v roku 1996 sa postupne ich pdsobnost’
zuzovala. Dévodom tohto stavu bolo jednak vyc¢lenenie niektorych Gsekov §tatnej spravy
a ich zverenie do pdsobnosti organov $pecializovanej miestnej Statnej spravy (kataster
nehnutel'nosti, Statna veterinarna sprava, ochrana spotrebitel’a) jednak decentralizacia
Statnej spravy do pdsobnosti organov uzemnej samospravy (na useku matricnom, sta-
vebného poriadku, kultury, skolstva, socialnych veci) a nakoniec aj zruSenie niektorych
usekov Statnej spravy a ich zverenie do posobnosti izemnej samospravy (na tsekoch
regionalneho rozvoja a cestovného ruchu).

Na zaver posudzovania sucasnej organizacie miestnej Statnej spravy treba este zhr-
nat jej klady a zapory.

Klady stcasnej organizacie st najmi v tom, Ze umoziuje:

— minimalizovat’ rozpoc¢tové naroky na prevadzkové a iné ¢innosti uradov pre via-
ceré odvetvia miestnej Statnej spravy

— zabezpecit’ vacsinu potrieb obfanov v jednom urade

— lepsie koordinovat’ poskytovanie sluzieb obanom

— efektivne zabezpecovat plnenie mimoriadnych tloh (napr. zivelné pohromy, civil-
na obrana atd’.).

Zapory sucasnej organizacie spo¢ivaji najma v tom, ze:

— zlozitejsie sa uplatiiuju vzt'ahy ustrednych organov Statnej spravy pri zabezpeco-
vani riadenia a kontroly vykonu miestnej Statnej spravy

— vysoka naro¢nost’ na personalne, materialne a finanéné zabezpecéenie ¢innosti
okresnych uradov

— velky pocet 79 okresnych tradov s rovnakou posobnostou v kazdom okrese bez
ohl'adu na vytazenost’

— rozdielnost’ medzi krajskymi a okresnymi tiradmi v ich personalnom vytazeni

— Ustredné organy Statnej spravy nejednotne intenzivne a dosledne uplatiiuju svoju
riadiacu pdésobnost’ vo vztahu ku krajskym a okresnym uradom.
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Navrh na nové usporiadanie miestnej Statnej spravy.

Nova ststava organov miestnej Statnej spravy musi reSpektovat’ viaceré principy a to:

— transparentnost’, ktora by zabezpecila bezproblémovi informovanost’ ob¢ana o sluz-

bach, ktoré¢ poskytuje prislusny tirad Statnej spravy aj to kde je jeho sidlo

— dvojstupiiovost’ — o pravach, zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych

0s6b by mali rozhodovat’ dva rozhodovacie stupne t.j. prvy stupeni a odvolaci

— subsidiarita — prvostupniové rozhodovanie by sa malo sustredit’ v tom trade,

ktory je obéanovi najdostupnejsi a nemalo by sa presuvat na krajski uroven

— dostupnost’ tradov v izemi pre obCana

— efektivnost’ zabezpecovania sluzieb ob¢anom kvalifikovanymi zamestnancami,

modernymi informac¢nymi systémami a sistredenim ¢innosti, ktoré na seba nadva-
zuji v spolocnom trade alebo asponi v tom istom meste resp. obci.

Usporiadanie organov miestnej Statnej spravy z hl'adiska ich izemnej pdsobnosti by
malo respektovat’ administrativne usporiadanie Slovenskej republiky v ¢leneni na kraje.
Na niz$ej trovni izemia akou je kraj, bude potrebné pri budovani prvostupiiovych orga-
nov miestnej $tatnej spravy dodrzat’ jednotnost’ ich sidiel a izemnej posobnosti tak, aby
obc¢ania mohli bez problémov vybavit’ svoje zalezitosti. Optimalnym rieSenim by bolo
stotoznit’ sidla a izemné obvody prvostupfiovych orgdnov miestnej Statnej spravy so
sidlami a obvodmi tych Statnych organov, ktorych sluzby verejnost’ najviac vyuziva a to
sudnictva, prokuratiry a policie.

Dal§im podstatnym bodom reformy miestnej $tatnej spravy je aj znizenie poctu
sidiel a izemnych obvodov prvostupiiovych organov vSeobecnej miestnej Statnej spra-
vy z doterajSich 79 na 46, ktorého podstatou:

— uz vykonana decentralizacia niektorych usekov Statnej spravy do pdsobnosti

lzemnej samospravy

— nizSia frekventovanost’ vykonu na niektorych tsekoch Statnej spravy (napr. obra-

ny, Statoobcianskych veci, civilnej ochrany).

Zmensenie poétu organov miestnej Statnej spravy zaroven zlepsi podmienky na
efektivnejsie poskytovanie sluzieb verejnosti a taktiez zabezpe¢i racionalnejsie vyuzitie
zamestnancov spominanych uradov.

Okrem toho budii mat’ organy miestnej Statnej spravy aj moznost’ zriad'ovat’ svoje
detaSované pracoviska ¢i uz na krajskej alebo nizsej tirovni (na urovni nizsej ako kraj-
skej sa predpoklada ich pocet na 75).

Pri budovani stistavy organov Specializovanej miestnej Statnej spravy je potrebné:

— aby sa reSpektovali hranice krajov

— umoznit aj Specializovanej miestnej Statnej sprave zriad’'ovat’ si detaSované pra-

coviska

— zabezpecCit' financovanie Specializovanej spravy bez d’alSieho zat'azovania Stat-

neho rozpoctu
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— v osobitnych zdkonoch vymedzit’ postavenie, pdsobnost’, financovanie a vnutor-

nu Struktru $pecializovanych organov miestnej $tatnej spravy

— ustanovit’ spdsob vymenuvania prednostov tradov Specializovanej miestnej Stat-

nej spravy prislusnym ministrom

— vynat’ niektoré useky Statnej spravy z posobnosti vSeobecnych organov miestnej

Statnej spravy na novovybudované Specializované.

Popri $pecializovanych organoch sa na vykone miestnej statnej spravy budu podiel’at’
aj krajské a obvodné urady ako organy vSeobecnej miestnej Statnej spravy. Spominané
urady budi pdsobit’ na jednotlivych usekoch Statnej spravy ako napr. vSeobecna vnttorna
sprava, civilna obrana, krizové riadenie a zivnostenské podnikanie.

Krajsky trad bude konstituovany ako pravnicka osoba a rozpoctova organizacia
Statu, ktora bude finanénymi vzt'ahmi napojena na rozpocet ministerstva vnttra a zaro-
ven bude zabezpeCovat’ aj vydavky na ¢innost’ obvodnych tradov. Na cCele krajského
uradu bude prednosta, ktory bude riadit’ a zodpovedat’ za Cinnost’ uradu a menovat
a odvolavat ho bude vlada Slovenskej republiky na navrh ministra vnutra. Prednosta
bude opravneny pri plneni spoloénych tiloh pozadovat’ podklady a ukladat ulohy vedu-
cim inych miestnych organov Statnej spravy v izemnom obvode kraja.

Krajsky urad bude taktiez sluzobnym uradom pre Statnych zamestnancov a zamest-
navatel'om pre verejnych zamestnancov, ktori v iom pracuju.

Uzemnym obvodom krajského tradu bude kraj. Posobnost’ krajského tradu na jed-
notlivych usekoch §tatnej spravy ustanovia osobitné zakony, pricom krajsky trad bude
zaroven aj riadit’ a kontrolovat’ vykon $tatnej spravy uskutocnovany obvodnymi uradmi
a taktiez koordinovat’ vykon Statnej spravy uskutociovany obcami a vys$simi izemnymi
celkami (d’alej len VUC).

Obvodny trad bude vykonavat’ miestnu $tatnu spravu na Grovni nizsej ako je kraj.
Jeho uzemnym obvodom bude obvod, pricom vnutorni organizaciu mu bude urcovat
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Na cele obvodného tradu bude prednosta, ktory bude riadit’ a zodpovedat’ za jeho
¢innost’ a menovat’ a odvolavat’ ho bude minister vnutra.

V administrativnopravnych vzt'ahoch bude obvodny trad konat’ a rozhodovat
samostatne.

Posobnost’ obvodného uradu na prislusnych usekoch $tatnej spravy ustanovia oso-
bitné zakony.

Krajské a obvodné trady budu disponovat’ aj normotvornou ¢innostou a to vo
forme vSeobecne zaviaznych vyhlasok, ktoré budu vydavat' pre svoje izemné obvody.
Vyhlasky sa budu vyhlasovat’ vo Vestniku vlady Slovenskej republiky a nadobudnu
platnost’ diilom vyhlasenia a G¢innost’ 15.dnom po jej vyhlaseni ak v nej nebude ustano-
veny neskorsi resp. skorsi den i€innosti.

Vyhlasky buda kazdému pristupné na nazretie na miestnom organe $tatnej spravy,
ktory ju vydal.
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Okresné urady, ktoré v sucasnosti vykonavaju $tatnu spravu na prvom stupni buda
zruSené a nahradené novo vzniknutymi obvodnymi tiradmi resp. Specializovanymi miest-
nymi organmi $tatnej spravy.

Vykon $tatnej spravy uskuto¢niovany miestnymi organmi $tatnej spravy, obcami a vyssi-
mi uzemnymi celkami budi ministerstva a ostatné tistredné organy Statnej spravy riadit’ vyda-
vanim smernic a inych organiza¢nych aktov. Smernica nadobudne platnost’ diiom jej vyhla-
senia (vo forme oznamenia) vo Vestniku vlady Slovenskej republiky a u¢innost’ 15. dilom po
jej vyhlaseni ak v nej nie je ustanoveny neskorsi resp. skorsi termin jej G¢innosti.

Co sa tyka samotnej Struktiry organov miestnej $tatnej spravy mala by vyzerat’ nasledovne:

Navrhovana struktira organov miestnej Statnej spravy
Organy miestnej Statnej spravy a doterajsie tGseky (resp. ¢innosti) KU a OU v ich pdsobnosti
krajska uroven pocet uroven nizSia ako krajska pocet
expozitury Uradu vlady SR (v sidlach krajov) 8
usek kontroly
Oblastny urad Zivotného prostredia 6 Obvodny urad Zivotného prostredia 36
organ Specializovanej miestnej Statnej spravy orgadn Specializovanej miestnej Statnej
pre usek starostlivosti o Zivotné prostredie a pre spravy pre usek starostlivosti o zivot-
ekologické aspekty vizemného planovania né prostredie a pre ekologické aspekty
uzemného planovania
Krajsky stavebny urad 8 nezriad’uje sa
organ Specializovanej miestnej Statnej spravy
pre uisek vizemného planovania okrem ekologic-
kych aspektov, stavebného. poriadku, vyviastio-
vania a bytovej politiky
Vyssi pozemKkovy tirad 8 Pozemkovy urad 44
organ Specializovanej miestnej Statnej spravy organ Specializovanej miestnej Statnej
pre pozemkovy usek a usek ochrany polnohos- spravy pre pozemkovy usek a uisek ochra-
podarskeho pédneho fondu ny polnohospodarskeho pédneho fondu
Oblastny lesny urad 8 Obvodny lesny tirad 38
organ Specializovanej miestnej Statnej spravy organ Specializovanej miestnej Statnej
pre usek lesného hospodarstva a polovnictva spravy pre uisek lesného hospodarstva
a polovnictva
Krajsky urad cestnej dopravy a pozemnych | 8 Obvodny urad cestnej dopravy a po- | 4¢
komunikacii zemnych komunikacii
organ Specializovanej miestnej Statnej spravy pre organ Specializovanej miestnej Stdtnej
usek cestnej dopravy a cestného hospodarstva spravy pre usek cestnej dopravy a cest-
ného hospoddrstva
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Uzemny trad socialnych veci a shu- 43
Zieb zamestnanosti

organ Specializovanej miestnej Statnej
spravy pre usek socialnych veci a slu-
zieb zamestnanosti

Uzemny iirad socidlnych veci a sluzieb 75
zamestnanosti — pracovisko mimo sidla
organ Specializovanej miestnej Stdtnej
spravy pre usek socialnych veci a slu-

zieb zamestnanosti

Regionalny ustav verejného zdra- | 3¢
votnictva

orgadn Specializovanej miestnej Statnej
spravy pre uisek verejného zdravotnictva

Krajsky $kolsky urad
organ Specializovanej miestnej Statnej spravy
pre usek Skolstva, mladeze a telesnej kultir

nezriad’uje sa

Krajsky urad pre vniitorné veci
organ vseobecnej miestnej Statnej spravy pre
useky, na ktorych sa nezriaduji organy Specia-

lizovanej miestnej Statnej spravy

Obvodny tirad pre vniitorné veci 46
organ vseobecnej miestnej Statnej spravy
pre useky, na ktorych sa nezriaduji orgd-
ny Specializovanej miestnej Stdtnej spravy

useky :

krizového riadenia a hospoddrskej mobilizacie
(vaiitorna bezpecnost tatu, obrana, hospodarska
mobilizacia, ochrana utajovanych skutocnosti,
sekretariat krizového Stabu kraja, sekretariat bez-
pecnostnej rady kraja),

useky :

krizového riadenia a hospodarskej
mobilizdcie

(vmitorna bezpecnost Statu, obrana, hos-
podarska mobilizacia, ochrana utajova-
nych skutocnosti, sekretariat krizového
Stabu obvodu, sekretaridt bezpecnostnej

rady obvodu),
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vS§eobecnej vniitornej spravy vS§eobecnej vniitornej spravy
(matricné veci, Statoobcianske veci, priestupky, vol- (matric¢né veci, Statoobcianske veci,
by a referendum, statne symboly, verejné zbierky, priestupky, volby a referendum, Statne
registracia neziskovych organizacii poskytujiicich symboly, verejné zbierky, pravna pomoc
verejnoprospesné sluzby, registrdcia neinvesticnych samosprdavam, scitanie obyvatelov, do-
fondov, registracia zaujmovych zdruzeni prav- mov a bytov),
nickych osob, registrdcia zdruzeni obci, izemné
a spravne usporiadanie, pravna pomoc samosprad-
vam, scitanie obyvatelov, domov a bytov),
spravnych evidencii spravnych evidencii
(spravne evidencie, register obyvatelov), (spravne evidencie, register obyvatelov),
Zivnostenského podnikania, Zivnostenského podnikania,
informatiky, informatiky,
civilnej ochrany obyvatelstva (civilnd ochrana civilnej ochrany obyvatelstva (civilna
obyvatel’stva, integrovany zachranny systém), ochrana obyvatel’stva),
financii, cien a spravy majetku Stdtu,
sprdvy registratirry sprdvy registratiiry
Pracoviska obvodného uradu, detaso- | 75
vané mimo jeho sidla
— vsidlach terajsich okresov stale pra-
coviska, s posobnostou na vsetkych (33)
usekoch obvodného uradu, ktoré
nebudii sidlami obvodnych viradov,
— vdalsich sidlach stdle alebo docasné
pracoviska s posobnostou diferenco- (42)
vanou na niektoré vseky

Z horeuvedeného textu a tabul’ky mozno zhrnit’ nasledovné:
a) miestna Statna sprava sa bude vykonavat’ na trovni krajskej a tirovni nizsej ako

je krajska,

b) miestnu $tatnu spravu budt vykonavat’ v§eobecné organy miestnej Statnej spra-
vy a Specializované organy miestnej Statnej spravy,
¢) sustavu vSeobecnych organov miestnej $tatnej spravy buda tvorit’ krajské trady
(predpokladany pocet 8 a obvodné urady (pocet 46), ktoré budt pdsobit’ na tych
usekoch $tatnej spravy, na ktorych nebudu zriadené organy Specializovane;j
miestnej Statnej spravy (tseky krizového riadenia a hospodarskej mobilizacie,
vSeobecnej vnutornej spravy, spravnych evidencii, zivnostenského podnikania,

civilnej ochrany, informatiky).

Krajské urady budu pdsobit’ najmé ako druhostupiiové organy miestnej Statnej
spravy. Naproti tomu obvodné urady (v ramci vSeobecnej miestnej Statnej spravy)
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budl pdsobit’ jednak ako prvostupfiové organy v administrativnopravnych veciach
v ramci svojich izemnych obvodov a jednak ako druhostupniové organy Statnej spravy
vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni konaju v prenesenom vykone
Statnej spravy.

d) sustavu orgdnov Specializovanej miestnej Statnej spravy bude tvorit’ va¢si pocet
novovytvorenych tradov na krajskej aj nizSej trovni (napr. krajsky a obvodny
urad zivotného prostredia, krajsky a obvodny pozemkovy urad, krajsky a obvod-
ny lesny Urad, krajsky stavebny urad a d’alSie), ktoré budi posobit’ na viacerych
usekoch, ktoré patrili do kompetencie v§eobecnej miestnej Statnej spravy (napr.
usek starostlivosti o zivotné prostredie, tisek lesného hospodarstva a pol'ovnictva,
cestnej dopravy, ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu a d’alsie).

Na ¢ele $pecializovanych tradov buda prednostovia, ktorych bude menovat’ prislusny
minister, do pdsobnosti ktorého bude spadat’ prislusny tsek $tatnej spravy vykonavany
$pecializovanym tradom.

e) ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy budu podla osobitnych
pravnych predpisov odvetvovo riadit’ a kontrolovat’ tiseky miestnej Statnej spra-
vy vo svojej pdsobnosti a zaroven vytvoria systém vnutornej kontroly (vratane
finan¢nej a kontroly nakladania s finanénymi prostriedkami zo Strukturalnych
fondov EU) a zabezpetia aj dozor nad plnenim tiloh preneseného vykonu itatnej
spravy zemnou samospravou.

Dekoncentracia posobnosti z Gistrednych organov Statnej spravy na organy Speciali-

zovanej miestnej $tatnej spravy sa v reforme nepredpoklada.

f) zrusSia sa okresné urady ako organy miestnej Statnej spravy.

Na zaver treba spomentt’ ako sa reforma $tatnej spravy prejavi v oblasti environ-
mentalneho prava.

Ako uz bolo spomenuté zakon ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
prakticky zrusil dovtedajsiu Specializovanu Statnu spravu pre zivotné prostredie a pre-
viedol jej kompetencie na okresné a krajské urady— teda vlastne na organy vseobecne;j
miestnej Statnej spravy.

Naproti tomu pripravovana reforma pocita s obnovenim Specializovanej miestne;j
Statnej spravy pre zZivotné prostredie. Hlavnym dovodom pre jej zriadenie bola potreba
celkove vyrazne zlepsit' stav zivotného prostredia, starostlivosti o zivotné prostredie
a celt environmentalnu situdciu na Slovensku.

Vlada Slovenskej republiky uz v roku 1999 schvalila v rdamci Narodného environ-
mentalneho akéného programu Slovenskej republiky opatrenie zamerané na opétovné
vytvorenie samostatnej miestnej $tatnej spravy pre zivotné prostredie s ¢im rata uz aj
sucasna Koncepcia decentralizacie a modernizécie verejnej spravy.

Aj z tohto dovodu ministerstvo zivotného prostredia uz v d’alSej etape decentraliza-
cie verejnej spravy neuvazuje s presunom d’al§ich kompetencii v oblasti starostlivosti
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o zivotné prostredie z terajSich odborov zivotného prostredia krajskych a okresnych
uradov na obce a uzemnu samospravu ale na novovytvorenu Specializovanu $tatnu
spravu pre zivotné prostredie.

Pripravovany navrh zakona o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie ustano-
vuje organy Statnej spravy pre ochranu a tvorbu zivotného prostredia, ktorymi st: minis-
terstvo zivotného prostredia, oblastné a obvodné tirady zivotného prostredia, Slovenska
inSpekcia zZivotného prostredia a obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Ustrednym organom §tatnej spravy v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie bude
ministerstvo zivotného prostredia, ktoré bude:

— vypracuvat’ environmentalne koncepcie

— riadit’ a kontrolovat’ vykon $tatnej spravy v ramci starostlivosti o Zivotné prostredie

— riadit’ oblastné a obvodné trady zivotného prostredia a in§pekciu

— preskiimavat’ rozhodnutia oblastnych uradov zivotného prostredia vydané v sprav-

nom konani

— vykonavat’ hlavny Statny dozor

— spristupnovat’ informéacie o zivotnom prostredi

— zabezpeCovat’ environmentalnu vychovu, vzdelavanie, propagaciu a odbornu pri-

pravu zamestnancov, obvodnych a oblastnych tradov a taktiez inSpekcie a obci

— plnit’ d’alSie tlohy ustanovené osobitnymi predpismi v ramci starostlivosti o zi-

votné prostredie.

Miestnu $tatnu spravu v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie budu zabezpeco-
vat’ oblastné a obvodné urady zivotného prostredia.

Oblastny urad (pocet 6) riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda prednosta, ktorého
vymenuva a odvolava minister Zivotného prostredia a jeho izemnym obvodom je oblast’.
V zmysle Ramcovej smernice Eurdpskej unie (d’alej len EU) ¢. 2000/60/EHS o vode
(4¢innost’ pre $taty EU nadobudne 1.4.2004) izemia oblasti budii vymedzené povodia-
mi rick Dunaj, Vah, Hron, Poprad, Hornad a Bodrog. K oblastnym uradom sa potom
priradia tie sucasné okresy, ktoré podl'a prislusného povodia spadaji do danej oblasti
a vytvoria buduce obvody. Organizaciu oblastného uradu urci Statat, ktory vyda minis-
ter zivotného prostredia.

Oblastny urad bude:
vykonavat® §tatnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie v druhom stupni vo
veciach kde v prvom stupni v spravnom konani rozhodli obvodné urady

— riadit’ a kontrolovat’ vykon Statnej spravy uskutociiovanej obvodnymi Giradmi

— zastupovat’ §tat pri prerokuvani uzemnych planov obci a zon

— plnit’ dalSie tlohy stanovené zakonom.
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Na cele obvodného uradu (pocet 36) zivotného prostredia bude prednosta, ktorého
bude menovat’ a odvolavat minister zivotného prostredia.

Obvodny urad bude:
prvostupilovym organom ak zédkon neustanovi inak

— vykonavat’ v druhom stupni Statnu spravu v ramci starostlivosti o zivotné pro-

stredie vo veciach kde v spravnom konani v prvom stupni kona obec

— poskytovat obciam odbornti pomoc pri aplikacii pravnych predpisov v ramci

starostlivosti o zivotné prostredie

— poskytovat’ obciam udaje z evidencii, ktoré vedie

— kontrolovat’ vykon §tatnej spravy v ramci starostlivosti o zivotné prostredie usku-

to¢fovany obcami

— upozornovat’ obce na nedostatky.

Uzemnym obvodom obvodného tiradu bude obvod a jeho organizaciu ustanovi §ta-
tat, ktory vyda ministerstvo zivotného prostredia.

Oblastné aj obvodné trady zivotného prostredia budu zriad'ovat’ pre jednotlivé
useky v ramci $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie odbory a taktiez buda
mdct’ v rozsahu svojej pdsobnosti a na zdklade osobitného zakona vydavat’ pre svoj
uzemny obvod vseobecne zavdzné pravne predpisy vo forme vyhlasok. Obidva trady
budu rozpoctovymi organizaciami §tatu, pricom oblastny trad bude finanénymi vzt'ah-
mi napojeny na rozpocet ministerstva zivotného prostredia a obvodny tirad na rozpocet
oblastného tradu.

Zékon o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie popri oblastnych a obvod-
nych tradoch zivotného prostredia upravuje aj postavenie Slovenskej inSpekcie Zivotné-
ho prostredia.

Inspekcia bude odbornym kontrolnym organom, ktory bude vykonavat’ statny dozor
vo veciach starostlivosti o zivotné prostredie a miestnu Statnu spravu na useku integ-
rovanej prevencie a kontroly znegistovania Zivotného prostredia. Clenit sa bude na ustredie
a jemu podriadené inSpektoraty. Na ¢ele tstredia bude generalny riaditel’, ktorého bude
menovat resp. odvolavat’ veduci sluzobného uradu ministerstva zivotného prostredia
a ktory bude riadit’ a zodpovedat za ¢innost inSpekcie.

Na cele in$pektoratu bude riaditel’, ktorého bude menovat’ a odvolavat’ generalny
riaditel’ inSpekcie.

Inspekcia bude §tatna rozpoctova organizacia finanénymi vztahmi napojena na rozpo-
Cet ministerstva zivotného prostredia, pricom izemnym obvodom ustredia bude tizemie
Slovenskej republiky a inSpektoratov zase obvody. Na konanie v prvom stupni budi
prislusné in$pektoraty a v druhom stupni ustredie in$pekcie.

Po nadobudnuti u¢innosti zakona o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
posobnost’ krajskych a okresnych tradov vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie
podl'a doterajsich predpisov prejde na novovytvorené oblastné a obvodné urady zivot-
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ného prostredia, €o si vyziada aj novelizaciu celého radu predpisov environmentalneho
prava (napr. zakona o Statnej sprave vo vodnom hospodarstve, o izemnom pladnovani,
organizacii miestnej $tatnej spravy, o odpadoch, o vodach, o ochrane ovzdusia, o ochra-
ne prirody a krajiny a d’al$ich.

Sustavu Specializovanej miestnej Statnej spravy pre oblast’ Zivotného prostredia doplnia:
a) na useku pozemkovych Uprav a ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu

— Vyssie pozemkové urady (v pocte 8) ako druhostupiiové organy Statnej spravy

— Pozemkové trady (v pocte 44) ako prvostupiiové organy Statnej spravy.

b) na tseku lesného hospodarstva a pol'ovnictva

— Oblastné lesné urady(v pocte 8) ako druhostupiiové organy

— Obvodné lesné urady (v pocte 38) ako prvostupnové organy
¢) na useku vodného hospodarstva a rybarstva

— Oblastné trady statnej vodohospodarskej spravy a rybarstva (o poéte 4)

— Obvodné urady Statnej vodohospodarskej spravy a rybarstva (v pocte 10)

— vydavanie a evidencia rybarskych listkov podl'a zakona ¢. 139/2002 Z.z. o ry-

barstve sa presunie z okresnych tradov na obce.

Kontrola vykonu miestnej §tatnej spravy a jej riadenie na tisekoch pozemkovych
uprav, pol'nohospodérskeho pddneho fondu, lesného hospodarstva, pol'ovnictva, vod-
ného hospodarstva a rybarstva bude spadat’ pod rezort Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky.

Z horeuvedeného teda mozno vydedukovat’, ze tak ako to bolo doteraz, ani po reforme
Statnej spravy v roku 2004 nebude ministerstvo zivotného prostredia jedinym ustred-
nym organom Statnej spravy pre vsetky zlozky zivotného prostredia, ale Zze popri iom
budu ako tstredné organy Statnej spravy posobit’ aj ostatné ministerstva resp. iné ustredné
organy §tatnej spravy (napr. ministerstvo kultry, podohospodarstva, zdravotnictva atd’.

Zaver

Na zaver mozno skonstatovat’, Ze pripravovany novy model organizacie miestnej Stat-
nej spravy sa znacne odliSuje od modelu, ktory zaviedol zakon ¢. 222/1996 Z.z. o organi-
zacii miestnej Statnej spravy. Hlavné rozdiely je mozné zhrnat nasledovne:

la) terajSia sistava miestnej Statnej spravy kladie doraz na organy vSeobecnej
miestnej Statnej spravy — reprezentované okresnymi a krajskymi tradmi, ktoré
zabezpecovali az do roku 2001 (kedy doslo k prechodu viacerych tsekov $tat-
nej spravy na Uzemnu samospravu) prakticky celt spravnu agendu na miestnej
urovni.

1b) pripravovana ststava miestnej $tatnej spravy kladie naproti tomu doraz na $pe-
cializované organy miestnej Statnej spravy, ktoré budu zabezpe€ovat’ prevaznu
Cast’ spravnej agendy na miestnej tirovni spolu s organmi iizemnej samospravy.
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2) zmeni sa Struktira orgdnov vSeobecnej miestnej Statnej spravy, kedy namiesto
terajsich krajskych a okresnych uradov budu pdsobit’ krajské a obvodné trady.

3) zvysi sa pocet Specializovanych organov miestnej Statnej spravy, vznikom no-
vych uradov.

4) znizi sa pocet organov miestnej Statnej spravy na urovni nizsej ako kraj z teraj-
Sich 79 na 46.

5) zrusia sa okresné urady ako organy vSeobecnej miestnej Statnej spravy

V neposlednom rade taktiez nemozno zabudat’, Ze pripravovany vstup do EU v ma-
ji 2004 prinesie so sebou pre zredukovanu miestnu Statnu spravu popri ,,domacich*
povinnostiach aj vel'a uloh spojenych s presadzovanim poziadaviek komunitarneho
prava EU, &o nepochybne zat'azi zamestnancov spravnych organov na maximum a je
preto otazne ¢i budu schopni taku $irokt agendu zvladnut’ a kvalitne zabezpecit’ plnenie
poziadaviek ob&anov i EU.

Hoci by sa novy model $tatnej spravy na Slovensku mal zacat’ uplathiovat uz od
1.1.2004, este existuje len vo forme koncepcii a navrhov a preto bude vladu aj parla-
ment na jesen Cakat’ tvrda praca s prijimanim novych zdkonov a novelizaciou celého
radu platnych pravnych predpisov, ktoré zabezpeéia zakonny ramec celej reformy. Ci
spominana reforma bude znamenat’ progres oproti terajSiemu stavu je este vel'mi tazké
urcit’, nakol’ko az jej uplatnenie v praxi kazdodenného Zivota a najmé spokojnost’ verej-
nosti s poskytovanymi sluzbami orgdnmi miestnej Statnej spravy daju na tito otazku
primerant odpoved’. Dovtedy bude preto treba mat’ stale na zreteli to staré prislovie, ze
nie vSetko nové musi byt hned’ dobré a byt’ prinosom.

Pouzita literatura:

1. Navrh koncepcie usporiadania miestnej Statnej spravy

2. Navrh projektu decentralizacie verejnej spravy

3. Navrh zakona o krajskych tiradoch a obvodnych uradoch

4. Navrh zékona o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie

L3

JUDr. Jozef Téth

je odbornym asistentem

Katedry spravneho prava a environmentalneho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
LX)
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UPRAVA PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI V BRAZILSKE USTAVE
Z ROKU 1988

JUDr. Jana Zastérova, CSc.

Pravdivost maximy Seneky Mladsiho ,,Longum iter est per praecepta, breve et efficax
per exempla ' nejenze b&hem tisict let vyvoje lidské civilizace neztratila pranic ze
sv¢ platnosti, naopak dnes je jeji vyznam pravdépodobné aktualnéjsi nez kdykoli predtim:
pii soucasném, az ptili§ hektickém stylu a zplsobu naseho zivota, kdy ,,na nic neni
Cas“ a ,,nikdo nestiha“ zejména téz fesit nastalé problémy vskutku koncepéné, systema-
ticky a zevrubné, ma téméf jakykoli rozumny a v praxi osvédcivsi se priklad (tj. feSeni
daného problému) zcela nevycislitelnou cenu (oproti skoro zanedbatelné ,,klasické™ cené
zlata), a to pro dalsi jeho vyuziti v nejruznéjSich podobach a formach, byt i jen jakozto
,,pouhy* zdroj inspirace....

Doba 19. a ptevazna cast 20. stoleti byly obdobim uzasného vsestranného rozvoje
tzv. zépadni civilizace a vSe nové bylo téméf automaticky pfijimano coby vysledek
aktivit evropské, resp. euro-americké spole¢nosti.

V soucasnosti vSak toto vyse uvedené pravidlo jiz ani zdaleka neplati, a¢ prozatim
spiSe jen vybérove ¢i oborove: zatimco kupt. nektera primyslova feseni (nastup urcitych
novych vyrobnich technologii) ptichazeji do nasich euro-americkych zemépisnych $itek
zejména z Jihovychodni Asie, naproti tomu napf. euro-americka normativni ochrana
zivotniho prostiedi je (a zvlaste pak v budoucnosti nepochybné bude) ¢im dal tim Castéji
konfrontovana a ovliviiovana odpovidajici upravou piedevsim jihoamerickou.

Jizni Amerika (zejména téz nékteré jeji staty) disponuji dnes totiz zcela mimotadné
progresivni normativitou ekologického urcenti, jez se rovnéz — ac je to mozna az k nevi-
fe — v praxi skutecné i aplikuje (jak bude nize ukézano) a kterou by jim mohla doslova
»zavidét cela Evropa, Evropska unie jako celek i urciti jeji ¢lenové, o kandidatskych
statech ani nemluvé. Je proto ptimo s podivem, jak malo pozornosti se v rAmcei srovna-
vaciho prava zivotniho prostiedi této legislativé vénuje u védomi neexistence zasadni
jazykové bariéry, kdyz portugalstina a Spanélstina, jimiz se v jihoamerickych statech
predevsim hovofi, jsou téz jedny z oficialnich jazyklt EU. SpiSe se zd4, ze ,,na viné*
této skuteénosti je relativné znac¢na vzdalenost feceného regionu od Evropy, ale zvlasté
pak mylné presvédceni o prilisné specificnosti problematiky jihoamerického prava
zivotniho prostfedi, nez aby se mohla stat (alespoil) inspira¢nim zdrojem pro fecené
pravni odvétvi na evropském kontinenté. Pravda, napt. uréité konkrétni aspekty pravni
ochrany amazonskych pralest ¢i jisté otazky ochrany zivotniho prostredi autochtonni-

! Viz E. Kutakova, V. Marek, J. Zachova, Moudrost véka (Lexikon latinskych vyroki, piislovi a rée-
ni), Praha, Svoboda, 1988, str. 289 — 290. ,,Poucovani vede dlouhou cestou, pfiklady jsou kratkou
cestou k Gispéchu®.
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ho obyvatelstva (a dlouha fada dalSich problému) skute¢né s nejveétsi pravdépodobnosti
zdrojem inspirace pro zdokonalovani ptislusného evropského zakonodarstvi patrné nikdy
nebudou, avsak celé spektrum jinych problémut — jejich otazek — ov§em nepochybné
obecnou inspira¢ni povahu ma: z této posledné jmenované kategorie problémd se jakozto
kli¢ova nepochybné jevi problematika ustavni ochrany zivotniho prostiedi a (s ni spjaté)
zakotveni prava na zivotni prostfedi coby zakladniho lidského prava, jakoz i (Gistavni)
garance jejich konkrétni realizace v praxi: tyto problémy jsou velmi kvalitné feseny pii-
slu$nym zakonodarstvim napf. v Argentiné?, Bolivii® i v dal$ich jihoamerickych zemich.

Avsak za relativné témér idealni model regulace v daném sméru lze s nejveétsi prav-
dépodobnosti — za soucasnych celosvétovych podminek a piistupti k dané ochran€ — stale
jesté povazovat prislusnou ustavni tpravu brazilskou, jakkoli neni ani zdaleka dokonala
(jako ostatn¢ neni a nemuze byt zadné lidské dilo). Pfes svou pomérnou ,,zastaralost*
(pfijata byla jiz v r. 1988!) totiz dosud svou koncepcnosti a systemati¢nosti kvalitativné
znacné prevysuje veskeré predmétné pravni tipravy evropské, a to véetné recentné noveli-
zované ustavy fecké’ ¢i ptipravované nové Ustavni Upravy francouzské®.

Viz napt. D. H. Lago, La réforme de la Constitution argentine et la reconnaissance du droit
a I’environnement, Revue juridique de I’environnement (R.J.E.), 1998, No. 1, pp. 49-59 a literaturu
tam uvedenou aj.

Kromé nadstandardn¢ kvalitni regulace pfedmétné problematiky obsazené primo v bolivijské tstave nut-
no pripomenout i dalsi relevantni specifické upravy jednotlivych aspektii tohoto prava z ustavy bud’ vyply-
vajici ¢i s ni velmi Gizce spjaté; v bolivijském pravnim fadu se nachazejici zakony napt. typu zajisténi prava
na zivotni prostiedi domorodého obyvatelstva — Ley de Participacion popular y las politicas de asuntos
etnicos desarollo rural y carnetizacion de los pueblos indigenas de Bolivia. Blize viz M. Dejeant-Pons, Le
droit de I’homme a I’environnement en tant que droit procédural, in: M. Dejeant-Pons ¢t M. Pallemaerts,
Droit de I’homme et I’environnement, Strasbourg, Publication du Conseil de I’Europe, 2002, p. 42.
Pieklad piislusné brazilské ustavni Upravy prava na zivotni prostiedi i ochrany zivotniho prostedi
obecné byl pietistén in: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2003, &. 1, zejm. str. 75-76.

K tustavni upraveé ochrany zivotniho prostiedi v brazilské literatufe srov. kupt. L. R. Barroso, A prote-
cao do meio ambiente na Constituicao Brasileira, Cadernos de Direito Constitucional e Ciencia Politica
1/115-140, Sao Paulo, Ed. RT; G. d’Avila Rufino, Le Droit de ’homme a I’environnement dans la
Constitution de 1988 du Brésil, R.J.E., 1994, No 4, pp. 363-371; P. A. Leme Machado, Direito Ambi-
ental Brasileiro, 10a edicao (Revista, Actualizada et Ampliada), Titulo II. — Constituicao federal e meio
ambiente, Sao Paulo, Edit. Malheiros, 2002, not. pp. 85-125 a literaturou tam uvedenou atd.

Viz napt. G. Sioutis, La protection de I’environnement en Grece depuis la Révision constitutionnelle
de 2001, Revue Européenne de Droit de I’Environnement (R.E.D.E.), 2003, No 1 etc.

® Srov. kupt. M. Prieur, L’Environnement entre dans la Constitution, Droit de I’environnement No 106,
Mars 2003, pp. 38-42; R. Romi, La Constitutionnalisation des principes du droit de I’environnement:
les contours du rapport Coppens, Droit de I’environnement No 109, Juin 2003, pp. 114-116 etc.
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Jiz v souvislosti s publikaci piekladu ptislusné ¢asti brazilské tstavy na strankach
tohoto &asopisu (CPZP &. 1/2003) byl vysloven nazor o vhodnosti, ba potiebnosti &i
pfimo nutnosti vénovat nalezitou pozornost srovnavacimu pravu zivotniho prostfedi,
proto neni nezbytné ho tu znovu obsirné opakovat a zdivodnovat.

I. ZAKOTVENI PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI V BRAZILSKE USTAVE

Federalni brazilska tstava z r. 1988, tj. zakladni pravni dokument statu, nejenze vyu-
zila Cetnych novych regulacnich technik, ale pfedevsim (téz jakozto vysledek Cinnosti
vyse uvedené) inkorporovala do svého systému do té doby v Brazilii (téméf) nezndmé
pravni principy a instituty, mj. rovnéz i pravo na zivotni prostiedi coby zakladni lidské
pravo (a s nim souvisejici problém ustavni ochrany zivotniho prostfedi jako takového
— viz nize). Tim se piifadila ke skupin¢ spoleCensky velmi vyspélych, v té dobé pie-
devsim evropskych statt, které takovouto (= podobnou) ustavni normativitou jiz diive
disponovaly®; svymi kvalitami je vSak zna¢né pted¢ila a zacala je vyznamné ovliviiovat
ve sméru ke zpfisnéni pfislusné regulace pfi ptipravach eventualnich novelizaci téchto
Gistav (srov. nize zminéné Recko &i Francii).

Jakkoli tedy zakotveni prava na zivotni prostiedi v brazilské ustave rozhodné nepted-
stavovalo svétovou premiéru, pfesto nutno tento pocin kvalifikovat za ,,pionyrsky* ¢i
Hhovatorsky*®, a to z divodu jeho — ve zkoumané normativni oblasti bézné nevidaného
— progresivniho charakteru (diky némuz se stala ¢i muze byt nize zminénym inspiracnim
zdrojem pro ostatni pfedmétné ustavni regulace). Progresivita zkoumané tpravy pak
spociva predevsim v
— komplexnosti koncepce istavniho prava na zivotni prostedi (zakotveni jeho stranky

hmotné i proceduralni; v podob¢ naroku, avsak i jemu korespondujici povinnosti,

jak bude ukazano nize),

— mimofadné pokrokovou regulaci nékterych specifickych aspekti tohoto prava (napf.
ustavni Gprava problematiky studia vlivii na Zivotni prostiedi'® dodava tomuto in-
stitutu kvalitativné jiny statut a dilezitost ve spole¢nosti jak z hlediska prava na
zivotni prostfedi, tak i ochrany tohoto prostfedi samotn¢).

7 K sougasné brazilské tistavé obecné srov. napt. J. Cretella Jinior, Comentarios a Constituicao Brasi-
leira de 1988, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1991 etc.

8 Srov. kupi. C1. 9 odst. 2 Italské ustavy z . 1948 (sic/). Blize viz napf. G. Piccolo, Le droit a I’environ-
nement dans la Constitution italienne, R.J.E.; 1994, No 4, p. 335 et seq. etc.

° V literatufe ibidem; dale viz kupt. piisluiné pasaze prace A.L.V. Mirra, Impacto Ambiental — Aspec-
tos da Legislacao Brasileira, Sao Paulo, Ed. Oliveira Mendes, 1998. aj.

10°C1. 225 al. 1-IV.: ,,Vyzadovat podle podminek definovanych v zakoné vypracovani predb&zné studie
vlivu na zivotni prostfedi, jez bude poskytnuta vefejnosti, pro veskeré piipady zfizovani zafizeni
nebo pro ¢innost, které maji potencialné vyznamny vliv na degradaci zivotniho prostiedi.”
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Takto pojatd ustavni uprava prava na zivotni prostiedi v praktickém Zzivoté vyraz-
nym zpisobem ovliviiuje rozvoj zejména téz'

— ptislusného soudnictvi a judikatury (pfedevsim ve sméru zpiesnovani skutecnych
podminek a dasledkti uplatiiovani riznych pravnich principti a regulaci béhem teseni
konfliktl mezi jistymi zékladnimi pravy a svobodami, jez si casto navzajem konkuruji
— napf. pravo vlastnické x limity uzivani [jednotlivych prvki] Zivotniho prostiedi atd.);

— odpovidajici nauky (jak prava ustavniho, tak prava zivotniho prostiedi, aby zkouma-
ly pfedmétny problém v SirSich souvislostech, jakoz i disledky aplikace ekologicky
orientovanych zakont v praxi ve vztahu k fe¢enému ustavnimu zakladnimu lidské-
mu pravu a formulace korespondujicich pravidel de lege ferenda);

— jednotlivych pododvétvi prava zivotniho prostredi, predev§im ovSem prava urbanis-

vvvvvv

vétSina populace Zije v méstskych aglomeracich).!?
2. POVAHA PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI V BRAZILSKE USTAVE

Brazilska tustava chape pravo na zivotni prostiedi jakozto zakladni lidské pravo; do
jisté miry ponékud diskutabilni se z urcitych diivodl (jejichz analyza by vSak piesahla
véeny ramec tohoto pojednani) mtize snad jevit skutecnost, Ze je pfiznano i budoucim
generacim (sic/).

Klady stavajici ustavni upravy pfedmétné problematiky se manifestuji predevsim
— v soucasné upravé jak prava hmotného'® (€. 225 ,,Kazdy ma pravo na ekologicky

rovnovazné zivotni prostredi.....“), tak i prava procedurdlniho'* (viech jeho aspek-

th: prava na informace, na i¢ast v rozhodovacich procesech a zejména téz moznosti
vyuziti v§ech opravnych prostiedkti rozhodnuti, majicich ve svych disledcich nega-

tivni vliv na zivotni prostiedi — v tomto textu viz nize, kupt. sub 4);

— pravu na zivotni prostfedi jednotlivce (= onoho ,.kazdého*) koresponduje v danych
souvislostech velmi ¢asto opomijena povinnost' toto prostiedi chranit; fe¢ena po-

'V literatufe blize viz napf. G. d’Avila Rufino, op. cit. 4, not. p. 364.

12 Blize viz napt. PA.Leme Machado, op. cit. 4, not. pp. 348-407 (Titulo VI: Urbanismo e meio ambi-
ente), ale i dodnes kupt. I. R. Fernandes Rodrigues, El Medio Ambiente Urbano y las Vecinidades
Indusriales, Madri, IEAL, 1973; tyZ, Mannual de Derecho Urbanistico, Madri, Abella, 1980; T. Mu-
kai, Direto e Legislacao Urbanistica no Brasil, Sao Paulo, Saraiva, 1988 etc.

13 K fetené problematice nejrecentn&ji srov. M. Pallemaerts, Le droit de ’homme a I’environnement
sain en tant que droit matériel, in: M. Dejeant-Pons et M. Pallemaerts, op. cit. 3, pp. 9-19.

14 K dané problematice nejnovéji viz napt. M. Dejeant-Pons, op. cit. 3, pp. 21-43.

15 Obecné blize srov. napf. préaci ,,.Les devoirs de I’homme — De la réciprocité dans les droits de I’lhomme*, Le
Supplément No 168, Revue d’éthique et théologie morale, Paris, Cerf, Mars 1989, 174 p; k problematice
zivotniho prostiedi viz J.-J. Petter, Approche écologique des droits et des devoirs, ibidem, pp. 111-122.

62 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2003 TEMA

vinnost je stanovena k tizi vSech subjektd na brazilském teritoriu se nachézejicich,

tedy napf. i celé obCanské spolecnosti i (organtl) vefejné moci, jez vyse zminéni

jednotlivei vytvareji.

Zasadnim negativem zkoumané regulace je vyluéné a jednoznac¢né antropocentricky
pristup k upravé pfedmétné problematiky: zivotni (event. piirodni) prostiedi nepiedstavuje
hodnotu samu o sob¢, nybrz je ,,pouze* hodnotou pro ¢loveka (sic /). Takovéto Cisté utili-
tarni chapani dané problematiky vychazi z principu dle néhoz zivotni prostiedi jako celek
(a nikoli jeho jednotlivé elementy, z nichz se sklada) je povazovano za tzv. spole¢nou véc
(bem de uso comun do povo) a pravé jako tato véc chranéno.'¢

(Naznacena primarni koncepce ovSem determinuje i celou dalsi ustavné-pravni ochra-
nu zivotniho prostfedi: ta je normativné na dané trovni oSetfena piredevsim v cilech
zajisténi [tj. naplnéni obsahu] a respektovani prava na zZivotni prostfedi, coz ostatné ze
systematiky Hlavy VIII. Ustavy jasné vyplyva.)

Ze klady zkoumané pravni tipravy nad jejimi zapory vyrazné pievazuji snad ani netieba
dodavat ...

3. MISTO PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI{
V SYSTEMU BRAZILSKE USTAVY

Pouze na prvni pohled jisté rozpaky snad miize vyvolavat zatazeni pfislusné pravni
upravy do systému brazilské ustavy a z tohoto zafazeni vyplyvajici jeji vyznam:

— neni totiz zahrnuta v ¢asti normujici zékladni lidské prava, svobody a povin-

nosti (Hlava I, zejm. Kap. I. Ustavy),

— neni obsazena ani v Hlavé VII., vénované ekonomickému a finan¢nimu potadku,
nybrz je v€lenéna do Hlavy VIII., stanovici pravidla spolec¢enského tadu (vefejného
potadku).

Pii hlubsim zamyslenim se nad touto skutecnosti je ziejmé, ze zafazeni predmétné
regulace do hlavy, jejimz ukolem je zabezpecit blahobyt a socialni spravedlnost jejich
obyvatel, nejenze nijak nesnizuje efektivitu tohoto lidského prava, ale ani v nejmensim
neohrozuje jeho charakter jakozto prava zakladniho: vySe zminéna Hlava II., Kap. L.
brazilské tstavy totiz problematiku zakladnich prav (a svobod) ani zdaleka nevycerpava
(jejich katalog neni taxativni) a sama to téz ve svém ¢lanku 5 piiznava'’, z ¢ehoz logicky

16 Srov. G. d’Avila Rufino, op. cit. 4, p. 366.
17V literatute ibidem, p. 367.
Cl. 5-LXXIIL, § 2: ,,Prava a garance (tj. zikladni — vlozila J.Z.) vyslovné piedvidané v této Ustavé, ne-
vylucuji ostatni, které vyplyvaji z rezimii a principti, jez pfijima (tj. na svych jinych mistech —J. Z.)....*
(prelozila J.Z.). Art. 5 — LXXIIL., ,,Les droits et garanties prévus expressément dans cette Constituti-
on n’en excluent pas d’autres qui résultent du régime et des principes qu’elle adopte.....“ Francouz-

sky text pfevzat z prace G.d’Avila Rufino, op. cit. 4, p. 367.
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vyplyva, ze dalsi prava (a svobody), pfedvidana a upravena v ostatnich castech tstavy,
rovnéz pozivaji charakter zakladnich prav.

Nadto v pfipad¢ prava na zivotni prostfedi jeho povaha coby zakladniho prava
vyplyva ze samotné jeho podstaty: ekologicky rovnovazné Zivotni prostiedi je zjevné
zakladem blahobytu a bezpe€nosti pro vSechny a podminkou nutnou (conditio sine qua
non) pro vykon vsech ostatnich prav a svobod tstavou garantovanych. Pravo na zivotni
prostfedi ma tedy minimalné shodny, ne-1i n€kdy (z urcitého uhlu pohledu) kvalitativné
vy$si charakter jako ostatni zakladni lidska prava, spojena s problematikou narodni
suverenity, soukromého vlastnictvi, volného trhu, ochrany spottebitell atd.

Pii peclivejsim prostudovani koherentni struktury a systému brazilské ustavy (i uvazeni
jejiho ducha) proto nutno konstatovat, ze zatazeni upravy prava na zivotni prostiedi do
Hlavy VIII neni jeho degradaci, nybrz naopak nezvratnym diikazem jeho plné integrace
— a tim 1 integrace problematiky ochrany zivotniho prostiedi — do celého zakladniho
pravniho piedpisu tak (po mnoha strankach a z mnoha divodit) vyznamného statu jako
je Brazilie.

A pravé po takovéto integraci volaji témeét veskeré ptislusné mezinarodni doku-
menty zasadni povahy i rizné dal§i materialni (rovnéz i politického charakteru) narod-
nich statl, zejména téz evropskych; proto také tento prvek integrace predstavuje jeden
z klicovych aspektil inspirace brazilskou tstavou pro ostatni zemé svéta (jejich ustavni
regulace nejen problematiky prava na zivotni prostfedi ¢i ochrany zivotniho prostiedi
jako takového)....."8,

4. PROCEDURALNI GARANCE PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI
V RAMCI BRAZILSKE USTAVY

Jestlize 1ze — byt pon¢kud zjednodusené feceno — chapat veifejna individualni prava
jednotlivee jakozto jistou ,,poukazku‘ dovolujici kazdé (fyzické) osobé ziskat od statu
odpovidajici mnozstvi specifickych ,,davek®, jez jsou garantovany vefejnymi svobo-
dami jako celkem!?, pak tato optika nazirani na pravo na zivotni prostiedi umoziuje
zietelné odlisit dva jeho aspekty, o nichz tu jesté nebyla fec, a to
— aspekt pozitivni (tj. hmotnépravni — zminéné prevzeti zaruk staitem na poskytnuti

onéch konkrétnich ,,davek® — tedy napf. umoznéni vyuzivani piirodniho prostedi

a jeho jednotlivych zdroju aj.),

18 Brazilské Gstavni pojeti prava na Zivotni prostfedi méa — z hlediska evropské komparatistiky — asi
nejblize Gstavni uprave Spanélske, jejiz ¢l. 45 kvalifikuje fe¢ené zakladni lidské pravo jakozto jeden
z principt ,, rectores de la polica economica y social.” Blize viz napt. T.R. Fernandez, 1.’ environ-
nement dans la Constitution espagnole et dans la doctrine du Tribunal constitutionnel, R.J.E., 1984,
No 3, pp. 180-195 etc.

19 Srov. J.Morange, Les libertés publiques, Paris, ed. P.U.F., p. 9.
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— aspekt negativni (dovolujici a umoznujici uc¢inné celit riznym nekorektnim tech-
nokratickym rozhodnutim, nejéastéji administrativniho charakteru, piedstavujici rizi-
ka pro zivotni prostiedi, tudiz pro nalezity vykon prava na zivotni prostiedi).

Tento posledné jmenovany aspekt — jakozto zakladni soucast proceduralniho prava
na zivotni prostfedi — je mnohem vyznamnéjsi a dilezitéjsi, nez by se mohlo zprvu zdat
zejména tam, kde pfedevsim tzv. zelené soudnictvi nema dosud ndlezité¢ dlouhou tradici
a odpovidajici spolecenskou autoritu a prestiz; proto brazilskd Gstava poskytuje dokonce
celou skalu zakladnich proceduralnich garanci prava na zivotni prostiedi, specialné apliko-
vatelnych v ramci ptislusné problematiky ekologického charakteru.

Zcela nezastupitelnou roli pii vykonu prava na zivotni prostiedi (v nejsirSim smyslu
tohoto terminu) ovSem sehrava brazilské soudnictvi: ve své praxi skute¢né aplikuji
prislusna pravidla v cilech zajistit korektni vykon pravé na ekologicky vyrovnané zZivotni
prostiedi; soudni cesta je zakladnim prostfedkem k anulovani administrativnich akta
poskozujicich Zivotni prostiedi, coz ostatné piedvida i samotna Gstava (¢l. 5 LXXIIIL.)?;
jejich rozhodnuti v konkrétnich ptipadech pozivaji autority neoficidlnich precedentt.”!

Nejfrekventovanéjsi moznosti k domozeni se prava na zZivotni prostfedi je vyuziti
jednoho ze tii zakladnich institutd, které brazilska ustava k tomuto Géelu upravuje?:

— Acao popular (¢l. 5 — LXXIII)? (tj. actio popularis — zaloba ve vefejném zajmu)
nabizi kazdému obc¢anovi moznost zazadat o zruseni spravniho aktu, ktery ve svych
disledcich poskozuje vetejny poradek, Zivotni prostiedi ¢i kulturni dédictvi. Tato kon-
cepce ,,spravniho soudnictvi® fe¢enou moznost piiznava — jak bylo uvedeno — kazdému
obcanovi, tedy nejen tomu, jehoz se problém (= administrativni akt) piimo tyka (kterézto
pojeti je zejména v Evropé velmi rozsifeno); naznacena Siroka koncepce aktivni legiti-

20 Art. 5-LXXIIL: ,, Tout citoyen est habilité a exercer I’action populaire qui vise I’annulation d’un
acte portant atteinte au patrimoine public ou appartenant a une société¢ dont 1’Etat participe a la
moralité administrative a I’environnement et au patrimoine historique et culturel, tout en restant le
demandeur exempté, sauf si de mauvaise foi, du paiement des frais de justice.” Francouzsky text
G. d’Avila Rufino, op. cit. 4, p. 367.

Za quasi-precedentni je kupt. povazovano usneseni pfislusného odvolaciho soudu, jenz jednohlasné

21

skozovala pobtezni floru a faunu — Tribunal regional federal da 1a Regiéo, 21 mai 1990, 3 a Turma,
DJ 29 juin 1990, Proc. AG 0104902, MA, Rel. Juiz Fernando Goncalves unanime. Blize viz
G. d’Avila Rufino, op. cit. 4, p. 369.
22 Viz zejm. stezejni préaci, tykajici se predmétné problematiky, a to H. L. Meireles, Mandado de Segu-
ranca, Acao Popular, Acao Civil Publica, Mandado de Injuncao, ,,Habeas Data“, 22a ed., Sao Paulo,
Ed. Malheiros, 2000 a piedevsim literaturu uvedenou.
Op. cit. 20; v literatufe srov. napf. piislusné casti prace cit. sub. 22, dale napt. PA. Leme Machado,
op. cit. 4, not. pp. 337-338 etc., ze starSich praci viz kupt. J.A. da Silva, Acao Popular Constitucio-

nal, Sao Paulo, E. Revista dos Tribunais, 1986 etc.

23

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 65



TEMA 4/2003

mace jde dokonce tak daleko, Ze sté¢zovatel v dobré vife (nikoli vSak kverulant!) je vynat

z povinnosti platit soudni poplatky i v piipad€ prohrané¢ho sporu (sic/);

—  Acao civil publica® je institutem ptivodné upravenym specialnim zékonem z r.1985
(tykajicim se ochrany spotiebitell), jenz nedlouho potom pievzala a upravila Gstava
ve svém novém Cl. 129 —III. S moznosti domoci se svého prava na Zivotni prostiedi
vyse uvedenou se nijak nedubluje, a to zejména téz proto, ze
» neni urcen k vyuziti jednotlivci, pfedevsim vsak ustfednimi organy statni spravy

(zejména ministerstvy), ale rovnéz i napf. nevladnimi organizacacemi a asocia-
cemi ¢i mistni samospravou,

* jeho hlavnim poslanim neni zruseni (anulace) Skodu ptisobiciho spravniho aktu,

nybrz primarné reparace Skody zptisobené aplikaci fe¢ené¢ho aktu v praxi.

—  Mandado de seguranca (Cl. 5 — LXIX Ustavy)® je instrumentem individualni i ko-
lektivni povahy, jehoz tikolem je ochrana vS§ech (lidskych) prav a svobod pied zneu-
zivanim vefejnou moci (v nejsirsim smyslu tohoto terminu ); soudy jeho proceduru
Casto vyuzivaji k ochrané prava na zivotni prostiedi predevsim pied ,,zvali* statni
spravy.

Vys$e zminéné prostiedky ani zdaleka nevycerpavaji veskeré moznosti domoci se
spravedlnosti ve spojitosti s vykonem prava na zivotni prostiedi v brazilské realité,
analyza vSech by vSak zna¢né piekrocila rozsahovy ramec tohoto pojednani.

Nicméng¢ zavérem nelze nepfipomenout, ze v brazilském pravnim fadu existuje zdvoje-
ny mechanismus kontroly Gstavnosti zakont i ostatnich normativnich akti soudni moci:

— jednak kazdy jedinec (fyzickéa osoba) miize zah4jit proceduru nepiimé kontroly ustav-
nosti béhem sport, feSenymi soudnimi instancemi ve spojitosti s vykonem svého
prava na zivotni prostiedi; dale pak

— procedura ptimé kontroly ustavnosti, jejiz uplatnéni je rezervovano uréitym orga-
nim (Gfadim) a pravnickym strandm, odborovym svaziim atd.; jejim findlnim cilem
je odstranéni neustavni pravni normy z brazilské spolecenské reality.

24V literatuie viz napt. PA. Leme Machado, Acao civil publica (ambiente, consumidor, patrimonio
cultural) e Tombamento, Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1986, 132 p. (rec. in: Pravnik, 1988,
¢. 11, str. 1031 — 1033); tyZ, A Implementacao da Acao Civil Publica Ambiental no Brasileiro. Fun-
coes Institucionais do Ministério Publico, in: Airton Buzzo Alves, Almir Gasques Rufino e José
Antonio Franco da Silva (orgs.), Sao Paulo, Ed. Saraiva, 2001, pp. 371-388 etc.

25 Srov. piislusné ¢asti prace cit. sub. 22, ze starsi literatury viz napf. J. Cretella Jiinior, Do Mandato de Se-
guranca, 2a ed., Sao Paulo, Ed. Forense, 1980; J.M.S. Sidou, As Garantias Ativas dos Direitos Colectivos
— ,,Habeas Corpus*, Acao Popular, Mandado de Seguranca, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1977, etc.

26 7 hlediska evropské komparatistiky ,,Mandado de Seguranca“ do jisté miry koresponduje institutu
(opét) spanélského prava, zvaného ,,amparoe®, pro feSeni problému tykajicich se pouze tstavnich
aspektu lidskych prav a netyka se ani zdaleka vSech kategorii tzv. zakladnich prav. Srovnani obou
institutl viz in G. d’Avila Rufino, op. cit. 4, not. p. 369.

66 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2003 TEMA

Netstavnosti ov§em muze byt v konkrétnim piipad¢ i omisivni jednani ohledné
prijeti ,,nutnych opatieni k zefektivnéni ustavni normy* (C1. 103 § 2 Ustavy).

Kone¢né mozno v danych souvislostech zminit i pravomoc Kongresu kontrolovat
normativni akty pfijimané moci vykonnou, a to z hlediska potencialniho ptekroceni
limitd jejich (omezené) moci zakonodarné (¢l. 48 — V. Ustavy).?’

ok

Na prvni pohled se muze zdat, Zze ¢lanek o pravu na zivotni prostiedi v brazilské
ustave je napsan s az piili§ velkym nadSenim a obdivem k brazilské (potazmo celé
jihoamerické) legislativé ekologického uréeni, opak je vSak pravdou: pies nespornou
atraktivitu tématu jak pro jeho jistou exoti¢nost, tak pfedevsim pro zajimavost a vy-
znam z hlediska srovnavaciho prava (nikoli jen zivotniho prostiedi) by mél byt svého
druhu varovanim a ukazkou toho, ze ani Spickova legislativa (dokonce mozné nejlepsi
na svété!) sama o sob¢, ba ani jeji vysoka efektivita (ktera totiz mize byt pouze exem-
plarni) nemohou zajistit skutecnou ochranu zivotniho prostiedi, chybi-li politicka vile
prekonavat ekonomické problémy jinym zptisobem, nez ni¢enim tohoto prostiedi, jak
ostatné dokazuje soucasna situace i v samotné Brazilii.?

Ta by se mohla stat mementem pfedevsim pro politiky EU, ktefi pod zaminkou
absence prislusné ekologické legislativy ptijimaji stale vice novych ptedpist, ¢imz se
komunitarni pravo zivotniho prostfedi stava velmi nepiehledné a ¢aste¢né nefunkéni a pii
nedostatecné politické viili vénovat se ekologickym problémim se pak ochrana zivotniho
prostiedi mtize dostat do ,,zacarovaného kruhu* nemoznosti jeji problémy Gspésné fesit.

L

JUDr. Jana Zastérova, CSc.

je védeckou poracovnici

Ustavu statu a prava Akademie véd CR
LX)

27 Blize viz ibidem, not. p. 371.

28 7 posledni doby bliZe srov. napi. V. SVIHELOVA, Amazonské pralesy mizi stale rychleji (Brazilska
vlada piehlizi niceni nejvétsiho destného pralesa na Zemi, stézuji si odbornici), Lidové noviny, 28.
6.2003, str. 12 aj.
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THE ANTARCTIC TREATY SYSTEM AND ITS
ENVIRONMENTAL ASPECTS *

by
Patrizia Vigni

1. Introduction

In order to understand better what the Antarctic Treaty System (ATS) is, we must,
firstly, analyse its origin.

The ATS originated from the Antarctic Treaty (AT) signed in Washington in 1959.!
The Antarctic Treaty is not an environmental agreement. In fact, States negotiated
such treaty mainly to resolve some political problems that had been affecting Ant-
arctica for several years. One must recall that only three years before the signature
of the Antarctic Treaty the United Kingdom (UK) submitted an application before the
International Court of Justice (ICJ)? against Argentina and Chile in order to resolve the
question of the overlapping of their territorial claims over Antarctica.®* Moreover, the
two Super-Powers, the United States and the Soviet Union, were particularly interested
in the strategic position of the Antarctic continent. In fact, they looked at Antarctica as
a possible centre of control of the Southern hemisphere. In 1957-58 (that was proclaimed
as the International Geophysical Year), an international conference took place. During this
conference a programme of cooperation for Antarctic scientific research was established.*
One year later, the States claiming sovereign rights over Antarctica (Claimant States), the
two Super-Powers, and other three States (Japan, Belgium, and South Africa) concluded
the Antarctic Treaty.

" This article reproduces the content of a lecture given by the author at the Law Faculty of Charles

University in Prague. Only some slight changes and footnotes were added. The author would like
to thank Professor Pavel Sturma for his kind hospitality at the Department of International Law and
Dr. Vladimir Balas, President of the Czech Society of International Law, for having offered her the
possibility of giving this lecture.

! Done in Washington on 1 December 1959, UNTS Vol. 402 No. 5778.

2 Antarctica (United Kingdom v. Argentina) and (United Kingdom v. Chile), in ICJ Reports, 1956,

p.12 and 15, respectively.

There are other four States, which have claimed sovereign rights over Antarctic territories for almost

one century. These States are Australia, France, New Zealand, and Norway.

During the International Geophysical Conference, the Scientific Committee for Antarctic Research

(SCAR) was established in order to coordinate the Antarctic research programmes, organised by
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2. The Antarctic Treaty

As affirmed above, the Antarctic Treaty is mainly a political agreement aimed at
resolving or preventing conflicts between the States parties.

The first proof of such political character is given by art. IV of the Treaty. This provi-
sion “freezes” the controversial issues concerning Antarctica as they were at the time of
the conclusion of the Treaty. Paragraph 1 of art. IV states that “(n)othing contained in
the present Treaty shall be interpreted as: a) a renunciation by any Contracting Party
of previously asserted rights of or claims to territorial sovereignty in Antarctica;...c)
prejudicing the position of any Contracting Party as regards its recognition or non-
recognition of any other State's rights of or claim or basis of claim to territorial sover-
eignty in Antarctica’.

Simultaneously, paragraph 2 denies the possibility of making new claims to sover-
eignty over Antarctica or of enlarging the existing ones. So, Claimant States can con-
tinue to consider claimed territories as their land as long as such claims do not lead to
the violation of the AT obligations. On the other hand, States, which do not recognise
the legitimacy of such claims, can interpret and apply AT provisions in the same manner
as if these claims would not exist. This solution is called bifocal approach.

The second element that shows that the Antarctic Treaty is a political agreement
rather than an environmental treaty is the fact that the geographic scope of the Treaty is
delimited by a fixed line, which is the parallel of 60° South Latitude. We will see later
that another Antarctic instrument, specifically aimed at the conservation of the environ-
ment or, preferably at the conservation of resources, unlike the Antarctic Treaty, defines
its geographic scope taking into account natural borders rather than artificial lines.

Thus, the Treaty is applicable to a zone that includes both the Antarctic continent
and its surrounding waters with a special provision concerning the international sea. In
fact, paragraph 1 of art. VI of the Treaty states that “(¢)he provisions of the present Trea-
ty shall apply to the area south of 60 degrees South Latitude, including all ice shelves,
but nothing in the present Treaty shall prejudice or in any way affect the rights, or the
exercise of the rights, of any State under international law with regard to the high seas
within that area”. This provision clearly demonstrates the intention of the States parties
to the Treaty to avoid conflicts between AT obligations and the Law of Sea. However,

different States. The nature of SCAR, being either a governmental organ or a non-governmental insti-

tution, is unclear. In fact, although this institution must provide only for scientific directives to States,
one must observe that its members are appointed by national governments. Thus, it is quite possible that
governments can try to influence the SCAR in order to address scientific research towards those activi-
ties that are in the main interests of the governments themselves. In these circumstances, the SCAR
risks to become a body for political debate rather than a merely scientific institution. For an overview
of this problem see Caflisch, The Interaction of Science and Politics in the Field of International Rela-
tions: the Case of Antarctica, in Polar Records, 1992, p. 161-162 and Gjelsvik, Scientific Research and
Cooperation in Antarctica, in Wolfrum (ed.), Antarctic Challenge, vol. I, Berlin, 1984, p. 51.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 69



NAS HOST 4/2003

the most recent ATS norms concerning the management of Antarctic waters no longer
seem to reserve this special treatment vis-a-vis the Law of the Sea. Although the issue
of the interaction between the ATS and the Law of the Sea is particularly attractive, its
discussion would lead us far from the object of this article.’

Another important feature of the Antarctic Treaty, which confirms its political nature,
is provided by the peculiar status that the States parties have under this agreement. The
Treaty divides States parties into two categories: the Consultative Parties and the ordinary
ones. Only the former have decision-making power that can be exercised during the Ant-
arctic Treaty Consultative Meetings (ATCMs), the annual conferences of the Consultative
Parties. As affirmed by art. IX(2) of the Treaty, in order to become a Consultative Party, it
is necessary that a State “demonstrates its interest in Antarctica by conducting substantial
research activity there, such as the establishment of a scientific station or the despatch
of a scientific expedition”. This provision clearly shows that the States, which have been
particularly active in Antarctica for several years, are unwilling to be subject to a regime
where all parties have the same rights and duties. That is why third States have sometimes
defined the Antarctic Treaty as a sort of a “private club”.® Nevertheless, one must observe
that the States parties to the Treaty represent almost 80% of the world population, which
cannot be certainly considered a restricted group. Moreover, the expertise, which the Con-
sultative Parties have demonstrated with regard to the management of Antarctica since the

5 For an analysis of the problems concerning the interaction between the ATS and the Law of the Sea
see Joyner Antarctica and the Law of the Sea, Dordrecht, 1992 and Oude Helferink-Rothwell (eds),
The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitation and Jurisdiction, The Hague, 2001. See also
Vigni, The Interaction between the Antarctic Treaty System and the Other Relevant Conventions
Applicable to the Antarctic Area. A Practical Approach versus Theoretical Doctrines, in Max Planck
Yearbook of United Nations Law, p. 481-542.

® The strongest objections against the ATS were expressed at the UN General Assembly by some

States such as Malaysia, Antigua and Barbuda, which supported the idea of proclaiming Antarctica
as a part of the common heritage of humankind. In this sense see the declaration of Malaysia at the
UN General Assembly Meeting of 1982, in Doc.A/37/PV.10 and the declarations of Malaysia, Antigua
and Barbuda, and Guinea at the 46th UN General Assembly, in Doc. A/C.1/46/PV38. Legal Doctrine
is divided on this point. Some authors support the position of the above-mentioned UN Members. See
Savini “Le Systéme des Nations Unies et le Régime de I’ Antarctique” in The Law of the Sea. Essays in
Memory of Jean Carroz, FAO Roma, 1987, p. 233-266.
For a construction of the common heritage of humankind not depending on the UN, as a general prin-
ciple of international law and, as such, applicable also to Antarctica see Francioni, Antarctica and the
Common Heritage of Mankind, in Francioni-Scovazzi (eds), International Law for Antarctica, Milan,
1987, p. 109-117. For the view that the common heritage principle needs to be adapted to the peculiar
characteristics of Antarctica see Suy, Antarctica: Common Heritage of Mankind? in Verhoeven-Sand-
Bruce (eds), The Antarctic Environment and International Law, London, 1992, p. 96.
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conclusion of the Treaty, cannot be easily achieved without carrying out intense activities
of research in the Antarctic area.Thus, strict requirements for the access to Antarctica are
necessary to avoid to damage this particularly fragile area.

The most important right of the Consultative Parties, which is established by art. IX(1)
of the Treaty, is the possibility of sending representatives to the ATCMs to formulate
and recommend “fo their Governments measures in furtherance of the principles and
objectives of the Treaty...”. The legal nature of such measures is unclear. Some meas-
ures seem to have binding character. Others only contain hortatory provisions. They had
been called “recommendations” until the 1995 ATCM, held in Seoul, where Decision
1(1995) was adopted.” This Decision distinguishes Antarctic measures in three different
categories: Measures (instruments with binding effects, which enter into force after the
approval by the national Governments of the Consultative Parties); Decisions (opera-
tive instruments that are immediately effective); and Resolutions (hortatory acts). Thus,

Other authors have highlighted that, at this stage, the application of the concept of common heritage
to Antarctica is without purpose due to the consolidation of the ATS. See Crawford-Rothwell, Legal
Issues Confronting Australia’s Antarctica, in Australian Yearbook of International Law, 1992, p. 86. In
the present writer’s view, the ATS does not seem to reflect the fundamental characters of the common
heritage. Firstly, the common heritage principle completely sets aside the principle of State sovereignty.
Art. IV of the Antarctic Treaty, which does not expressly deny the latter principle, is fundamentally in
contrast with the theory of the common heritage. Secondly, the principle of common heritage requires
that all states have the same rights and duties with respect to the goods, which appertain to the common
heritage. On the contrary, the ATS recognises broader powers vis-a-vis the Consultative Parties. Finally,
the common heritage principle is based on the assumption that there must be an equitable sharing of
the resources appertaining to the common heritage between all the members of the international com-
munity. In contrast, the ATS allows each Consultative Party to use Antarctic resources for its private
interests as far as compatible with ATS obligations. In this sense see also McDonald, The Common He-
ritage of Mankind, in Recht zwischen Umbruch und Bewahrung, Vilkerrecht, Europarecht, Staatrecht:
Festschrift fiir Rudolf Bernhardt, Berlin, 1995, p. 154. Actually, one cannot deny that the development
of the ATS, which has taken place since the entry into force of the Treaty of Washington, has strength-
ened the character of Antarctica as an area of concern of the whole humankind.In the light of this, one
can recall the common concern principle. Common concern means the interest, at the global level, in
preserving certain aspects of the environment. Such an interest requires states to behave consistently
s0 as to preserve common goods or interests such as the ozone layer, the climate and biodiversity. The
concept of common concern is not incompatible with state sovereignty unlike the principle of common
heritage of humankind. For the view that the common concern of humankind is suitable for application
to the Antarctic area see Charney, The Antarctic Treaty System and Customary International Law, in
Francioni-Scovazzi (eds), International Law for Antarctica, Second Edition, The Hague, 1996, p. 76.

7 In Handbook of the Antarctic Treaty System (hereafter Antarctic Handbook), Ninth Edition, US
Department of State, Washington D.C., 2002, p. 130.
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the recommendations that had been adopted before 1995 must be reorganized in accord-
ance with the distinction introduced by Decision 1(1995). The activity of revision and
reorganization of the Antarctic measures was decided at the XXIV ATCM, held in Saint
Petersburg in 2001,* and some concrete results were presented at the XXVI ATCM, held
in Madrid in 2003.° Another important character of Antarctic instruments concerns the
modalities of their adoption. In fact, consensus is required. So although the unanimity on
a specific matter is not necessary, there must be, at least, general agreement over the main
features of an issue in question in order to allow the Consultative Parties to adopt an act
concerning such issue. That is why the negotiations regarding some crucial matters, such
as the establishment of a liability regime for Antarctica, still require long time.

However, only the Antarctic Treaty and its “recommendations” were not sufficient
to build a proper legal regime. For this reason, the Consultative Parties decided to adopt
other instruments that were aimed at regulating the management of Antarctica and
which required lengthy negotiations.

3. The Antarctic Treaty System

The Antarctic Treaty System finds its exact definition in two provisions belonging
of two instruments that stem from the Treaty of Washington. Art. 2(1) of the 1988
Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities (CRAMRA)'
states that the ATS comprises “the Antarctic Treaty, the measures in effect under that
Treaty, and its associated separate legal instruments”. In a similar manner, but not com-
pletely corresponding, art. 1(e) of the 1991 Protocol on Environmental Protection to the
Antarctic Treaty (Madrid Protocol)!" affirms that *““Antarctic Treaty system” means the
Antarctic Treaty, the measures in effect under that Treaty, its associated separate interna-
tional instruments in force and the measures in effect under those instruments”. These two
norms, therefore, imply that there are other instruments , while separate from the Antarctic
Treaty, closely related to it.'?

8 See Resolution 1(2001), ibidem.

® See Final Report of the XVI Antarctic Treaty Consultative Meeting, paragraphs 19-20.

19 Done in Wellington on 2 June 1988, ILM, 1988, p. 868. The Convention was concluded by the States
parties to the Antarctic Treaty in order to regulate mineral activities in Antarctica. Due to the strong
opposition of some third States and the concern for the impact of such activities on the environment,
showed by some States parties, such as Australia, Belgium, France, and Italy, the Convention has
never entered into force.

" Done in Madrid on 4 October 1991, ILM, 1991, p. 1455. The Protocol is a supplement to the Ant-
arctic Treaty that specifically provides for mechanisms and obligations aimed at preserving the Ant-
arctic environment. It entered into force in 1998. The delay of its entry into force was due to the fact
that all the Consultative Parties had to ratify it.

12 1t is evident that the Madrid Protocol intends to exclude CRAMRA from the ATS by stating that only
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Which are these instruments? First of all, one must mention the 1972 Convention for
the Conservation of Antarctic Seals (Seals Convention).'* Although this convention was
not adopted by the ATCM, it is related to the Antarctic Treaty since its art. 1 recognises
the special legal status of Antarctica as established by art. IV of the Treaty. Shortly
mentioned, the Convention protects Antarctic seals without prejudice to sovereignty
claims over the continent.

Moreover, there is another international instrument whose negotiations began within
the ATCM, but that was concluded separately due to the strong opposition of some
Consultative Parties. This instrument is the 1980 Convention on the Conservation of
Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR).!* 1t is still controversial whether
or not CCAMLR can be considered as a part of the ATS. The two regimes are strictly
connected. Nevertheless, some States parties and legal writers believe that CCAMLR is
an independent structure with its own organs and different purposes with respect to the
ATS. However, we must admit that, in recent years, States parties to the Antarctic Treaty
are increasingly interested in the decisions adopted by CCAMLR organs. In fact, the
CCAMLR Executive Secretary regularly presents his annual report at the ATCMs.

Finally, another instrument that can be associated to the Antarctic Treaty, although it
is not part of the ATS, is the 1946 Convention for the Regulation of Whaling (Whaling
Convention)." This convention certainly does not depend on the Antarctic Treaty either
due to the fact that it was concluded several years before it and because it is applicable not
only within the Antarctic area. However, the relationship between the Whaling Conven-
tion and the Antarctic Treaty has increasingly developed in recent years. The Whaling
Commission, established by art. 3 of the Convention, created a sanctuary area in the
waters surrounding Antarctica.'® In this area the exploitation of whales is banned, but for
scientific purposes. Clear evidence of the cooperation between the Whaling Convention
and the Antarctic Treaty is provided for by the fact that, in declaring the Antarctic Sanctu-
ary Area, the Whaling Commission recognised the particular legal status of Antarctica
as established by the Antarctic Treaty.!” This acknowledgement seems to accept the
primary role of the ATS in the management of Antarctica.

instruments that are in force are components of this system. It also specifies that such instruments must
have international character in order to avoid misunderstandings with whoever (especially Claimant
States) would like to consider national legislation concerning Antarctica as a part of the ATS.

13 Signed in London on13 November 1972, ILM, 1972, p. 1291.

14 Done in Canberra on 20 May 1980, ILM, 1980, p. 837.

15 Signed in Washington on 2 December 1946, UNTS Vol. 161 No. 2124,

16 Under art. 5(1)(b) of the Whaling Convention, it is possible to identify an area where special protec-
tion is needed.

17 See Maffei, The Protection of Whales in Antarctica, in Francioni-Scovazzi (eds), International Law for
Antarctica, Second Edition, cit. note 6, p. 182.
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So, taking also into account CRAMRA and, particularly, the Madrid Protocol, which
have been mentioned above, the ATS can be considered a quite vast legal regime, the
functioning of which is ensured by the coordination of all its separate instruments.'®

4. The Protection of the Environment within the Antarctic Treaty System

4.a.The Antarctic Treaty and its measures

Only few provisions, among those included in the Antarctic Treaty, show some con-
cern for the safeguards of certain general interests that can, to some extent, affect the
protection of the environment. Firstly, art. I of the Treaty establishes the obligation of
using the Antarctic area only for peaceful purposes. Among peaceful activities, spe-
cial importance is accorded to scientific research and the exchange of information."
Moreover, art. V prohibits nuclear tests and the disposal of nuclear waste in Antarctica.
Besides, States have the possibility of controlling the compliance of Antarctic opera-
tors with AT provisions through inspections. However, such obligations and rights are
not specifically related to the protection of the environment. They confirm the political
nature of the Antarctic Treaty by prohibiting, on the one hand, activities, which have
strong political implications, such as military activities, and by stressing, on the other
hand, the importance of peaceful activities, such as scientific research. The only AT
norm, which implicitly promotes the creation of an environmental regime for Antarc-
tica, is art. IX(1)(f) that affirms that the Consultative Parties can adopt measures regarding
the preservation and conservation of living resources. Actually, the earliest environmen-
tal provisions of the Antarctic Treaty System originated from this norm.

One of the most important measures, adopted under art. IX of the Treaty, is certainly
Recommendation I1I-8 that is also known as Agreed Measures.*® This recommenda-
tion concerns the protection of Antarctic flora and fauna. It allows the exploitation of
resources only under a special permit issued by the States parties. The seizure of species
is possible only for scientific reasons and to secure food. Therefore, commercial exploitation
of Antarctic animals and plants is forbidden. The Agreed Measures had been of great
importance within the ATS, first of all, because it was the first genuine environmental
instrument adopted under the Treaty and, secondly, because it had regulated the issue
concerning the protection of resources solely for several years before new rules relating
to this matter have been established.?!

'8 For the development of the ATS see Francioni, A Decade of Developments in Antarctic International
Law, in Francioni-Scovazzi, cit. note 6, p. 1 ff.

19 See arts II and III of the Treaty.

20 Tn Antarctic Handbook, cit. note 7, p- 524.

21 The conservation of Antarctic marine living resources is now regulated by CCAMLR for those States that
are parties to both the Antarctic Treaty and CCAMLR. In addition, Annex II to the Madrid Protocol
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Other instruments, associated to the ATS, provide for rules that are similar to those
established in the Agreed Measures. Both the Whaling Convention and the Seals Convention
require a special permit in order to allow the seizure of the species that they protect.?

In short, we can conclude that, until the end of the seventies, few recommendations,
adopted under art. IX of the Antarctic Treaty, and two international conventions related
to the Treaty constituted the only ATS instruments aimed at protecting the environment
and resources.

4.b. The Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources

As mentioned above, around 1978, the Consultative Parties entered into negotiations
in order to establish a regime concerning the conservation of marine living resources.
This matter was of particular interest both for the States that carried out fishing activi-
ties in Antarctic waters as well as the States, which were more concerned about the
preservation of Antarctic species. Obviously, these two groups of States had different
views with regard to the strictness of the obligations of the new regime. So this situation
made difficult to reach an agreement. In the end, the 1980 Convention for the Con-
servation of Antarctic Living Resources was concluded (CCAMLR), but it was not
possible to include it among the instruments deriving from the Antarctic Treaty for two
main reasons. Firstly, the scope of the Convention does not correspond to the ambit
of application of the Antarctic Treaty. While the border of the latter is the parallel of
60° South Latitude, CCAMLR scope is the Antarctic Convergence, which consists
in the maritime area “where cold Antarctic waters which are moving northwards dip
beneath the warmer southward-moving sub-tropical waters”.* The difference between
the two delimitations is a consequence of the fact that, while the Antarctic Treaty, like
any political agreement, must have a fixed and undisputable boundary, CCAMLR,
which is more concerned with environmental issues, takes into account the natural
characteristics of the area of its application. The choice of the Antarctic Convergence,
as geographical limit, is an evidence of such concern.?* Secondly, the Antarctic Treaty

concerns the protection of Antarctic flora and fauna. We can assume that it has replaced the Agreed
Measures, although there has not yet been any express abrogation of the latter.

22 However, both the Whaling Convention and the Seals Convention accord a more limited protection
to species than the Agreed Measures do. In fact, the Whaling Convention allows the exploitation of
whales for commercial purposes only with the exception of the species that are in those zones that
have been proclaimed as sanctuary areas. The Seals Convention only protects some species of seals.
Moreover, this protection is accorded exclusively when seals are at the sea and not on the Antarctic
continent.

23 For this definition see Watts, International Law and the Antarctic Treaty System, Cambridge, 1992,
p. 151.

24 For this view see Watts, ibidem, p. 216.
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and CCAMLR do not have the same participants. The original parties of the 1980 Con-
vention did not include all the Consultative Parties. Moreover, CCAMLR also admits
the participation of international organisations. In fact, the EC is a party to the Conven-
tion.? These differences make some author think that CCAMLR cannot be considered
as a part of the ATS.?® Regardless of its status, the 1980 Convention remains essential
for the conservation of Antarctic marine species.

Among the most interesting features of CCAMLR one can mention the definition of
the term “conservation” that is provided by art. 2 of the Convention. For this norm, con-
servation does not imply the total prohibition of exploitation of marine resources, but
it means the “rational use” of such resources. The concept of rational use is obviously
a compromise between the conflicting views of the States that are mainly interested in
harvesting species and the countries, which are more environmentally concerned.

Another innovative element of the 1980 Convention is the reference to the ecosys-
tem approach that should provide the most effective protection of marine resources.?’
This approach opposes the legal regimes that establish bans or limitations on the exploi-
tation of particular species as means of protection of living resources. The ecosystem
approach is based on the assumption that the best protection of living resources can
be assured by preserving not only single species, but also all the natural conditions,
which allow such species to survive. For this purpose, it is necessary to know the food
chain and the physical characteristics of all marine species in order to assure a proper
ecosystem protection. That is why scientific information is one of the most important
instruments for the operation of CCAMLR. Scientific information is also decisive for
the adoption of normative measures of the CCAMLR Commission, the political organ
of the Convention. The Commission must act following the advice of the scientific
organ of the Convention, which is the Scientific Committee.

As one can infer from the above, another distinctive character of CCAMLR is its
institutionalised structure. In addition to the Commission and the Scientific Committee
the Convention establishes the CCAMLR Secretariat, which is the administrative organ
that organises and coordinates the activities of the whole CCAMLR regime.?

25 For the importance of the different participation in CCAMLR see Davis, The legitimacy of CCAMLR,
in Stokke-Vidas (eds), Governing the Antarctic, Cambridge, 1996, p.235.

26 For this view see Watts, cit. note 23, p. 217.

27 See Stokke, The Effectiveness of CCAMLR, in Stokke-Vidas, cit. note 25, p. 142 and Molenaar, South-
ern Ocean Fisheries and the CCAMLR Regime, in Oude Elferink-Rothwell, cit. note 5, p. 294.

28 For the novelty of the institutionalised structure of CCAMLR see Orrego Vicuiia, The Effectiveness of
the Decision-Making Machinery of CCAMLR: an Assessment, in Jorgensen Dahl-Ostreng (eds), The
Antarctic Treaty System in World Politics, Oslo, 1991, p. 25 ff
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So one must admit that CCAMLR has introduced a new way of regulating Antarctic
activities. The most notable characteristics of this convention seem to be the formula-
tion of the concept of “ecosystem approach” and the establishment of permanent organs
that can adopt and control the compliance of States with the CCAMLR obligations from
a supranational perspective.

4.c. The Protocol on Environmental Protection

Notwithstanding the importance and novelty of the CCAMLR regime, its creation
did not represent a change of the traditional trend of the ATS, which was based on the
adoption of several instruments dealing with different aspects concerning the protection
of the environment and resources. The lack of coordination between such instruments
raised some doubts about the effectiveness of the ATS in protecting the environment in
an area, which is extraordinarily fragile, such as Antarctica. That is why the Consulta-
tive Parties, also urged by the opposition of some third States against the ATS and, in
particular, against the entry into force of CRAMRA,* decided to adopt an instrument,
which dealt with the issue of the protection of the Antarctic environment in a com-
prehensive manner: the 1991 Madrid Protocol with its five Annexes.*® First of all, the
Protocol is a comprehensive instrument with respect to its objective. In fact, it intends
to preserve Antarctica as a natural reserve.’' Thus, it regulates any aspects relating to
the environment: the conservation of the environment as a whole, including living
resources, and the different sources of pollution (waste, marine pollution).*> Moreover,
the comprehensive character of the Protocol can be inferred from its scope. In fact, Protocol’s

29 See supra footnote 6 for the objections raised by some States against the ATS at the UN General Assembly.

30 Annex I to the Madrid Protocol concerns Environmental Impact Assessment. Annex II deals with
the protection of flora and fauna. Annex III regulates waste management and Annex IV concerns
the prevention of marine pollution. Finally, Annex V, which was not adopted in Madrid, but it is
a recommendation done at the XVIII ATCM held in Bonn in 1991, deals with the issue of Antarctic
specially protected areas.

31 See art. 2 of the Protocol.

32 Annex IV and Annex III to the Protocol, which respectively deal with the prevention of marine
pollution and waste management, do not establish any new provisions for the regulation of these
problems. They make rather a reference to the provisions of other international instruments, specifi-
cally adopted to deal with these issues. In particular, Annex IV recalls the MARPOL regime, which
is constituted by the Convention on the prevention of marine pollution from ships (done in London,
on 2 November 1973, in ILM, 1973, p. 1319) and its accompanying Protocol (signed in London on
16 February 1978, ibidem, 1978, p. 546). Annex 111 stems its provisions from the Convention on the
Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes (done in London on 13 November 1972,
ibidem, 1972, p .1291) and the Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazard-
ous Wastes (signed in Basel on 22 March 1989, in ibidem,1989, p. 657).
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provisions apply to any kind of activities carried out in Antarctica.** Nevertheless, the
comprehensive nature of the Protocol is significantly weakened by the fact that fishing
activities are excluded from the ambit of the application of the Protocol in order to pre-
serve the exclusive competence of CCAMLR.*

The comprehensive approach, however, remains the most innovative feature of the
Protocol. Other provisions of the Protocol reaffirm the principles and rules established
by the instruments previously adopted within the ATS. For instance, the Madrid Protocol
acknowledges the ecosystem approach formulated by CCAMLR.?** Moreover, Annex
V to the Protocol reorganises the former Antarctic instruments concerning the procla-
mation of specially protected areas in order to accord “in situ” protection to the most
fragile Antarctic zones.*®

In addition, the Protocol establishes some norms aimed at preventing environmental
damage that clearly recall the precautionary principle, sanctioned by the 1992 Rio Declara-
tion on Environment and Development.?” One of the most significant provisions of the
Madrid Protocol, which is based on the precautionary principle, is the obligation that
compels Antarctic operators to make previous assessment of the environmental impact of
the activities that they intend to carry out in Antarctica. Annex I to the Madrid Protocol
specifies the duties and modalities in which such assessment must be accomplished.*
However, the effective control over the legitimacy of the environmental assessments is
left to State authorities. The only centralised control over Antarctic activities is performed

3 See art. 3 of the Protocol. For the comprehensive character of the Madrid Protocol see Bush, The
Antarctic Treaty System: a Framework for Evolution. The Concept of a System, in Herr-Hall-
Howard (eds), Antarctica’s Future: Continuity or Change?, Hobart, 1990, p. 126 ff.

34 For the exclusion of fishing activities from the scope of the Madrid Protocol see paragraph 7 of the
Final Act of XI Antarctic Treaty Special Consultative Meeting, held in Madrid in 1991, in Antarctic
Handbook, cit. note 7, p. 474.

35 See art. 2 of the Protocol.

36 Annex V distinguishes Antarctic special areas in two categories: Specially Protected Areas, which
are accessible only for those who hold a special permit, and Specially Managed Areas, where only
activities that have been planned by specific management plans can be carried out in order to avoid
harmful cumulative effects.

37 Principle 15 of the Declaration on Environment and Development, done in Rio on 14 June 1992,
in ILM, 1992, p. 874. Principle 15 states: “where there are threats of serious or irreversible
damage...lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective
measures to prevent environmental degradation”.

38 Annex I to the Madrid Protocol provides for two types of environmental assessment: initial environ-
mental evaluations (IEEs) and comprehensive environmental evaluations (CEEs). The former must
be carried out when an activity is supposed to have a minor or transitory impact on the environment.
The latter is performed, when the impact can be more than minor or transitory.
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by the Committee for Environmental Protection (CEP), which is established by art. 11
of the Madrid Protocol in order to provide scientific advice to the ATCM. However,
such control merely consists of giving out non-binding opinions with regard to the
environmental evaluations that have been carried out by the States parties.?* Notwith-
standing its limited power, the CEP’s influence on the decision-making function of the
ATCM is considerably increasing. At the moment, it is quite impossible that the ATCM
would authorise a project of a State party that has been subject to environmental assess-
ment, which did not obtain the positive opinion of the CEP.

Other provisions of the Madrid Protocol, based on the precautionary principle, are
those concerning waste management. Annex III to the Protocol establishes the duty to
adopt management plans in order to dispose waste that must be removed from Antarc-
tica. Such plans must be accomplished taking into account the scientific information
concerning different types of waste and the impact that such waste can have on the
Antarctic environment.

Another characteristics of the Madrid Protocol, which distinguishes the Protocol
from other Antarctic instruments such as, for example, CCAMLR, is the approach
adopted with respect to the management of resources. The Protocol is aimed at con-
serving such resources rather than regulating their exploitation.*’ In fact, the use of
Antarctic resources is by the Protocol extremely limited or even forbidden in certain cir-
cumstances. Art. 7 of the Protocol prohibits the exploitation of mineral resources, but for
scientific purposes. Similarly, Annex II to the Protocol allows the exploitation of living
resources only as specimens for research. Moreover, this Annex bans the introduction
of non-indigenous species in Antarctica.

Shortly summed up, the strictness of the Protocol’s provisions demonstrates that the
ATS is strengthening its character of environmentally concerned regime.

As affirmed above, the Madrid Protocol and the ATS in general do not provide for
centralised mechanisms of control over the activities that are carried out in Antarctica.

39 The obligation of carrying out an environmental evaluation only affects the States parties that have
ratified the Madrid Protocol. However, States parties to the Antarctic Treaty, which are not yet for-
mally bound by the Protocol, usually apply the norms of Annex I concerning environmental evalua-
tion to the activities carried out by the operators that are under their jurisdiction. One can mention the
case that has involved the Czech Republic. Although the Protocol was signed by the Czech Republic
in 1993, it is not yet binding within the Czech legal system. However, the environmental evaluation, ac-
complished by the Czech Republic with regard to the future construction and operation of a scientific
station in Antarctica, has been carried out in accordance with the obligations established by Annex
I to the Madrid Protocol. See XXVI ATCM/IP 68 presented by the Czech Republic at the XXVI
ATCM held in Madrid in June 2003.

40 For this view see Redgwell, Environmental Protection in Antarctica: the 1991 Protocol, in ICLQ,
1994, p. 615 ft.
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Environmental assessment procedures and management plans are performed by State
authorities. Moreover, both the Antarctic Treaty and the Protocol give the States the
possibility of organising inspections by appointing and supervising inspectors that are
chosen among their citizens.*' Actually, art. 14 of the Protocol attributes the power of
appointing inspectors to the ATCM, as well. However, this novelty does not seem to
have reduced the leading role of States in regard of the performance of inspections.
Similarly, the activity of monitoring, a further means of control that has been introduced
in the ATS by art. 3(2)(d) of the Madrid Protocol,** can be only accomplished by States.
The Protocol also provides for some mechanisms of enforcement in order to enhance
the effectiveness of its obligations. Art. 16 of the Protocol compels the States parties
to negotiate a regime of liability arising from the activities that are carried out in Ant-
arctica. The negotiations of a liability regime started in 1992 with the establishment
of a Working Group on liability.* So far, these negotiations have not yet reached any
concrete result. The initial project dealt with the issue of liability in a comprehensive
manner. It embraced all the activities that are carried out in Antarctica, any kind of
damage, although particular importance was given to the environmental damage, and
any liability standard (strict liability and fault responsibility). The object and purpose
of this project seemed to be too ambitious for the States parties. Therefore, the project
was set aside and the Consultative Parties decided to adopt a step by step approach,
which would allow the adoption of specific norms on liability for particular cases. At
the moment, a new Working Group* is discussing a draft annex on liability arising from
environmental emergencies that are provoked by non-compliance with the obligation of
response action. In fact, art. 15 of the Madrid Protocol compels States parties to provide
a prompt and effective response action to the environmental emergencies arising from
any Antarctic activities and, for this purpose, to adopt contingency plans. Evidently,
liability and response action do not have the same legal function. While the former is
a legal consequence of the violation of Antarctic norms, the latter consists of a factual
obligation, whose violation can be a further source of liability. However, both articles
15 and 16 oblige the States to create concrete mechanisms of control over the activities

41 Art. VII of the Antarctic Treaty and art. 14 of the Madrid Protocol.

42 See also art. 5 of Annex I to the Madrid Protocol, which gives the States the power of monitoring
activities that have been subject to an environmental assessment procedure.

43 The Working Group on liability was chaired by Professor Riidiger Wolfrum (legal adviser of the Ger-
man delegation) and composed by the legal experts of the Consultative Parties. In 1998, the Working
Group presented a draft annex on liability at the XXII ATCM held in Tremso. For an overview of
this matter see Francioni, Liability for damage to the Antarctic Environment, in Francioni-Scovazzi,
cit. note 6, p. 594.

# The present Working Group on liability is chaired by Mr. Don MacKay, head of the New Zealand
delegation.
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that are carried out in Antarctica. Thus, the establishment of a liability regime relating to
the non-compliance with response action seems to be the first step towards the creation
of a complete liability regime for Antarctica.* However, the development of the Ant-
arctic liability regime, like the evolution of the other mechanisms of control established
by the ATS, mainly depends on the capability and the will of the States parties to enforce
Antarctic provisions. In fact, Antarctic operators are supposed to act in accordance with
the contingency plans, adopted by States parties. Moreover, the operators that have not
complied with the obligation of response action can only be sued before the courts
of the State of their nationality or their constitution, if the operator is a juristic person.
Thus, once more, the ATS shows its hostility against the creation of supranational
organs that can assure a centralised control over Antarctic activities.

In this regard, the issue of the institutionalisation of the ATS seems to have been
scarcely developed by the Madrid Protocol. The only centralised organ, established by
the Protocol, is the CEP, which, as affirmed above, has only advisory functions. A note-
worthy, but not totally revolutionary contribution of the Protocol to the institutionalisa-
tion of the ATS, is the establishment of an autonomous dispute settlement system. The
Schedule on Arbitration, added to the Protocol, provides for the possibility of establish-
ing an arbitral tribunal that has the competence of dealing with Antarctic issues. The
tribunal is not a permanent organ, it is established on occasion when a dispute arises.*°
Its competence is limited to deal with issues concerning articles 7, 8, 13, and 15 of the
Protocol, and the five Annexes.*

A recent development concerning the institutionalisation of the ATS is the creation
of the Secretariat of the Antarctic Treaty (Secretariat). The Secretariat was established
at the XXVI ATCM, held in Madrid in June 2003, although the Consultative Parties
had been expressing its intention to create such organ since 1992.* The functions of the
Secretariat are mainly administrative: it helps the Consultative Parties to organise the
ATCMs and coordinates the activities of all States parties during the intersessional periods

45 Some issues still remain controversial such as the concepts of environmental emergencies, response
action, and operator. However, the negotiations on the liability annex continue positively and the
Consultative Parties could adopt this annex in one or two years. See the Final Report of the XXVI
Antarctic Treaty Consultative Meeting, paragraph 110.

46 For an overview relating to the dispute settlement regime of the Madrid Protocol see Treves, Com-
pulsory Settlement of Disputes: a New Element in the Antarctic System, in Francioni-Scovazzi, cit.
note 6, p. 605.

47 For the view that the competence of the arbitral tribunal is particularly limited, especially with regard
to general issues concerning the protection of the environment see Redgwell, cit. note 40.

4 See Annex D to the Final Report of the XIX Antarctic Treaty Consultative Meeting. The Meeting
proposed a draft annex to the Protocol concerning the establishment of the Secretariat. Nevertheless,
the dispute relating to the seat of the Secretariat between the parties that were in favour of the candidacy
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between the ATCMs. However, the Secretariat can also become useful in stressing the
importance of the protection of the environment within the ATS. In fact, among its
functions, one can mention the role of the Secretariat as the collector and disseminator
of scientific information relating to Antarctica. It is well known that the exchange of
information is one of the most effective and widespread instruments adopted by interna-
tional environmental treaties to enhance the comprehension of the characteristics of the
environment and, thus, the identification of the best mechanisms for its protection. This
function is particularly important because the exchange of information does not only
involve States parties to the Antarctic Treaty, but also third States.* However, only the
concrete operation of the Secretariat, that is going to start after the appointment of the
Secretary General at the XX VII ATCM, which will be held in Capetown in 2004, will
show how valuable its role will be for the preservation of the Antarctic environment.

Shortly summed up, although the development of a completely institutionalised
structure of the ATS is still remote, one must conclude that the establishment of the CEP
and the Secretariat can be considered the first steps to strengthen the role of the ATS as
an international legal regime aimed at the protection of the environment.

3. Conclusions

Considering the original object and purpose of the Antarctic Treaty, one can observe
that the development of the ATS has been extraordinarily extensive and successful. In
fact, the Consultative Parties have built a regime that deals with several issues, such
as the protection of the environment, the conservation of living and mineral resources,
the performance of scientific research. Although there are still some inconsistencies
between the different instruments adopted by or related to the Antarctic Treaty, coop-
eration seems to be the favoured means, chosen by the ATS, to resolve the problems
affecting Antarctica. Art. IV of the Treaty is a proof of this successful cooperation. The
sovereignty’s issue would have been able to prejudice international peace and the pres-

of Argentina and the States, which were against such candidacy, guided by the UK, delayed the
achievement of the consensus. However, the UK finally changed its view with regard to the Argen-
tine candidacy as the seat of the Secretariat. See Decision 1(2001), adopted at the XXIV ATCM held
in Saint Petersburg in 2001, in Antarctic Handbook, cit. note 7, p. 133. For the preparatory works
and debate about the establishment of an Antarctic secretariat see Francioni, Establishment of an
Antarctic Treaty Secretariat: Pending Legal Issues, in Vidas (ed.), Implementing the Environmental
Protection Regime for the Antarctic, Dordrecht, 2000, p. 125-140 and Scott, Institutional Develop-
ments within the Antarctic Treaty System, in ICLQ, 2003, p. 473-487.

4 For the extent of the functions of the Secretariat see the Report of the Chairman (Professor Francesco
Francioni, legal adviser of the Italian delegation) of the Working Group on the Secretariat of the
Antarctic Treaty, XXVI ATCM/IP 125.
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ervation of Antarctica itself. By contrast, the solution of maintaining the question of the
legitimacy of sovereignty claims unresolved led to the creation of a regime that, dis-
regarding the traditional approach of international law, which attributes powers on the
basis of State sovereignty, takes into account mainly the general interest of protecting an
area of extraordinary value such as Antarctica. Thus, although some third States do not
yet recognise the legitimacy and effectiveness of the ATS, the solutions that were found
by this regime seem more successful than the application of other principles of interna-
tional law to Antarctica, such as the concept of “the common heritage of humankind”.
Actually, the new trend of international law demonstrates that the “common heritage”
principle is being gradually set aside in favour of the application of new concepts such
as that of the “common concern of humankind”. This concept focuses the attention of
the international community towards the preservation of common goods and the protec-
tion of general interests avoiding to deprive States of their sovereign rights. Similarly,
the ATS imposes duties to all States parties regardless of their status as Claimant or non-
Claimant States. The ATS success is probably due to the fact that, as the Claimant States
have not seen their sovereign rights over Antarctica formally denied, they have never tried
to exercise such rights concretely since the entry into force of the Antarctic Treaty.

The spirit of cooperation of the ATS can be useful in facing new challenges that are
going to affect this regime. An issue that is now under discussion within the ATCM
is the regulation of Antarctic tourism. The phenomenon of tourism is dramatically
increasing in Antarctica in the recent years and specific provisions are required. That is
why the International Association of Antarctic Tourist Operators (IAATO) is regularly
hosted at the ATCMs. Moreover, the Consultative Parties established three contact
groups, which must analyse the different issues relating to tourism, such as the creation
of a database on this matter, the establishment of guidelines concerning sites where
tourism is most frequent, and the regulation of adventure tourism. The initial result of
these discussions should be the creation of a specific Working Group on tourism before
the next ATCM in Capetown.>°

Obviously, some weaknesses of the ATS still remain. First of all, the absence of con-
crete enforcement mechanisms limits the effectiveness of the system itself. In particular,
with regard to the protection of the environment, the existence of a liability regime
could improve the possibility of controlling and punishing the cases of non-compliance
with the ATS obligations and, especially, with the Madrid Protocol. Moreover, the lack
of a properly institutionalised structure of the system, which could be provided by the
creation of centralised organs that would exercise an independent control over operators
regardless of their nationality, still leaves the exercise of the fundamental powers to the
States parties.

30 In this regard see the Final Report of the XX VI Antarctic Treaty Consultative Meeting, paragraphs
129-152.
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So far, the weaknesses and lacunae of the ATS have been bypassed by the coopera-
tion of the States parties that have put the preservation of an area of outstanding value,
such as Antarctica, at the first place vis-a-vis their egoistic interests. We hope that this
attitude of the States parties to the Antarctic Treaty will not change in the future.

L)

Dr. Patricia Vigni

is “Ricercatore” of International Law at the Law Faculty of the University of
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C 3 VZDELAVACI INSTITUCE 4 )

U.N.L.T.A.R.

Ackoli UNITAR v r. 2003 neoslavuje zadné své vyznamné jubileum ¢i jinou, pozor-
nosti hodnou udalost, pfesto by bylo nanejvyse vhodné jesté letos o ¢innosti fecené celo-
svétoveé vyznamné instituce na strankach naseho Casopisu informovat, a to zejména téz
proto, ze pravé v tomto roce konci nékteré z ji organizovanych cyklickych vyukovych
forem a pristi rok za¢inaji nové, do nichz by bylo jesté eventualné mozné se urychlené
ptihlasit......

UNITAR (United Nations Institut for Training and Research — Institut des Nations
Unies pour la Formation et la Recherche — Institut spojenych narodt pro vychovu a vy-
zkum) vznikl v roce 1965 jakozto autonomni instituce v rameci OSN, co do ¢innosti
velmi flexibilni a iniciativni, kterd by prostiednictvim svych aktivit (tj. vzdélavanim
a vyzkumem) pomahala dosahovat jejich zakladnich cild. Sidlem Institutu se stala
Zeneva a samotny Institut je fizen Spravni radou, jejiz ¢lenové jsou individualng jme-
novani Generalnim tajemnikem OSN. Generalni feditel UNITAR (Directeur général),
rovnéz osobné jmenovany Generalnim tajemnikem, ,,sklada Gcty* z ¢innosti Institutu
piimo Valnému shromazdéni OSN. Institut a jeho aktivity jsou zcela financovany z dob-
rovolnych piispévkt — vlad statd v OSN sdruzenych, nevladnich organizaci, nadaci i ji-
nych nevladnich darcti (mezinarodnich i narodnich).

Na zakladé¢ ¢etnych rezoluci VS OSN a rozhodnuti Spravni rady Institutu byla r. 1996
oteviena KANCELAR UNITAR (Bureau de I’'UNITAR) v New Yorku, jejimz hlavnim
poslanim je organizovat a zabezpecovat specializované vzdélavani delegatii (predev§im
diplomatt) ¢lenskych zemi OSN, akreditovanych u jejiho sidla v New Yorku; mozno
zminit, ze predmétem cetnych vzdélavacich forem (kurzl, schiizi, workshopii — ateliéra
atd.) je ochrana zivotniho prostfedi; program téchto aktivit si Ize — spise jen pro zajima-
vost — prohlédnout na nize uvedené internetové adrese.

Zakladnim cilem UNITAR' je — jak uz bylo vyse vicekrat feceno — organizovani
vzdélavani a zvySovani (prislusné) kvalifikace (narodnich) odbornikti v urcitych sférach
spolecenského zivota, pficemz jejich potfeby se piirozené méni s neustale se zrychlu-
jicim stylem Zivota na celém svété. Jednotlivé vzdélavaci programy jsou koncipovany
tak, aby presné¢ odpovidaly jasné definovanym potiebam, a realizovany jsou maximalné
kreativnimi metodami a formami, jeZ v nejvétsi mozné mife mohou bezprostredné poma-
hat posluchac¢im fesit jejich domaci problémy spjaté s globalizaci spolecenského zivota.

! Blize viz napf. oficialni informaéni brozuru ,,UNITAR, Programme 2002 — 2003“, Genéve,
UNITAR, 32 p.
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Vyzkumné aktivity jsou smérovany predevsim na vyzkum ,,0 a pro* (,,Sur et pour) toto
vzdélavani; plni tak tudiz dvoji kol zaroven. Zejména v poslednich 10-ti letech byly
Institutem pouzivané vyzkumné metody a metodologie radikalné ptehodnoceny a ori-
entovany k veétsi reflexi zmén, probihajicich v riznych sférach zivota na celé planeté.
Vysledky téchto badani vyraznym zptisobem ovlivnily koncepci a produkcei doslova
novatorskych vzdélavacich materialt UNITAR — kupt. riznych piiru¢ek?, vzdélavacich
moduli, CD-ROMU, korespondencnich kurzi, elektronického vzdélavani (zejména
kurzt po internetu) atd.

V souladu se svym Statutem si UNITAR jakozto nejvetsi svetova vzdélavaci institu-
ce urcil dva zakladni pfedméty svych vzdelavacich aktivit, a to
1) mezinarodni zalezitosti a
2) ekonomicky a socialni (tj. spolecensky) rozvoj.

Tomuto predmétnému zacileni pak pfirozené koresponduji i jednotlivé vzdélavaci
akce a jejich napli: z vice nez 120-ti pravé probihajicich vzdélavacich formatt z obou
vyse zminénych predmétnych kategorii tu mozno uvést jen zcela zanedbatelny zlomek
z nich — napt. z formatu dlouhodobé&jsich programi jsou mimofadné uspésné zejména
tyto nasledujici:

» Korespondenc¢ni kurzy, tykajici se operaci k udrzeni miru (UNITAR POCI)

» Nastoleni miru a preventivni diplomacie,

* Mezinarodni politika v oblasti migrace,

* Pravni aspekty spravy dluha,

*  Vngjsi ekonomické vztahy,

ale kupf. rovnéz

— Nakladani s chemickymi vyrobky a odpady,

— Klimatické zmény,

— Informacni systémy pro trvale udrzitelny rozvoj atd.

Program UNITAR pro pravo zivotniho prostfedi byl v ramci kategorie vzdélavani
k ekonomickému a spole¢enskému rozvoji zahdjen v r. 1997° s cilem upevnéni vSech
ptislusnych narodnich pravnich a institucionalnich struktur a nachazeni odpovédi na
mezinarodni zévazky, vyplyvajici ze zabezpecovani celosvétove trvale udrzitelného
rozvoje; program se svou koncepci tyka vsech ¢lenskych zemi OSN, zemi rozvojovych
a byvalych socialistickych pak zejména. Je uréen riiznym kategoriim odbornikd, prede-
v§im vSak Gfednikim, pravnikim, soudciim, vysokoskolskym uéitelim, projektantim
aj., véetné reprezentantil nevladnich spolecenskych organizaci, pracujicich v oblasti

2 Srov. kupt. 4. Kiss, Introduction au droit international de 1’environnement, Cours 1 — Programme de
formation a I’application du droit international de I’environnement, Genéve, UNITAR, 1997, etc.
3V literatufe blize viz napt. E.W, Phipps, H.-U. Beck, United Nations Institut for Training and Re-
search (UNITAR), Yearbook of International Environmental Law (Y.L.E.L.), Vol. 8, 1997, Oxford,

Clarendon Press, 1998, pp. 568-570 etc.
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zivotniho prostfedi, s poslanim zvysit jejich sensibilitu k pfedmétné problematice
a informovat je o vSech relevantnich pravnich povinnostech i pravech, tykajicich se
ochrany tohoto prostiedi.

Receny program se sklada ze ti (do jisté miry samostatnych) ¢asti, které predstavuji:

Koresponden¢ni kurs prava Zivetniho prostiedi

je urcen zajemclim z fad Sir$i odborné vetejnosti, piednost maji — nikoli vSak pravidelné
— pracovnici a ¢lenové vladnich a nevladnich organizaci a instituci tak ¢i onak se zabyva-
jicich ochranou zivotniho prostiedi; v priméru ma 450 ucastnikii a probiha v anglic-
kém a francouzském jazyce, Spané€lska verze se pfipracuje pro nejblizsi budoucnost.

Kurs se sklada ze dvou etap, kazda etapa predpoklada absolvovani vicero dil¢ich ,,sub-
-kurzl“, tykajicich se jednotlivych aspekti dané problematiky, napt. role mezinarodnich
organizaci pii rozvoji prava na zivotni prostredi; techniky a procedury pouzivané v oblasti
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi, mezinarodni negociace o zivotnim prostiedi,
(mezinarodni) obchod a zivotni prostfedi atd. Zajemci o tGcast v tomto kurzu predkladaji
svou zadost (kandidaturu) Vybérové komisi celého programu v uréeném terminu. Zapisné
pro jeho 1. etapu (obsahujici 10 dilnych ,,sub-kurzi*) ¢ini 1000 $, nicméné omezeny pocet
stipendii je rezervovan praveé ucastniktim z rozvojovych a byvalych socialistickych zemi.

Zkousky se skladaji po absolvovani kazdého ,,sub-kurzu®. V ptipadé¢ jejich tspésného
slozeni ziskaji od UNITARu tzv. Osvédceni o ucasti (Certificat de participation). Podle
novych pravidel, ptijatych v kvétnu 2001, Ize rovnéz ziskat i Osvédceni o uspéni (Cer-
tificat de réussite), a to po predlozeni pisemné prace v rozsahu 15 stran, kterou ohodnoti
Vyborem expertt UNITARu.

Regionalni ateliéry (workshopy)

doplnuji korespondenc¢ni kurz prava zivotniho prostiedi a tykaji se ptislusnych problé-
mu toho regionu, kde jsou pofadany: od zahajeni programu byly tyto ateliéry zorga-
nizovany v oblastech Asie — Pacifik, Karibiku, Vychodni Afriky, Jizni Ameriky atd.;
v dubnu 2002 se konal ateliér pro zem¢ Indického oceanu, pro rok 2003 bylo v planu
zorganizovat workshopy pro Stiedni Ameriku a Severni Afriku.

Narodni ateliéry (workshopy)

jsou vétsinou organizovany na zadost narodni vlady (event. nékolika narodnich vlad)
k feSeni urcitého problému: kupf. k otdzkam respektovani (aplikace) mezinarodnich
zavazkl v oblasti ochrany zivotniho prostfedi pro vladni Gfedniky byly takovéto akce
uspofadany v r. 2002 pro Senegal a Madagaskar.
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Do této kategorie ateliérii spadaji i akce poradané dle jinych hledisek, napf. jazyko-
vych: workshop pro evropské frankofonni utedniky byl kupt. zorganizovan v Divonne-
-les-Bains (Francie) koncem roku 2002.*

Predevsim tento vzdélavaci program tak vyznamné instituce, jako je UNITAR, by
nemél ujit naSemu zajmu; za pozornost ovsem stoji i fada dalSich programii (téz nékte-
rych zde zminénych — napt. ,,Klimatické zmény* aj.), nebot’ prakticky vSechny tyto
formaty jsou koncipovany interdisciplinarné.
ho Programu prava zivotniho prostiedi lze ziskat v brozurach uvedenych v poznamkach
&. 1a4,jez jsou v anglické a francouzské jazykové mutaci k dispozici v sidle CSPZP.

Vazni zajemci o studium (nekterého z) programtt UNITAR mohou ziskat jiz zcela
konkrétni informace na nasledujicich adresach:

Mme.

Mary SANCY

Coordinatrice de programme principale

Programme sur le droit de I’environnement

UNITAR

Palais des Nations

CH-1211 GENEVE 10

Suisse

Tel.: (4122) 917 12 34

Fax: (4122) 917 80 47

E-mail: info@unitar.org

http: www.unitar.org

New-yorska KANCELAR ma pak nasledujici adresy:
Bureau de I’'UNITAR

One, United Nations Plaza

DC 1-603

New York

N.Y.100 17

Tel.: (1-212) 963 91 96

Fax: (1-212) 963 09 95

E-mail: unitar.ny@un.org

http: www.unitar.org/ny.
JUDr. Jana Zastérova, CSc.

LY

onal de I’environnement®, Genéve, UNITAR, 1999, 12 p.
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Piednaska Dr. Patricii Vigni: ,Antarkticky smluvni systém
(véetné hledisek Zivotniho prostiedi)“

Pani Dr. Patricia Vigni pfednasi a pracuje na Univerzit¢ v Sien¢ a patii k nékolika
malo svétovym odborniklim vénujicim se problematice pravniho statutu Antarktidy. Byla
pozadana k prednasce na toto téma na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy Ceskou spo-
leénosti pro mezinarodni pravo a Ceskou spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Katedra
mezinarodniho prava a Katedra prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy se tak sesly pfi usporadani této prednasky 16. zari 2003. Pan prof. JUDr. Pavel
Sturma, DrSc. a JUDr. Vladimir Balas, CSc. pronesli pied zaéatkem piednasky kratka
uvodni slova, ve kterych vyjadrili potéSeni z toho, Ze pani profesorka pfijela do Prahy
a souhlasila s uspofaddnim pfednasky na takto specifické téma. Pani profesorka se na
pocatku své prednasky kratce zminila o ptiznivém rozvoji vztahli mezi Univerzitou Kar-
lovou a Univerzitou v Siené, zejména utuzovaném vyménnymi pobyty studenti.

Prednaska byla svym zamétenim na Antarkticky smluvni systém na pomezi mezi-
narodniho prava vefejného a prava zivotniho prostiedi. Pani profesorka zdiraznila, Zze
sepsani Smlouvy o Antarktidé v roce 1959 bylo motivovano politicky a svym charakte-
rem to neni smlouva o zivotnim prostfedi. Smlouva dosahla zmrazeni pravnich naroka
na Antarktidu a vytvoreni systému kolektivniho rozhodovani o otazkach Antarktidy. Ant-
arktida méla byt vyuzivana v budoucnu jen k mirovym tceliim. Dalsi pravni vyvoj vedl
k upevnéni postaveni Antarktidy jako oblasti, jejiz jedinecny ekosystém je nutno uchovat
i pro piisti generace. Byla pak pfiblizena sloZzitost otazky, které instrumenty jsou povazo-
vany za soucast Antarktického smluvniho systému, ktery reguluje otazky Antarktidy.

Z hlediska Zivotniho prostiedi byl pani profesorkou srovnan ptinos Umluvy o za-
chovani zivych moftskych zdroji Antarktidy (CCAMLR) z roku 1980 a Madridského
protokolu pfipojenému k Antarktickému smluvnimu systému v roce 1991. Piedné bylo
podotknuto, ze odliSnost konvenci spoc¢iva i v jejich rizné pusobnosti jak vécné
tak prostorové. Zatimco CCAMLR vymezuje tzv. ,,sféru antarktické konvergence®,
Antarkticky smluvni systém je omezen 60° jizni Sitky. Madridsky protokol vytkl uz
v uvodnich ¢lancich ochranu Antarktického zivotniho prostiedi jako piedni cil Antark-
tického smluvniho systému. Dnes je tak t€Zba nerostti na Antarktidé zakazana s jedinou
vyjimkou, a to k védeckym ucelim. Predev§im v Madridském protokolu je pln€ rozvinut
princip prevence a komplexni ekosystémovy pristup. Dilezitad v tomto ohledu je také
kontrola, ktera je provadéna zejména inspekcemi a pozorovanim, které vsak je vykona-
vano samotnymi staty. Podstatnym nedostatkem je tak neexistence centralniho mecha-
nismu kontroly. Pro dostate¢n¢ efektivni kontrolu zatim chybi i obecny odpovédnostni
rezim. Pani profesorka informovala i o otazkach, které¢ by mély byt na potfadu dne pfi
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nejblizsi konzultacni schlizce stath podilejicich se na kolektivnim rozhodovéani o Ant-
arktid¢, ktera se uskuteéni v Jihoafrické republice.

Bylo to téma velice aktudlni i pro Ceskou republiku, ktera aspiruje na to, stat se sta-
tem ucastnicim se rozhodovani o Antarktidé. Pro tcast na pravidelnych konzultacnich
schlizkach je nutnd ,,podstatna védecka ¢innost®, coz v praxi znamena pravidelné vysi-
lani misi, ¢i udrzovani stalé stanice. Velice zajimava diskuse se rozvinula k ozehavému
tématu antarktické turistiky, ktera se v posledni dobé¢ zacala rozmahat.

Markéta Lindnerova
LX)

2. ¢esko-rakouska konference SLUNCE 2003

Dne 6. listopadu 2003 se v Olomouci v ramci vystavy EKOENERGIE uskutecnila 2.
¢esko-rakouska konference SLUNCE 2003. Konference byla pofadana v ramci mezina-
rodniho projektu SOLAR NET/Solarni sit’ Sdruzenim pro zachranu prostfedi CALLA,
Ekologickym institutem ZO CSOP Veronica a z rakouské strany organizacemi Arsenal
Research a AEE — Arbeitsgemeinschaft ERNEUERBARE ENERGIE. Nad touto zajima-
vou akei prevzalo zastitu Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR a jeji usporadani podpofili
i Utad vlady Dolniho Rakouska, Rakouské spolkové ministerstvo Zivotniho prostiedi,
zemédé@lstvi, lesnictvi a vodniho hospodafstvi a rovnéz Evropska unie v ramci programu
INTERREG IIIA.

Evropska komise varuje pred stale vétsi zavislosti na dovozu energie, ktera do roku
2030 vzroste az na 70%. Spalovani fosilnich paliv znamena stale vétsi zatizeni ovzdusi
a védci jsou stale vice presvédceni o tom, ze mezi piirodnimi katastrofami, jakymi byly
napiiklad lonské povodné, a oteplovanim klimatu existuje pfima souvislost. Evropska
unie se proto v Kjotském protokolu zavazala k vyznamnému snizeni emisi CO,. Vedle
hospodarnéjsiho ptistupu ke spotiebé energie je proto nutno stale vice vyuzivat obnovi-
telné zdroje energie jako jsou vétrna, solarni, vodni, geotermalni energie nebo energie
biomasy. Vyuzivani solarni energie, tedy ziskavani tepla z energie Slunce, pfitom zau-
jima mezi obnovitelnymi energiemi zvlastni misto, protoze se mize uplatnit prakticky
v kazdé domacnosti.

Jiz druhd mezinarodni konference uréena odborné i laické vefejnosti byla tentokrat
orientovana praveé na slunecni ohfev v bytovych domech. Jeji ucastnici se dozvédeli
o aktualnim vyvoji ve vyuZivani sluneéni energie v Ceské republice (napf. realizace
velkych solarnich systémil na severni Morave, svépomocné solarni systémy nové generace
nebo Cesko-rakousky projekt na podporu rozvoje solarné termickych zatizeni SOLAR
NET/Slunecni sit’) a v ostatnich evropskych zemich (zejména o zkuSenostech nasich
rakouskych sousedtl). Zajemci zde naptiklad nalezli informace, jak ve Zhavém 1été
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pomoci Slunce chladit a také doporuceni na optimalni vyuziti nejpouzivanéjSich typt
kolektort podle praktickych zkousSek rakouské zkusebny.

V neposledni fadé¢ byli ucastnici seznameni s planovanymi programy Statniho fondu
zivotniho prostiedi na podporu Gspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroju energie
pro rok 2004 a zejména s pripravovanou legislativou na podporu obnovitelnych zdroja
energie vcetné solarniho tepla. Na konferenci byly diskutovany zakladni principy navr-
hu zikona o podpoie vyroby elektiiny a tepelné energie z obnovitelnych zdroji
a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o podpote obnovitelnych zdroji)! a rovnéz byla
predstavena aktivita Hnuti Duha na podporu tohoto navrhu zakona.> Mezi hlavni cile
navrhu zédkona patii akcelerace rozvoje vyuziti obnovitelnych zdrojti, dosazeni narodni-
ho indikativniho cile 8 % elektiiny z obnovitelnych zdrojii na tuzemské hrubé spotrebé
elektfiny v roce 2010, podpora vsech typt obnovitelnych zdrojt, nastaveni ceny elek-
tiiny z obnovitelnych zroju tak, aby garantovaly pifiméfenou dobu navratnosti investice
a pfiméteny zisk, zajisténi prodeje vyrobené elekttiny z obnovitelnych zdrojt a pod-
pora vyroby tepla z obnovitelnych zdroj.

Podpora vyroby elektiiny a tepelné energie z obnovitelnych zdrojt energie spociva
podle vladniho navrhu zakona o podpoie obnovitelnych zdroju ve stanoveni:

— povinnosti pfednostniho pfipojeni vyroben vyrabé&jicich elektfinu z obnovitelnych

zdroju k elektrizacni soustavé,

— povinnosti vykupovat elektiinu z obnovitelnych zdrojii v obdobi do tplného ote-
vieni trhu s elektfinou za regulované ceny,

— ndaroku na vydani zaruky ptivodu a osvédceni o mnozstvi elektfiny z obnovitel-
nych zdrojd,

— prava prodavat osvéd¢eni o mnozstvi, které budou vyrobci dostavat po otevieni
trhu s elektiinou, za regulované ceny,

— prava pro malé vyrobce do 0,2 MWe a pokud je to technicky mozné i do vyssiho
instalovaného vykonu navykoupeni elektfiny z obnovitelnych zdroji distribuc-
nimi soustavami i v obdobi po uplném otevieni trhu s elektfinou,

— roc¢ni kvoty (stanovi Energeticky regulacni ufad) a povinnosti stanovenych doda-
vatell elektfiny tuto kvotu splnit, cilem je dosdhnout 8% podil z obnovitelnych
zdroju energie na hrubé spotieb¢ elektiiny v roce 2010,

— dostatecné motivujicich vykupnich cen a cen osvéd¢eni o mnozstvi (stanovi Ener-
geticky regulacni ufad) se zarukou vynosu investort vyplyvajiciho z navrzeného
systému po dobu 15 let,

! Navrh zakona o podpofe obnovitelnych zdrojii schvalila vlada CR svym usnesenim ¢&. 1114 ze dne
12. listopadu 2003. Text navrhu zékona a prub¢h dalsiho legislativniho procesu lze nalézt na http:
/Iwww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4& T=529.

2 Srov. http:// www.hnutiduha.cz/aktivity/energetika/zakonoze html.
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— povinnosti obchodnikt s elektfinou podavat informace o podilu dodané elekttiny
z obnovitelnych zdrojt koneénym zdkaznikim minimalné jedenkrat rocné,

— povinnosti dodavat ze zdroju tepelné energie stanoveného vykonu ¢ast tepelné
energie z obnovitelnych zdrojd,

— povinnosti zajistit v urenych stavbach, aby cast spotfebovavané tepelné energie
pochazela z obnovitelnych zdrojd,

— kontrolnich a sank¢nich opatieni (kontrolu dodrzovani tohoto zdkona by méla
zajiStovat Statni energeticka inspekce, ktera by mohla ulozit pokutu az do vyse
5 miliond K¢).

Mgr. Ondi‘ej Vicha
LX)

Konference 8.Rakouské dny prava Zivotniho prostredi

Ve dnech 10. az 12.zafi 2003 se v rakouském Linzu konal jiz 8. ro¢nik konference
vénované pravu Zivotniho prostiedi Osterreichische Umweltrechstage. Konference byla
pofadana Institut fiir Umweltrecht, Johannes Kepler Universitit Linz a Osterreichischer
Wasser- und Abfallwirtschaftsverband Wien.

Jedna se o tradi¢ni akci, jejimiz duchovnimi i faktickymi otci zakladateli byli feditel
Institutu pro pravo Zivotniho prostiedi, Johannes Kepler Universitdt Linz, prof. Dr. Fer-
dinand Kerschner a prof.Dr. Bernhard Raschauer z Univerzity ve Vidni. Rakouskych
dni prava zivotniho prostfedi se kazdoro¢né ucastni nekolik set pravnikid i véenych
odbornikil z celé zemé a fada zahrani¢nich hostil, pfi¢emz se jedna o vysoce prestizni
a odborné i spolecensky uznavanou akci. Tato akce se stala v roce 2001 i inspiraci pro
Ceskou spole&nost pro pravo Zivotniho prostfedi, ktera se po vzoru rakouské strany
pokusila zalozit podobnou tradici a uspotfadala do dnesni doby zatim dva ro¢niky kon-
ference Ceské dny prava Zivotniho prostiedi.’

Rakousko je ¢lenem Evropské unie teprve 8 let, pfesto je jednou ze zemi, z nichz
si CR mtize vzit piiklad. Je tady oviem vyrazny rozdil, nebot’ Rakousko bylo na rozdil
od CR jesté pied svym piistupem k EU &lenem Evropského hospodaiského prostoru
(E.E.A.). CR se o toto &lenstvi dosud netsp&iné uchazi (naposledy bylo toto ¢lenstvi
vetovano Lichtenstejnskym kniZzectvim). Pojeti Evropského hospodaiského prostoru
v sob¢ zahrnuje pfevzeti vétSiny acquis communautaire a tudiz Rakousko jiz pred
pristupem k EU mélo kolem 90 % této legislativy implementovéno. Slo tedy vlastng
jen o to, pevzit zbylych zhruba 10 %, pfevazné téch evropskych komunitarnich norem,
které byly piisné&jsi nez narodni rakouské a naopak udrzet si ty narodni, které jsou pfis-
néjsi nez evropské komunitarni. Rakousko mélo napft. piisnéjsi standarty v oblastech

! Srovnej &islo 1/2002 (3) nebo &islo 1/2003 (7) Easopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi.
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souvisejicich s prumyslovymi podniky nebo pro urcité vyrobky v oblasti chemickych
latek, motorovych vozidel a odpadi. Slo tedy o to vyjednat s EU urité kompromisy,
pfi¢emz je piipustné mit piisnéjsi standarty pro zivotni prostredi, pokud jsou slucitelné
s evropskou legislativou a nenarusuji spole¢ny trh ¢i nefavorizuji narodni tuzemské pod-
niky. AZ na obsah kadmia v umélych hnojivech se podafilo Rakousku vyjednat velmi pii-
znivou pozici. Po 8 letech ¢lenstvi v EU a po prvnim predsednictvi v roce 1998 Rakousko
tvrdi, ze ¢lenstvi pfineslo vyhody i nevyhody. Mezi vyhody patfi zejména moznost
spolurozhodovat o otazkach spolec¢ného zajmu. Dale bylo pii diskuzi v kuloarech kon-
ference patrné uspokojeni rakouskych kolegti z piistupu novych ¢lenskych stati z toho
dtvodu, ze se pozornost Komise odvrati od Rakouska a soustiedi se na nové ¢lenské
staty... Mezi nevyhody pak byl ¢asto uvadén ponekud komplikovany proces pfijimani
nové legislativy a niz§i moznost svobodného rozhodovani v ramci tvorby a schvalovani
rakouské narodni legislativy.

Konference se konala v Konferen¢nim centru Univerzity Jana Keplera v aredlu univer-
zitniho campusu na okraji Linze, nedaleko behti Dunaje. Konferenci zahajil prof. Dr. Fer-
dinand Kerschner a radni mésta Linze, zodpovédna za otazky ochrany Zivotniho prostedi
Dr. Christine Dolezal.

Poté byly zahajeny prednasky a diskuse prvniho tematického okruhu, jimz byly
»Aktudlni stav a vyvoj v pravu zivotniho prostiedi“. Postupné byla piedstavena téma-
ta aktualniho vyvoje legislativy v evropském komunitarnim pravu ochrany zivotniho
prostiedi, v rakouském narodnim pravu a novinky v judikatuie Evropského soudniho
dvora, rakouského Spolkového tstavniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci
tohoto bloku vystoupil mimo jiné i prof. Bernhard Raschauer z Univerzity ve Vidni,
zfejmé mezinarodné nejuznavanéjsi rakouska kapacita na pravo zivotniho prostiedi.

Z novinek v evropském pravu Zivotniho prostiedi je ticba jmenovat novou smérnici
o informacich ¢. 2003/4/EG, fesici implementaci prvniho pilite Aarhusské tmluvy, smér-
nici fesici detaily druhého pilife Aarhusské tmluvy ¢. 2003/35/EG, co do tcasti verejnosti
na fizenich strategického planovani, integrované prevence ¢i smérnice o snizeni obsahu
siry v pohonnych latkach ¢. 2003/17/EG. Dale se projednavaly otazky smérnic 2002/95/EG
k omezeni pouzivani uritych nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych pfi-
strojich, ¢i smérnice EP a Rady 2002/96/EG o elektrosrotu.

Z aktualni judikatury Evropského soudniho dvora je tfeba zminit rozsudky v oblasti
prava na informace o zivotnim prostiedi C-316/01 Glawischnig, resp. C-233/00 Komise/
Francie, v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostiedi C-348/01 Komise/Francie,
C-319/01 Komise/Belgie, v oblasti ochrany ptirody C 75/01 Komise/Lucembursko,
(C-324/01 Komise/Belgie, C-415/01 Komise/Belgie, C-202/01 Komise/Francie, C-240/00
Komise/Finsko, C-378/01 Komise/Italie, v oblasti ochrany vod C-130/01 Komise/
Francie, C-226/01 Komise/Dansko, C-316/00 Komise/Irsko. Zdaleka nejvétsi pozor-
nost pak byla vénovana problematice odpadové judikatury ESD, jmenovité C-446/01
Komise/Spanélsko, C-174/01 Komise/Luxemburg, C-228/00 Komise/Némecko, C-458/00
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Komise/Lucembursko, C-116/01 SITA EcoService, C-392/99 Komise/Portugalsko,
C-389/00 Komise/Némecko, C-444/00 Mayer Perry.

V odpolednim bloku byly jednotlivé pfispévky vénovany postupné nejprve prehledu
a systému nastroji planovani v oblasti evropského komunitarniho prava zivotniho pro-
stiedi a poté vybrané problematice konkrétnich aspekti komunitarniho prava v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, zaméfené predevsim na problematiku koncepcnich nastroji
ochrany, jmenovité ramcova smérnice o vodach, smérnice o ptacich a smérnice o stanovis-
tich z hlediska vytvoreni soustavy chranénych tizemi evropského vyznamu NATURA 2000,
smérnice SEVESO 11, tykajici se bezpecnosti vefejnych i soukromych staveb ve vztahu
k prevenci zavaznych priimyslovych havarii. Zavérem prvniho dne ucastnici vyslechli
prednasku prvniho zahrani¢niho c¢astnika konference, Dr. Klause Joachima Grigoleita
z Humboldt-Universitit zu Berlin. Dr. Grigoleit hovofil na téma povinnosti odskodnéni
pii nezbytné nutnych omezeni z divodu ochrany zivotniho prostiedi.

Vsechny bloky doprovazela velmi ziva diskuse, smétujici zejména k otazkdm imple-
mentace evropského komunitarniho prava do rakouského prava zivotniho prostiedi.

Veéer nasledovalo piijeti u predstavitelti vedeni Univerzity Johanesse Keplera, vedeni
mésta Linze a predstavitelt spolkové vlady Horni Rakousko.

Druhy den konference byl ve znameni workshoptl na téma ucinnost planovacich
nastrojii v ochrané vody a ve vystavbé rychlostnich komunikaci. Jednalo se o piedsta-
veni témat, nasledovaly koreferaty a vyména nazord. Vystavba rychlostnich komunikaci
je i v sousednim Rakousku velmi Zhavym tématem, podobné jako u nas, zejména z di-
vodi stietl riznych vefejnych zajmu. Svoji roli ma rovnéz posuzovani ekonomickych
zameru kontra ochrana pfirody, coz potvrzuje i judikatura Evropského soudniho dvora.?

Odpoledne zakoncil konferenci blok tii ptispévkl. Nejprve jsem prednesl i ja sviyj
piispévek na téma Reforma prava Zivotniho prostiedi v Ceské republice — ptisptisobeni
evropskému systému komunitarniho prava. V tomto piispévku jsem nejprve zhodnotil
prob¢hlé faze vyplyvajici z Asociacni dohody (€. 7/1995 Sb.), pojednal o vyjednanych
prechodnych obdobich a poté pristoupil k aktualnim otazkam transpozice, adaptace
i vlastni implementace jednotlivych pramenti evropského prava zivotniho prostiedi do
¢eského pravniho fadu. Nasledoval prehled institucionalniho zabezpeceni harmonizace
a zavérem jsem uvedl posledni Hodnotici zpravu Evropské Komise k plnéni zavazki
Ceské republiky. Poté byla konference zakonéena dvéma rakouskymi ptispévky na
téma aktualni problémy odpadového hospodaistvi a vztahy vlastnického prava kontra
ochrany zivotniho prostfedi. Posledn¢ jmenované prednesl Prof. Kerschner. V ramci
diskuse jsme se dotkli i problematiky JAE Temelin z pohledu ¢eské a rakouské strany.

Vysledky konference budu zvetejnény v rocence vydané rakouskou stranou ve
Verlag Manz.

2 Srovnej napt. C-44/95 Lappel Bank.
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Z pohledu zahrani¢niho pozorovatele a spoluorganizatora podobné akce u nas musim
zavérem zdUraznit, Ze je co se u nasich rakouskych sousedi ucit. Jednak v organizaci
konference, nebot’ ji pofadaji o Sest rocnikid déle nez my a jednak ve zkusenostech z im-
plementace evropského prava, nebot’ Rakousko je ¢lenem EU od roku 1995.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L3

Ochrana zviirat a welfare 2003

10. odborna konference s mezinarodni ucasti ,,Ochrana zvitat a welfare 2003 se pod
zastitou ministra zemédélstvi Ing. J. Palase, rektora VFU Brno Prof. RNDr. V. Suché-
ho, DrSc. a ustfedniho feditele SVS CR (Statni veterinarni spravy CR) MVDr. . Holej-
Sovského konala dne 24. zafi letosniho roku v Brné, tradicné na ptidé Veterinarni a far-
maceutické univerzity Brno. Pfestoze byla jubilejni, pomyslnou ,,oslavu‘ pfedstavovala
pouze velmi aktivni prace vSech zicastnénych na celodennim jednani konference, ktera
m¢éla — jako vzdy — zna¢né vysokou tGroven.

Neni ani divu, kdyz zkoumani problematiky welfaru zvitat mé u nas znacné dlouhou
tradici, souméfitelnou s okolnim svétem, bohuzel vSak pfedevsim na tirovni teoretické
a pouze v nékterych oborech védy (pti¢emz odpovidajici praxe u nas ,,pokulhdva“ rov-
néZ srovnatelné se svétem, a to ve vSech védnich oborech!).

Pokud jde o ptislusnou teorii, nutno (sebekriticky) ptipomenout, Ze ji u nas nezacaly
rozvijet spolecenské védy — predevsim filosofie, teologie, etika ¢i pravni véda, jak tomu
bylo zejména téZ v zemich Zapadni ¢i Severni Evropy i USA!, nybrz veterinarni medi-
cina: doslova prikopnickou praci v daném sméru odvedl MVDr. Richard Bondy, CSc.,
byvaly pracovnik Fyziologického tistavu tehdejsi CSAV (dnesni AV CR), ktery se pred-
métnou problematikou zabyva cely svij zivot, byt diive pod jinym nazvem nez dnes
pouzivanym — jako vedouci oddéleni diagnostiky chorob laboratornich zvitat dlouho-
dobé¢ a systematicky spolupracoval s UFAW (The Universities Federation for Animal

! Zkoumani pfedmétu problematiky se plné rozvinulo po¢atkem 70. let minulého stoleti, srov. napf.
H. Rolston, Is there an Ecological Ethic?, Ethic, 1975, No 85, p. 93-109; zintenzivnilo po¢atkem
80. let — viz kupf. M. Damien, A. Kastler, J.C. Nouét, Le Grand massarce, Paris, Fayard, 1981, a vy-
ustilo v dnes jen obtizné piehlédnutelnou fadu piislusnych publikaci ze vSech spolecenskovédnich
oblasti — srov. napf. ve frankofonni literatufe G. Chapoutier, Au bon vouloir de I’lhomme, 1’animal,
Paris, Ed. Denoél, 1990; tyz, Les droits de 1’animal, Coll. ,,Que sais- je?*, No 2670, Paris, P.U.E.,
1992; J. Chanteur, Du droit des bétes a disposer d’elles-memes, Paris, Seuil, 1993; C. Larrére, Les
philosophies de I’environnement, Paris, P.U.F., 1997; E. de Fontenay, Le silence des betes — La
philosophie a I’épreuve de I’animalité, Paris, Fayard, 1998, etc., literaturu tam uvedenou a témét
nekoneénou fadu odbornych ¢lankd na dané téma ve specializovanych ¢asopisech.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 95



Z VEDECKEHO ZIVOTA 4/2003

Welfare)?, Gcastnil se jejich sympozii i jinych akci, jez se ur¢itych otazek welfaru zviiat
tykala (kupt. 2nd FELASA Symposium, Malmd, 1984)* a sam jiZ v poloviné 80. let
minulého stoleti (!) néktera mezinarodni setkani na toto téma potradal (XXIIInd Sympo-
sium on Biological Models, Spindleriv Mlyn 1986)*. Koneéné tieba zminit, Ze to byl
praveé Fyziologicky ustav, ktery stal u zrodu ptivodnich verzi naseho prvniho zdkona
proti tyrani zvitat a dr. Bondy se svymi spolupracovniky se na jejich vypracovani velmi
vyznamné podilel.

,,Welfare zvifat™ v dne$nim smyslu tohoto slovniho spojeni znamena pohodu zvirat,
jiz se v souasnosti rozumi 5 zakladnich svobod, jimiz zvitata na obecné trovni dis-
ponuji ¢i jimiz by disponovati méla, a to byt osvobozena od
hladu, 2izné a podvyzivy,
bolesti, zranéni a nemoci,
strachu a Gizkosti a rovnéz
mit moznost projevit své prirozené chovani.

Dotcene védni obory pak zkoumaji jednotlivé aspekty takto obecné pojaté tzv.
pohody zvifat.?

Program letosni konference se skladal ze dvou ¢asti: dopoledne se konalo plendrni
zasedani, které stifdavé fdili panové Ing. Zdenék Burda, CSc., tajemnik UKOZ (Usttedni
komise pro ochranu zvifat) a MVDr. Jiti Dousek, Ph.D., ptedseda Vyboru pro ochranu
hospodaiskych zvitat UKOZ a pracovnik SCS CR (oddé&leni péée o pohodu zvitat);
odpoledne bylo vyhrazeno jednanim ve dvou sekcich: Sekce A — Prasata, driibez, skot;
Sekce B — Zvirata v zdjmovych chovech, ZOO, lovna zvér, kozesinova, laboratorni
zvitata a ryby).

V ramci interdisciplinarné koncipované akce se ptispévky s pravni tématikou rozhodné
neztratily, jakkoli jich bylo letos méné neZ v piedchozich letech® a ptitomnost pravnika
zcela zanedbatelna: napf. jiz pravidelné se téchto konferenci ticastni dr. S. Abramson

N

2 Symposium na téma ,,Zvitata a pravo™ (,,Animals and the Law*") potadala UFAW kupt. jiz v r. 1974 (!).

Blize viz in: Standards in Laboratory Animal Management, UFAW, Hertfordshire (England), 1984,: /p. ii
Blize srov. 2nd FELASA Symposium — Laboratory Animal Science and Society, Malmo, Sweden, June 16-
21, 1984, Federation of European Laboratory Animal Science Associations, Malmo, 1984, pp. 102 + 131.
Blize viz XXIIIrd Symposium on Biological Models (with International Participation), Spindlertiv
Mlyn, April 21-24, 1986, Plzen, Diam techniky CSVTS, 1986, 106 stran.

Kvalitni pfedmétna literatura u nas je stale jesté zastoupena predevsim literaturou ptekladovou: k obec-
nym aspektiim problematiky blize srov. zejm. J. Webster, Welfare — Zivotni pohoda zvifat aneb sttizlivé
kazani o raji, Praha, Nadace na ochranu zvirat, 1999, 264 s.; teologickym hlediskiim se vénuje napf.
prace A. de Pury, Clovek a zvife — stvoreni Bozi (Stary zakon o zvifatech), Praha, Kalich, 1999, 131 s;
filosofické aspekty zohlednuje piispévek G. Chapouthier, Etika: otevieni se zivotu, in: Filosofie po post-
moderné, Brno — Masarykova Univerzita, Paris — Université Paris I, Sorbonne, 2001, str. 124 — 130 atd.
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z Prazské zidovské ndbozenské obce s velmi zajimavymi vystoupenimi z oblasti

7idovského (tj. rabinského) prava, tentokrat na téma ,,Zidovské tradice a jeji postoje

k ochrang zvitat*’; pfevazna vétSina ptispévki pravniho zaméteni se v8ak — celkem

logicky — tykala pfislusné oblasti prava komunitarniho. Z téch nejzajimavéjsich z nich

1ze mozno zminit kupf.

* Z. Burda, Nas vstup do EU z pohledu ochrany zvitat aneb dvakrat nevstoupis do
téze feky (Materialy konference, Cast A, str. 30 — 33);

* B. Broberg (Danish Veterinary and Food Administration, Division for Animal Wel-
fare), EU Standards concerning the Protection of Pigs with Special Focus on the
Amendments of Directive 91/630/EEC — The Danish Approach (Cast A, str. 29);

» K. Kosat, H. Navarova (Vyzkumny ustav zivo¢isné vyroby, Praha, Uhiinéves). Zlepsi
realizace Smérnice Rady 1999/74 EC pohodu nosnic? (Cést A, str. 104-107) nebo

« F. Zabloudil, J. Kréma, Myslivost po vstupu do EU a Natura 2000 (Cast B, str. 242-245).
Ptes zjevné nezanedbatelny pravni prvek na konferenci je nicméné dlouhodoba a té-

mef totalni absence pravniki na této akci jiz dale netinosna a opodstatnéné kritizovatel-

na; je proto nejvyssi ¢as udélat néco pro zménu této neblahé situace a konecné zacit sys-
prostiedi) vici zviratim — tomuto typu jejich ochrany — celd desetileti maji(!).
Zajemci o aktivni ¢i pasivni ucast na 11. odborné konferenci ,,Welfare* se mohou
obratit o podrobné informace a event. piihlasku na adrese:
Hana SIROVA
Ustav vyzivy, dietetiky, zoohygieny a hygieny vegetabilii
Veterinarni a farmaceuticka Univerzita Brno
Palackého 1-3
612 42 BRNO
tel.: 5415625 42
fax: 5415625 49
e-mail: sirovah@vfu.cz
JUDr. Jana Zastérova, CSc
L)

¢ Srov. Materialy z konference ,,Ochrana zvitat a welfare 2002, VFU Brno, 25. zati 2002, Brno, VFU
Brno, 2002, Cést A — 146 stran, Céast B — 290 stran.

7 Srov. materialy z konference ,,Ochrana zvitat a welfare 2003, VFU Brno, 24. zafi 2003, Brno, VFU
Brno, 2002, Cést A — str. 5-7.
(S.M. Abramson, J. Abramson, O. Dolezal, The Jewish Tradition and its attitude towards animal
protection); minuly rok vystoupil S. Abramson s pfispévkem ,,K sou¢asnym otazkam humannosti
ritudlnich porazek zvanych Sechita®.
(S.M. Abramson, J. Abramson, O. Dolezal, Current Questions about humaneness of a ritual slaughter
— Schechita), in: ,,Ochrana zvitat a welfare 2002, op. cit. 6, Cast A — str. 5-9.
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(o NAZORY o)

Evropské pravo Zivotniho prostiedi v Ceské republice’

JUDr. Jan Komarek

Inspiraci pro tuto tivahu, jez nese ponékud oxymoronicky titul, byla nedavno vyda-
na kniha autort katedry prava Zivotniho prostfedi PF UK v Praze ,,Pravo zivotniho pro-
stfedi®,! respektive jedna z jejich ¢asti, ktera se vénuje pravu zivotniho prostiedi ES.?
Pii listovani necelymi padesati stranami totiz vystupuje najevo neblahy trend, se kterym
se Ize v ptistupu k pravu EU setkat: vnimat pouze jeho jednotlivé slozky, které ovliviuji
konkrétni oblasti domaci pravni upravy a opomijet jej jako celek. Lze se setkat i s nazo-
ry, ze po vstupu CR do EU ani nebude samostatny obor evropského prava tieba rozvijet,
nebot’ se jeho jednotlivymi slozkami budou zabyvat jednotliva odvétvi prava domaciho,
do kterého bude veskeré evropské pravo implementovano. Z toho autor nevini katedru
prava zivotniho prostiedi, z prislusné kapitoly jeji publikace je vSak ziejmé, Ze se nevy-
hnula mnoha pochybenim, jez by se v knize takového vyznamu neméla vyskytovat.

PUNTICKARSTVI NEBO CHVALA FORMY ?

Pro vétsinu uéebnic vydavanych v Ceské republice pro mladé adepty prava plati, Ze se
v nich neodkazuje formou poznamek pod carou na zdroj myslenky, jez je v textu uvedena.
Domnivam se, Ze by se tento trend mél zménit ve prospéch diisledného citovani, byt
se nejedna o striktné vzato védeckou praci, kde je citovani soucasti odborného kanonu.

POZITE ZKRATKY:

CMLRev — Common Market Law Review

Col. JEL — Columbia Journal of European Law

ESD — Soud Evropskych spolecenstvi (pokud neni vyslovné uvedeno jinak, bez rozliseni
Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné)

LQR — Law Quarterly Review

0OJ — Official Journal of the European Union

RTD eur — Revue trimestrielle du droit européen

YBEEL — Yearbook of European Environmental Law

* Na mysli se ma pravo Zivotniho prostiedi ES, tedy tzv. komunitarni.
** Piipominky k &lanku jsou vitany na e-mailové adrese jankomarek@centrum.cz

! Damohorsky a kol. — Préavo zivotniho prostiedi, Praha, C.H. Beck, 2003. Pokud jsou dale v poznam-
kach ¢inény odkazy bez uvedeni zdroje, odkazuje se na uvedenou publikaci.
2 Kapitola V., Oddil 2, ,,Pravo zivotniho prostiedi v Evropské unii*, str. 128-172.
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Pokud totiz uvedeme dusledné citaci ¢erpaného pramene, otevirame tim pro zainteresova-
n¢ho ¢tenare moznost vlastniho kritického usudku, jak byl pramen interpretovan. Navic
rozsifujeme vlastni dilo o dalsi rozmér: tim, Ze odkazujeme na dalsi publikace, zpiistup-
fiujeme poznani relevantni v naSem oboru a umoznujeme tak ctenafi v piipadé jeho zajmu
Cist nékolik knih najednou.’

Navic, pokud prezentujeme nazory, jez nejsou jednoznacné zastavané celou komu-
nitou pravnikl zabyvajicich se pravem zivotniho prostfedi nebo pravem EU obecné,
meli bychom odkazat na stoupence obou (nebo vice postojit). Piikladem za vSechny
mohou byt principy prava zivotniho prosttedi a jejich (autonomni) pravni relevance.*

Specifické principy ochrany zivotniho prostiedi [...] jsou tak nékdy vnimany spiSe jako obecné smérnice

pro ekologickou politiku Spolecenstvi, nez zavazna pravidla, ktera je tieba aplikovat v kazdém konkrét-

nim komunitarnim opatieni nebo ktera by zavazovala k pfijeti konkrétnich opateni ve prospéch zivotni-
ho prostiedi

Pro dalsi poznani problematiky pravnich principti v Zivotnim prostfedi by mnohy ¢tenar
(v€etné autora této ivahy) ocenil odkaz na zastance uvedeného pohledu,’ ale i jejich odpurce.®
Nicméné k problematice pravnich principti v ochrané Zivotniho prostiedi se jesté vratim.

K citacim se vaze namitka povytce formalniho charakteru: citace rozhodnuti ESD
jsou ¢inény nejednotné. To bohuzel plati pro celou Ceskou pravni doktrinu. Jednotného
zpusobu citace se ovsem autofi nedrzeli v ani v celé predkladané publikaci a na riznych
mistech cituji rozhodnuti ESD rtizné.” Je pravdou, Ze ptedev§im katedra evropského

3 Autor tento nazor zastava i s védomim toho, Ze jsou u nas zdroje zahraniéni literatury stale omezené.

V této tvaze je pak veden snahou zasadné odkazovat na prameny, jez jsou dostupné bud’ na PF UK
v Praze, nebo v Ustavu pro ekopolitiku v jeho Informa¢nim a poradenském centru.
4 Str. 138, m.¢. 464.
Kramer, Ludwig- EC Environmental Law, 4" Ed. Londyn, Sweet&Maxwell, 2000, str. 8, popf. Jans,
Jan H.- European Environmental Law, Groningen, Europa Law Publishing, 2000.
Winter, Gerd- Environmental Principles in Community Law, in: Jans, Jan H.(ed.), The European
Convention and the Future of European Environmnental Law, Groningen, Europa Law Publishing,
2003, s. 3- 25, De Saadeler, Nicolas- Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules,
Oxford, Oxford University Press, 2002, str. 310-333.
Srov. citaci rozhodnuti str. 136, m.¢. 460: ,, C-233/94 [Spolkova republika Némecko proti Evropské-
mu parlamentu a Radé (1997)] a str. 165, m.¢. 566: ,,ptipad An Taisce/WWF proti Komisi (1994),
1I- 733 — z této citace neni ani patrné ¢islo rozhodnuti ptidélené v Registru ESD, ani zda rozhodoval
Evropsky soudni dvur ¢i Soud prvniho stupné. Podle ¢isla, které zde chybi, je rovnéz nejsnazsi do-
hledat rozhodnuti v rozli¢nych vefejné piistupnych databazich.
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prava PF UK v Praze razi vlastni zptsob, ovSem ani jemu nelze piisvédéit.® JelikoZ si
jazykové verze Sbirky rozhodnuti Evropského soudniho dvora vzajemné odpovidaji az
od roku 1979, je tieba vzdy naznacit, z jaké verze autor ¢erpa. To Ize napriklad pie-
vzetim zplisobu citace, ktery je obvykly v jazyce sbirky, ze které je citovano.’ Ceskou
normu, podle ndzoru autora této recenze, lze pouzivat teprve tehdy, az bude existovat
Ceska verze Sbirky rozhodnuti ESD.

Spravné tak autofi Cini v pfipadé citaci pravnich predpist, kdyz uvadi zkratku ,,0J*
(Official Journal)'® (za ptedpokladu, ze z anglické verze Cerpali); pokud ale uvadéji
sdéleni Komise, oznacuji je zkratkou ,,KOM®, jez se zhusta pouziva v Ceské literatute,
ale i materialech statni spravy, a¢ v ¢estin¢ mnoho (pokud né&jaké) sdéleni Komise nena-
jdeme." To ovSem odkazuje na dal$i problém: a¢ ve statni spravé na centralni tirovni
existuji metodické pokyny pro pieklad pravnich predpisti EU, nejsou vetejné pristupné,
a tak pak nartista mnohost forem podle liboviile uzivatele.

EVROPSKE PRAVO JAKO SAMOSTATNA DISCIPLINA

Ve druhé ¢asti této Givahy se zamyslim nad dusledky opomijeni evropského prava
jako samostatného pravniho oboru. Mnohé vécné chyby publikace totiz poukazuji na
to, ze ani v jednotlivych ,,domacich* odvétvich prava se jiz diskurs neobejde bez solidni
znalosti evropského prava obecné. Mam tim na mysli dvoji znalost:

Za prvé, znalost obecného pojmoslovi, institucionalni struktury i SirSich struktural-
nich principi. Za druhé pak povédomi o aktualnim vyvoji nejen takovém, ktery se bez-
prostiedné odrdzi na domaci puidé, ale o déni, jez nema aktualni vyznam i pro Ceskou
republiku.

Nelze se naptiklad dopoustét zameény ,, odpovédnosti“ za ,,rueni statu za skody
vzniklé soukromym osobam v dtisledku poruseni komunitarniho prava‘“.'> Domnivam
se, ze pravnikiim musi byt jasny rozdil mezi odpovédnosti ptivodce Skody a (rucenim)
rucitele, ktery pfistupuje k plnéni povinnosti az teprve tehdy, jestlize neplni odpovédny

8 Rozhodnuti uvedené vyse by bylo citovano: ,, véc C-233/94 Spolkové republika Némecko v. Evropsky
parlament a Rada, SbSD I- 2405, odkazuje se tak na ,,sbirku®, ktera neexistuje — v ¢eském jazyce do-
sud nebyla vydana Sbirka Soudniho dvora a i po piistupu se nebudou piekladat vSechna rozhodnuti,
ktera ESD za téméf padesat let své existence vydal, ale jen ta nejzasadngjsi.

° Pak by citace téhoz rozhodnuti, pokud bylo &erpéno z anglické sbirky European Court Reports, vy-
padala takto: ,,C- 233/94 Spolkova republika Némecko v. Evropsky parlament a Rada [1997] ECR
I- 2405, blize k citacim rozhodnuti ESD viz napi. Brown N.L., Kennedy T., The Court of Justice of
the European Communities, Londyn, Sweet&Maxwell, 1994, s. 24 — 31.

10Viz str. 131, m.¢. 433.

1" Je oviem také mozné, ze sdéleni Komise autofi citovali z verze némecké, ktera zkratku KOM pouzi-
va. Tomu ov§em neodpovidaji anglické ekvivalenty uvadéné (chvalyhodné!) v textu.

12 str. 164, m. &. 567.
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Skiidce. V ptipad¢ judikatury odpovédnosti clenského statu za Skodu zpiisobenou jed-
notlivei porusenim komunitarniho prava,' ¢lensky stat odpovida za viastni poruseni
prava, jeho odpovédnost neni ru¢enim za né€koho jiného.

Dalsi obecnou otazkou je role instituci a dalSich politickych aktért pfi vytvareni
a napliovani komunitarni politiky zivotniho prostiedi. K Evropskému parlamentu lze jen
kratce poznamenat, ze st€¢zi mohl vzhledem ke svym nicotnym pravomocem (pfinejmen-
§im do roku 1987, kdy byl ratifikovan Akt o jednotné Evrop¢) sehravat ,,vyznamnou
ulohu v oblasti utvafeni ekologické politiky [od jejich pocatki]®, jak uvadéji autofi.'
Jestlize datujeme pocatky komunitarni politiky ochrany zivotniho prostiedi do poloviny
sedmdesatych let,'s pak tu mame dvacet let, kdy byl Evropsky parlament jen tGtrpnym
divakem politiky komunitarnich instituci a ¢lenskych statt's.

Jednim z nejvyznamnéjsich aktéra politiky ochrany zivotniho prostredi je Evropsky
soudni dvir.'” Zamérné je uvedeno, Ze je aktérem politiky, ackoliv se tim v zadném ptipa-
dé nechce fici, ze by ,,bylo nesporné, ze nekterd rozhodnuti v oblasti zivotniho prostiedi
jsou do zna¢né miry ovlivnéna politicky*,'® jak uvad&ji autofi. Pravé naopak, o tom, zda
Evropsky soudni dviir nechava do svych rozhodnuti promitat i politické uvahy, a pokud
ano, zda je to legitimni, se vedou nekone¢né spory. "

Uz viibec termin ,,ovlivnéna politicky* totiz neni tpln¢ jasnym. M4 se na mysli to,
ze ESD podléha tlakiim zvenci (tfeba ze strany clenskych statt))? Anebo ze svym roz-
hodovanim posiluje svoji moc a vychyluje rovnovahu mezi sebou a soudy ¢lenskych

13 Spojené véci C-6/90 a C-9/90 Franchovic and Bonifaci [1991] ECR 1-5357, Spojené véci C-46/93
a C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame[1996] ECR 1-1029.

4 str. 145, m.¢. 491.

15 Kréimer, L.- Thirty Years of EC Environmental Law: Perspectives and Prospectives, 2 [2002] YBEEL, 155.

16 Srov. napt. Craig, de Burca- EU Law — Text, Cases, Materials, 3 Ed. (Oxford, Oxford University
Press, 2002), s. 75- 86.

17 K iloze Evropského soudniho dvora pi ochrané Zivotniho prostiedi, zejména v souvislosti s institucio-
nalni reformou EU, srov. z posledni doby Kramer, L. — The Future Role of the ECJ in the Development
of European Environmental Law, in: Jans, J. (ed.), op. cit. sub. 6, popt. v Ceské republice dostupn&jsi
Somsen, Han- EC Law and Environmental Protection: An Assessment of the Impact of the European
Court of Justice, in: 10" Anniversary of the Institute for Environmental Policy, Approximation: Never
Ending Story, Conference Proceedings, Ustav pro ekopolitiku, Praha, 2003, s. 49 — 61.

18 str. 147, m. &. 496.

19 Snad nejznaméjiim se v tomto sméru stal déansky profesor Hjalte Rasmussen se svoji knihou ,, On
Law and Policy in the European Court of Justice “, Dordrecht/Boston/Lancaster, Martinus Nijhoff,
1986; knihu podrobil kritickému rozboru J.H.H.Weiler v ¢lanku ,,7he Court of Justice on Trial“, 24
[1987] CMLReyv, s. 555 — 589, nebo z nov¢jsi doby Hartley, T.- The European Court, Judicial Ob-

Jectivity and the Constitution of the European Union, 112 [1996] LQR 95 a replika Arnull, A.- The
European Court and Judiciasl Objectivity: A Reply to Professor Hartley 112 [1996] 410.
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stat? Anebo se pfi svém rozhodovani fidi i pravné-politickymi tivahami a rozhoduje
jinak, nez je vétSina kontinentalnich soudcti obecnych soudt zvykla? Vsechny tyto
vyznamy si lze predstavit pii kratkém zamysleni nad tim, jak mohou byt rozhodnuti
ESD ,,ovlivnéna politicky“. Pravdou je, ze napt. Ludwig Kriamer ve své knize ,,Case-
book on EU Environmental Law**° uvadi v komentaii k rozhodnuti ve véci C — 203/96
., Dusseldorp “*':

Rozhodnuti ve véci C-2/90 bylo vysoce politickym rozsudkem, ktery pfisel rovnéz v okamziku, kdy
chtél Soud upravit uc¢inek svého rozhodnuti ve véci C-300/89, které bylo tvrde kritizovano ¢lenskymi
staty za to, ze vychyluje rovnovahu pravomoci v nakladani s odpady piilis daleko ve prospéch Spolecenstvi.
To vysvétluje mnoho nekonzistentnosti v rozhodnuti ve véci C-2/90 a ospravedliiuje jeho uzky vyklad.??

V ptipadu C-203/96 totiz ESD velmi zuzujicim zplGsobem (ne)aplikoval princip
sobé&stac¢nosti a blizkosti (napravy ohrozeni u zdroje), ktery naopak ptredtim v rozhod-
nuti 2/90 Komise v. Belgie (,, Valonsky odpad*)* uplatiioval s odkazem na ustanoveni
¢l. 174(2) SES. U ngj (jak vime z vyse podaného vykladu) Krdmer pochybuje o jeho
zavazné pravni povaze, a proto také zpochybiuje legitimitu tohoto rozhodnuti.?* Ov§em
pokud se divame na rozhodnuti o¢ima pfiznivce diskursivnich, principielnich rozhod-
nuti, pak s Krdmerem nebudeme souhlasit.

Nesporné ovsem je, ze rozhodnuti ESD maji vliv na politiku ochrany Zivotniho pro-
stiedi a tak se ESD stava jejim aktérem.

Tvrzeni, Ze po¢et rozhodnuti Soudu prvniho stupné v oblasti zivotniho prostiedi je
maly,? miZeme piisveédeit, nikoliv v8ak i tomu, Ze se jedna o ,,marginalni zalezitosti*.?°
Prikladem za vSechny je rozhodnuti ve véci T- 585/93 Stichting Greenpeace Council v.
Komise ?7, kterym Soud prvniho stupné zamitl moZnost sdruzeni na ochranu zivotniho
prostiedi zalovat rozhodnuti Komise, kterym se poskytovaly finanéni prostfedky na
stavbu elektraren na Kandrskych ostrovech. Soud prvniho stupné je totiz vyluéné pfi-
slusnym, pokud jednotlivec (tzv. neprivilegovany zalobce) napada komunitarni pravni
akt. Pfes odpor Evropského soudniho dvora k $ir§imu uplatnéni téchto zalob?, je fizeni

20 Oxford, Portland, HartPublishing, 2002.

21 Viz pozn. &. 40.

22 Kramer, op. cit. sub. 20, s. 26, 27, prel. J. K.; tuto knihu v$ak autofi publikace podle pfehledu litera-
tury neméli k dispozici.

2311992] ECR I- 4431.

24 Zde také je vidét potfebu znat ndzorové pozadi komentatorti rozhodnuti ESD.

2 str. 147, m. &. 496.

26 Tamtéz.

2711995] ECR II- 205, v obdobnych vécech srov. T- 219/95R Marie- Theresie Danielsson et al. v Komi-
se [1995] ECR 1I- 3051, popt. T-461/93 An Taisce and WWF (UK) v. Komise[1994] ECR 11-733.

28 Nejnoveji srov. C- 50/00P Union de Pequenos Agricultores v Rada [2002] ECR 1-6677. K problematice
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pfed Soudem prvniho stupné jednou z moznosti, jak mohou angazovani jednotlivci
anebo sdruzeni uplatiovat svoje prava, kterd jim vyplyvaji z komunitarniho prava.

V této souvislosti k aktérim politiky Zivotniho prostiedi na trovni ES 1ze dodat jesté
jednu véc: Pokud se na str. 148 piSe o environmentalnich organizacich, ptsobicich na
urovni ES, bylo by v zdjmu toho, aby ¢tenaf védel, Ze se nejednd o ,,vzdaleny svét
bruselskych kuloart®, dobré uvést, ze tyto organizace sdruzuji i eské cleny, kteti se do
jejich ¢innosti aktivné zapojuji.?

Pti popisu legislativniho procesu nelze samoziejmé ocekavat podrobny rozbor souhry
(nebo konkurence) jednotlivych instituci a dalsich ¢initelti. O to vice je dilezité zistat
presnym, coz se bohuzel autoriim nezdafilo. V souvislosti s problematikou pravniho
zakladu komunitarniho legislativniho procesu totiz tvrdi, Ze po zavedeni spolurozho-
dovaciho postupu jak v ¢lanku 175(1) SES, jenz je vyuzivan pro vétSinu opatfeni sou-
visejicich se Zivotnim prostifedim, tak ve v§eobecném harmoniza¢nim ustanoveni ¢l. 95
SES, ztratilo rozliSovani na svém vyznamu.

Tento problém [pravniho zakladu] v soucasné dob¢ odpadl, nebot’ obé vyse zminéna
ustanoveni stanovi pro opatieni piijata v jejich ramci proces spolurozhodovani EP a Ra-
dy. Nicmén¢ otazka pravniho zakladu konkrétnich environmentalnich pfedpist ztstava
nadale dtilezitou zejména z dtivodu vykladu jednotlivych pravnich norem.*

To mlze byt pravdou, zaroven je vsak treba fici, ze pravni zaklad sehrava zasadni
ulohu v moznosti ¢lenského statu odchylit se od harmoniza¢niho opatfeni. Zatimco
podle ¢lanku ¢l. 176 SES postaci (za splnéni dalsich podminek) k zavedeni nebo udrze-
ni pfisnéjsich ochrannych podminek jejich pouha notifikace Komisi, podle ¢l. 95 SES
ptisngjsiho opatfeni anebo zavedeni nového, ke kterému je tfeba souhlas Komise.?!
PRINCIPY PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI]

Na zavér této tivahy se vratme k problematice pravnich principi. Nejprve k obec-
nym principiim prava EU. V souvislosti s principem subsidiarity, jenZ je rozebiran hned
v Givodu ¢asti vénované zakladnim principim komunitarniho prava, by se zcela urcité
mél objevit i princip proporcionality, ktery mé pro ochranu zivotniho prostfedi mimo-

srov. Komarek, J. — Aktivni legitimace neprivilegovanych zalobcti v fizeni o zalobé na neplatnost
aktd organti EU ve vécech Zivotniho prostiedi, Gasopis Ceské pravo zivotniho prostiedi 1/2003 (7)

2 Naptiklad ¢eskymi ¢leny European Environmental Bureau je Spole&nost pro trvale udrzitelny Zivot,
Ustav pro ekopolitiku, Ekologické centrum Toulctv dvir, Zeleny Kruh. Srov. http://www.eeb.org/
about/memberslist2.htm (14.9. 2003).

30 str, 158, m. &. 537.

31 Pravni zéklad v &l. 95 maji napt. smérnice 94/62/EC o obalech a odpadu z obali, OJ 1994 L 365/10,
nebo smérnice 91/157/EHS o bateriich a akumulatorech obsahujicich ur€ité nebezpecné latky,
OJ 1991L 78/38..
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fadnou dulezitost.* I kdyz neni expresis verbis jmenovan, piesto jej Smlouva o ES
obsahuje v tomtéz ustanoveni, které zakotvuje princip subsidiarity®. Uplatfiuje se vak
nejen ve vztahu k vykonavani komunitarnich kompetenci, ale i ve vztahu k pravomo-
cem ¢lenskych stati. Pro zZivotni prostiedi je asi nejznaméj$im ptipadem jeho praktic-
kého uplatnéni rozhodnuti ESD ve véci 302/86 Komise v. Dansko (,, Danské ldahve “)**.
Zde sice ESD uznal moznost omezit volny pohyb zbozi z diivodl ochrany zivotniho
prostiedi, ale zaroven konkrétni systém regulace obalti nealkoholickych napoji a piva
v Dansku oznaéil za neproporcionalni vzhledem k cili, jehoz mélo byt opatienimi dosa-
zeno.* Konkrétné feceno, zajistit ochranu zivotniho prostiedi Dansko mohlo i jinak,
nez pozadovanim schvaleni oball jeho organem pied tim, nez byly uvedeny na trh.

Pokud se mluvi o principu integrace ochrany zivotniho prostiedi, jist¢ by bylo dobré
pro pochopeni jeho dilezitosti zminit jeho praktické uplatinovani naptiklad pti zadavani
vefejnych zakazek,>® kdy za ur¢itych okolnosti lze pfistup uchazece k ochrané Zivotniho
prostiedi zohlednit pii vybéru vitéze. Nejde tedy o pouze jakousi politickou proklamaci,
ale ustanoveni, o které se Ize za urcitych podminek opfit pii zavadéni piisnéjsi politiky
ochrany zivotniho prostiedi.

Totéz plati o principu pifedbézné opatrnosti. Ma dalekosahlé dusledky pro rezim
volného obchodu nejen v ramei spoledenstvi, ale i WTO, jehoz je ES ¢lenem.?’ Je totiz
pravda, Ze ,,se uplatituje napf. pii pfijimani opatieni proti zméné klimatického systému
Zemé, v oblasti genetickych modifikaci ¢i pfi pfijimani restriktivnich opatieni ob&hu
nékterych latek s moznymi negativnimi vlivy na zivotni prostiedi®, pro ilustraci jeho
vyznamu by asi daleko 1épe poslouzil konkrétni ptiklad. Tim mize byt tieba naprosto

32 K principu proporcionality srov. zejm. 137/85 Maizena [1987] ECR 4587, para. 15, C-339/92 ADM
Olmiihlen [1993] ECR 1-6473, para. 15 a C-210/00 Kdserei Champignon Hofineister [2002] ECR
1-6453, para. 59.

33 Srov. ¢l. 5 SES, 3. alinea: ,,Zadné opatieni ES nesmi zajit dale, neZ je nezbytné nutné k dosazent cilti
Smlouvy [o zalozeni ES]*.

34 11988] ECR 4607.

35 Blize (i k dal3i uvadéné judikatute ESD) viz Kruzikova, Adamova, Komarek — Pravo Zivotniho pro-
stfedi EU — prakticky privodce, vyjde v zati 2003, nakladatelstvi Linde, a. s.

36 Srov. nedavny piipad ESD C- 513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab v. Helsingin kaupunki and HKL-
-Busiliikenne [2002] ECR I- 7213, popf. ¢l. 11 naf. (ES) ¢. 761/2001 umoziujici dobrovolnou ucast
organizaci v komunitarnim systému environmentalniho fizeni a auditu, OJ 2001 L114/1.

37 Matthee, M., Vermersch, D. — The International Integration of European Precautionary Measures on
Biosafety, 10 [2001] EELR 183 nebo podrobnéji z obecnéjsiho hlediska Icard, P. — Le principe de pré-
caution. exception a [’application du droit communautaire?, 38 [2002] RTD eur. 471, zejm. 481 az 486.
Nejnovejsi rozhodnuti ESD tykajici se aplikace principu piedbézné opatrnosti ¢lenskymi staty na vyjimky
z volného pohybu zbozi - C-192/01 Komise v. Dansko [2003] 23.9.2003, nebylo dosud publikovano.
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odlisny pohled na GMO v USA a EU, kdy se princip ptedbézné opatrnosti stdva jednim
z hlavnich argumentl pro bariéry na evropské strané Atlantiku.®

V ptipad¢ principu napravy Skody u zdroje (neboli principu blizkosti) autofi tvrdi, ze
je ,,spise teoretickym principem bez $irSiho praktického pouziti“.* Tomu lze velmi jed-
noduse oponovat odkazem na velmi diskutovanou problematiku volného pohybu odpada,
kde v rozhodovani ESD tento princip naopak sehral (a stale sehrava) zasadni roli.*

DYNAMIKA EVROPSKEHO PRAVA

Jednim z charakteristickych ryst prava EU je, Ze se neustale velmi rychle rozviji.
Dokumentovat to 1ze nejen stale kratSimi intervaly dopliovani zékladnich smluv Spo-
leCenstvi a Unie,*' ale i ptekotnym vyvojem ,,obecného* prava. Pravé proto je tieba se
vénovat otazkam prava zivotniho prostfedi v EU soustavné a to i v evropském kontextu.
Opravnénost tohoto nazoru dokumentuje vyklad tzv. sankéniho ustanoveni ¢l. 228 SES.
Podle né¢j mize Komise vynutit na ¢lenském statu plnéni povinnosti, jez mu vyplyvaji
z predchoziho rozhodnuti Soudu. Autofi k nému uvadéji, ze v oblasti zivotniho prostie-
di ESD dosud nerozhodl o finan¢ni sankei proti ¢lenskému statu, proti kterému se vedlo
fizeni podle ¢l. 228 SES. 4

Paradoxem je, ze pokud je autorovi této ivahy znamo, takové rozhodnuti bylo nao-
pak dosud vydano pouze v oblasti zivotniho prostiedi. Jedna se o piipad Recka, které
bylo odsouzeno k citelné pokuté dvaceti tisic eur denné za neplnéni povinnosti z roz-
sudku C- 45/91 Komise v. Recko®. Rozsudek byl vydan 4. &ervence 2000*, ub&hla tedy

38 Srov. Scott, J.— European Regulation of GMOs and the WTO, 9 [2003] Col. JEL 213. Opatieni ES
na poli GMO mohou byt vnimana jako diskriminaéni bariéry porusujici ¢l. I(1), ¢l. 111(4) a ¢l. XI(4)
GATT. 18.8.2003 pozadaly Argentina, Kanada a Spojené staty o ustaveni Panelu WTO, ktery
rozhodne o slucitelnosti politiky ES v oblasti nakladani s GMO-srov. Tiskovou zpravu Komise,
18.8.2003, IP/03/1165.

39 str. 141, m. &. 475.

40°C-2/90 Komise v. Belgie (,, Valonsky odpad ) [1992] ECR I- 4431 para. 34-35, popt. C- 203/96 Che-
mische Afvalstoffen Dusseldorp BV a dalsi v. Minister van Volkshuisvesting Ruimetlijke Ordening
en Milieubeheer (,, Dusseldorp ) [1998] ECR I- 4075, para. 24-34, 49-50 nebo nejnovéji C- 209/98
Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) v Kobenhavns Kommune [2000] ECR I- 3743
para. 50-51.

4! Pokud pomineme smlouvy o rozpo&tu nebo o slou¢eni organt jednotlivych spolecenstvi, pak tu mame
(podle roku uzavieni) smlouvy z let 1986, 1992, 1997, 2000; v piistim roce by méla byt pfijata zcela
nova ustavni smlouva, ktera dosavadni zékladni smlouvy nahradi.

2 str. 164, m. 8. 563.

4 ECR [1992] I- 2509.

4 (C-387/97 Komise v. Recko [2000] ECR I- 5047.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 105



NAZORY 4/2003

dost dlouh4 doba na to, aby jej autofi mohli zaznamenat, nehled¢ na diskusi ohledné n¢j
v literatute.*

ZAVEREM

Jaka je tedy autorova predstava feSeni prezentovaného nedostatku pozornosti, ktera
se komunitarnimu pravu zivotniho prostiedi dle jeho nazoru vénuje?

Za prvé, pro obor prava zivotniho prosttedi predstavuje vstup CR do EU vyzvu, ve
které musi obstat. Nelze se vénovat jednotlivym aspektiim domaciho prava bez znalosti
evropského kontextu. Jiz nyni ma na tvorbu prava zivotniho prostfedi dominantni vliv
Evropské spolecenstvi. Jestlize chceme v budoucnu efektivné prosazovat cile ochrany
zivotniho prostiedi, je tfeba nasi pozornost upfit pravé smérem ,,do Bruselu®. Komuni-
tarni pravo zivotniho prostiedi neni né¢jakym idealem, jemuz nelze nic vytknout. Stejné
jako na urovni ¢lenskych statd, i ve SpoleCenstvi se stietavaji rizné zajmy a zivotni
prostiedi neni tim nejsilngj§im.* Nelze proto nec¢inné ¢ekat na to, ,,co nam poslou
k implementaci®. Soucasné je pravo zivotniho prostiedi natolik komplexnim oborem,
ze nelze obsahnout celou jeho §ifi jak v domaci, tak komunitarni dimenzi. Je proto v zajmu
celého oboru ptijmout myslenku specializace nejen v ramci jednotlivych oblasti pravni
upravy, ale i na vys$si bazi: vychovavat odborniky s primarni diikladnou znalosti komu-
nitarniho prava a doplitkovou znalosti prava domaciho a naopak.

Za druhé, je tfeba navazat tésnéjsi spolupraci s oborem prava evropského. Coz
ovSem muiZe narazet na nezajem z druhé strany. Je totiz tieba fici, ze v ivodu popsa-
né snaze ,,rozpustit* evropské pravo v jednotlivych oborech napomahaji nékdy sami
odbornici, ktefi se mu vénuji. Nékdy jej redukuji na hospodaiskou soutéz, popiipadé
finan¢ni aspekty s tim, Ze ,,0 to ostatni [v€etné Zivotniho prostfedi] se postaraji jednot-
liva odvétvi“. Podstata a zaklad pak unikaji obéma.

JUDr. Jan Komarek
LY )

45 Somsen, H., op. cit. Sub 17; Borszak, L. — Punishing Member States or Influencing Their Behaviour
or Index (non) calculat?, [2001] 13 Journal of Environmental Law, 235- 261; Koufakis, J. — Case
C- 387/97: Commission of the European Communities v. Hellenic Republic (Crete Case II), [2001]
10 European Environmental Law Review, 120 - 124, Krémer, op. cit. Sub 20. Od 25. 11. jiz Recko neni
ve svém osudu osamoceno, nebot’ ESD ve Véci C-278/01 Komise v. Span&lsko [2003], 25.11. 2003,
dosud nebylo publikovano, rozhodl o udéleni pokuty tomuto ¢lenskému statu.

46 Dolozit to lze na procesu tvorby Navrhu tstavni smlouvy EU. V prvnich verzich chybéla mezi cili
EU jakékoliv zminka o udrzitelném rozvoji nebo zlepSovani zivotniho prostfedi — srov. Preliminary
draft Constitutional Treaty, CONV 369/02, 28.10.2002, dostupné na http://register.consilium.eu.int/
pdf/en/02/cv00/00369en2.pdf (27.9.2003).
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NEKOLIK POZNAMEK KE STATI JUDR. KOMARKA ,,EVROPSKE
PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI V CESKE REPUBLICE*

JUDr. Martin Smolek, LLM.

Redakce asopisu Ceské pravo zivotniho prostiedi mi nabidla jako jednomu ze
spoluautort podkapitoly nazvané ,,Pravo zivotniho prostiedi v Evropské unii* v uceb-
nici autorského kolektivu pod vedenim doc. JUDr. Milana Damohorského, DrSc. moz-
nost reagovat na stat’ JUDr. Jana Komarka ,,Evropské pravo Zivotniho prostiedi v Ceské
republice” obsahujici kritiku zminéné ¢asti této ucebnice. Této nabidky rad vyuzivam
a pokusim se ve strucnosti odpoveédet na vSechny pfipominky uvedené v této kritice.

Kritika JUDr. Komarka mne na jednu stranu pfijemné prekvapila v tom smyslu, ze
je z ni patrné, Ze se jeji autor zminénou ¢asti uéebnice podrobné zabyval a v nékolika
bodech (dvou) opravdu piinesl cenné pfipominky, které nam pii dal$im pfipadném
vydani ucebnice pomohou zkvalitnit cely jeji text. Na druhou stranu ovsem musim kon-
statovat, ze spiSe nez o vécnou kritiku zminéné ¢asti u¢ebnice se jedna z¢asti o autorovy
vlastni vahy pravdépodobné nad budoucnosti samostatného predmétu evropské pravo,
nicméné bez naznaku souvislosti s uvedenou podkapitolou a dale o sice pfinosné, ale
soucasné i sporné ptipominky, které jsou opét vice vyjadienim vlastniho pohledu na véc
¢i namétem na diskuzi, nez skute¢nou kritikou.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze jiz samotny nazev kritiky ,,Evropské pravo
Zivotniho prostiedi v Ceské republice® je do znaéné miry zavadgjici, nehledé na fakt, e
nekoresponduje s jejim obsahem. Pokud evropské pravo zivotniho prostiedi chapeme
jako soubor norem jednotlivych evropskych pravnich radu, tj. napi. prava némeckého,
francouzského, bulharského, rumunského ¢i béloruského, jejichz predmétem je ochrana
zivotniho prostiedi, pak je uvedeny nazev do zna¢né miry non-sense'. Lze si nanejvys
predstavit ptisobeni ¢i vlivy evropského prava zivotniho prostfedi na vytvafeni envi-
ronmentélnich norem v Ceské republice, ale to patrné autor nemél na mysli. Co autor
na mysli mél — jak to také uvadi v poznamce pod ¢arou — je pravo zivotniho prostiedi

! Evropské pravo zivotniho prostiedi ve vyse uvedeném smyslu, tj. popisujici a srovnavajici jednotlivé
upravy environmentalnich norem evropskych pravnich fadd, je napt. pfedmétem publikace Kiss, A.
— Shelton, D.: Manual of European Environmental Law, Cambridge University Press 1994. V tomto
ptipadé je pouziti ndzvu ,,European Environmental Law* namisté, nebot’ autofi uvadi piiklady narod-
nim environmentalnich norem prakticky vSech evropskych statti vedle samostatné kategorie (Euro-
pean) Community law. Nicméné ¢ast uéebnice Pravo zivotniho prostredi, které se autorova kritika tyka,
se nezabyva evropskym pravem zivotniho prostiedi, ale pravem zivotniho prostiedi v Evropské unii,
coz je podstatny rozdil! V tomto piipade se lze vedle uvedeného oznaceni ,,pravo zivotniho prostredi
v Evropské unii samoziejmeé setkat také s oznacenim ,,komunitarni pravo zivotniho prostiedi* ¢i ,,pra-
vo zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi®, srov. napi. nazev publikace EC Environmental Law
L. Krdmera (Londyn 2000).
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Evropskych spolecenstvi, resp. environmentalni pravo v Evropské unii, coz by také
odpovidalo ndzvu a obsahu ¢asti uéebnice Pravo zivotniho prostfedi, na kterou se kriti-
ka vztahuje. Zustava pak nepochopitelné, pro¢ takto neoznacil svoji kritiku pfimo.

Na avod si dovolim jesté jednu poznamku obecnéjsiho charakteru, ktera se vzta-
huje k vice odpoveédim na jednotlivé pfipominky dale uvedené. Autor kritiky podle
mého nazoru ne zcela pochopil ucel a zatazeni podkapitoly ,,Pravo zivotniho prostiedi
v Evropskeé unii“ do u¢ebnice Pravo zivotniho prostiedi. V jistém ohledu autor naklada
s uvedenou Casti jako se samostatnou ucebnici prava zivotniho prostiedi v Evropské
unii a tomu na nékolika mistech uvedené kritiky rovnéz podtizuje své vytky, ze to ¢i
ono bylo v publikaci opomenuto. Zamérem autorského kolektivu doc. Damohorského
nicmén¢ nebylo napsat uc¢ebnici komunitarniho prava zivotniho prostredi, ale ucebnici
prava zivotniho prostiedi, cemuz také odpovida jeji titul ! Pii psani dotéené podkapitoly,
stejné jako casti ,,Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi®, jsme museli velmi peclivé
zvazovat, co je pro hlavniho vysledného ,,spotiebitele, kterym je student pravnic-
ké fakulty, dulezité a co marginalni. Kromé toho je z nékolika autorovych poznamek
patrné, ze pravdépodobné studoval pouze uvedenou ¢ast ucebnice, resp. Ze ostatni ¢asti
ucebnice pfinejmensim nestudoval tak peclivé. To byl pravdépodobné také jeden z du-
vodl nespravného pochopeni zamysleného rozsahu a tcelu dotcené kapitoly, na niz se
autorova kritika vztahuje.

Nyni ve struénosti k jednotlivym bodim kritiky:

(1) Prvni odstavec (s. 1) a Zavérem (s. 7)

Obe¢ casti jsem spojil, protoze se prakticky tykaji jedné problematiky, tj. vztahu vni-
trostatniho prava k pravu komunitarnimu, nikoli ov§em podle mého nazoru uc¢ebnice
samé (snazil jsem se souvislost nalézt, ale bohuzel bezispésn¢). Nelze nez souhlasit,
pokud je opravnéné kritizovan nézor, Ze po vstupu CR do EU nebude potieba samo-
statny obor evropského prava samostatné rozvijet. To, jak pevné véfim, z dotcené ¢asti
ucebnice nevyplyva. Stejné bych reagoval na Cast staté nazvané ,,Zavérem®. Nelze vic
nez souhlasit, nicméné stale mi unika spojitost s dotéenou ¢asti uc¢ebnice, resp. uc¢ebnici
jako takovou.

(2) Puntic¢kai'stvi nebo chvala formy? (s. 1 —2)

Co se tyce uvadéni poznamek pod Carou, I1ze s autorem v podstaté souhlasit, nic-
mén¢ se v tomto pripadé obraci na nespravného adresata, resp. adresaty. Prakticky se
jedna o vlastni uvahu ¢i 1épe feceno povzdech autora opét bez piimé specifické spoji-
tosti s dotcenou podkapitolou, pfi¢emz si v prvni vété tohoto odstavce sdm odpovida:
,.Pro vétsinu uéebnic vydavanych v Ceské republice pro mladé adepty prava plati, ze
se v nich neodkazuje formou poznamek pod ¢arou na zdroj myslenky..”“. Namatkou
Ize uvést napt. uc¢ebnici Tichy, L. — Arnold, R. — Svoboda, P. — Zemanek, J. — Kral, R.:
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Evropské pravo. 1 vydani. Praha, C. H. Beck 1999, kde na 915 strandch neni v poznam-
kach pod carou citace ani jedna. Tak bych mohl pokracovat s vétSinou mné¢ znamych
publikaci nakladatelstvi C. H. Beck v edici Pravnické ucebnice. Autor si jisté také v§iml,
ze chybéjici citace v poznamkach pod ¢arou nejsou specifikem oddilu ,,Pravo zivotniho
prostiedi v Evropské unii®, ale ze se neobjevuji ani v jinych ¢astech ucebnice. Neu-
vadét citace pod Carou, ale uvést pouze na zacatku kazdé kapitoly pouzitou literaturu
(a ta je vérn¢ citovana), byl jeden z pozadavkt vydavatele ucebnice. Takovy postup je
mozna z pohledu zahrani¢ni literatury ,,ne zcela obvykly* (srov. napf. poznamkovy aparat
v ucebnici Kloepfer, M.: Umweltrecht, 2. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 1998), nicméné
cely problém by si vyzadal dikladngjsi diskuzi, na kterou neni na tomto misté prostor.
Uvedenou vytku tedy chapu spise jako kritiku soucasné praxe tvorby pravnickych uceb-
nic v CR, nez kritiku podkapitoly ,,Préavo Zivotniho prostiedi v Evropské unii.

K citacim rozhodnuti ESD : vytka autora je opét v podstaté spravna, nicméné nejed-
notnost citaci rozhodnuti ESD stejn¢ jako pravnich ptedpisti ES opét neni specifikem
pouze ucebnice Pravo Zivotniho prostiedi, srov. napt. rizné citace rozsudki ESD? a ko-
munitarnich pfepisti® na mnoha mistech ucebnice Tichy, L. — Arnold, R. — Svoboda, P.
— Zemanek, J. — Kral, R.: Evropské pravo. Nelze si vic nez prat, aby se praxe citaci
rozhodnuti ESD a ptedpist ES v ¢eské terminologii sjednotila, nicméné to je podle
meého nazoru pro tento piipad tloha kompetentnéjsich organt a instituci, nez Katedry
prava zivotniho prostfedi. Naopak jako dosti kompetentni v tomto ohledu se mi jevi
Katedra evropského prava PF UK, jiz je autor kritiky doktorandem. Nicméné, jak
autor sdm ve sv¢ kritice uvadi, soucasny zptsob oznacovani rozhodnuti ESD odkazujici
na neexistujici sbirku (SbSD*), ktery je pouzivan Katedrou evropského prava, skutecné
neni nej$tastnéjSim feSenim.

K citacim sdéleni Komise : mél jsem k dispozici pro srovnani vétSinou jak némec-
kou verzi (podle té jsem nejcastéji citoval — proto oznaceni KOM?), tak verzi anglickou.
Pokud jsem citoval z verze anglické, uvadél jsem angl. ozna¢eni COM (srov. s. 155).

Prakticky ani u jednoho rozhodnuti zde neni uvedeno, zda se jedna o rozsudek Soudu prvniho stupné
¢i ESD.

Srov. také napf. citace komunitarnich ptedpisti in Kral, R.: Transpozice a implementace smérnic ES
v zemich EU a CR, Praha 2002. Zde jsou napf. na s. 32 pouzity hned tii riizné typy oznageni komu-
nitarnich smérnic: (a) pouze ¢iselné oznaceni bez uvedeni zkratky ES, resp. EUROATOM [smérnice
¢. 80/770], (b) ciselné oznaceni se zkratkou ES bez lomitka [smérnice ¢. 89/48 ES] a konecné (c)
¢iselné oznaceni se zkratkou ES s lomitkem, tedy standardni zplisob oznac¢ovani komunitarnich
smérnic v dokumentech ES [smérnice ¢. 88/378/ES].

Tak napt. Kral, R.: opus pozn. €. 3.

5 Takovou praxi zvolili i autofi uéebnice Evropské pravo Tichy, L. — Arnold, R. — Svoboda, P. — Zemé-
nek, J. — Kral, srov. napt. s. 616.

4
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(3) Evropské pravo jako samostatna disciplina (s. 3 —5)

K zaméné ..odpovédnosti® za ,.ruceni® statu : zde musim poprvé uznat faktickou
chybu. Skute¢né se jedna o odpovédnost, chyba vznikla diky riznym moznostem pie-
kladu anglického vyrazu ,,liability*.

K uloze Evropského parlamentu pfi utvareni ekologické politiky Spolecenstvi : v tom-
to bodé¢ je potieba vychazet z dostupné literatury ¢i svédectvi jinych, protoze ani autor
uvedené kritiky ani autor této repliky u zrodu ekologické politiky ES na pocatku sedmde-
satych let minulého stoleti nebyli. Co se tyce literatury, za vSechny lze citovat publikaci
Krémer, L.: E.C. Environmental Law, London 2000, s. 32: ,,The European Parliament has
played a prominent role in initiating and strengthening environmental issues at Commu-
nity level since the early 1970s! Co se tyce osobni zkusenosti jinych, nékolikrat jsem
zejména v ramci prednasek poradanych Walter-Hallenstein Institut v Berling slySel nazor,
ze bez Evropského parlamentu by zdaleka nebyla ekologicka politika SpoleCenstvi tam,
kde se dnes nachazi. Nevim, co autora vedlo k myslence pasovat EP do role ,,utrpného
divéaka politiky komunitarnich instituci®. Jako doktorand Katedry evropského prava PF UK
si je ur¢ité védom toho, ze by bylo vice nez posetilé omezovat roli EP v historii utvareni
myslenky evropské integrace na jeho pravomoci v ramci komunitarniho legislativniho
procesu.

K problematice ,.politickych* rozhodnuti ESD : rovnéz zde si musim stat za svym
nazorem, ktery je v uéebnici uveden, a sice Ze : ,,je nesporné, ze n¢ktera rozhodnuti
v oblasti zivotniho prostfedi jsou do zna¢né miry ovlivnéna politicky*. Autor sam
cituje nazor L. Krdmera, ktery zminuje ,,vysoce politicky rozsudek* ve véci C-2/90.
Je pravdou, ze neexistuje mnoho uznavanych odbornikt, které maji zkuSenosti s fun-
govanim evropskych instituci a ktefi si vefejné¢ dovoli takto kritizovat ESD. Nicméné
o tom, Ze ¢ast rozsudkt ESD je politicky ovlivnénych, se v autorem zminiovanych ,,bru-
selskych kuloarech* oteviené hovoti®. Dikazem by mohl byt dlouholety pracovnik
EK prof. I. Pernice, v soucasné dobé¢ profesor na HU v Berliné, ktery tuto skutecnost
n¢kolikrat uvedl béhem prednasek ,,Umweltrecht™, které jsem mél moznost navstévo-
vat. V této souvislosti zminoval v prvé fad¢é rozhodnuti ESD Stichting Greenpeace,
C-321/95P [1998] ECR I-1651, které mimo jiné autor této kritiky detailné rozebira ve
svém piispévku ,,Aktivni legitimace neprivilegovanych Zalobcl v fizeni o Zalobé na
neplatnost®, in: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 1/2003 (7), s. 8 a nasl. BohuZel se ve
svém piispévku autor nezminuje o tom, co podle jeho nazoru vedlo ESD k rozhodnuti,
které je opravnéné kritizovano jako odporujici komunitarnimu pravu. Pfedstava ESD
jako zcela nezavislé instituce stfezici ,,dodrzovani prava pti vykladu a provadéni této
smlouvy* (€l. 220 SES) by se v urcitych ohledech dala oznacit spise za naivni. Na dru-
hou stranu musim oteviené a korektné ptiznat, coZ autor ve své kritice bohuzel nikde

® K terminu ,,ovlivnéna politicky* autor pomé&rné trefné vyjmenovava na s. 4 divody, kterymi je nékdy
ESD ,.pti svych uvahach® veden.
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necini, ze jde o véc ndzoru a ze 1ze rovnéz nalézt argumenty pro autortv pohled na véc.
Uvedenou problematiku bohuzel nelze diskutovat v nékolika malo fadcich a rozhodné
se netyka pouze oblasti komunitarniho prava zivotniho prostiedi’.

K piipomince, ze pocet rozhodnuti Soudu prvniho stupné je maly a ma marginalni
vyznam : autorova piipominka je korektni, nicméné zcela vytrzena z kontextu. Uvedené
bylo mysleno v kontextu celého odstavce marg. €. 496 a postaveno vedle rozhodovani
ESD ve stejné oblasti. Z tohoto thlu pohledu si dovoluji nadéle tvrdit, Ze uvedené je
pravdou, piestoze nepopiram dulezitost rozhodnuti zminovanych autorem.

K ptipomince, ze na s. 148 neni v odstavci tykajiciho se ekologickych organizaci®
uvedeno zapojeni ¢eskych zéstupct : tuto pfipominku chapu spiSe z pohledu toho, ze
sam autor je pracovnikem Ustavu pro ekopolitiku, 0.p.s. Praha, ktery je rovnéz zminén
v poznamce pod Carou, a haji tak legitimné vlastni zajmy. Autorova poznamka je uziteéna,
nicméné vzhledem k omezenému prostoru, ktery bylo mozno ekologickym organizacim
pusobicim na komunitarni Grovni vénovat, nebyla tcast ceskych subjekti uvedena.

K pripomince tykajici se komunitarniho legislativniho procesu : opét nelze vytrhavat
z kontextu. Uvedena ¢ast nasleduje po veété tykajici se identifikace zalezitosti, ve kterych
byl v minulosti volen proces spolurozhodovani; k této informaci také jasné sméfuje sdéle-
ni, ze tento problém v soucasné dob¢ odpadl, nebot’ obé zmiiiovana ustanoveni piedvidaji
proces spolurozhodovani EP a Rady, coz je pravda (nikoli, jak autor uvadi ,,To mize byt
pravdou®)! Navic je zde nepresné uvedeno, ze v textu marg. ¢. 537 se ,,tvrdi, Ze po zave-
deni ...ztratilo rozliSovani na svém vyznamu®, coz neni nikde feceno, ani to z uvedené
¢asti nevyplyva! Poznamka autora tykajici se ptisnéjSich ochrannych podminek je sprav-
na, nicméné ne zcela koresponduje s tim, co mélo byt v tomto odstavci ¢tenafi sdéleno.

(4) Principy prava Zivotniho prostiedi

K pfipomince neuvedeni principu proporcionality : jde opét o véc nazoru. PIné s au-
torem souhlasim, ze se jednd o velmi dilezity komunitarni princip, nicméné jsem jej
nepovazoval z hlediska komunitarniho prava zivotniho prostiedi za tak stézejni, abych
ho na tomto misté uvedl. Tento princip nezminuje napf. ani doc. Kuzikova, CSc. ve své
publikaci Ekologicka politika a pravo zivotniho prostiedi v Evropské unii, Praha 1997°
v ramci ¢asti vénované principim komunitarniho prava zivotniho prostredi.

, . v

K pfipominkam tykajicim se principu integrace a predbézné opatrnosti : autorovy
pripominky jsou opét sice korektni, nicméné by bylo mozné takto komentovat uplné

kazdy odstavec dotéené podkapitoly, potazmo celé ucebnice! Na tomto misté¢ musim
zopakovat, co jsem uvedl v rdmci ivodni poznamky, ze zdmérem autorského kolektivu

7 Srov. rozhodovani jinych nadnarodnich soudnich instituc, jako napt. ILOAT apod.

8 K pouzivani pojmi ekologicky — environmentalni srov. Damohorsky a kol.: Pravo Zivotniho prostie-
di, Praha 2003, s. 10.

° Srov.s. 38 anasl.
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doc. Damohorského nebylo napsat ucebnici komunitarniho prava zivotniho prostiedi,
ale uéebnici prava zivotniho prostiedi'®. Pti psani tohoto oddilu, stejné jako oddilu
,,Mezinarodni pravo zZivotniho prostfedi®, jsme museli velmi peclivé zvazovat, co je pro nej-
se zdaleka ne vSichni stanou odborniky v oblasti komunitarniho prava zivotniho prostfedi,
dilezité a co marginalni. K pfipomince tykajici se principu ptedbézné opatrnosti pripomi-
nam, ze ucebnice nema pouze oddil Pravo zivotniho prostfedi v EU, ale rovnéz jiné casti
a v této souvislosti bych autora kritiky odkazal na s. 400, marg. ¢. 1266 a 1267, jiz jsem rov-
néz autorem a kde je podle mého nazoru zpracovana tato ptipominka vice nez dostatecné!!!
K pfipomince tykajici se principu ndpravy Skody u zdroje : vychazel jsem z nazoru
doc. Mezrického, ktery uvedl na jednom ze zasedani Katedry prava zivotniho prostredi
PF UK v Praze a se kterym se ztotoznuji'!. Ur¢itou problemati¢nost praktického pouzi-
vani tohoto principu zminuje rovnéz doc. Kruzikova, CSc. ve vySe zminované publikaci
Ekologicka politika a pravo zivotniho prostiedi v Evropské unii, Praha 1997, s. 44.

(5) Dynamika evropského prava

K ptipomince neuvedeni rozsudku C-45/91, Komise v. Recko : zde musim podruhé
konstatovat ur€itou faktickou chybu. Vznikla pouzitim mého starsiho textu tykajiciho
se judikatury ESD ve vécech zivotniho prostiedi, ktery jsem bez vétSich uprav ,,rozdé-
lil* do né€kolika partii textu. Jmenované rozhodnuti mi bylo v dob& zpracovani znamo,
nicméné se neodrazilo v této ¢asti textu, coz je nepopiratelna chyba.

Zavérem

Vzhledem k omezenému prostoru nemohu vénovat kazdé odpovédi tolik, kolik by
si zaslouzila. Snazil jsem se proto ve stru¢nosti uvést alespon hlavni divody, které mne
k napséni toho ¢i onoho vedly.

Jako spoluautor podkapitoly ,,Pravo zivotniho prostfedi v EU* jsem si védom ur¢i-
tych nedostatkd, které tato ¢ast ucebnice obsahuje. Nicméné jednim ze zaméru autorského
kolektivu bylo prave iniciovat urcitou §irsi debatu nad textem, aby mohl byt v budoucnu
zkvalitnén. Z tohoto pohledu si vazim vsech autorovych pfipominek a za cely autorsky
kolektiv publikace Pravo zivotniho prostfedi mohu konstatovat, ze vitdme jakékoli dalsi
poznamky, které mohou v budoucnosti napomoci zlepSeni ucebnice.

JUDr. Martin Smolek, LLM.
L X

10 Musim pfiznat, Ze piivodni text tohoto oddilu byl o 1/3 delsi (tj. 60 stran ve forméatu Times New Roman,
velikost 12) a museli jsme jej — pro mne velmi bolestné — podstatné zkratit na stran 40, aby byla
vytvotena urcita rovnovaha se zbytkem ucebnice.

' Doc. Meziicky uvedl, Ze princip napravy $kody u zdroje ,,ustupuje v soucasné dobé do pozadi.
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Jesté k otazce pravniho reZimu spravy poplatku za komunalni
odpad podle § 17a zakona o odpadech

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.

Pravni tiprava ptisobnosti obci pii nakladani s komunalnim odpadem je na strankach
(nejen) tohoto Casopisu stalym piedmétem pozornosti. V €. 3/2002 se JUDr. Dienstbier
zabyval rozborem pravni Upravy zpoplatnéni nakladani s komunalnim odpadem po
tzv. prazské novele zakona o odpadech (zakon ¢. 275/2002 Sb.) a v ramci toho téz prav-
nim rezimem vykonu spravy (staro)nové zavedeného poplatku za komunalni odpad podle
§ 17a zakona. Dosel k zavéru, Ze s ohledem na absenci odkazu na zakon o spravé dani a po-
platkti v § 17a zakona o odpadech a s ohledem na znéni jeho § 82 odst. 1 se vykon spravy
tohoto poplatku fidi spravnim fadem, coz prakticky znemoznuje fadny vykon spravy tohoto
poplatku. Je tomu ale opravdu tak? Zkusme se na tuto zalezitost podivat z jiného thlu.

Skutecnost, ze se v textu § 17a zadkona o odpadech neodkazuje v textu ustanoveni
na zvlastni (procesni) pravni piedpis (zakon o spravé dani a poplatkil) a odkaz na ngj
neni uveden ani v poznamce pod ¢arou, jesté sama o sobé neznamena, ze by se ,,zvlastni
procesni piedpis“ na Fizeni o spravé tohoto poplatku nemohl aplikovat Rada zakonti
také neodkazuje na spravni fad a ten se presto na zaklade svého § 1 odst. 1 definujiciho
jeho vécnou pisobnost na fizeni v oblasti statni spravy i bez takového odkazu pouzije.
Stejna zasada plati i v piipadé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ktery
ve svém § 1 také sam definuje vlastni vécnou ptsobnost, aniz by pak potieboval jesté
odkazy ve zvlastnich zakonech.

V § 82 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb. je stanoveno, ze ,,nestanovi-li tento zakon
jinak, vztahuje se na fizeni podle tohoto zakona spravni fad“. Z tohoto ustanoveni
(a pouze z n¢ho) se dovozuje, ze takto formulované ustanoveni vylucuje, aby fizeni
o spraveé poplatku za komunalni odpad podle § 17a probihalo podle zdkona o spravé
dani a poplatkd, nebot’ v jeho ptipad¢ ,,zakon nestanovi jinak®. Je v§ak nutno upozornit
na § 47 odst. 2 zakona o odpadech, kde se stanovi, ze poplatky (tj. poplatky za ulozeni
odpadt na sklddku) a pendle vymahaji financni ufady mistné ptislusné katastralnimu
uzemi, na kterém je skladka umisténa a postupuji ptitom podle zvlastnich pravnich
predpist, pokud tento zdkon nestanovi jinak. V poznamce pod ¢arou k tomu ustanoveni
(a pouze v ni) je sice uveden zakon ¢. 337/1992 Sb., poznamka pod ¢arou vsak, neni,
jak opakované judikoval Ustavni soud, souéasti pravniho piedpisu (napt. nalezy Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 485/98 ze dne 30. 11.1998, I. US 22/99 ze dne 2.2.2000, 1. US
119/98 ze dne 13. tijna 1999).

V samotném normativnim textu § 47 odst. 2 zakona neni (na rozdil od § 82 odst. 1,
kde se spravni fad vyslovné uvadi) explicitné stanoveno, podle jakého konkrétniho
,»,zvlastniho pravniho predpisu® maji finanéni Gfady postupovat. Pisobnost zakona
¢. 337/1992 Sb. na vykon spravy poplatkl za ulozeni odpadii podle § 47 odst. 2 zakona
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¢. 185/2001 Sb., ktera neni pro toto fizeni nijak zpochybiiovana, tak plyne pravé jenz § 1
odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb. (nikoliv z nenormativni poznamky pod carou).

Pristoupili-li bychom na uvahu, Ze ustanoveni § 82 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.
vylucuje v ptipadée spravy poplatku za komunalni odpad podle § 17a aplikaci zadkona
¢. 337/1992 Sb., nebot’ chybi vyslovny odkaz na tento zakon, bylo by nutno stejny zaver
ucinit i v piipad€ § 47 odst. 2 zakona, nebot’ ,,zvlastnim pravnim piedpisem™ by ve spojeni
s § 82 odst. 1 byl praveé spravni fad, protoze v textu § 47 odst. 2 neni ,,stanoveno jinak™.
Vyplyva-li plisobnost zékona €. 337/1992 Sb. pro fizeni podle § 47 odst. 2 zakona o odpa-
dech z jeho § 1 odst. 1, musi tomu byt stejné i v pripad€ ustanoveni § 17a odst. 3 zdkona
¢. 185/2001 Sb., kde je uzito pojmu ,,sprava poplatku®. To ve spojeni s § 1 odst. 1 zadkona
¢.337/1992 Sb., ktery se vztahuje mimo jiné na spravu poplatkd, které jsou piijmem rozpoc-
tt obci (coz je podle § 17a odst. 5 zékona €. 185/2001 Sb. posledni véta i ptipad poplatku za
komunalni odpad), znamena, ze na spravu tohoto poplatku se uzije zakona ¢. 337/1992 Sb.

Dalsim argumentem pro tvrzeni, ze fizeni o spraveé poplatku za komunalni odpad je
fizenim podléhajicim zakonu ¢. 337/1992 Sb. a nikoliv spravnimu fadu, je skutecnost,
ze ustanoveni § 17a odst. 4 zakona o odpadech obsahuje institut tzv. platebniho vyméru,
coz je institut upraveny v zakoné ¢. 337/1992 Sb. a nikoliv ve spravnim radu.

Subsidiarnim argumentem pro to, ze se pfi fizeni o spravé poplatku za komunal-
ni odpad podle spravniho fadu nepostupuje, je i skutecnost, ze vykon spravy tohoto
poplatku je vykonem samostatné pisobnosti obce. Podle § 17a odst. 3 zakona o odpa-
dech vykonava spravu tohoto poplatku ,,obec®, nikoliv ,,obecni Gifad* a ve smyslu § 81a
zakona o odpadech a § 8 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, resp. § 33 odst. 1 zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze jde tedy o vykon samostatné ptisobnosti obce
(podle § 81a zakona o odpadech jsou vykonem ptfenesené plisobnosti jen pisobnosti
stanovené krajskému Gfadu, obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti nebo obec-
nimu Gfadu podle tohoto zakona, nikoliv tedy ptisobnost stanovena ,,0bci®). Spravni
fad se vsak podle svého § 1 odst. 1 vztahuje jen na fizeni, v némz se o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech rozhoduje ,,v oblasti statni spravy®, tedy pie-
nesené pusobnosti a aplikace spravniho fadu na vykon samostatné ptisobnosti musi byt
zakonem explicitné stanovena [viz napt. § 147 odst. | pism. a) zakona o obcich].

Je otazkou, zda by bylo mozné ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o odpadech vykladat
tak, Ze je neptimou novelou § 1 odst. 1 spravniho fadu rozsitujici jeho vécnou plisobnost
na vykon této ¢asti samostatné pisobnosti obce (spravy poplatku za komunalni odpad),
kdyz § 1 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb. podobnou omezujici podminku, tedy ,,rozhodo-
vani v oblasti statni spravy*, neobsahuje a vztahuje se tedy, jde-li o spravu poplatku, ktery
je pfijmem rozpoctu obce, jak na vykon samostatné tak i pfenesené pisobnosti.

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
odbor legislativy Ministerstva vnitra
LX)
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REZOLUCE C.E.D.E. O PRAVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

S rychle a realné se priblizujicim vstupem Ceské republiky do EU ¢im dal tim nalé-
havéji vyvstava potieba i v ramci celé nasi obcanské spolecnosti — vSech jejich subjektt
(tedy nikoli jako dosud pouze na urovni politickych elit ¢i naopak jenom zaintereso-
vanych jedincit) kone¢né zacit nebo (v lep§im pfipad¢€) zintenzivnit studium raznych
materialt a dokumentti oficialni, oficidzni, event. kvazi-soukromé povahy, abychom se
od prvniho mozného okamziku mohli zapojit a zah4jit nasi plnou participaci na piislus-
ném komunitarnim spoleéenském zivota, nebot’ ,,zaspani tohoto nastupu by mohlo mit
pro nas v budoucnu i zna¢né negativni dusledky.

Tento imperativ (jakkoli 1ze k nému miti nejriznéjsi vyhrady) plati — jak uz bylo vyse
feceno — bezvyjimecné pro vSechny subjekty nasi obcanské spolecnosti, zejména téz pro
organiza¢nich struktur v ramei Unie jiz pasobicich a vskutku efektivné tam pracovat;
vyse uvedené beze zbytku plati i pro CSPZP, ktera si jiz diive ,,pfipravovala ptidu® pro
svou budouci tcast ve vybranych evropskych institucich a organizacich. Nutnost zacit
systematicky studovat vysledky jejich dosavadni prace (nejéastéji v podob¢ reakci na
urcita déni a spolecenské udalosti v EU) je tedy vice nez ziejma; jinym problémem vsak
zUstava jejich snadna dostupnost: ne vSechny pfislusné instituce jiz maji (ac je to kupo-
divu) své internetové stranky a ne vSechny tyto instituce na svych existujicich strankach
uvefejnuji veskeré vysledky svych aktivit (zvlasté pak ve formé uréitych dokumenti);
i proto se CSPZP na strankéach tohoto ¢asopisu bude snazit zprostiedkovat znalost téch
nejzasadnéjsich z nich nejen svym ¢lentim, ale vSem pfipadnym zajemctim.

V souvislosti se sou¢asnymi problémy spjatymi s Ustavou EU jako celkem (pie-
devsim vsak s formulaci jejiho obsahu, ale téz napf. procedurou piijimani aj.) ustoupil
dnes pon¢kud nepravem do pozadi vyznam jiného dokumentu klicové dulezitosti, a to
tzv. EVROPSKE CHARTY LIDSKYCH PRAV (Charty zdkladnich prav EU — Charte
des droits fondamentaux de I’Union europeénne)' vyhlasené v Nice v prosinci 2000, ktera
se stane do jisté miry samostatnou, avSak integralni soucasti tzv. Evropské ustavy?, jiz

! Autenticky text Charty je k dispozici napf. na nasledujicich internetovych adresach:

www.consilium.eu.int

www.ciginfo.net/fr/default.htm
Oficialni verzi ¢eského piekladu navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu mozZno najit na

2

internetové adrese www.euroskop.cz . Mozno pripomenout, Ze navrh Ustavy ve vlastnim smyslu
slova, tj. jeji Cast 1, a to ani v Hlavé II. (Zakladni prava a ob&anstvi Unie), ani v Hlavé II1. (Politiky
a fungovéani Unie — Oddil 5 ,,Zivotni prostiedi*) pravo na Zivotni prostiedni nezakotvuje (!).
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bude muset CR nejen vzit na védomi, ale i respektovat, o niz ovSem dosud neni nase
vefejnost (ani laicka ani odborna) — zd4 se — nalezité informovana. Ceska pravni teorie
by se méla zacit urychlené Chartou podrobnéji zabyvat obecné, nauka prava zivotniho
prostfedi pak zejména z hlediska ochrany, kterou Charta poskytuje Zivotnimu prostiedi.

vvvvvv

Vv

upravy prava na zivotni prostiedi (zdravé, ekologicky vyrovnané atd.)! Tento velmi
citelny nedostatek byl teorii prava zivotniho prostiedi ¢lenskych zemi EU velmi ostfe
kritizovan ihned v dobé vyhlaseni Charty? , a to ptedev§im s poukazem na skute¢nost,
ze tento recentni dokument neobsahuje ani takovou pravni upravu daného problému,
kterou disponuji — v té ¢i oné podobé — v§echny narodni ustavy ¢lenskych stati Unie,
pri¢emz nékteré z nich jsou starsi dokonce vice nez pul stoleti (sic/).*

K této neblahé situaci nemohla mlcet ani Evropska rada pro pravo zivotniho pro-
stiedi (Conseil européen du droit de I’environnement — C.E.D.E.)’, jejimz ¢lenem se
CSPZP snad v blizké budoucnosti stane, a reagovala na ni rezoluci; jeji Eesky preklad
je pretistén nize a klade si dva zakladni cile:

informacni pro zainteresované jednotlivce, event. instituce (seznameni se s konkré-
tni praci C.E.D.E.) a

inspiraéni pro CSPZP (jako ptiklad nutnosti pro jednotlivé subjekty ob&anské
spole¢nosti vyjadiovat se k ur¢itym vyznamnym spole¢enskym udalostem, piip. ini-
ciovat urcité akce jak na urovni narodni, tak i mezinarodni).

3 Z celé fady kritickych reakci nutno ocenit predevsim praci H. SMETS, Une Charte des droits fonda-
mentaux sans droit a I’environnement, Revue Européenne de Droit de I’Environnement (R.E.D.E.),
2001, No 4, p. 383 et seq.

4 Srov. kupt. CL. 9 al. 2 Italské Gistavy z . 1948. BliZe viz napt. G. PICCOLO, Le droit a I’environnement

dans la Constitution italienne, Revue juridique de ’environnement (R.J.E.), 1994, No 4, p. 335 et seq. etc.

BliZe srov. Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2002, ¢. 2, str. 121 az 122.

C.E.D.E. nevydava zadnou svoji tiskovinu (ani bulletin ¢i zpravodaj); informace o jejich aktivitach

vSak pfinasi veelku pravidelné ¢asopis ENVIRONMENTAL POLICY AND LAW, jenz rovnéz pie-

tiskuje nékteré z nejvyznamnéjsich dokumenttl, vzniklych v ramcei C.E.D.E.
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prijata
Evropskou radou pro pravo zivotniho prostiedi dne 22. zafi 2000

Evropska rada pro pravo zivotniho prostredi,

Berouce na védomi navrh Charty zakladnich prav Evropské unie;

Konstatujice, Ze ¢l. 37 navrhu, nazvany ,,Ochrana zivotniho prostfedi, neobsahuje
zadnou pfimou povinnost k tizi ¢lenskych statti Unie, které museji zajistit jeho realizaci,
ale obsahuje pouze smérnice programového charakteru, tykajici se politiky zivotniho
prostfedi Evropskeé unie;

Berouce v tivahu, Ze ostatni ustanoveni navrhu Charty garantuji prava, ktera staty
museji pfiznat kazdé osob& nachazejici se na celém uzemi Evropské unie, zejména pak
jina prava ekonomickd a socialni — zvlasté pravo na zdravi, pravo na socialni pomoc
a pravo na pomoc tykajici se bydlen;

Pripominajice rezoluci ¢. 45/94 (1990) Valného shromazdéni OSN, podle niz ,,Kazda
osoba ma pravo zit v zivotnim prostedi ptiznivém pro jeji zdravi a dobrou existenci‘;

Pripominajice, ze vSechny staty Unie uznaly v cetnych oblastech mezinarodniho zivota
pravo na zdravé zivotni prostfedi nebo na ochranu zdravého zivotniho prostiedi a ze
explicitné ¢i implicitné zavedly toto pravo do svych pravnich systémi;

Pripominajice, ze vSechny staty Unie, jakoz i Evropské spolecenstvi jako celek
podepsaly v r. 1998 Aarhuskou tmluvu, ktera uznava ,,pravo kazdého zit v Zivotnim
prostfedi vhodném k zajisténi jeho zdravi a dobré existence®;

Soudi, ze soucasna formulace ¢l. 37, tykajici se ochrany zivotniho prostfedi, ve
svém znéni neobsahuje zadnou povinnost k tizi stat, ani nepfiznava toto pravo oso-
bam, predstavuje neospravedlnitelny Gstup ve vztahu k zavazktim, pfijatym staty Unie,
na narodni i mezinarodni trovni, a neodrazi vyvoj prava v poslednim desetileti.

Navrhuje predsednictvu Konventu, aby text ¢l. 37 navrhu Charty byl upraven v tom
smyslu, ze Unie uznava a respektuje pravo kazdé osoby na ochranu zivotniho prostredi
s cilem déle podporovat pravo kazdého zit v zivotnim prostiedi vhodném k zajisténi
jeho fyzického i dusevniho zdravi, diistojnosti a jeho rozvoje.

L3

Ptelozily a komentafem opatfily:
Mgr. Veronika Bilkova

JUDr. Jana Zastérova, CSc.
LX)

“) Francouzsky text (original) viz in R.E.D.E., 2001, No 4, pp. 418 — 419.
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(o RECENZE A ANOTACE o)

Milan Damohorsky a kolektiv: Pravo zZivotniho prostiedi. 1. vydani.
Nakladatelstvi C. H. Beck v Praze, 2003, str 511. ISBN 80-7179-747-2

Publikécia je dielom osved¢eného tymu odbornikov — §pecialistov na éeské pravo
zivotného prostredia, ktori posobia ako ucitelia na Katedre prava zivotného prostredia
Pravnickej fakulty Univerzity Karlovy v Prahe.

Nova ucebnica sa snazi poukdzat’ na pravo zivotného prostredia ako na nielen vel'mi
mladé¢ ale aj dynamicky sa rozvijajice pravne odvetvie vo vsetkych jeho dimenziach a to
prava medzinarodného, eurdpskeho komunitarneho a prava ¢eského. Sticast'ou publikacie
je tak vSeobecna Cast’ prava zivotného prostredia, ktora sa orientuje najmé na jeho zaklad-
né principy, vychodiska, koncepcie a pramene ako aj ast’ osobitna, ktora sa orientuje
na pravne upravy nastrojov a prostriedkov ochrany zivotného prostredia ako celku, jeho
jednotlivych zloziek a ekosystémov, ale aj zdrojov ohrozenia tohto prostredia.

Vseobecna Cast’ sa ¢leni na pét’ kapitol (1-5) priCom kazda sa zaobera ur€itou jej
oblastou.

Prva kapitola je venovana zakladom ochrany Zivotného prostredia a zahffa priciny
a potrebu jeho ochrany, jeho vyvoj, problematiku trvalo udrzateného rozvoja, ekologic-
ka politiku a charakteristiku globalnych problémov a prostriedkov ochrany zivotného
prostredia. Zaver kapitoly je venovany ekologickej politike Eurdpskych spolocenstiev
a $tatnej ekologickej politike Ceskej republiky.

Druhu kapitolu tvori charakteristika prava zivotného prostredia— jeho predmetu, systému,
pramenov historického vyvoja tstavnych zakladov, hlavnych zasad a nastrojov ochrany.

Upravu organizacie ochrany Zivotného prostredia obsahuje tretia kapitola, v ramci
ktorej sa autori zamerali na charakteristiku Gstrednych a miestnych organov §tatnej
spravy, samosprava a verejnej straze v ramci ochrany zivotného prostredia.

Stvrta kapitola je venovana pravnej zodpovednosti pri ochrane Zivotného prostre-
dia. Autori v tejto kapitole rozoberaju trestnopravnu a administrativnopravnu zodpo-
vednost’ uplatiiovanu v prave zZivotného prostredia ako aj zodpovednost’ za ekologicku
ujmu a staré zat'aze.

V piatej kapitole sa autori venujii ochrane zZivotného prostredia v medzinarodnom
a komunitarnom prave a charakterizuju medzinarodné pravo zivotného prostredia a pravo
zivotného prostredia Eurdpskej nie.

Osobitna Cast’ sa ¢leni na Styri kapitoly (6-9) pri¢om kazda sa zaobera urcitou oblas-
tou v ramci osobitnej Casti ¢eského prava zivotného prostredia.

V Siestej kapitole sa autori zamerali na prostriedky ochrany zivotného prostredia
a to uzemné planovanie, posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, integrovanu
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prevenciu a pravo na pristup k informaciam a ucast’ verejnosti v ochrane zivotného
prostredia.

Siedma kapitola sa zaobera ochranou jednotlivych zloziek Zivotného prostredia.
V jej ramci autori charakterizuji ochranu ovzdusia, vody, pody, lesa, rastlinstva, Zivo-
&isstva a ochranu prirody a krajiny v Ceskej republike.

Osma kapitola je venovana ochrane pred environmentalnymi rizikami ako su odpa-
dy, obaly, ionizujuce ziarenie, hluk vibracie, geneticky modifikované organizmy, che-
mické latky a pripravky a zivelné pohromy.

Deviata Cast’ obsahuje charakteristiku pravnej Gpravy ochrany zivotného prostredia
v ramci inych l'udskych ¢innosti, v rdmci ktorej sa autori zamerali na ochranu kulttr-
nych pamiatok, I'udského zdravia, starostlivost’ o nerasty a a ochranu zivotného prostre-
dia v ramci pol'nohospodarstva, energetiky a dopravy.

Ucebnicu dotvara zoznam pouzitej literatiry a internetovych pramenov, vecny regis-
ter a zhrnutie jej obsahu v nemeckom jazyku.

Spolo¢nym cielom autorského kolektivu na jednej strane je komplexne a zrozumi-
tel'ne analyzovat’ problematiku v§eobecnej aj osobitnej Casti ¢eského prava zivotného
prostredia so zretelom na charakteristiku medzinarodného aj eurdpskeho — komunitar-
neho prava zivotného prostredia. Na strane druhej snaha autorov smeruje k zapracovaniu
novych vedeckych poznatkov a posledného legislativneho vyvoja v prave zivotného
prostredia do textu, aby bola zabezpecena aktualnost’ celej publikacie, ¢o je pri dynami-
ke rozvoja prava zivotného prostredia vel'mi obtiazne.

Ak by sme porovnali ¢esku uéebnicu Pravo zivotniho prosttedi vypracovanu pod
vedenim doc. JUDr. Milana Damohorského, DrSc. so slovenskym ucebnym textom
Kogiciarova S. a kolektiv — Pravo zivotného prostredia, VSeobecna ¢ast’ — 1. diel a Oso-
bitna ¢ast’ — II. diel z roku 2002 mozno medzi nimi najst’ na jednej strane podobnost’
a na druhej strane rozdiely. Pri porovnavani v§eobecnych casti obidvoch ucebnych
textov mozno poukdzat’ na ich rozdielnu Struktiru.

V Ceskej ucebnici napriklad chyba kapitola venovana prevencii a jej nastrojom. Pokial’
ide o osobitnu Cast’ slovenska ucebnica sa venuje charakteristike pravnej upravy starostli-
vosti o jednotlivé zlozky zivotného prostredia, pravnej iprave ochrany pred environmen-
talnymi rizikami a ochrane zdravia l'udi. Cesky uéebny text v ramci osobitnej Gasti okrem
analyzy jednotlivych zloziek zivotného prostredia a ochrany pred environmentalnymi
rizikami obsahuje aj charakteristiku prevenénych nastrojov v environmentalnom prave.

Na zaver mozno konstatovat’, ze recenzované dielo komplexne a aktualne charak-
terizuje ¢eské pravo zivotného prostredia a moze sluzit’ nielen posluchacom pravnicke;j
fakulty pri $tudiu ale aj zamestnancom Statnej spravy a samospravy, ochrancom zivot-
ného prostredia a taktiez Sirokej laickej i odbornej verejnosti pri objasneni problemati-
ky Ceského environmentalneho prava.

JUDr. Jozef Toth
L3
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Ch. LEBEN, J. VERHOEVEN (dir.)
Le principe de précaution — Aspects de droit international et communautaire, Paris, Ed.
Panthéon — Assas, diff. L.G.D.J., 2002, 248 p.

Princip tzv. pfedbézné opatrnosti nalezi — jak vSeobecné znamo — k jedném z téch
zdaleka nejkontroverzngjsich principti prava zivotniho prostfedi, a to jak mezinarod-
niho ¢i komunitarniho, tak i narodniho (nikoli pouze z hlediska své existence). Proto
kazda nova prace na toto téma (at’ je jakéhokoli formatu i miry obecnosti)! vzdy vyvola-
va témer ,,vasnivé™ diskuse v zainteresovanych kruzich ptislusné teorie i praxe. Nejinak
tomu bylo i ve spojitosti s publikaci vyse uvedeného dila: debaty vedené predev§im
v podobe¢ recenzi této knihy tekly jiz tolik, ze k nim bez vécného opakovani uz vyice-
ného patrné neni co dodat, byt’ — jak se ostatné dalo ocekavat — k jednozna¢nému nazvu
na soucasnou povahu fe¢ené¢ho principu stejné nedospély (stejné tak jako autorka tohoto
zamysleni se nad pfitomnou praci). OvSem neni se co divit — zkoumana problematika je
skute¢né zcela mimoiadné komplikovana......

Zminéné recenze se zabyvaly predmétnou praci témér ze vSech moznych thla pohledu;
pritomné zamysleni se nad ni bude vychazet — po struéné anotaci jejiho obsahu — zejména
z nepravem opomijeného, nebot’ znacné vyznamného hlediska kontextu literatury na dané
téma jiz existujici.

Rozsahem neprili§ obsahla prace je standardné vysoce kvalitni dilo kolektivni pova-
hy (nize uvedeni autofi jednotlivych jejich ¢asti ostatné uz svymi jmény, resp. renomé
doslova ,,ruci* za kvalitu celé publikace!), ve svém celku jednoznacné€ bojujici za cha-
pani a predevsim téz uznani principu tzv. piedbézné opatrnosti za princip pravni, jakkoli
jednotlivé ptispévky se k jeho charakteru vyjadiuji jiz mnohem opatrnéji a ke kvalifikaci
podstatné obezietnéji. Samotna prace se fakticky sklada ze tii ¢asti, a¢ deklaruje pouze
Casti dve; jeji tivodni pasaze (vlastni Gvod, ptredmluva atd.) jsou vSak obsahové natolik
zavazné, Ze je nutno je povazovat za jeden ze tii integralnich soucasti publikace.

V tvodni ¢asti monografie jsou feseny klicové problémy pro dalsi studium nasledu-
jiciho textu, a to zvlasté pak pfesna analyza terminu ,,princip* (Ch. Leben), jeho vztah
k riznym filosofickym koncepcim odpovédnosti ¢i riznych modalit pfistupu, resp. vyvo-
jového posunu od ,,spolecenského pozadavku predbézné opatrnosti“ az k jeho ,,pravni
transformaci® (0. Godard) atd. Oficialn€ prvni ¢ast publikace je vénovana piedevsim
mezinarodnépravnim aspektim feceného principu: napi. L. Boisson de Chazournes
chépe tento princip v etapé své stabilizace, jehoz hlavni dnesni ambici je stale jesté spise
ukol byt jakymsi politickym privodcem (v lepsim ptipadé imperativem) ptislusnych
administrativnich rozhodnuti nez skute¢nym pravidlem chovani tzv. ,,hard law* mezi-

! Srov. napt. studii L. LUCCHINI, Le principe de précaution en droit international de 1’environnement:
ombres plus que lumieres, Annuaire Francais de Droit International, tome XLV, 1999, Paris, Ed. CNRS,
2000, pp. 710 — 731 aj.
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narodniho prava zivotniho prosttedi; P M. Dupuy (na strané jedné) ukazuje, Ze existence
principu v riznych existujicich smluvnich instrumentech je evidentnim dikazem jeho
progresivniho vyvoje smérem ke statutu pravidla prava obycejového, na stran¢ druhé
ovsem varuje — zjednodusené feceno — pied jeho v§emoznym zneuzivanim k riznym
cilim. Pfedmétem posledni samostatné ¢asti monografie jsou otazky uvadéni pravidel
tzv. predbézné opatrnosti do pravni i spolecenské praxe a efektivita jejich fungovani,
zejména téz v ramci prava komunitarniho (které je ostatné vSudypfitomné v celé pub-
likaci, coz mize predstavovat jisty diskutabilni prvek jeji celkové koncepce): napt.
otazka vyvoje zkoumaného principu na urovni fe¢eného pravniho systému (M. Dutheil
de la Rochere), ale i jeho vyuzivani pti formulaci pravidel pfijimanych mezinarodnimi
organizacemi, kupt. O.M.C. (M. Marceau) atd.

Ptes veskera superlativa, jimiz by bylo mozno ,,ovéncit™ (a nutno podotknout, Ze
zcela opodstatnéné!) formalni stranku dila, monografie nedosahla a ani dosahnouti
nemohla svého obecného cile, tj. (jednozna¢ného) prokazani dnesni existence pravni
povahy principu tzv. ptedbézné opatrnosti, kdyz — konec koncti — v tomto sméru neni
ani zdaleka jednotnd sama relevantni mezinarodnépravni normativita: v rémci mezina-
rodniho prava zivotniho prostfedi jsou pfimo ukazkovym piikladem takovéto nejednot-
nosti v konkrétnich ptipadech autentické texty ptislusnych tprav v riznych jazycich,
vyjadtujicich odli$né chapani a rozdilny ptistup k dané problematice.?

Za mnohem zavazn¢jsi nedostatek prace (jako celku i jednotlivych ptispévkll) ovsem
nutno povazovat absenci nalezité miry invence, ktera by se stala rozhodujicim stimulem
k dalsimu vyznamnému badani v teorii a zvlasté pak by ovlivnila i dalsi redlny zivot
a spolecenskou praxi, jak tak ucinila (v dnes jiz jen obtizn¢ piehlédnutelné fadé praci

rec

na dané téma) v tomto smyslu doslova ,,pielomova“ jeji predchidkyné, a to publikace

2 Viz napf. mezinarodn&pravni Gipravu organickych persistentnich latek, konkrétng
Protokol k Umluvé o transhrani¢nim zne&idtovani ovzdusi na dlouhé vzdalenosti, tykajici se orga-
nickych persistentnich latek (Aarhus, 1998)
International Environmental Law: Environmental Multilateral Treaties — Droit international de 1’en-
vironnement: Traités multilatéraux, Kluwer, dale jen EmuT, 979: 84/G;
Umluva o organickych persistentnich zne¢istujicich latkach — POP (Stockholm, 2001), International
Legal Materials, dale jen ILM, 2001, p. 532 et seq.
Umluva i protokol pijimaji a zapracovavaji princip piedb&zné opatrnosti, jehoz dikce zejména v pro-
tokolu je bezesporu pozoruhodna a nuti k zamysleni i nad obsahem samotného principu; protokol totiz
pouziva ve francouzské verzi nasledujici terminologii: ,,la démarche fondée sur le principe de précau-
tion, telle qu’elle est définie au Principe 15 (Deklarace z Ria) misto na prvni pohled jednodussiho
a srozumitelnéjsiho terminologického spojeni ,, principe de précaution”, ktery vsak neni obsahové
zcela totozny s anglickym vyrazem ,, precautionary approach *.
V literatufe blize viz napt. A. KISS, Cinq année de droit international de 1’environnement (1996
—2000), Revue juridique de I’environnement — R.J.E., 2001, No 4, p. 573 etc.
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»THE PRECAUTIONARY PRINCIPLE AND INTERNATIONAL LAW*3. Tato (tak-
téz kolektivni) prace predstavuje dosud nepfekonany milnik (a prozatim zfejme i nepie-
konatelny — monografie pochazi z r. 1996 a spolecensky vyvoj pfece jenom nepostupuje
tak rychle, ani v ramci mezinarodniho prava zivotniho prostiedi a jeho ochrany!) zkou-
mani dané problematiky, jez na sebe s plnym diirazem upozornila vlastné teprve az svou
formulaci a artikulaci v principu €. 15 Deklarace z RIA v r. 1992 (sic!). Ona naznacena
»prelomovost™ prace pak spociva nikoli pouze ve fakticky prvnim systematictéjsim
a ucelengj$im zpracovani jednotlivych zakladnich problému a aspektii principu pied-
bézné opatrnosti nejen z hlediska prava mezinarodniho, ale zejména v nabidnuti nové
a jiz teoreticky propracované koncepce tzv. glokalizace®, tedy vzajemnych vztaht feSe-
ni globalnich problémul — samozrejmé vcetné problematiky ochrany zivotniho prostedi
— na urovni mezinarodni, narodni a lokalni. Tato koncepce byla az neuvéfitelné rychle
a vSeobecné piijata a doslova zacala ,,zit svym vlastnim zivotem®: nejenze zasadnim
a zaroven nejpozoruhodnéjsi — nasla realnou reflexi v praktickém spolecenském Zivoté.’

Jakkoli tedy recentni francouzsky psana prace z hlediska stimulace a inspirace pro
dalsi rozvoj pravni teorie i praxe zkoumané problematiky pon€kud zaostala za svou
anglickou* pfedchidkyni (ve srovnani s tim, co ta ud¢lala pro obecné chapani a uznani
principu tzv. predbézné opatrnosti), presto zlistava dilem, které — jak bylo vySe naznace-
no — za pozornost rozhodné stoji, kdyz uz ne pro nic jiného, tak alespoii pro pouhou evi-
denci soucasného stavu (v teorii i praxi) zkoumané pravni problematiky, jejiz vyznam
bude v budoucnu nepochybné jen vzrtstat.

JUDr. Jana Zastérova, CSc
4

3 D. FREESTONE, E. HEY (Eds.), The Precautionary Principle and International Law, The Hague/
London/Boston, Kluwer Law International, 1996, 276 p.

4 J. GUPTA, Glocalization: the Precautionary Principle and Public Participation (with special referen-

ce to the UN Framework Convention on Climate Change), ibid., pp. 231 — 246.

Patrné nejzjevnéjsi manifestaci zivotnosti fecené koncepce je poradani konferenci, zvanych Glocal

Forum: posledni se konala na jafe 2003; blize viz P. EKSTRAND, Svétek miru — v Rimé& za¢ina

Glocal Forum, Metro, 23. 5. 2003, str. 6; Ch. OCKRENTOVA, Global a lokal — nova cesta, tamtéz.
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Eva Kruzikova — Eva Adamova — Jan Komdrek: Pravo Zivotniho prostredi Evropskych
spolecenstvi. Prakticky priivodce. Pro Ustav pro ekopolitiku, o.p.s. vyvdalo Linde Praha
a.s. 2003. ISBN 80-7201-430-7

Kolektiv autor Ustavu pro ekopolitiku, o.p.s., sepsal a uvedl na trh publikaci vénovanou
pravu zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi. Text je ¢lenén do tii zakladnich ¢asti.

Uvod je vénovan stru¢né informaci o EU, o jejich organech, o povaze komunitarniho
prava i prava zivotniho prostiedi, o zakladnich zasadach politiky a prava zivotniho pro-
stfedi ES. Druha ¢ast obsahuje popis horizontalnich pravnich predpisu ES, véetné posu-
zovani vlivli na zivotni prostfedi, integrované prevence a omezovani znec¢isténi, prava na
informace o zZivotnim prostiedi, environmentalniho fizeni a auditu, oznacovani ekologic-
ky Setrnych vyrobkd, finan¢nich nastrojti pro zivotni prostedi, zprav o implementaci, atd.
Treti ¢ast obsahuje zakladni popis tzv.slozkovych nebo-li predpist z oblasti zvlastni ¢asti
préava zivotniho prostiedi, a to ochrany vod, ovzdusi a pfirody, problematika odpadd, che-
mickych latek, geneticky modifikovanych organismti a nebezpecnych havarii a ochrana
pred hlukem. U kazdého pravniho pfedpisu je zaroven uveden jeho anglicky nazev, struc-
ny, le¢ vétSinou podstatny obsah, dale informace ktery ¢esky pravni piedpis provedl jeho
implementaci, popf., ze implementace dosud provedena nebyla. Zaroven jsou dle moz-
nosti v jednotlivych kapitolach zafazeny i vybrané judikaty Evropského soudniho dvora
a prislusné okomentovany. V zavéru publikace jsou pak uvedeny i seznamy rozhodnuti
ESD k jednotlivym tsekidm prava Zivotniho prostiedi a to v pomérné reprezentativnim
poctu. Publikace obsahuje pravni piedpisy a judikaty zvetejnéné do konce kvétna 2003.

Publikace vSak neni kompletnim souborem platného evropského komunitarniho prava
zivotniho prostiedi, ale pouze vybranych otazek a pravnich predpisii. Nevénuje se napft.
otazkam odpovédnosti v oblasti ochrany zZivotniho prostiedi (ac¢koliv se témto otazkam
evropské pravo jiz delsi dobu vénuje a zde zejména v roce 2003 nastal pomérmé dynamicky
vyvoj'), ¢i otdzkam ochrany zemé&délské a lesni pudy, hospodateni s energii a nakladani se
zdroji energie, Ci otazkam jaderné bezpecnosti a ochrany pred Ucinky ionizujiciho zareni.
Velmi skromné se vénuje jinak rozsahlé problematice ochrany zvitat. Pfednosti publikace na
druhou stranu je, ze zajiStuje zakladni vstupni orientaci v dnes jiz pomérné slozitém oboru
komunitarniho prava. Krome toho obzvlast’ vyzdvihuji zafazeni vybrané judikatury Evrop-
ského soudniho dvora, i kdyz i toto je cenné zejména pro toho, kdo nema moznost pracovat
s originalnimi texty ¢i alespon s relevantni zahrani¢ni odbornou literaturou.

Publikace ,, Pravo zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi. Prakticky privodce.* je
urcena jako informace zejména pro studenty a pedagogy vysokych skol, ale i pro ufedniky
vefejné spravy, soudce, advokaty, nestatni neziskové organizace, primyslové podniky, apod.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

! Napt. Ramcové rozhodnuti Rady EU &. 2003/80, OJ L129 5.2.2003, navrh ramcové smérnice EP
a Rady ES COM(2002)17 a 2002/0021 (COD).
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CQ JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNiHO DVORA Q)

Stanoveni odchylné uipravy dob a podminek lovu ptacich druhi podle
Smérnice ¢.79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich druhu ptaka

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-182/02 ze dne 16.10.2003 Liga na
ochranu ptactva / Francie (Zadost francouzské Conseil d 'Etat o predbézné rozhodnuti
o wkladu ¢1.9 odst. 1 pism.c) Smérnice ¢.79/409/EHS)

1. CL 9 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Rady &. 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
0 ochrané volné Zijicich druhu ptaki dovoluje ¢lenskému statu, odchylné
upravit doby lovu jednotlivych druhi ptaki, které vyplyvaji z cili uvedenych
s prihlédnutim k ¢l. 7 odst. 4 Smérnice o ptacich.

2. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) Smérnice o ptacich lze lov povolit jen pokud,

— neexistuje jiné uspokojivé feSeni; tato podminka by nebyla splnéna zejména
tehdy, pokud by opatieni, které by v odchylné pravni dpravé umoziovalo
lov, pouze sméfovalo k tomu, prodlouZit pro urcité ptaci druhy v urcitych
uzemich doby lovu, které jiz vyplyvaji z ¢l. 7 Smérnice.

— bude tak upraven, Ze bude probihat jen za piisné kontrolovanych podminek
a na zakladé vybéru,

— bude se tykat jen urcitych ptacich druhi a v malém mnoZstvi a

— v odchylce bude uvedeno
a) pro jaké ptaci druhy plati odchylky,

b) prostiredky, zarizeni nebo zpiisoby, povolené pro lov (odchyt), resp.usmr-
covani,

¢) charakter rizik a ¢asové a mistni okolnosti, za kterych lze takové odchyl-
ky vydat,

d) organ veiejné spravy, ktery je opravnén vyhlasit, Ze poZadované podmin-
ky nastaly a rozhodnout, jaké prostiredky, zarizeni nebo metody mohou
byt pouzity, za jakych omezeni a kym a

e) které kontroly budou provadény.

Poznamky:

Francouzska Conseil d”Etat rozhodnutim ze dne 25. ledna 2002 podle ¢l. 234
Smlouvy o ES predlozila ESD zadost se dvéma otazkami k vykladu ustanoveni ¢l. 9
odst. 1 pism. ¢) Smérnice 79/409/EEC, o ochrané volné zijicich ptakt. Tyto otazky byly
predlozeny na zakladé projednavani zaloby francouzskych nevladnich organizaci Liga
na ochranu ptaki, Spolek pro ochranu volné Zijicich zivo¢ichi a Shromazdéni proti
lovu na prohlaseni Dekretu No 2000-754 o stanoveni dob lovu pro tazné a vodni ptaky
a ke zméné Code rural, ze dne 1. srpna 2000 za neplatny kvili prekroc¢eni pravomoci.
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Podle ¢l. 2 napadeného dekretu mohou prefekti pfipustit vyjimky ze zakazu lovu,
mimo ufedné stanovenych dob lovu a béhem urcitych pro ptaky kritickych dob lovu,
aby umoznili lov, drzeni nebo kazdé jiné rozumné vyuzivani hus, holuba hfivnace
a drozdl (ptacich druhd z Prilohy €. II Smérnice o ptacich) v malém mnozstvi do
20. tinora. Resortni ministr, v jehoz plsobnosti jsou i1 otazky lovu zvéte, upravil na
zaklad¢ stanoviska Narodni rady pro lov a volné Zijici zivo¢ichy vynosem podminky, za
kterych tato lovecka opatfeni mohou byt povolena, jakoz i podminky dozoru a kontroly.
Tento ministr stanovil na zakladé stanovisek Narodniho loveckého spolku a Narodniho
utadu pro lov a volné zijici zivoCichy pro kazdy ptaci druh maximalni pocet ptaku, kteti
v tomto ramci mohou byt v kazdém departmentu uloveni. Prefekti stanovi maximalni
kvotu ptakad, kteti sméji byt loveni v ramci vyse uvedenych vyjimek.

Francouzska Conseil d"Etat zastdvala v ramci fizeni o prohlaseni napadeného dekretu
za neplatny kvuli pfekroceni pravomoci v podstaté nazor, ze ¢l. 2 tohoto dekretu pred-
stavuje pravni predpis k prosazeni ¢l. 9 odst. 1 Smérnice o ptacich. Posouzeni zakon-
nosti tohoto ¢l. 2 Dekretu zavisi na tom, zda ¢l. 9 odst. 1 pismeno ¢) Smérnice o ptacich
dovoluje odchylit se od dob lovu, které maji byt stanoveny se zietelem na cile uvedené
v €. 7 odst. 4 Smérnice o ptacich a v kladném ptipadé dale zda dovoluje stanovit hrani-
ce a kritéria, za kterych by mohly byt tyto vyjimky upraveny.

Francouzska Conseil d'Etat prohlésila ¢l. 1 napadeného dekretu ¢asteéné za neplat-
ny, potud, pokud se tento tyka dob lovu pro uréité druhy, fizeni odrocila a predlozila
Evropskému soudnimu dvoru k pfedbéznému rozhodnuti nasledujici otazky:

1. Dovoluje €l. 9 odst. 1 pism. ¢) Smérnice ¢. 79/409/EHS o ochrané volné zijicich
ptakt clenskému statu odchylit se od upravy dob lovu, které vyplyvaji z cilt
uvedenych s ptihlédnutim k ¢1. 7 odst. 4 Smérnice o ptacich?

2. V ptipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku, podle jakych kritérii je tieba stanovit
hranice téchto odchylek ?

Pfipomeiime si nejprve pravni ramec upravy ze Smérnice Rady ¢. 79/409/EHS,

o ochrané volné zijicich ptaku.

C1. 7 Smérnice o pticich stanovi:

1. S ohledem na pocetnost populace, zemépisné rozsifeni a uspésSnost rozmnozovani
ve Spolecenstvi mohou byt druhy, uvedené v priloze II, loveny podle vnitrostatnich
pravnich predpist daného statu. Clenské staty zajisti, Ze lov téchto druhti nenarusi
usili o jejich zachovani v oblasti jejich rozsiteni.

2. Druhy uvedené v pfiloze 1I/1 mohou byt loveny na mofi i na pevnin¢ v oblasti
uzemni plsobnosti této smérnice.

3. Druhy uvedené v piiloze 11/2 mohou byt loveny pouze v téch ¢lenskych statech,
které jsou u jejich jmen uvedeny.

4. Clenské staty zajisti, ze lov véetn& piipadného sokolnictvi bude provadén v soula-
du s platnymi narodnimi pfedpisy a v souladu se zdsadami rozumného vyuzivani
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a ekologicky vyvazené regulace ptislusnych ptacich druht a ze tento lov je u po-
pulaci téchto druhti, zejména st€éhovavych, slucitelny s opatfenimi vyplyvajicimi
z ¢lanku 2. Postaraji se zejména o to, aby druhy, na které se predpisy o lovu vztahuji,
nebyly loveny béhem obdobi vychovy mlad’at ani v jednotlivych stadiich rozmno-
zovani. V pfipadé¢ st¢hovavych druhti se zejména postaraji o to, aby druhy, na néz se
predpisy o lovu vztahuji, nebyly loveny béhem obdobi rozmnozovani nebo béhem
obdobi jejich névratu na hnizdisté. Clenské staty zaslou Komisi veskeré ptisluiné
informace o praktickém uplatiiovani svych loveckych ptredpist.

C1. 9 Smérnice o ptacich stanovi:

Pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni, mohou se ¢lenské staty odchylit od ustano-
veni ¢lanku 5, 6, 7 a 8 z nasledujicich divodu:
a) —v zajmu zdravi lidi a bezpecnosti,

— v zajmu bezpecnosti leteckého provozu,

— pro prevenci zavaznych $kod na Urodé, dobytku, lesich, rybaistvi a vodnim hos-
podafstvi,

— za ucelem ochrany flory a fauny.

b) pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého tizemi populaci druhu nebo
opétovného vysazeni v ptivodnim aredlu druhu a pro chov v zajeti pro tyto tcely,

¢) aby v malém mnozstvi za piisn¢ kontrolovanych podminek a na zakladé vybéru
umoznily odchyt, drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druht ptaka.

Odchylka musi upfesnit:

— druhy, na néz se vztahuje,

— prostredky, zatizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni,

— charakter rizika a Casové a mistni okolnosti, kdy Ize takové vyjimky udélit,

— organ, ktery je opravnén vyhlésit, ze pozadované podminky nastaly, a roz-
hodnout, jaké prostredky, zafizeni nebo metody a kym mohou byt pouzity a za
jakych omezeni,

— kontroly, které budou provadény.

Clenské staty zaslou kazdoro&né Komisi zpravu o provadéni tohoto ¢lanku.

Na zaklad¢ poskytnutych informaci a zejména na zakladé informaci sdélenych Komi-

si podle odstavee 3 musi Komise vzdy dbat, aby disledky téchto vyjimek nebyly v roz-
poru s touto smérnici. Za timto Gi¢elem ptijme odpovidajici opatieni.

Evropsky soudni dviir se piipadem zabyval a judikoval k jednotlivym
otazkam takto.

K prvni otazce:

C1. 9 odst. 1 pism. ¢) Smérnice o ptacich prepoklada, Ze ¢lenské staty, pokud neexis-
tuje zadné jiné uspokojivé feseni, mohou se odchylit mj.jiné od ¢l. 7 Smérnice o ptacich,
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aby za piisné kontrolovanych podminek a na zakladé vybéru umoznili lov (odchyt), drze-
ni nebo jakékoliv jiné rozumné vyuzivani ptislusnych ptacich druht v malém mnozstvi.

Tim otevira ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) Smérnice o ptacich moznost, pfi respektovani tam
uvedenych podminek povolit lov (odchyt), drzeni nebo jakékoliv jiné rozumné vyuzi-
vani pfisluSnych ptacich druhti v rdmci €l. 7 odst. 4 Smérnice o ptacich uvedenych dob
lovu, ve kterych je pieziti voln¢ zijicich ptakd obzvlasté ohrozeno.

Podle pravniho vykladu Evropského soudniho dvora dovoluje ¢l. 9 Smérnice o pta-
cich ¢lenskym statim, odchylit se od podminek mimo jiné tykajicich se lovu.! Déle
uznal ESD moznost, odchylit se, obzvlasté z davodt vyplyvajicich z €l. 9 odst. 1 pism. c)
Smérnice o ptacich, od zdkazu lovu ur€itych druht ptaku, ktefi nejsou uvedeni v ptiloze
¢.II Smérnice o ptacich, na néz poukazuje ¢l. 7 odst. 1 Smérnice o ptacich.? Kromé toho
muze byt lov provozovan v ramci volného ¢asu jen s piihlédnutim k dobam a zplisobiim
uvedenym v ¢l. 7 odst. 4 Smérnice o ptacich. Stejné tak s pfihlédnutim k ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) Smérnice o ptacich mtize byt povolen lov a zcizovani volné Zijicich ptakt také
mimo doby lovu za ti€elem jejich drzeni k uzivani jako tzv.zivé navnady nebo k uceltim
provozovani koni¢ki na trzich a burzach zivoc¢ichu.?

Na prvni otazku je tieba tedy odpoveédét, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) Smérnice o ptacich
dovoluje ¢lenskému statu odchylit se od dob lovu, které vyplyvaji z cili uvedenych
s prihlédnutim k ¢l. 7 odst. 4 Smérnice o ptacich.

K druhé otazce:

Podle ¢l. 9 Smérnice o ptacich sméji se clenské staty odchylit od vSeobecného zaka-
zu lovu chranénych druhti uvedeného v ¢l. 5 a 7 Smérnice o ptacich jen takovymi opat-
fenimi, kterd obsahové budou brat zietel na obsah ¢l. 9 odst. 1 a 2 Smérnice o ptacich.

Tedy neni v souladu s ¢1.9 odst. 1 Smérnice takové opatieni v narodni legisla-
tivé Clenského statu, které predpokladd moznost odchylit se podle €l. 9 odst. 1 od
¢l. 7 odst. 4, pokud neobsahuje zadny odkaz na to, Ze takova odchylka je pfipustna
jen tehdy, pokud neni k dispozici jiné uspokojivé feseni.

Co se takto specielné lovu tyka, smi byt tento podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) Smérnice
Jen tehdy povolen pokud

neexistuje jiné uspokojivé fesent,

— bude tak upraven, ze bude probihat jen za pfisn¢ kontrolovanych podminek a na

zakladé vybéru a
— bude se tykat jen urcitych ptacich druhti a v malém mnozstvi.

! Srovnej rozhodnuti ¢. C-247/85 ze dne 8.7.1987 Komise/Belgie.

2 Srovnej rozhodnuti &. C-118/94 ze dne 7.3.1996, Associazione Italiana per il World Wildlife Fund,
etc. / Regione Veneto

3 Srovnej rozhodnuti &. C-262/85 ze dne 8.7. 1987, Komise/Italie.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 127



JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA 4/2003

Prvni z vyse uvedenych podminek (podminka neexistence jin¢ho uspokojivého fese-
ni) neni splnéna, pokud v odchylce piedpokladana doba lovu se neshoduje s dobami, pro
které Smérnice garantuje zvlastni ochranu. To by byl jmenovité takovy ptipad, kdy by
narodni legislativni opatieni, které v odchylce umoznuje lov, pouze smétovalo k tomu,
prodlouzit doby lovu pro urcité ptaci druhy, které jiz vyplyvaji z ¢l. 7 Smérnice.

Tteti z vySe uvedenych podminek neni splnéna, pokud v odchylce povoleny lov
negarantuje zachovani populace dotcené¢ho druhu na vyhovujici urovni. Pokud neni tato
podminka naplnéna, mize byt vyuzivani ptakd pro lov v ramei volného ¢asu posuzovan
jako nikoliv rozumné a nepfipustné.

Konec¢né musi opatieni, podle nichz je povolen lov ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
Smérnice o ptacich, uvadét podle ¢l. 9 odst. 2:

— pro jaké ptaci druhy plati odchylky,

— prostfedky, zafizeni nebo zpusoby, povolené pro lov (odchyt), resp.usmrcovani,

— charakter rizik a asové a mistni okolnosti, za kterych Ize takové odchylky vydat,

— organ vefejné spravy, ktery je opravnén vyhlasit, ze pozadované podminky nastaly
a rozhodnout, jaké prostfedky, zafizeni nebo metody mohou byt pouzity, za jakych
omezeni a kym a

— které kontroly budou provadény.

Na zakladé¢ vyse uvedeného je mozné na druhou otazku odpovedét tak, ze podle ¢l. 9
odst. 1 pism. ¢) Smérnice o ptacich lze lov povolit jen pokud,

— neexistuje jiné uspokojivé fesent,

— bude tak upraven, ze bude probihat jen za ptisn¢ kontrolovanych podminek a na
zakladé¢ vybéru,

— bude se tykat jen ur€itych ptacich druhti a v malém mnozstvi a

— v odchylce bude uvedeno
a) pro jaké ptaci druhy plati odchylky,

b) prostiedky, zafizeni nebo zptisoby, povolené pro lov (odchyt), resp. usmrcovani,

c) charakter rizik a casové a mistni okolnosti, za kterych Ize takové odchylky vydat,

d) organ vefejné spravy, ktery je opravnén vyhlasit, ze pozadované podminky na-

staly a rozhodnout, jaké prostfedky, zatizeni nebo metody mohou byt pouzity, za
jakych omezeni a kym a
e) které kontroly budou provadény.
* % 0%

Pokud cituji ze Smérnice o ptacich, pouzivam text anglicko-cesky publikovany
v Petr Roth (editor): Legislativa ES v oblasti izemni a druhové ochrany piirody, MZP
2003, ISBN 80-7212-222-3.

L3

Ptelozil a poznamkami opatfil:
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LX)
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Sbirka zakonu 07/2003-11/2003

391/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti o oznacovani, meteni a klasifikaci
diivi — ¢astka 127.

390/2003 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se stanovi pravidla pouZiti prijmi Pozemkoveho
fondu Ceské republiky k podpote obnovy vcelstev — castka 127.

383/2003 Sb. — Vyhlaska o veterinarnich podminkach dovozu nékterych zivocisnych
produktti ze tfetich zemi — ¢astka 125.

382/2003 Sb. — Vyhlaska o veterinarnich pozadavcich na obchodovani se zviraty a o veteri-
narnich podminkach jejich dovozu ze tretich zemi— ¢astka 125.

381/2003 Sb. — Vyhlaska o veterinarnich pozadavcich na zivocichy pochazejici z akva-
kultury a produkty akvakultury, produkty rybolovu a zivé mlze a o veterinarnich pod-
minkach jejich dovozu ze tfetich zemi— Castka 125.

380/2003 Sb. — Vyhlaska o veterinarnich pozadavcich na obchodovani se spermatem,
vajecnymi bunkami a embryi a o veterinarnich podminkéch jejich dovozu ze tietich
zemi— Castka 125.

379/2003 Sh. — Vyhlaska o veterinarnich pozadavcich na obchodovani s Zivo¢isnymi
produkty, na které se nevztahuji zvlastni pravni predpisy, a o veterinarnich podminkach
jejich dovozu ze tetich zemi— castka 125.

378/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi podniky, v nichzZ se pfipousti po dobu piechod-
ného obdobi uplatiiovat odchylné veterinarni pozadavky na jejich provoz— ¢astka 125.

377/2003 Sb. — Vyhlaska o veterinarnich kontrolach dovozu a tranzitu zvifat ze téetich
zemi— Castka 125.

376/2003 Sb. — Vyhlaska o veterinarnich kontrolach dovozu a tranzitu produkta ze tie-
tich zemi— ¢astka 125.

375/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich zakonti (veterinarni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, a o veterinarnich pozadavcich na zivocisné produkty— ¢astka 125.
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374/2003 Sb. — Vyhlaska o nadhradé nakladd spojenych s vykonem veterinarni prohlidky
jateénych zvifat a masa a s vySetfenim a posouzenim zivocisnych produkti— castka 125.

373/2003 Sb. — Vyhlaska o veterinarnich kontrolach pii obchodovani se zivoc¢isnymi
produkty— castka 125.

372/2003 Sb. — Vyhlaska o veterinarnich kontrolach pii obchodovani se zvifaty— ¢astka 125.
368/2003 Sb. — Natizeni vlady o integrovaném registru znecistovani — ¢astka 123.

366/2003 Sb. — Uplné znéni zakona o podminkach pievodu zemédélskych a lesnich
pozemk z vlastnictvi statu na jiné osoby, jak vyplyva z pozd¢jsich zmén — ¢astka 122.

359/2003 Sh. — Zakon , kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii
— castka 120.

356/2003 Sbh. — Zakon o chemickych latkach a chemickych pripravcich a o zméné né-
kterych zakont — castka 120.

355/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 89/2002 Sb., o ochrané proti
zavlékani skodlivych organismu pti dovozu, privozu a vyvozu rostlin, rostlinnych pro-
dukti a jinych predméti a proti jejich rozsitovani na izemi Ceské republiky a o sou-
stavné rostlinolékatské kontrole — ¢astka 119.

350/2003 Sh. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi
n¢kterd ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti — ¢astka 116.

342/2003 Sb. — Natizeni vlady, ktrym se méni natizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku — ¢astka 113.

333/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 470/2001 Sb., kterou se stanovi
seznam vyznamnych vodnich tokl a zptisob provadéni ¢innosti souvisejicich se spra-
vou vodnich tokl — ¢astka 110.

332/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 82/1997 Sb., kterou se provadéji
n¢ktera ustanoveni zakona ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych
druht volné Zijicich Zivo€ichii a plané rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochrané
téchto druhti a 0 zméné a doplnéni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni vyhlasky €. 264/1998 Sb. a vyhlasky ¢. 216/2001 Sb.
— Castka 1009.
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329/2003 Sb. — Vyhlaska o informacnim systému Statni veterindrni spravy— ¢astka 107.

328/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 357/2001 Sb., o oznacovani a evi-
denci koni, prasat, bézcl a zvéfe ve farmovém chovu a o evidenci driibeze, plemennych
ryb a vcel — ¢astka 107.

327/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 134/2001 Sb., o oznacovani a evi-
denci skotu, ovci a koz, ve znéni vyhlasky ¢. 442/2001 Sb. — ¢astka 107

326/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 471/2000 Sb., kterou se provadéji né-
ktera ustanoveni zakona ¢. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitb¢ a evidenci hospodaiskych
zvitat a 0 zmén¢€ nekterych souvisejicich zakoni (plemenaisky zakon) — ¢astka 107.

325/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi pravidla pro pouzivani l1é¢ivych piipravka
pii poskytovani veterinarni péce, véetné souvisejiciho predepisovani a vydeje 1écivych
pripravki a pozadavkt pro vedeni zdznamu o téchto ¢innostech, a nalezitosti oznameni
o nakladani s latkami nebo ptipravky, véetné podminek pro vedeni a uchovavani zazna-
mu o téchto ¢innostech— ¢astka 107.

324/2003 Sh. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 100/1996 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti zadosti o udéleni licence v lesnim hospodafstvi a podrobnosti o udélovani
licenci v lesnim hospodafistvi — ¢astka 107.

318/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 54/2002 Sb., kterou se stanovi
zdravotni poZadavky na identitu a Cistotu pfidavnych latek — ¢astka 105.

317/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 83/2002 Sb., kterou se stanovi
seznam pravnickych a fyzickych osob s uvedenim jejich pracovist, pro jejichz cinnost
se nevyzaduje povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, ptipravky je obsahujicimi
a prekursory — ¢astka 105.

306/2003 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 86/2001 Sb., kterym se
stanovi podminky pro poskytovani finan¢ni podpory za uvadéni pidy do klidu a finanéni
kompenzacni podpory za uvadéni pudy do klidu a zasady pro prodej fepky olejné vy-
péstované na pidé uvadéné do klidu, ve znéni pozdejsich predpisii — Castka 104

299/2003 Sh. v Vyhlaska o opatfenich pro ptedchazeni a zdolavani nakaz a nemoci pie-
nosnych ze zvitat na ¢loveéka — castka 102.

298/2003 Sb. — Vyhlaska o narodnich referencnich laboratoftich a referencnich laboratotich
— castka 102.
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296/2003 Sb. — Vyhlaska o zdravi zvifat a jeho ochranég, o pfemistovani a piepraveé zvi-
fat a o opravnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich
¢innosti — ¢astka 101.

295/2003 Sb. — Vyhlaska o konfiskatech zivoc¢isného ptivodu, jejich neskodném odstra-
novani a dal§im zpracovani — ¢astka 100.

291/2003 Sb. — Vyhlaska o zakazu podavani neékterych latek zviratim, jejichz produkty
jsou uréeny k vyzive lidi, a o sledovani (monitoringu) ptitomnosti nepovolenych latek,
rezidui a latek kontaminujicich, pro néz by zivocisné produkty mohly byt Skodlivé pro
zdravi lidi, u zvifat a v jejich produktech — castka 98.

290/2003 Sb. — Vyhlaska, o veterinarnich ptipravcich a veterinarnich technickych pro-
stiedcich — castka 98.

286/2003 Sb. — UpIné znéni zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé&i a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (veterinarni zakon), jak vyplyva z pozdéjsich zmén — ¢astka 96.

284/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 451/2000 Sb., kterou se provadi
zakon €. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni zakona ¢&. 244/2000 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist — castka 94.

282/2003 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé
a evidenci hospodaiskych zvirat a o zméné nekterych souvisejicich zakont (plemenai-
sky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist, a zakon ¢. 500/1990 Sb., o pusobnosti organii
Ceské republiky ve vécech prevodii vastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnic-
ké nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisii— castka 93.

278/2003 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podni-
kani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nekterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti — ¢astka 93.

277/2003 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti
vyrobkli a o zméné nékterych zakonl (zakon o obecné bezpecnosti vyrobkil), ve znéni
zakona €. 146/2002 Sb., zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zmeén¢ a doplnéni nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 634/
1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisti — Castka 93.

276/2003 Sb. — Zakon o Antarktidé a o zméné nékterych zadkont — ¢astka 93
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274/2003 Sb. — Zakon, kterym se méni n¢které zdkony na tiseku ochrany vetejného zdravi
— Castka 92.

272/2003 Sb. — Nafizeni vlady, o stanoveni ochrann¢ho opatfeni na dovoz dusi¢nanu
amonného do Ceské republiky — ¢astka 91.

270/2003 Sb. — Narizeni vlady, kterym se stanovi technické pozadavky na rekreacni pla-
vidla, na ¢asteéné zhotovena rekreacni plavidla a na jejich vybrané ¢asti — ¢astka 91.

269/2003 Sb. — Uplné znéni zékona ¢. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech a o zménach a doplnéni
nekterych souvisejicich zakond, jak vyplyva z pozdéjsich zmeén — ¢astka 90

263/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 53/2001 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢€lstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist — ¢astka 89

253/2003 Sh. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu
zemédélskych a lesnich pozemkt z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zdkona
&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zakona €. 253/2001 Sb., a nékteré dalsi zako-
ny— Castka 86.

248/2003 Sb. — Uplné znéni zakona ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zeméd&lském intervend-
nim fondu a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském intervenc-
nim fondu), jak vyplyva ze zmén provedenych zékonem ¢. 128/2003 Sb. — ¢astka 80.

247/2003 Sb. — Uplné znéni zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemé&dé&lstvi, jak vyplyva z poz-
déjsich zmén — Castka 82.

237/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 281/2001 Sb., kterou se provadi
§ 9 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zakont (krizovy zakon) — ¢astka 80

Sbirka mezinarodnich smluv 06/2003-11 / 2003

116/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské dohody
0 ochrang obratlovcil pouzivanych pro pokusné a jiné védecké tcely (€. 123) — castka 54.

114/2003 Sbh.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Evropské dohody
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o ochran¢ jate¢nych zvitat (¢. 102) — castka 52.

113/2003 Sbh.m.s. — Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci o Zméné¢ Montrealského
protokolu o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, piijaté v Pekingu dne 3. prosince
1999 castka 51.

112/2003 Sb.m.s. — Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci o Zméné Montrealského
protokolu o latkach, které poSkozuji ozonovou vrstvu, prijaté v Montrealu dne 17. zafi
1997 ¢astka 51.

111/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Zméné Montrealského
protokolu o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, piijaté v Kodani dne 25. listopa-
du 1992 ¢astka S1.

110/2003 Sbh.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Zméné Montrealského
protokolu o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, pfijaté v Londyné dne 29. ¢ervna
1990- ¢astka 51.

109/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Montrealském protokolu o lat-
kach, které poskozuji ozonovou vrstvu, pfijatém v Montrealu dne 16. zati 1987— ¢astka 51.

108/2003 Sb.m.s. — Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci o Videnské umluve na ochra-
nu ozonové vrstvy prijaté ve Vidni dne 22. bfezna 1985 — ¢astka 51.

102/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Polskou republikou o spolupraci a vzajemné pomoci pii katastro-
fach, zivelnich pohromach a jinych mimotadnych udalostech — castka 47.

77/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Protokolu o vysa-
dach a imunitach Mezinarodniho ufadu pro moiské dno — ¢astka 35
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