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PADESAT

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

pravé otevirate 50. ¢islo naseho ¢asopisu. Uzavérku mélo 30. 12. 2018. Pro¢ to
uvadim, kdyz je to pomérné nezajimavy udaj uvedeny v tirdzi? Jen pro srovnani.
Tiraz stejné asi ¢te malokdo. Pfed osmnacti lety jsme totiZ vydali prvni ¢islo nase-
ho ¢asopisu, presnéji: vyslo 30. 9. 2001. Tehdy mé viibec nenapadlo, Ze to jednou
dotdhnu az k ¢islu 50. Jesté dnes mi to prijde neuvéftitelné.

Casopis se mnou za ta 1éta vyrdbéla dlouha fada autorek a autorti, avéak na viech
padesati cislech se podileli jen dva lidé, a nikoliv z pozice autort odbornych
prispévki. Jsou to doslova mi dobfi andélé, Eva a FrantiSek Rozkotovi, ktefi se
ve svém berounském nakladatelstvi na Ptaci skale (jak sympatické a stylové pro
¢asopis zabyvajici se Zivotnim prostfedim) vénuji trpélivé a obétavé vzniku jiz
osmnactého ro¢niku. Dokdzi ale také povzbudit, kdyz nékdy pod vlivem toho, co
se v Ceské republice s Zivotnim prostfedim déje (¢i co se zase piipravuje za zdkony
proti Zivotnimu prostfedi), za¢indm ztracet viru ve smysl naseho konani. Nevim,
jak jim dostate¢né vyjadrit mé podékovani (tfeba to nakonec néjak vymyslim).
Pevné doufam, Ze ¢asopisu zachovaji prizen i do dalsich ro¢nikd.

Prvni ¢islo mélo pouhych 92 stran, ale jiz v ném byly pravidelné rubriky. V hlav-
ni rubrice ,Téma*“ bylo devét ptispévki, z toho jeden zahrani¢ni, od naseho pritele
a kolegy z Univerzity Johannese Keplera, tehdejsiho feditele Institutu pro pravo
zivotniho prostfedi v rakouském Linci, prof. Ferdinanda Kerschnera. V prvnim
ptispévku hlavni rubriky Téma tehdejsi pfedseda redakéni rady doc. Milan Peka-
rek napsal: ,,v situaci, kdy stav Zivotniho prosttedi je taktka kriticky a alesport zasta-
veni jeho zhorSovdni je pro ¢lovéka, chee-li jako druh na této planeté prezit, tikolem
zdsadnim, pak je-li pravé chovini clovéka tim faktorem, ktery vyraznéji a navic
daleko rychleji nez ostatni na clovéku nezavislé faktory negativné ovliviiuje Zivotni
prostiedi, zvysuje se mimotddné i tiloha priva jako nezastupitelného reguldtoru to-
hoto chovdni®.! Zlata slova, pochazejici z roku 2001 a platnd i dnes. Stfednédobé
vyhodnoceni Stétni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012 —2020 publi-
kované v roce 2015 (https://www.mzp.cz/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi)
ani aktudlni Zprava o stavu Zivotniho prosttedi v Ceské republice a v jednotlivych

! Pekarek, M. Prévo Zivotniho prostiedi se predstavuje. In Ceské prévo Zivotniho prostiedi, 1/2001 (1),

str. 6-7.
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krajich za rok 2017 (https://www.mzp.cz/cz/stav_zivotni_prostredi) moc optimi-
smu neprinaseji.

Prvni ¢islo nemélo jesté fotografickou podobu obdlky, ale jen zvétsené logo
Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prosttedi, vydavatele ¢asopisu, a pro prv-
nich devét ro¢nikd typicky barevny pruh, tehdy modry. Mél to byt symbol nasi
planety, aneb jak napsal v tehdej$im uvodniku pfedseda prof. Milan Damohorsky,

)

yvelké iZasné Zemé*

Prvni ¢islo naseho casopisu tehdy vyslo s podporou Hlavniho mésta Prahy.
Dnesni, 50. ¢islo vychazi jiz s podporou jinych instituci, Statniho fondu Zivotniho
prostiedi a Rady védeckych spole¢nosti CR, resp. Akademie véd CR.

A o ¢em si prectete tentokrat na strankach naseho ¢asopisu? Opét jsme piipra-
vili pestrou smés témat. Za vSechny bych rad upozornil zvlasté na jeden z nich.

Utoky proti praviim vefejnosti zabyvajici se prosazovanim vefejného zdjmu
na ochrané Zivotniho prostiedi a lidského zdravi se zacinaji mnozit. Ustavni soud
ma na stole jiZ pfes rok navrh na zruseni § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni
zdkona ¢. 225/2017 Sb., kterym bylo po 25 letech tG¢innosti bezdtivodné odebrano
spolktim préavo hajit vefejny zajem na ochrané ptirody a krajiny v fizenich povoluji-
cich investi¢ni zdméry. Vécny zamér nového stavebniho zakona, ktery pfipravuji ni-
koliv Ministerstvo pro mistni rozvoj, nybrz advokatni kancelate pro Hospodatskou
komoru CR (Ze jste nikdy neslyseli o privatizaci legislativniho procesu?) také neni
vstiicny k praviim vefejnosti (on ale neni ani o hdjeni vefejnych zajma dotéenymi
organy statni spravy). Poslednim ptikladem je névrh novely, kterd by zpoplatnila
podani namitky proti kazdému zavaznému stanovisku v odvolani proti rozhodnu-
ti vydanému podle zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury. PfestoZe tento navrh vyvolal zna¢nou pozornost sdé-
lovacich prosttedkd, dosud se mu nedostalo adekvéatni odborné reflexe. Proto bych
za vSechny ¢lanky v tomto ¢isle chtél upozornit predevsim na prispévek Vojtécha
Vomacdky. Tento ¢lanek se proto zabyva zejména otazkou, zda je zamy$lend uprava
souladna s pozadavky prava Evropské unie a se zavéry judikatury Soudniho dvo-
ra EU (SDEU), ktery vyuziva pti vykladu rozsahu participativnich prav analogicky
své hodnoceni pfimérenosti podminek ptistupu k soudni ochrané.

Avsak je toho mnohem vice, co jsme pro vas tentokrat pripravili, tak at se vam
nase nové ¢islo ¢asopisu libi.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor
LX)

* Damohorsky, M. Ceské pravo, Ceskd spolecnost a esky Casopis, a to vée pro Zivotni prostiedi,
In Ceské pravo zivotniho prostiedi, 1/2001 (1), str. 5.
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EDITORIAL

Summary

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 4/2018 (50)
deals with the following hot issues and main themes.

Daria Danecka and Wojciech Radecki deals with the polish new water act. The
text presents an attempt to present the content of the new Polish Water Act. Due
to the huge content of the new Water Act (over 500 articles), the authors deal with
the following three topics: 1) water ownership, 2) types of water use, including the
concept of water services and charges for their provision; 3) organizational issues
of ensuring the performance of state administration in water management. The
authors do not deal with environmental aspects of water protection in the text.
These are primarily governed by European Union directives and therefore Polish
and Czech legislation must be similar.

Vojtéch Basny deals with the fundamental legal sources of forest protection and
sustainable use of forests at the European union level in the context of international
law and the pan-European political processes. The main goal of the article is to
provide an analysis of the legal sources and political processes in the Europe and
in the European union, which can overcome the fragmentation of international
forest law and can enhance the protection of forest within national legislation. In
a pan-European context, the article deals with the Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe representing the most important political process
of achieving a legally binding universal convention on the protection of all types
of forests in Europe.

Jan Andreska and Dominik Andreska deals with the development of legal
protection of the Eurasian eagle-owl (Bubo bubo), the largest owl in the Czech
nature, used to be one of bird species systematically persecuted by humans. The
human aversion towards the eagle-owl was mainly related to hunting management
in the countryside (the eagle-owl was viewed as a pest to hunting, as it preyed
upon partridges and pheasants valued by hunters as game). At the same time,
his younglings were systematically collected from nests to be used as baits for
hunting of other birds. Systemic persecution brought the species to the edge of
extinction in Czechia at the end of 19" century. During the 20 century, the eagle-
owl gradually became subject of ever stricter legal protection, which prevented
its total extinction and ensured the existence of a gradually growing population.

Ondrej Vicha presents the current decision of the Constitutional Court
No. L. US 178/15 of 8 November 2018. In this judgment, the Constitutional Court

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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dealt with the question whether the municipalities’ rights to self-government,
property protection and judicial protection were not violated in connection with
the adoption of the principles of territorial development and the definition of
areas for the construction of water reservoirs.

Vojtéch Vomdcka provides commentary on the anticipated amendments of the
Czech construction legislation which aims to introduce a new fee (guarantee) for
appeal and a “penalty” court fee for misuse of the law. In particular, it analyses
the corresponding case law of the European Court of Human Rights concerning
protection under Art. 1 of the European Convention on Human Rights and
the case law of the Court of Justice of the European Union concerning public
participation in environmental matters. The author concludes that the fee (bail)
for appeal goes way beyond the limits established by the CJEU in its judgements
in C-216/05 (Commission v Ireland) and C-530/11 (Commission v United
Kingdom) because it is selective and overly restrictive. The court fee for misuse of
the law, on the other hand, may meet the criteria of wide access to justice as it is
conceived to target the extreme cases of insulting actions.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

b
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ZAKLADNI MYSLENKY NOVEHO POLSKEHO
VODNIHO ZAKONA

z 20. ¢ervence 2017

Dr. Daria Danecka,
Prof. dr hab. Wojciech Radecki, Dr. hon. causa

Nékolik slov z historie polského moderniho vodniho zakonodarstvi

Prvnim modernim polskym pravnim pfedpisem z oblasti vod byl mezivale¢ny
zdkon z 19. zari 1922 - vodni zakon.' Nékteré otdzky vodniho prava (zasobovani
vodou, odvadéni odpadnich vod) byly také upraveny natizenimi zédkonné povahy
Prezidenta Polské republiky.

Polsky vodni zakon z roku 1922 byl ptipraven podle vzort rakouského vod-
niho zakona z roku 1869 a pruského vodniho zédkona z roku 1913. Polsky meziva-
le¢ny vodni zédkon platil jesté po dobu 17 let existence Lidového Polska. V druhé
poloviné 50. let se stalo zjevnym, Ze nejpodstatnéjsim problémem v oblasti ochra-
ny vod je jejich znecisténi. V reakci na to byl ptijat zvlastni zakon z 31. ledna 1961
o ochrané vod pred zneci$tovanim.? Tento zakon zrusil pouze ¢ast ustanoveni
vodniho zékona z roku 1922 tykajicich se ochrany vod pred znecistovanim, které
se projevily jako nedostatecné.

Zakon z roku 1961 platil jenom do poloviny roku 1962, kdy vstoupil v t¢in-
nost zakon z 30. kvétna 1962, o vodnim pravu,’® ktery zrusil jak zakon z roku 1961
o ochrané vod pred znelistovanim, tak vodni zakon z roku 1922. Kodifikace vod-
niho prava z roku 1962 nebyla v$ak aplnou, protoze vodopravni otazky byly také
upraveny zvlastnimi zakony: z 22. kvétna 1958 o podporovani vodnich meliora-
ci pro zemédélské potteby,' z 17. tnora 1960 o zasobovani obyvatelstva vodou,’®
a z 10. prosince 1965 o zasobovani zemédélstvi a venkova vodou.’

! Ustawa wodna z 19. 9. 1922 (ptvodni text DzU 1922 ¢. 24, poz. 205, Gplny text DzU 1928 ¢. 62,
poz. 574).

* Ustawa z 31. 1. 1961 o ochronie wod przed zanieczyszczeniem (DzU &. 5, poz. 33).

*  Ustawa z 30. 5. 1962 — Prawo wodne (DzU ¢&. 34, poz. 158).

4 Ustawa z 22. 5. 1958 o popieraniu melioracji wodnych dla potrzeb rolnictwa (aplny text DzU 1963,
¢. 42, poz. 237).

> Ustawa z 17. 2. 1960 o zaopatrywaniu ludno$ci w wode (DzU ¢. 11, poz. 72).

¢ Ustawa z 10. 12. 1965 o zaopatrywaniu rolnictwa i wsi w wode (DzU ¢. 51, poz. 314).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI n
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Tento pravni stav se udrzel do konce roku 1974, kdy 1. ledna 1975 vstoupil
v Gc¢innost zdkon z 24. fijna 1974, o vodnim pravu.” Tehdy novy zakon pred-
stavoval uz uplnou kodifikaci, protoze zrusil dosavadni zakony tykajici se vod:
z roku 1962 a také z let 1958, 1960 a 1965. Zakon o vodnim pravu z roku 1974
byl pomérné stru¢ny, obsahoval pouze 145 ¢lankd. Platil do konce socialistického
Polska a jesté dal po roce 1989 az do konce roku 2001, ve znéni mnoha novelizaci
pfijatych v novém statopravnim uspofadani po roce 1989. Z hlediska zakonné
koncepce vodniho prava diilezita byla zména spocivajici ve vylouceni tpravy ty-
kajici se vodovodt a kanalizaci z hlavniho vodniho zakona a jejich uprava samo-
statnym zakonem z 7. ¢ervna 2001 o hromadném zasobovani vodou a hromad-
ném odvadéni odpadnich vod.?

Vodni zdkon z roku 1974 byl nahrazen zdkonem z 18. ¢ervence 2001, o vod-
nim pravu,’ ktery vstoupil v Gc¢innost 1. ledna 2002. V ptavodnim znéni ¢ital
220 ¢lanka a platil do 31. prosince 2017. Nasledujicim dnem 1. ledna 2018 vstou-
pil v Gdinnost novy zakon, schvaleny 20. ¢ervence 2017, zékon o vodnim pra-
vu.' Novy vodni zdkon je z hlediska obsahu rozsdhlym zékonem, nebot obsahuje
574 ¢lankd a zabird 224 stranek v polské Sbirce zakontl.

Piehled obsahu zakona z 20. ¢ervence 2017 o vodnim pravu

Hlava I. Obecné zasady (¢l. 1-28)

Dil 1. Obecnd ustanoveni (¢l. 1-15)
Dil 2. Vysvétleni zakonnych definic (¢l. 16-17)
Dil 3. Vody a jednotné ¢asti vod (¢l. 18-28)

Hlava II. Uzivani vod (¢l. 29-49)

Dil 1. Uzivani vod a vodni sluzby (¢l. 29-36)
Dil 2. Vody vyuzivané ke koupanf (¢l. 37-49)
Hlava III. Ochrana vod (¢l. 50-162)

Dil 1. Uel ochrany vod a environmentélni uéely (¢l. 50-74)
Dil 2. Zasady ochrany vod (¢l. 75-85)
Dil 3. Cisténi komunalnich odpadnich vod (¢l. 86-101)

7 Ustawa z 24. 10. 1974 - Prawo wodne (DzU ¢. 38, poz. 230).

Ustawa z 7. 6. 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (pi-

vodni text DzU 2001 ¢&. 72, poz. 747, uplny text DzU 2017 poz. 328).

 Ustawa z 18.7.2001 - Prawo wodne (ptivodni text DzU 2001 ¢. 115, poz. 1228, uplny text DzU 2017
poz. 1121).

10 Ustawa z 20. 7. 2017 — Prawo wodne (DzU poz. 1566).
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Dil 4. Ochrana vod pred znecistovanim dusi¢nany pochazejicimi ze zemédél-
skych zdroji (¢l. 102-112)

Dil 5. Zneistujici latky (¢l. 113-119)

Dil 6. Ochrana jimani vody a nadrzi vnitrozemskych vod (¢l. 120-142)

Dil 7. Ochrana prostredi motskych vod (¢l. 143-162)

Hlava IV. Sprava v oblasti prevence povodnovych rizik a zabranovani
ulinkim sucha (¢l. 163-185)

Dil 1. Sprava v oblasti prevence povodnovych rizik (¢l. 163-182)

Dil 2. Zabranovani a¢inkidm sucha (¢l. 183-185)

Hlava V. Vodni stavby a vodni meliorace (¢l. 186-194)

Dil 1. Vodni stavby (¢l. 186-194)
Dil 2. Vodni meliorace (¢l. 195-210)

Hlava VI. Hospodaieni s majetkem statu (¢l. 211-314)

Dil 1. Vlastnictvi vod a povinnosti jejich vlastnika (¢l. 211-238)
Dil 2. Statni pravnicka osoba Polské vody (¢l. 239-251)

Dil 3. Finan¢ni hospodafstvi Polskych vod (¢l. 252-257)

Dil 4. Hospodateni s majetkem statu (¢l. 258-266)

Dil 5. Ekonomické nastroje v hospodareni s vodami (¢l. 267-314)

Hlava VII. Sprava v oblasti ochrany vod (¢l. 315-352)

Dil 1. Planovani (¢l 315-328)

Dil 2. Informaéni systém hospodateni s vodami (¢l. 329-333)
Dil 3. Kontrola hospodareni s vodami (¢l. 334-348)

Dil 4. Monitoring vod (¢l. 349-352)

Hlava VIII. Vodni instituce (¢l. 353-387)

Dil 1. Ministr ptislu$ny ve vécech vodniho hospodarstvi (¢l. 353-365)
Dil 2. Statni sluzby (¢l. 366-387)

Hlava IX. Vodopravni souhlas (¢l. 388-440)

Dil 1. Obecnd ustanoveni (¢l. 388-398)

Dil 2. Vydavani vodopravnich povoleni (¢l. 399-413)

Dil 3. Ztrata platnosti, zpétvzeti a omezeni vodopravniho povoleni (¢l. 414-420)
Dil 4. Vodopravni ohlaseni (¢l. 421-424)
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Dil 5. Vodopravni posouzeni (¢l. 435-440)

Hlava X. Vodni spole¢nosti a spolky provozujici protipovodnova
zarizeni (¢l. 441-467)

Dil 1. Vznik vodnich spole¢nosti a spolky provozujici protipovodiiové zafi-
zeni (¢l. 468-455)

Dil 2. Orgéany vodnich spole¢nosti (¢l. 456-461)
Dil 3. Dozor a kontrola ¢innosti vodnich spole¢nosti (¢l. 462-463)
Dil 4. Zruseni vodnich spole¢nosti (¢l. 464-467)

Hlava XI. Odpovédnost za skody (¢l. 468-472)
Hlava XII. Trestni ustanoveni (¢l. 473-479)

Hlava XIII. Zmény v predpisech, prechodna, pfizptisobovaci
a zavérelna ustanoveni (¢l. 480-574)

Dil 1. Zmény v predpisech (¢l. 480-524)
Dil 2. Pfechodna, prizptisobovaci a zavére¢na ustanoveni (¢l. 525-574).

Nékteré podstatné myslenky nového vodniho prava

Pokus predstavit obsah celého nového polského vodniho prava neni samo-
zfejmé mozny. Doufame, Ze pro ceského ¢tenafe budou zvlasté zajimava tii nasle-
dujici témata:

1) vlastnictvi vod,

2) druhy uzivani vod, v¢etné konceptu vodnich sluzeb a poplatkd za jejich

poskytovani,

3) organizacni otazky, zejména pravni postaveni statniho subjektu vodniho

hospodatstvi Polské vody.

UmysIné opomijime z hlediska ochrany zivotniho prostredi kli¢ové otazky ochra-
ny vod. Ty jsou upraveny predev$im smérnicemi Evropské unie, a proto polska
a Ceskd pravni uprava musi byt obdobna.

Vlastnictvi vod

Uz ve vodnim zdkoné z roku 1922 zakonodarce stanovil v ¢l. 1, Ze vody jsou
vefejné nebo soukromé. Prvni jsou verejnym vlastnictvim (¢asti vefejného stat-
ku), druhé jsou soukromym vlastnictvim. Podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto zdkona vsech-
ny vody jsou vefejné, pokud na zékladé zakona (¢l. 4) nebo nasledkem zvlastnich
pravnich titulti nejsou soukromym vlastnictvim. Cldnek 4 mezivale¢ného vodni-
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ho zakona vyjmenoval soukromé vody, mezi nimi v pism. b) vody nachézejici se
na pozemcich tvoricich jezera, rybniky, rybni¢ky, studny a jiné nadrze. Prakticky
vSechny vody v fekdch byly uz v roce 1922 vefejné (podle fimskopravniho prin-
cipu ,,Flumina omnia sunt publica®), zatimco vody zejména v jezerech a rybnicich
byly soukromé.

Zména nastala s nabytim u¢innosti vodniho zédkona z roku 1962, ktery v ¢l. 1
odst. 1 stanovil, Ze vody jsou statnim vlastnictvim, nestanovi-li zdkon jinak. Podle
judikatury toto ustanoveni bylo zdkladem znarodnéni tekoucich vod, které v ob-
dobi platnosti mezivale¢ného vodniho zakona byly soukromym vlastnictvim,"
coz se prakticky tykalo vod pruto¢nych jezer, to znamena jezer, do kterych vodni
toky usti nebo z kterych vytékaji. Obdobnd ustanoveni byla také ve vodnich zako-
nech z let 1974 a 2001.

Zakonodarce pouziva pojem ,vlastnictvi vod, av§ak s védomim, Ze to neni vlast-
nictvi v klasickém, obcanskopravnim pojeti, protoze voda neni véc. Zakonodarce
tak ucinil, aby spojeni mezi subjektem prava a predmétem dal stejnou povahu,
jakou md v klasickém pojeti vlastnictvi podle obéanského prava. Tim mu déava
nejirsi spektrum opravnéni, jaké miize mit subjekt vici pfedmétu. Vody mohou
byt oddélenym pfedmétem pravnich vztah a mohou byt pfedmétem urcitého
prava, které zédkonodarce jmenoval pravem ,vlastnictvi vod“!? To je pravé vlast-
nictvi v pojeti vodniho prava, nikoli v pojeti obc¢anského prava.

Podle platného vodniho zakona z roku 2017 se vody déli na povrchové a pod-
zemni (¢l. 18). Vody, s vyjimkou moiskych vnitinich vod a vod teritoridlniho
mofre, jsou vnitrozemskymi vodami (¢l. 19). Povrchovymi vodami jsou vody te-
ritorialnitho morte, motské vnitini vody a vnitrozemské povrchové vody (¢l. 20).
Vnitrozemské povrchové vody se déli na vnitrozemské tekouci vody a vnitrozem-
ské stojaté vody (¢l. 21).

Podle ¢l. 22 vnitrozemskymi tekoucimi vodami jsou vody v:

1) prirozenych tocich a pramenech, v kterych maji toky sviij pocatek,

2) jezerech a jinych pfirozenych vodnich nadrzich o stilém nebo periodic-

kém pritoku nebo odtoku povrchovych vod,

3) umeélych vodnich nddrzich na tekoucich vodach,

4) kanalech.

Podle ¢l. 23 odst. 1 vnitrozemskymi stojatymi vodami jsou vnitrozemské vody
v jezerech a jinych vodnich nadrzich nespojenych pfirozenym zpisobem s po-
vrchovymi vnitrozemskymi tekoucimi vodami, a podle ¢l. 23 odst. 2 ustanoveni

' Rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. 11. 1971 — CZP 28/71, kladné hodnocen pravni védou.
12 B. Rakoczy (ed.), Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 75.
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o vnitrozemskych stojatych vodach se pouzije pfiméfené k vodam v prohlubnich,
které vznikly jednanim ¢lovéka a nejsou rybniky.

Teprve na pozadi druhii vod je mozné predstavit postoj zakonodarce k vlast-
nictvi vod. Cléanek 211 vodniho zékona stanovi:

1) Vody jsou vlastnictvim statu, jinych pravnickych osob nebo fyzickych osob.

2) Vody teritoridlniho mofe, motské vnitfni vody, vnitrozemské tekouci vody
a podzemni vody jsou vlastnictvim stétu.

3) Vody ve vlastnictvi statu a jednotek Gzemni samospravy jsou vefejnymi
vodami.

4) Vnitrozemské tekouci vefejné vody nepodléhaji ob¢anskopravni tpravé az
na vyjimky ur¢enymi zakonem.

Podle ¢l. 212 vlastnické pravo k vefejnym vodam ve vlastnictvi statu vykonavaji:

1) Subjekt statniho vodniho hospodatstvi Polské vody k vnitrozemskym te-
koucim vodam a podzemnim vodam, s vyjimkou vnitrozemskych vod-
nich cest zvlastniho dopravniho vyznamu,

2) Ministr prislusny ve vécech motského hospodarstvi - k vodam teritorial-
nfho more a mofskym vnitfnim vodam,

3) Ministr ptislusny ve vécech vnitrozemské plavby - k vnitrozemskym vod-
nim cestam zvlastniho dopravniho vyznamu.

Clének 214 vymezuje vody pat¥ici vlastnikiim pozemkdi. Toto ustanoveni sta-
novi, Ze vnitrozemské stojaté vody, voda v piikopu a voda v rybniku, ktery neni
napliiovany v ramci vodnich sluzeb, ale vylu¢né srazkovymi vodami nebo vodami
pochazejicimi z tani snéhu nebo piidnimi vodami, nachdzejicimi se v hranicich
pozemku, jsou vlastnictvim vlastnika pozemku. To znamena, Ze vody v rybniku
napousténém v rdmci vodnich sluzeb jsou vlastnictvim statu.

Druhy uzivani vod

Uz mezivale¢ny vodni zdkon zavedl troji déleni uzivani vod: obecné, béiné
a zvlastni. Toto rozdéleni se udrzelo v zakonech z let 1962, 1974 a 2001 a také
v platném zékonu z roku 2017, ale dnes se véc ponékud zkomplikovala v souvis-
losti se zavedenim koncepce vodnich sluzeb.

Podstatny princip tykajici se uzivani vod je vyjadfen v ¢l. 29 platného vodniho
zékona: Uzivani vod nesmi zptisobovat zhorseni stavu vod a ekosystému zavislych
na vodach, s vyjimkou ptipadi uréenych zakonem, zejména nesmi porusovat plan
vodniho hospodafstvi na izemi povodi, zptisobovat plytvani vodou nebo vodni
energii a také nesmi ptisobit skody.

Obecné uzivani vod je druhem vefejného subjektivniho prava a podle ¢l. 32
vodniho préva spociva v tom, Ze kazdému ptislu$i pravo obecného uzivani ve-
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fejnych vnitrozemskych povrchovych vod, motskych vnitinich vod a vod terito-
ridlntho mote, nestanovi-li zdkon jinak. Obecné uzivani vod slouzi k uspokoje-
ni osobnich potteb a potteb domacnosti nebo zemédélského hospodarstvi, bez
pouzivani zvlastnich technickych zatizeni, a také k odpocinku, turistice, vodnim
sportiim a na zasadach urcenych zvlastnimi predpisy"® k amatérskému rybolovu
(to znamena rybolovu na udici).

Bézné uzivani vod je obsahem ¢l. 33 vodniho zdkona, podle kterého vlastni-
ku pozemku ptislusi pravo bézného uzivani vod v jeho vlastnictvi a podzemnich
vod nachézejicich se v jeho pozemku. Pravo bézného uzivani vod neopraviiuje
k provozu vodnich dél bez vyzadaného vodopravniho souhlasu. Bézné uzivani
vod slouzi k uspokojeni potieb vlastniho doméciho hospodareni a zemédélského
hospodafstvi. Bézné uzivani vod zahrnuje:

1) odbér podzemnich vod nebo povrchovych vod v mnozstvi nepresahujici

5 m® denné,

2) vypousténi odpadnich vod do vod nebo plidy v mnozstvi nepresahujici

dohromady 5 m® denné.

Zvlastnim uzivanim vod (¢l. 34 vodniho zdkona) je uzivani prekracujici obec-

né uzivani vod a bézné uzivani vod a zahrnuje:

1) odvodnovani pozemki a porosti,

2) pouzivani vod v rybnicich a prikopech,

3) vypousténi primyslovych odpadnich vod obsahujicich latky zvlasté skodli-
vé pro vodni prostiedi do kanalizac¢nich zafizeni ve vlastnictvi jinych sub-
jektt,

4) provadéni praci na vétsich pozemcich nebo stavbach zmensujicich pfiro-
zenou retenci,

5) rybatské uzivani povrchovych vod,

6) uzivani vod pro plavbu a plaveni dfeva,

7) ptivadéni vod a umélé doplnovani podzemnich vod,

8) tézba kameni, Stérku, pisku a jinych materialt z vodniho koryta a také vy-
fezavani dfevin z vodniho koryta a brehd,

9) provozovani sportu, turistiky nebo rekreace na povrchovych vodach pla-
vidly vybavenymi spalovacimi motory o vykonu vys§im nez 10 kW, vyjma
vodni cesty,

10) chov ryb v sadkach,

11) zajistovani vody pro fungovani zafizeni umoznujici migraci ryb,

3V tomto piipadé jde o predpisy o rybolovu - zdkon z 18. dubna 1985 o vnitrozemském rybaistvi
(ustawa o rybactwie $rédladowym) — DzU 2015 poz. 652.
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12) zavlazovani pozemkt nebo plodin vodami v mnozstvi vét$im nez 5 m?

denné,

13) uzivani vod pro potteby hospodarské ¢innosti,
14) zemédélské vyuzivani odpadnich vod, pokud jejich thrnné mnozstvi je

vy$$inez 5 m® denné,

15) uzivani vod v umélych vodnich nadrzich na tekoucich vodach uréenych

pro chov ryb a jinych vodnich organismd,

16) organizace odpocinku nebo vodnich sportit v ramci hospodarské ¢innosti.

Zakonodarce zavedl ve vodnim zdkoné z roku 2017 nové pojeti, které bylo
znamé v podstaté od novelizace predchoziho vodniho zakona z roku 2001, pro-
vedené v roce 2005 a to pravni institut vodnich sluzeb. Toto pojeti je prevzaté
z Ramcové vodni smérnice Evropské unie z roku 2000. Podle ¢l. 35 nového pol-
ského vodniho zékona vodni sluzby spocivaji v zajisténi moznosti domacnostem,
vefejnopravnim subjektiim a subjekttim provozujicim hospodarskou ¢innost uzi-
vat vody. Zajistuje se jim pfistup k vodnim sluzbdm na zasadach urcenych v usta-
novenich zakona. Vodni sluzby zahrnuji:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

odbér podzemnich a povrchovych vod,

vzdouvani, nahromadéni nebo retence podzemnich a povrchovych vod
a jejich uzivani,

upravu podzemnich a povrchovych vod a jejich distribuce,

odbér a ¢isténi odpadnich vod,

odvadéni odpadnich vod do vod a pudy a také do vodopravnich zatizeni,
uzivani vod pro energetické ucely, véetné vodni energetiky,

vypousténi srazkovych vod do vod nebo piidy nebo vod z tani snéhu do sou-
stavy srazkové kanalizace,

trvalé odvodiovani pozemk, objektt a stavebnich vykopi a hornickych
dél a také vypousténi vod pochazejicich z odvodiiovani ve spravnich ob-
vodech mést do vod,

vypousténi vod odebranych a nepouzitych do vod nebo ptdy.

Jednou z nejpodstatnéjsich myslenek vodniho zdkona z roku 2017 je zpoplat-
néni nékterych vodnich sluzeb. Podle ¢l. 268 odst. 1 poplatky za vodni sluzby se
plati za:

1)
2)
3)

odbér vod podzemnich a povrchovych,

vypousténi odpadnich vod do vod nebo pudy,

vypousténi do vod:

a) srazkovych vod nebo vod z tani snéhu do nekrytych nebo krytych sys-
tému srazkové kanalizace slouZici k odvadéni atmosférickych srazek
nebo do systémt hromadné kanalizace ve spravnich obvodech mést,
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b) vod pochézejicich z odvodniovani pozemka ve spravnich obvodech
mest,
4) odbér podzemnich a povrchovych vod pro potfeby chovu ryb a jinych
vodnich organismd,
5) vypousténi odpadnich vod z chovu ryb a jinych vodnich organizmi do vod
nebo pudy.

Vodni pravo rozliuje poplatky a zvy$ené poplatky majici sankéni povahu za od-
bér vod nebo vypousténi odpadnich vod bez vyzddaného povoleni nebo s poruse-
nim podminek stanovenych timto povolenim.

Systém poplatkti a jinych plateb ve vodnim hospodarstvi je pomérné slozZity.
Podrobnosti jsou upraveny jak v ¢l. 267-314 vodniho zakona, tak v provadécich
predpisech natizeni Rady ministrti z 22. prosince 2017 ve véci jednotkovych sazeb
poplatkt za vodni sluzby' a z 27. prosince 2017 ve véci vymezovani zvy$enych po-
platkd za prekro¢eni podminek vypousténi odpadnich vod do vod nebo do ptidy."

S pojetim institutt ,,zvla$tniho uzivani vod® a ,vodnich sluzeb“ je spojeny insti-
tut ,vodniho souhlasu®, ktery podle ¢l. 388 vodniho zakona je poskytovan v podobé:

1) vydani vodopravniho povoleni,

2) prijeti vodopravniho ohlaseni,

3) vydani vodopravniho posouzeni,

4) vydani rozhodnuti podle ¢l. 77 odst. 3 a 8 a ¢l. 176 odst. 4 vodniho zakona.'s

Podle ¢l. 389 vodniho zédkona, nestanovi-li zakon jinak, vodopravni povoleni
je vyzadované pro:

1) vodni sluzby,

2) zvlastni uzivani vod,

3) trvalé sniZeni hladiny podzemni vody,

4) vypousténi latek brzdicich rozvoj fas v povrchovych vodach,

5) rekultivace povrchovych vod nebo podzemnich vod,

6) provozovani vodnich dél,

7) tupravu vod, zastavbu horskych potokt a formovani novych fi¢nich koryt,

8) zménu formovani uzemi na pozemcich priléhajicich k vodam ovliviuji-

cim podminky pritoku vod,

4" Rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 .12. 2017 w sprawie jednostkowych stawek oplat za ustugi
wodne (DzU poz. 2502).

15 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27. 12. 2017 w sprawie ustalania optat podwyzszonych za prze-
kroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi (DzU poz. 2501).

'e Tento ¢tvrty piipad se tyka vyjime¢nych povoleni na ¢innosti v podstaté zakazané na izemich po-
vodnového rizika nebo na protipovodnovych hrazich.
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9)

vedeni mostovych objektd, potrubi, zatrubnénych vedeni v ochrannych
potrubich nebo propusti pres povrchové tekouci vody v mezich linie bfehu
a pres protipovodnové hraze,

10) vedeni vzdus$nych energetickych a telekomunikaénich linii pfes vnitro-

zemské vodni cesty a pres protipovodnové hraze.

Podle ¢l. 394 odst. 1 vodniho zakona vyzaduje vodopravni ohlasent:

1)
2)

3)
4)

5)
6)

7)
8)

9)

provozovani vétsich lodnich ramp,

kotveni lodi ur¢enych pro bytové tcely nebo tykajici se sluzeb pro bydleni
na tekoucich vodach,

vedeni vzdu$nych energetickych a telekomunika¢nich linii pres vody jiné
nez vnitrozemské vodni cesty,

provozovani koupalist nebo vymezeni mist prilezitostné pouzivanych pro
koupadni, v¢etné teritoridlniho mote,

trvalé odvodnovani stavebnich vykopt,

provadéni praci ve vodach nebo jinych praci, které mtizou zapfi¢init zmé-
ny stavu podzemnich vod,

provozovani zafizeni odvodnovacich staveb o dosahu neptekracujicim hra-
nice tzemi, kterého je subjekt vlastnikem,

odvadeéni vod ze stavebnich vykopti nebo pokusnych ¢erpani z hydrogeo-
logickych otvord,

provozovani rybnikt, které nejsou napdjeny v ramci vodnich sluzeb, ale
vylu¢né srazkovymi vodami nebo vodami pochazejicimi z tani snéhu nebo
pudnimi vodami o povrchu nepresahujicim 2m od pfirozeného povrchu
uzemi, o dosahu ptisobeni neprekracujicim hranice izemi, kterého je sub-
jekt vlastnikem,

10) prestavba prikopu spocivajici ve zhotoveni propusti nebo jiného prurezu

zakrytého o délce ne vét$i nez 10m,

11) prestavba nebo obnova odvodnujicich zatizeni na silni¢nich pozemcich ve-

fejnych komunikaci, pozemcich Zeleznice, na letisti nebo pristavaci plose,

12) tézba kamene, $térku, pisku nebo jinych materialii z vod v souvislosti s udr-

zovanim vod, vnitrozemskych vodnich cest a oprava vodnich dél provozo-
vanych v ramci povinnosti vlastnika vod.

Zasada je takova, ze pokud organ vodni spravy nevyjadri ve 1hiité 30 dnti ne-
souhlas (¢l. 423 odst. 2 vodniho zdkona), ¢innost mize byt vykonavana.
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Podle ¢l. 395 vodniho zdkona povoleni ani ohld$eni nevyzaduje:

1)
2)

9)

plavba na vnitrozemskych vodnich cestach,

tazeni a plaveni dfeva,

vyfezavani rostlin z vodniho koryta a breht v souvislosti s udrzbou vod-
nich tokd, vnitrozemskych vodnich cest a obnovou vodnich dél,
provadéni naléhavych ochrannych praci béhem povodni,

provozovani vodnich dél k odbéru podzemnich vod pro pottebu bézného
uzivani vod z hlubiny do 30 m,

rybarské uzivani vnitrozemskych povrchovych vod,

odbér povrchovych nebo podzemnich vod v mnozstvi neptekracujici 5 m?
denné a vypousténi odpadnich vod do vody nebo do ptudy v mnoZstvi ne-
prekracujicim dohromady 5 m* denné pro potieby bézného uzivani vod,
odbér a odvadéni vod v souvislosti s provadénim vrtti pro odstfel pti pou-
ziti vody pro ucely seizmického vyzkumu,

obnova, umisténi, prestavba nebo rozebirani méficich ptistroju statnich
sluzeb,

10) vymezeni turistické pési nebo cyklistické trasy, vyjma vedeni tras pres po-

vrchové vody,

11) zadrZovani vody v ptikopech,
12) zabrzdéni odtoku vody z drendznich objektt,
13) zachycovani srazkovych vod nebo vod z tani snéhu pomoci zatizeni vod-

nich melioraci.

Novym zajimavym institutem vodniho prava je vodopravni posouzeni, kte-
ré je nastrojem transpozice Ramcové vodni smérnice z roku 2000. Podle ¢l. 425
odst. 1 ziskani vodopravniho posouzeni pro investice nebo ¢innosti, které mtizou
ovlivnit moznost dosdhnuti environmentalnich tcelt podle ¢l. 56 (pro povrchové
vody viibec), ¢l. 57 (pro povrchové vody silné zménéné), ¢l. 59 (pro podzemni
vody) a ¢l. 61 (pro chrdnéna uzemi) bude povinné v oblasti:

1)

U W N

)
)
)
)

pouzivani vodnich sluzeb,

dlouhodobého snizeni hladiny podzemni vody,

vzdouvani podzemni vody,

rekultivace povrchovych nebo podzemnich vod,

vypousténi latek brzdicich rozvoj fas ve vnitrozemskych povrchovych vo-
dach,

provozovani vodnich dél,

upravy vod, zastavby horskych potoku a formovani novych fi¢nich koryt,
zmény formovani uzemi na pozemcich ptiléhajicich k vodam, ovliviuji-
cich podminky pruatoku vod,
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9) stavebnich praci a objektd ovliviiujicich zmenseni pfirozené uzemni re-
tence,
10) ¢innosti uvedenych v ¢l. 227 odst. 3 vodniho zédkona.

Pokud jde o ¢l. 227 odst. 3 vodniho zakona, ten urcuje zvlastni ¢innosti slou-
zici udrzeni stavu vnitrozemskych vetejnych povrchovych vod a motskych vnitt-
nich vod.

Cl. 425 odst. 3 vodniho zdkona zavazuje ministra ptislugného ve vécech vod-
niho hospodarstvi k vydani natizeni, které bude vymezovat investice a ¢innosti
vyzadujici takové vodopravni posouzeni. To je ale véc budoucnosti, protoZe mini-
str je$té natizeni podle tohoto odstavce nevydal.

Podle ¢l. 426 vodniho zédkona vodopravni posouzeni se vydava formou roz-
hodnuti na néavrh subjektu planujiciho realizace investic nebo ¢innosti uvedenych
v ¢l. 425.

Uéelem vodopravniho posouzeni neni nahradit rozhodnuti o environmen-
talnich podminkach vydavané v procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.
Clanek 428 vodniho zdkona stanovi, ze v piipadé zimérti, které mohou vyznamné
ovlivnit zivotni prostredi, vyzadujicich rozhodnuti o environmentéalnich podmin-
kach vydavané na zakladé zakona z 3. fijna 2008, o zpfistupniovani informaci o zi-
votnim prostredi a jeho ochrané, Gcasti spole¢nosti v ochrané zivotniho prostiedi
a posuzovani vlivll na zivotni prostfedi,"” toto rozhodnuti o environmentdlnich
podminkach nahrazuje vodopravni posouzeni, ale pouzije se pfiméfené ustano-
veni vodniho zédkona o vodopravnim posouzeni.

Otazky organizace statni spravy, zejména Statniho vodniho hospodaistvi
Polské vody

Nejpodstatnéjs$im z organiza¢niho hlediska fesenim vodniho zékona z roku 2017
je ztizeni zvlastniho subjektu - Statniho vodniho hospodafstvi Polské vody, jme-
novaného zakonem jako ,,Polské vody*“. Tento subjekt je statni pravnickou osobou
zfizenou za ucelem vykonu verejnych tkoltl. V Polskych vodach se zavedlo spoje-
ni hospodarskych, zejména v oblasti hospodareni s vodami ve statnim vlastnictvi,
a administrativnich dloh.

Soucasti Polskych vod jsou nasledujici organiza¢ni jednotky:
1) Statni sprava vodniho hospodarstvi se sidlem ve Varsave,

17 Ustawa z 3.10.2008 o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenst-
wa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (DzU 2017 poz. 1405).
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2) regionalni spravy vodniho hospodarstvi, kterych je 11 a jejich sidly jsou:
Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk, Gliwice, Krakéw, Lublin, Poznan, Rzeszéw,
Szczecin, Warszawa, Wroclaw,

3) spravy povodi, kterych je 50,

4) vodni dozor¢i organy, kterych je 330.

Polské vody soustredily vSéechny kompetence v oblasti spravy vodniho hospo-
défstvi v Polsku. Citaji dohromady asi 6 tisic zaméstnanci®®,

Clanek 14 vodniho zékona vypo¢itdva spravni organy v oblasti vodniho hos-
podarstvi:

1) ministr ptislusny ve vécech vodniho hospodatstvi,

2) ministr prislusny ve vécech vnitrozemské plavby,

3) predseda Polskych vod,

4) feditel regionalni spravy vodniho hospodatstvi Polskych vod,

5) feditel spravy povodi Polskych vod,

6) vedouci vodniho dozoru Polskych vod,

7) fteditel morského uradu,

8) vojvoda,

9) starosta,

10) fojt, primétor nebo prezident mésta.

Je tieba zohlednit, Ze uz v roce 2018 nastala zména ustfedniho organu vod-
niho hospodarstvi. Zakon z 4. zati 1997 o usecich vladni spravy'® urcuje nékolik
usekt vladni spravy, mezi nimi useky: motské hospodarstvi, vodni hospodafstvi,
zivotn{ prostfedi, vnitrozemska plavba, rybafstvi. Ukolem Ptedsedy Rady minist-
rt je pridélovani jednotlivych tsekd jednotlivym ministrim. Od roku 1997 exis-
tovala tradice, Ze tiseky vodniho hospodafstvi a zivotniho prosttedi byly v ptisob-
nosti jednoho ministra, totiz ministra Zivotniho prostfedi. Jesté v prosinci 2017
po zméné predsedy vlady a nékterych ministrti useky ,vodni hospodafstvi®
a ,,zivotni prosttedi“ byly pfidéleny ministrovi Zivotniho prostfedi. Zmény nasta-
ly v lednu 2018, kdy byla ministerstvu Zivotniho prostfedi odebrana ptisobnost
useku ,vodni hospodafstvi a pfenesena na ministerstvo motského hospodarstvi
a vnitrozemské plavby. Podle platného pravniho stavu tedy ministr motského hos-
podafstvi a vnitrozemské plavby fidi ¢tyti Gseky vladni spravy:

1) motské hospodarstvi,

2) vodni hospodarstvi,

3) rybarstvi,

4) vnitrozemska plavba.

18 K. Olejniczak, 2018 - rok zmian, ;,Wodociagi - Kanalizacja” 2018, ¢. 1, s. 10-11.
19 Ustawa z 4.9.1997 o dziatach administracji rzadowej (DzU 2017 poz. 888).
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Ministrovi zivotniho prostfedi ztistal pouze jeden tsek vladni spravy - ,,Zi-
votni prostiedi®

LY

O autorech:
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Abstract:

The new Polish Water Act from 2017

The text presents an attempt to present the content of the new Polish Water
Act. Due to the huge content of the new Water Act (over 500 articles), the
authors deal with the following three topics:

1) water ownership

2) types of water use, including the concept of water services and charges

for their provision;

3) organizational issues of ensuring the performance of state administration

in water management.

The authors do not deal with environmental aspects of water protection
in the text. These are primarily governed by European Union directives and
therefore Polish and Czech legislation must be similar.

Key words:

water law, water ownership, water use, water services, state administration in
water management
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< VEDECKA TEMATA =

PRAVNI UPRAVA TRVALE UDRZITELNEHO HOSPODARENI
V LESICH V EU

Mgr. Vojtéch Basny, Ph.D., LL.M.

Nasledujici ¢lanek se zabyva pravnim zakotvenim trvale udrzitelného hospo-
dafeni a ochrany lesa v Evropské unii, pficemz se snazi uvést i kontext mezina-
rodni a celoevropské pravni tipravy. Clanek vychdzi z diserta¢ni prace s nazvem
Ochrana a trvale udrzitelné uzivani lesa z pravniho pohledu, kterou jsem napsal
pod vedenim doc. JUDr. Vojtécha Stejskala, Ph.D. a obhdjil v zafi roku 2018.
Diserta¢ni prace se zaméfila na jednotlivé otazky udrzitelného hospodateni v le-
sich z pravniho pohledu, pri¢emz si pfedsevzala zpracovat uceleny rozbor proble-
matiky pravnich vztaht pfi uzivani lesa a pravnich néstrojti ochrany lesa na me-
zindrodni, evropské a narodni urovni. Hlavnim cilem diserta¢ni prace byla po-
drobna analyza soucasné pravni tipravy ochrany a trvale udrzitelného uzivani lesa
a predevsim identifikace jejich slabych mist a nedostatku, zachyceni aktudlniho
legislativniho vyvoje a zejména navrzeni pripadnych zmén de lege ferenda.

Prvni ¢ast diserta¢ni prace byla vénovana popisu stavu i vyznamu lest a po-
zornost byla upfena na komplexnost funkci lesti. Stejné tak byly rozebrany hlavni
principy trvale udrzitelného hospodareni a postaveni lesa jako pfirodniho zdroje
v souvislosti se zdsadami a principy ochrany zivotniho prostfedi. V druhé casti
prace byly zkoumany mezindrodni dokumenty, které maji ochranu a trvale udr-
Zitelné hospodareni jako sviij hlavni pfedmét a analyze byly podrobeny prameny
mezinarodniho prava, které maji pfedmét ochrany odli$ny, ale ochrany lesii se
svym vyznamem dotykaji. V tfeti samostatné ¢asti se v celoevropském kontextu
diserta¢ni prace zabyvala procesem k dosazeni pravné zavazné universalni umlu-
vy o ochrané vSech typii lesti a poskytla analyzu pravniho zakotveni ochrany a tr-
vale udrzitelného hospodareni v lesich na trovni Evropské unie. V posledni ¢asti
se prace zaméfila na rozbor zdkladnich pravnich prament na narodni drovni, kte-
ré zajistuji ochranu lesa pfi jejich obhospodarovani i pti jejich uzivani.

Uvod
Ochrana lesa a jeho funkci prostfednictvim trvale udrzitelného uzivani pred-

stavuje vyznamnou oblast prava Zivotniho prostredi, kterd se na zdkladé uznani
vyznamu lest snazi nalézat vhodné a efektivni nastroje k zachovani zdravého lesa
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a jeho prinost i budoucim generacim. Pro ochranu lesa v celosvétovém métitku
je predevsim zadouci vyuzit moznosti k pfekondni rozdrobenosti mezinarodniho
rezimu na ochranu lesa, vytvoreni pravnich zakladd pro podminky trvale udrzi-
telného hospodareni v lesich na vSech trovnich a posileni pravni vymahatelnosti
prava v oblasti lesnictvi za u¢elem posileni boje proti nelegalni tézbé dfeva. Na na-
rodni trovni je dtilezité zakotveni efektivnich nastroji pro ochranu lesa pti jeho
obhospodarovani i pti jeho uzivani véetné ochrany pozemkt uréenych k plnéni
funkci lesa.

Cilem tohoto ¢lanku je nastinit v zakladnich obrysech zpusob, jakym politické
procesy a pravni uprava v Evropské unii a v Evropé mohou prispét k dosazeni
vy$e uvedenych cilti v oblasti lesnictvi. Hlavnim néstrojem k prosazovani ochrany
a trvale udrzitelného uzivani lesa v celoevropském kontextu je proces k dosazeni
pravné zavazné universalni umluvy o ochrané vSech typu lest v Evropé v ram-
ci Ministerské konference o ochrané lest. JelikoZ je lesnickd politika na trovni
Evropské unie prosazovana prostfednictvim dalsich dotéenych politik, je Zadouci
se zaméfit na prifezové otazky z oblasti zivotniho prostredi, zemédélstvi, energe-
tiky a ochrany klimatu. Zvlastni dtiraz by mél byt kladen na zlep$eni vazby lesnic-
kého sektoru na dalsi politiky EU, a to pfedev$im na klimatickou politiku a zacle-
néni oblasti LULUCF do zavaznych cili ke sniZeni emisi. Samostatnym predmé-
tem zkoumani je udrzitelné hospodateni v lesich a jeho promitnuti do predpisii
upravujicich spravu soustavy Natura 2000. V oblasti obchodu se dfevem a jeho
produkty je vyznamnym ndstrojem Akéni plan EU pro vymahatelnost lesniho
prava, statni spravy a obchodu (Forest Law Enforcement, Governance and Trade
- FLEGT), kterym Evropska unie miize podporovat prvky udrzitelného lesniho
hospodareni v rozvojovych zemich.

1.  Zakladni vychodiska ochrany a trvale udrzitelného uzivani lest

1.1 Hlavni vyznam a stav lesii

Vyznam lest spociva predev§im v tom, Ze poskytuje mnoho komplexnich
funkci ptinosnych jak pro lidskou spole¢nost, tak funkci nezbytnych pro zacho-
vani veSkerého Zivota na Zemi.' Ochrana a trvale udrzitelné uzivani lesa by tak
mély zajistit, ze ekonomické, socidlni, ekologické, kulturni a duchovni potieby
budoucich generaci budou i nadale lesy uspokojovany.? Tyto potieby lesy uspoko-
juji prostrednictvim svych produkti a sluzeb, mezi které Ize zaradit dfevo, vodu,

' VYSKOT, Ilja. Kvantifikace a hodnoceni funkci lesit Ceské republiky. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2003. ISBN 80-7212-264-9, str. 9-10.

2 UN. Report of the United Nations Conference on Environment and development - ANNEX III -
Non Legally Binding Authoritave Statement of Principles for Global Consensus on the Management,
Conservation and Sustainable Development of All Types of Forests, A/CONE1. 1992, (Bod 2, pismeno b).
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jidlo, krmivo, palivo, stanovisté pro volné Zijici Zivo¢ichy a plané rostouci rostliny,
propady a rezervoary uhliku, pfi¢emz nelze zanedbat vztah lesti k zaméstnanosti
a jejich vyuzivani k rekrea¢nim acelim.’

Lesy tak predstavuji vyznamnou slozku ptirodniho prostfedi se zdsadnim vli-
vem na kvalitu Zivotniho prosttedi lidské populace, jehoz stav se zhorsuje vlivem
¢innosti lidské spole¢nosti z toho duvodu, Ze po cela staleti byla komeréni pro-
dukce dfeva upfednostiiovana hospodafsko-finan¢nimi zajmy.* V prabéhu his-
torického vyvoje se predev$im v mezinarodnich dokumentech prosadil koncept
tfidimenzionalniho rozméru lesniho hospodafstvi a zejména ¢lenéni zdkladnich
funkci lesa na produkéni funkee lesa, ekologické a socialni. Toto zakladni ¢lenéni
je obsazeno i v textu Pravné nezdvazného autoritativniho prohlaseni k principim
globalni dohody o vyuzivani, ochrané a trvale udrzitelném rozvoji vSech typi lestt
z roku 1992,° Pravné nezavazného néstroje o véech typech lestt OSN z roku 2007,
Mezinarodni dohodé o tropickém drevé z roku 2006,” i v Nové strategii EU v ob-
lasti lesnictvi pro lesy a odvétvi zaloZené na lesnictvi z roku 2013.2

Z hlediska miry efektivity souc¢asné pravni tipravy a pro jeji vyvoj do budouc-
na, je dilezité zabyvat se stavem lest a identifikovat hlavni pfic¢iny jejich ohroZeni.
Mezi né patii odlesniovani z dtivodu zajisténi pozemka pro zemédélstvi, tézba dre-
va, vystavba infrastruktury, rozsitovani lidskych obydli a tézba nerostnych zdro-
ju,’ pricemz je diilezité zkoumat i nepfimé priciny, jako je naptiklad nedostate¢na
pravni regulace ochrany lesa.' Vyvoj stavu lesii zaznamenal zna¢nou proménu
a lesy stéle tvori druhy nejrozsifenéjsi typ krajinného pokryvu souse, ktery po-
kryva zhruba 30 % svétové suchozemské plochy." Prestoze mira a rychlost ztraty

> UN. Report of the United Nations Conference on Environment and development - ANNEX III - Non Legally
Binding Authoritave Statement of Principles for Global Consensus on the Management, Conservation and
Sustainable Development of All Types of Forests, A/CONF.1. 1992, (Bod 2, pismeno b).

*  VYSKOT, Tlja. Kvantifikace a hodnoceni funkci lesti Ceské republiky. Praha: Ministerstvo zivotniho
prostiedi, 2003. ISBN 80-7212-264-9, str. 9-10.

> UN. Report of the United Nations Conference on Environment and development — ANNEX III -
Non Legally Binding Authoritave Statement of Principles for Global Consensus on the Management,
Conservation and Sustainable Development of All Types of Forests, A/CONFE.1. 1992, (bod 2, pismeno b).

¢ UN-GENERAL ASSEMBLY. Non-legally binding instrument on all types of forests-Resolution adopted by

the General Assembly on 17 December 2007-A/RES/62/98. 2007., (Ptiloha, Preambule, Globalni cil 2).

UN. International Tropical Timber Agreement - TD/TIMBER.3/12. 2006, Preambule, pismeno (f).

8 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospo-
datskému a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a od-
vétvi zaloZend na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, ¢ast 1.

> UN-FAO. State of the world’s forests 2016. Forests and agriculture: land-use challenges and opportuni-
ties. 2016. ISBN 9789251092088, strana X.

12 UN-FAO. State of the world’s forests 2016. Forests and agriculture: land-use challenges and opportuni-
ties. 2016. ISBN 9789251092088, strana 35.

' MACDICKEN, Kenneth G., Phosiso SOLA, John E. HALL, Cesar SABOGAL, Martin TADOUM
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lesa ve svété nadale zpomaluji v disledku mensiho odlesnéni v tropickych oblas-
tech, lesy presto nezanedbatelné ubyvaji pravé v tropech.'> Rovnéz velkym problé-
mem se stava degradace samotnych lest, které nejsou schopny napliiovat vSechny
své funkce® a v letech 2011 az 2015 degradace tvofila ¢tvrtinu celkovych emisi
sklenikovych plynti z lesii.”* S ohledem na vy$e uvedené, pravni uprava spojena
s ochranou a trvale udrzitelnym uzivanim lesa bude muset do budoucna prekonat
nedostatky v poskytovani efektivnich ndstroji pro regulaci zmén ve vyuziti pady,
k zabranéni nelegalni tézby a ve vymahatelnosti lesniho prava, tak aby samotna
nedostate¢na pravni uprava nebyla povazovana za jednu z hlavnich nepfimych

NIV

pri¢in odlesnovani.

1.2 Trvale udrzitelné hospodareni s lesy a jeho vyznam

V soucasnosti je v prijatych strategickych lesnickych dokumentech stale zdti-
raznovan vyznam trvale udrzitelného hospodareni se v§emi druhy lest, které je
zaclenéno do vsech vyznamnych strategickych lesnickych dokumentt, jako za-
kladni predpoklad pro zachovani, odolnost a produktivitu tohoto obnovitelného
ptirodniho zdroje."” Trvale udrzitelné hospodareni v lesich tak predstavuje za-
kladni nastroj pro rovnovédhu mezi potfebami spole¢nosti a schopnosti obnovy
lesnich ekosystémii takovym zplisobem, aby byly pfinosy lesti zachovany i pro
budouci generace.'® Z divodu celosvétového vyznam lest bylo trvale udrzitelné
hospodareni v lesich v §ir§im kontextu zahrnuto i do nového globélniho ram-
ce udrzitelného rozvoje ,,Pfeména naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj
do roku 2030“ z roku 2015." Jednim z dil¢ich cil&t 15.2 je ,,... do roku 2020 pod-
pofit zavddéni udrZitelného hospodateni se vsemi typy lesii, zastavit odlesfiovdni,
obnovit znicené lesy a podstatné zvysit zalestiovdani a obnovu lesii na celém svété“'®
Uloha lest bude kli¢ové i pro dosazeni dalgich cilti zaméfenych predeviim na boj

a Carlos DE WASSEIGE. Global progress toward sustainable forest management. Forest Ecology and
Management. 2015, 352, 47-56. ISSN 03781127. , strana 47.

12 PLESNIK, Jan. Méni se lesy ve svété? Ziva. 2016, 3., strana LX.

13 UN-FAO. Global Forest Resources Assessment 2015. How are the World’s Forests Changing? 2016.
ISBN 978-92-5-109283-5, strana 21.

" UN-FAO. FAO assessment of forests and carbon stocks, 1990-2015. Reduced overall emissions, but
increased degradation. 2015., strana 2.

" UN-ESC. Report of the United Nations Forum on Forests on its 2017 special session. £/2017/10- E/
CN.18/S8S5/2017/2.2017., Annex I, I, bod B, 7.

16 MACDICKEN, Kenneth G., Phosiso SOLA, John E. HALL, Cesar SABOGAL, Martin TADOUM
a Carlos DE WASSEIGE. Global progress toward sustainable forest management. Forest Ecology and
Management. 2015, 352, 47-56. ISSN 03781127., strana 47.

7 UN. The Sustainable Development Agenda [online]. 2016 [vid. 2017-06-28]. Dostupné z: https://
www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/.

'8 'UN-GENERAL ASSEMBLY. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development
- Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015. 2015, Diléi cil 15.2.
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proti roz$ifovani pousti a degradaci piidy, na opatfeni ke snizovani degradace pti-
rozeného prostredi, zastaveni ztraty biodiverzity i na opatfeni na boj se zménou
klimatu a zvladani jejich dopadi. *°

Na mezindrodni urovni se prosadila definice, podle které je v sou¢asné dobé
udrzitelné hospodareni v lesich chapano jako ,,... dynamicky a rozvijejici se kon-
cept, ktery miti k zachovéini a podpote ekonomickych, socidlnich a environmentdl-
nich hodnot vSech druhii lesii k prospéchu soucasnych a budoucich generact,“ pti-
¢em? je tento koncept dale rozvijen na evropské trovni Ministerskou konferenci
na ochranu evropskych lest. Pro vyhodnoceni té¢innosti ptijaté pravni upravy
k prosazovani principt trvale udrzitelného lesniho hospodareni je vyznamné de-
finovan{ indikatort trvale udrzitelného hospodareni v lesich.! Podrobny soubor
indikatort byl potvrzen na evropské drovni Ministerskou konferenci o ochrané
lesti v Evropé jiz v roce 1998 a naposledy rozsiten v roce 2015. 2

1.3 Principy mezindrodniho prdva Zivotniho prost¥edi ve vztahu
k vyuzivdni lesa jako p¥irodniho zdroje

Na postaveni lesa jako pfirodniho zdroje maji vyznamny vliv zasady a prin-
cipy ochrany Zivotniho prostredi, které se promitaji nejen do odpovédnosti stattl
za ochranu lesa a prosazovani udrzitelného hospodareni v lesich, ale jejich vyva-
zovani ma i vyznamny vliv i na dspé$nost mezinarodnich snah o uzavfeni pravné
zavazné globalni imluvy o ochrané vsech typi lestL.

Ve vztahu k mezindrodni ochrané lesa hraje vyznamnou roli princip suve-
rénniho préva statti nad jejich pfirodnim bohatstvim,? ktery predstavuje prekaz-
ku pro uzavteni pravné zavazného dokumentu, jelikoZ staty s lesnim ptirodnim
bohatstvim maji pti prolomeni tohoto principu obavu z neptiméteného zasahu
do jejich suverénniho prava s dopadem na jejich ekonomicky rozvoj.** Lesy vsak

! UN-GENERAL ASSEMBLY. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development
- Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015. 2015, Cilti udrzZitelného rozvoje 13.

» UN-GENERAL ASSEMBLY. Non-legally binding instrument on all types of forests-Resolution adopt-
ed by the General Assembly on 17 December 2007-A/RES/62/98. 2007, IV. Global objectives on for-
ests 5. preklad: ,,Sustainable forest management, as a dynamic and evolving concept, aims to maintain
and enhance the economic, social and environmental values of all types of forests, for the benefit of
present and future generations.

2! UN-FAO. Global Forest Resources Assessment 2015. How are the World’s Forests Changing? 2016.
ISBN 978-92-5-109283-5, strana 23.

> FOREST EUROPE. Madrid Ministerial Declaration — 25 years together promoting Sustainable Forest
Management in Europe - 7th Ministerial Conference. 2015.

» SCHRIJVER, Nico a Friedl WEISS. International law and sustainable development: principles and
practice. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004. ISBN 9789004141735, strana 19.

* HUMPHREYS, David. The elusive quest for a global forests convention. Review of European
Community and International Environmental Law. 2005, 14(1), 1-10. ISSN 09628797.
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predstavuji zvlastni druh prirodniho bohatstvi, jeZ se sice nachazi na uzemi jed-
notlivych statd, ale svymi funkcemi jsou pfinosné pro celé lidstvo. Na jejich ochra-
né ma zajem celé mezindrodni spolecenstvi a je tak nutné zajistit jeho ochranu.”

K prekonani vy$e uvedeného principu suverénniho prava rozvinuté staty
v pribéhu vyjednavani zdvazné mezinarodni dohody prosazovaly koncept, podle
néhoz jsou lesy povazovany za ptirodni zdroj “spole¢ného zajmu‘“?® Tento koncept
je jiz za¢lenén do mezinarodnich tmluv zaméfenych na ochranu klimatického
systému Zemé a biologické rozmanitosti, av§ak spole¢ny zajem se pritom nevzta-
huje pfimo na pfirodni zdroj jako takovy, ale spiSe k zdjmu na jeho ochrané.”
Vyznam zaclenéni tohoto konceptu do mezinarodnich umluv spo¢iva predev$im
v jeho rozvoji a schopnosti byt pfijiméan v ramci oby¢ejového prava s Gc¢inky vici
véem c¢lentim mezindrodniho spolecenstvi s perspektivou roz$ifit mezinarodni
odpovédnost viech stat vidi zivotnimu prostiedi a vtomto ohledu nastavit limity
suverénniho prava statu na vyuzivani pfirodniho bohatstvi.”® K vyvazeni takového
zasahu do suverenity by mél byt tento koncept vyvazen principem ,,spolecné, ale
rozdilné odpovédnosti, ktery vychazi z uznani spole¢ného cile a zajmu chranit ur-
¢ity prirodni zdroj nebo slozku zivotniho prostfedi, coz je spojeno s odpovédnos-
ti statd a odpovidajicimi zavazky, pri¢emz naklady na konkrétni opatfeni a mira
jednotlivych zavazka maji odpovidat stupni hospodarského rozvoje a nemaji za-
branovat ekonomickému rozvoji méné vyspélych stattt do budoucna.”” Vyse uve-
dena zména v ptistupu vedouci k prosazeni prvku sdilené globalni odpovédnosti
dava moznost vzniku konceptu ,,opatrovnické suverenity® statii, v ramci néhoz
»opatrovnicky stat“ nevykonava suverénni pravo nad specifickym druhem ptirod-
nich zdroji bez omezeni, ale je limitovan zdjmem ostatnich statii na jeho ochrané
a principem trvale udrzitelného rozvoje, spocivajici v udrzitelném hospodateni
s timto zdrojem a ve spolupraci s ostatnimi staty za timto ucelem.*

HUMPHREYS, David. The elusive quest for a global forests convention. Review of European

Community and International Environmental Law. 2005, 14(1), 1-10. ISSN 09628797., strana 1.

%6 BODANSKY, Daniel, Jutta BRUNNEE a Ellen HEY, ed. The Oxford Handbook of International
Environmental Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN 9780199552153, strana 564.

27 BODANSKY, Daniel, Jutta BRUNNEE a Ellen HEY, ed. The Oxford Handbook of International
Environmental Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN 9780199552153, strana 565.

# BIRNIE, Patricia W., Alan E. BOYLE a Catherine REDGWELL. International law and the environ-
ment. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 9780198764229, strana 131-132.

» DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.

ISBN 978-80-7400-338-7, strana 131.

SCHOLTZ, Werner. Greening Permanent Sovereignty through the Common Concern in the

Climate Change Regime: Awake Custodial Sovereignty! In: Oliver Christian RUPPEL, Christian

ROSCHMANN, Katharina RUPPEL-SCHLICHTING a KONRAD-ADENAUER-STIFTUNG, ed.

Climate Change: International Law and Global Governance. B.m.: Nomos, 2013, s. 926. ISBN 978-3-

8329-7796-2, strana 210-211.
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1.4 Mezindrodni iiprava ochrany a trvale udrzZitelného uZivdani lesii

V soucasné dobé je mezinarodni pravni Gprava ochrany a trvale udrzitelné-
ho uzivani lesa zna¢né roztfisténa z diivodu neuspésnych snah k pfijeti globalni
pravné zavazné umluvy o ochrané vSech druhti lesa. Mezinarodni pravni Gprava
ochrany lesti je tvofena pravné nezavaznymi strategickymi dokumenty tykajicimi
se pfimo této oblasti a pravné zavaznymi umluvami, které maji hlavni pfedmét
upravy odli$ny, jako je ochrana biodiverzity nebo klimaticky systém Zemé, av§ak
vyraznou mérou piispivaji k ochrané a trvale udrzitelnému vyuzivani lesa.

V soucasné dobé je rezim ochrany lesti v ramci OSN tvoren tfemi zdkladnimi
pilifi, kterymi jsou Pravné nezavazny nastroj o vSech typech lest (Non-Legally
Binding Instrument on All Types of Forests),’* Mezinarodni ujednani o lesich
(International Arrangement on Forests)*® a Strategicky plan OSN pro lesy na obdo-
bi 2017-2030 (United Nations Strategic Plan for Forests 2017-2030).” Pravné neza-
vazny ndstroj o véech typech lest navazuje na dfive sjednané politiky na narodni
i mezinarodni drovni, a md za tkol poskytnout statim jednotnou pomoc na ces-
té k prosazeni udrzitelného hospodareni v lesich,* pri¢emz obsahuje i Globalni
cile pro oblast lesnictvi, kterych nebylo do roku 2015 dosazeno a mandat tohoto
nastroje tak byl prodlouzen do roku 2030.* Pro prekonani meziinstitucionalni
rozdrobenosti a sjednoceni mezinarodniho usili hraje hlavni tlohu Mezinarodni
ujednani o lesich z roku 2000, které je zaméfeno predevsim k posileni politického
odhodlani, vytvareni a implementaci dohodnutych nastrojii prostfednictvim za-
pojeni Sirokého okruhu zainteresovanych subjektd, jako je samotné Forum OSN
o lesich a jeho ¢lenské staty (UNFF), sekretariat UNFF nebo Partnerstvi spolupra-
ce o lesich (CPF).%*

Strategicky plan OSN pro lesy z roku 2017 predstavuje v soucasnosti nej-
vyznamnéj$i referen¢ni rdmec, na jehoz zakladé dochazi ke sjednoceni politik
a ¢innosti jednotlivych organti v ramci OSN a s jehoZz pomoci jsou formulovany

3 UN-GENERAL ASSEMBLY. Non-legally binding instrument on all types of forests-Resolution adop-
ted by the General Assembly on 17 December 2007-A/RES/62/98. 2007.

2 UN-ESC. Resolution 2000/35. 2000, Clének 1.

3 UN-ESC. Report of the United Nations Forum on Forests on its 2017 special session. E/2017/10- E/
CN.18/55/2017/2. 2017.

* UN-UNFE UN Forest Instrument [online]. 2016 [vid. 2018-01-28]. Dostupné z: http://www.
un.org/esa/forests/documents/un-forest-instrument/index.html.

% UN-GENERAL ASSEMBLY. United Nations forest instrument-Resolution adopted by the General

Assembly on 22 December 2015-A/RES/70/199. 2015.

UN-ESC. International arrangement on forests beyond 2015-Resolution adopted by the Economic and

Social Council on 22 July 2015-E/RES/2015/33. 2015, Cést I, Clének , pismeno b).
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i implementovany nastroje na ochranu lesa a trvale udrzitelné hospodareni v sou-
casnosti i do budoucna.””

V mezinarodnim rezimu ochrany lesa a udrzitelného hospodareni v lesich
hraje rovnéz vyznamnou roli Mezinarodni dohoda o tropickém dievé z roku 2006
(International Tropical Timber Agreement — ITTA),*® kterou se tidi 90 % celosvé-
tového obchodu s tropickym dievem a pokryva 80 % rozlohy tropickych lesi.*
I kdyz jejim hlavnim posldnim je regulace mezinarodniho obchodu s tropickym
drevem, podporuje udrzitelné hospodareni v lesich, a to predev$im prostfednic-
tvim Strategického planu ITTO pro roky 2013 -2018 (ITTO Strategic Plan)*,
rovnéz Tematického programu pro prosazovani prava, spravu a obchod v oblasti
lesnictvi (The Thematic Programme on Forest Law Enforcement, Governance and
Trade - TFLET)* a Tematického programu pro snizovani odlesiovani a degra-
dace lest1 a podporu environmentalnich sluzeb lestt (Reducing Deforestation and
Forest Degradation and Enhancing Environmental Services in Tropical Forests
- REDDES).** Rezim Mezinarodni dohody o tropickém dfevé z roku 2006 bo-
huzel nemuze predstavovat vhodnou globalni platformu pro ochranu lesi, jeli-
koz se vztahuje pouze na tropické lesy na tzemi produkujicich ¢lent dohody,*
avSak muiZe slouzit jako vychodisko pro mezindrodni rezim spravy lesti do bu-
doucna, a to na zakladé spoluprace napti¢ mezinarodnimi imluvami, pfedevsim
Umluvou o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity — CBD)*
a Ramcovou dmluvou OSN o zméné klimatu (The United Nations Framework
Convention on Climate Change - UNFCCC).*

7 UN-ESC. United Nations Strategic Plan for Forests 2017-2030 and quadrennial programme of work of
the United Nations Forum on Forests for the period 2017-2020, E/RES/2017/4. 2017, Annex I, I, A, 2.

% UN. International Tropical Timber Agreement - TD/TIMBER.3/12. 2006.

¥ ITTO. About ITTO [online]. [vid. 2018-02-05]. Dostupné z: http://www.itto.int/about_itto/.

4 ITTO. ITTO Strategic Action Plan 2013-2018. 2013. ISBN 978-4-86507-000-2.

ITTO. Thematic programme on forest law enforcement, governance and trade [online]. 2007 [vid. 2018-

02-09]. Dostupné z: http://www.itto.int/files/user/Thematic_Programme_Profile TFLET.pdf.

ITTO. ITTO thematic programme on reducing deforestation and forest degradation and enhancing

envionmental services in tropical forests (REDDES) [online]. 2009 [vid. 2018-02-09]. Dostupné

z: http://www.itto.int/files/user/pdf/callforproposals/TPD_REDDES_E_100415.pdf.

4 EIKERMANN, Anja. Forests in International Law, Is There Really a Need for an International Forest
Convention? B.m.: Springer, 2015. ISBN 978-3-319-14950-9, strana 78.

*“ UN. Convention on Biological Diversity adopted 5 June 1992, Rio de Janeiro, [1993] ATS 32/ 1760
UNTS 79/ 31 ILM 818 (1992). 1993.

* UN. United Nations Framework Convention on Climate Change -1771 UNTS 107; S. Treaty Doc
No. 102-38; U.N. Doc. A/AC.237/18 (Part I1)/Add.1; 31 ILM 849 (1992). 1992.
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2.  Pravni uprava trvale udrzitelného hospodareni
v lesich Evropské unie a Evropy

V celoevropském kontextu pravni iprava ochrany lesa a udrzitelného rozvoje
reflektuje specifické pfirodni podminky lest, vychazi z tradi¢nich uprav jednot-
livych evropskych statli a zaroven je zde politické odhodlani k prosazeni pravné
zavazné universalni umluvy o ochrané vsech typt lesti v Evropé za ticelem sjed-
noceni jednotlivych prvki pravni dpravy a nalezeni spole¢ného hodnoceni trvale
udrzitelného hospodareni v lesich. S ohledem na vy$e uvedenad specifika je zadouci
se zabyvat v samostatné kapitole celoevropskym politickym procesem pro udrzitel-
né obhospodarovani lesti v rimci Ministerské konference o ochrané lest v Evropé
a predev$im pravem a strategickymi dokumenty Evropské unie, jelikoz maji za-
sadni vliv na plnéni mezinarodnich zavazki a na vnitrostatni pravni tpravu.

2.1 Celoevropsky politicky proces pro udrzZitelné obhospodatovdni lesii -
- FOREST EUROPE a Rdmcovd timluva o ochrané a udrZitelném
rozvoji Karpat

Vyznamnou platformou pro prosazovani ochrany a trvale udrzitelného uziva-
ni lesa na celoevropské urovni predstavuje Ministerska konference o ochrané lest
v Evropé (the Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe nebo
Forest Europe — dale jen ,,Ministerskd konference®), ktera je zaloZena na politic-
kém dialogu na vrcholné vladni urovni vedeném za ucelem spoluprice v ramci
lesnické politiky mezi signatafskymi staty. Tento politicky dialog za dosazenim
jednotnych postupti v oblasti lesnické politiky byl zahdjen na 1. ministerské kon-
ferenci, kterd se uskutecnila v prosinci roku 1990 ve Strasburku ve Francii. V sou-
¢asnosti je do tohoto procesu zapojeno jiz 47 signatarskych statii z Evropy, véetné
Evropské unie.* Ministerska konference ma posilit spolupraci mezi signatafi v ob-
lasti ochrany a udrzitelného lesniho hospodareni a predevsim si klade za cil najit
shodu na zakladnich principech udrzitelného hospodareni a ochrané evropského
lesniho dédictvi, véetné ekologickych, ekonomickych a spolecenskych funkci.*”

Ministerskd konference v globalnim métitku navazala na ptijaté mezindrod-
ni dokumenty tykajici se udrzitelného lesniho hospodareni,* jako jsou Principy
lesniho hospodafeni a mezindrodni imluvy na ochranu biologické rozmanitos-

4 FOREST EUROPE. About Forest Europe [online]. [vid. 2018-05-25]. Dostupné z: http://foresteuro-
pe.org/foresteurope/.

7 FOREST EUROPE. General Declaration - Ministerial Conference for the Protection of Forests in
Europe 18 December 1990, Strasbourg/France. 1990.

% FOREST EUROPE. Resolution H1 General Guidelines for the Sustainable Management of Forests
in Europe — Second Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe 16-17 June 1993,
Helsinki/Finland. 1993, Bod A,B.
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ti* nebo klimatu.® Ve snaze prispét k rozvoji udrzitelného lesniho hospodareni
signatarské staty na konferenci v roce 1993 v Helsinkéch stanovily spole¢né zaklad-
ni zasady takového hospodareni a zavazaly se k jejich dal$imu rozvoji.”! S ohledem
na akcent rozvoje mezinarodni spoluprace se signatari zavazali, Ze se v budoucnu
budou podilet a podporovat proces ptijeti globalni dohody na ochranu v$ech typt
lesti pod zastitou Organizace spojenych narodi.*

Ministerska konference si uvédomovala, Ze spole¢né prosazovani udrzitelného
lesniho hospodareni neni mozné bez jednotného ramce pro jeho uplatnéni i nasled-
né vyhodnocovani. Za timto tcelem byla na konferenci v Lisabonu v roce 1998 pii-
jata pan-evropska kritéria a ukazatele udrzitelného obhospodatovani lest, kterych
ma byt dosazeno prostrednictvim doporuceni obsazenych v celoevropské smérnici
pro trvale udrzitelné hospodareni na provozni Grovni.”

Celkem se jedna o 6 kritérii, kterd jsou zaméfena na: zvySovani lesnich zdroju
a jejich prispévek ke globalnimu obéhu uhliku, zachovani Zivotaschopnosti les-
nich ekosystémi, zachovani a podporu produkénich funkei lesi, ochranu biolo-
gické diverzity lesnich ekosystémil, zvySovani ochrannych funkeci v lesnim hospo-
datstvi a zachovani dalsich spole¢ensko-hospodarskych funkci lest.** Tato kritéria
a jejich aspekty byly nadéle rozvijeny v ramci dal$ich Ministerskych konferenci,
pricemz byly zasazeny do kontextu jednotlivych funkci lestt nebo vyznamnych
hrozeb pro Zivotni prosttedi i lesy samotné. Na Ministerské konferenci ve Vidni
v roce 2003 byla vyzdviZena potfeba zajistit synergii mezi politikami s dopadem
na udrzitelné hospodareni v lesich, a to predeviim s ohledem na podporu lesni
biologické rozmanitosti a navazani na Gsili vyvinuté v ramci Umluvy o biologické
rozmanitosti ve vztahu k lesim.” Stejné tak se signataiské staty zavazaly k vy-

¥ UN. Convention on Biological Diversity adopted 5 June 1992, Rio de Janeiro, [1993] ATS 32 / 1760
UNTS 79/ 31 ILM 818 (1992). 1993.

0 UN. United Nations Framework Convention on Climate Change -1771 UNTS 107; S. Treaty Doc No.
102-38; UN. Doc. A/AC.237/18 (Part I)/Add.1; 31 ILM 849 (1992). 1992.

' FOREST EUROPE. Resolution H1 General Guidelines for the Sustainable Management of Forests
in Europe — Second Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe 16-17 June 1993,
Helsinki/Finland. 1993, PART I: GENERAL GUIDELINES.

2. FOREST EUROPE. Resolution H1 General Guidelines for the Sustainable Management of Forests
in Europe — Second Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe 16-17 June 1993,
Helsinki/Finland. 1993, PART II: FUTURE ACTION, Bod 16.

% FOREST EUROPE. Resolution L2 Pan-European Criteria, Indicators and Operational Level
Guidelines for Sustainable Forest Management — Third Ministerial Conference on the Protection of
Forests in Europe 2-4 June 1998, Lisbon/Portugal. 1998.

> FOREST EUROPE. Resolution L2 Pan-European Criteria, Indicators and Operational Level

Guidelines for Sustainable Forest Management — Third Ministerial Conference on the Protection of

Forests in Europe 2-4 June 1998, Lisbon/Portugal. 1998, Ptiloha 1.

FOREST EUROPE. Vienna resolution 4 — Conserving and enhancing forest biological diversity in
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tvoreni pravniho ramce pro zvy$eni ekonomické Zivotaschopnosti udrzitelného
hospodareni v lesich, a to pfedevsim podporou investic a zlep$eni vymahatelnosti
lesniho prava.* Signatarské staty rovnéz uznaly socialni a kulturni funkee, které je
zapotiebi nadéle prosazovat prostfednictvim vzdélani, rozvoje venkova a ochra-
nou vlastnického prava.”” V reakci na hrozbu klimatické zmény Ministerska kon-
ference uznala potfebu zaclenit lesnictvi a lesnické aktivity do usili vedouci ke sni-
zeni emisi v mezinarodnim rezimu na ochranu klimatu Raimcové imluvy o zméné
klimatu a Kjotského protokolu.® V dalsich letech byla hlavnim tématem tloha
lesti pro energetiku, véetné zvySovani vyuziti lesni biomasy pro energetické ucely*
a ochranné funkce lest ve vztahu k zadrzovani vody v krajiné a ochrané pady.®
Pielomovd Ministerskd konference se uskute¢nila roku 2010 v Oslu, jeli-
koz zde signatarské staty prijaly strategicky dokument ,,European Forests 2020
v ném?z byla predstavena spole¢na vize podoby trvale udrzitelného hospoda-
feni, ktera je zalozena na osmi hlavnich cilech pro oblast evropského lesnictvi
do roku 2020 a konkrétnich néstrojich pro jejich dosazeni na vnitrostatni tirovni.*'
Zaroven vyznamnym milnikem bylo pfijeti Ministerského mandatu k vyjednava-
ni pravné zavazné dohody o lesich v Evropé.®> Ministerska konference ptistoupila
k tomuto kroku na zakladé komplexnosti vztahti mezi ochranou jednotlivych slo-
zek zivotniho prostfedi a trvale udrzitelného lesntho hospodateni v signatarskych
statech, ktera vyzaduje posileni mezinarodni spoluprace v této oblasti v Evropé
s tim, Ze tato snaha bude navazovat na usili vedouci k prosazeni globdlni mezi-
narodni dohody o lesich.® Za udelem sjednani pravné zavazné dohody o lesich

Europe - Fourth ministerial conference on the protection of forests in Europe 28 and 30 April 2003,

Vienna, Austria. 2003.

FOREST EUROPE. Vienna resolution 2 — Enhancing economic viability of sustainable forest manage-

ment in Europe — Fourth ministerial conference on the protection of forests in Europe 28 and 30 April

2003, Vienna, Austria. 2003.

FOREST EUROPE. Vienna resolution 3 - Preserving and enhancing the social and cultural dimensi-

ons of sustainable forest management in Europe — Fourth ministerial conference on the protection of

forests in Europe 28 and 30 April 2003, Vienna, Austria. 2003.

FOREST EUROPE. Vienna resolution 5 — Climate change and sustainable forest management in

Europe - Fourth ministerial conference on the protection of forests in Europe 28 and 30 April 2003,

Vienna, Austria. 2003.

% FOREST EUROPE. Warsaw resolution 1 - Forests, Wood and Energy — Fifth Ministerial Conference
on the Protection of Forest in Europe 5-7 November, 2007, Warsaw, Poland. 2007.

% FOREST EUROPE. Warsaw resolution 2 - Forests and Water - Fifth Ministerial Conference on the

Protection of Forest in Europe 5-7 November, 2007, Warsaw, Poland. 2007.

FOREST EUROPE. Oslo Ministerial Decision: European Forests 2020 - Ministerial Conference on the

Protection of Forests in Europe — Oslo 14-16 June 2011. 2011.

¢ FOREST EUROPE. Oslo Ministerial Mandate for Negotiating a Legally Binding Agreement on Forests in
Europe — Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe — Oslo 14-16 June 2011. 2011.

% FOREST EUROPE. Oslo Ministerial Mandate for Negotiating a Legally Binding Agreement on Forests

6
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v Evropé byl ustaven Mezivladni vyjednavaci vybor s vyty¢enymi pravidly pro
jeho fungovani, byl zvolen jeho predseda a Rada vyboru, ktera se sklada z deseti
stalych pozorovatelti z vybranych signatarskych stati, véetné Ceské republiky.®
Mezivladni vyjednavaci vybor ma za tkol do vyjednavané dohody zaclenit 11 za-
kladnich oblasti sahajicich od ochrany produkénich funkei lestt po dlouhodobé
zajisténi mimoprodukénich funkei a zamezeni nelegélni tézby dfeva.®® Dohoda
ma byt zaloZena na mezinarodné uznavanych definicich a Mezivladni vyjednavaci
vybor m4 zahrnout do pfipravy této dohody moznosti uzavieni globalni dohody
o ochrané v$ech typt lest.®

Posledni a velmi dulezita Ministerska konference se konala v fijnu roku 2015,
v ramci niZ signatarské staty aktualizovaly kritéria pro trvale udrzitelné hospoda-
feni v lesich, zavazaly se posilit prispévek lesnitho hospodafstvi k nizkouhlikové-
mu hospodatstvi,”” rozhodly se zvysit tsili k vytvoreni nastroju pro pfizpiisobova-
ni lesti a lesnického sektoru na zménu klimatu i pfirodnich podminek,* a rovnéz
se dohodly na budouci podobé smétovani Ministerské konference.*

Na zékladé¢ vyhodnoceni prosazovéni trvale udrzitelného lesniho hospodare-
ni po 25 letech, signatarské staty vyzdvihly vyznam Ministerské konference pro
globalni dosazeni cilti celkového trvale udrzitelného rozvoje, pfipomnély nutnost
ochrany komplexnich funkei lesti a pokrac¢ovat v implementaci i ve vyhodnoco-
vani cilti stanovenych v ministerské deklaraci z Osla.”” Zaroven signataiské staty
schvalily aktualizovana panevropska kritéria a ukazatele udrzitelného obhospo-
datovéni lest, pfi¢emz nyni je tento ramec sloZen z 6 kritérii, 34 kvantitativnich

in Europe — Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe — Oslo 14-16 June 2011.
2011,Bod 1, 2.

¢ FOREST EUROPE. Oslo Ministerial Mandate for Negotiating a Legally Binding Agreement on Forests
in Europe — Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe — Oslo 14-16 June 2011.
2011, Bod 18-20.

® FOREST EUROPE. Oslo Ministerial Mandate for Negotiating a Legally Binding Agreement on Forests
in Europe — Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe — Oslo 14-16 June 2011.
2011, Bod 23.

% FOREST EUROPE. Oslo Ministerial Mandate for Negotiating a Legally Binding Agreement on Forests
in Europe — Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe — Oslo 14-16 June 2011.
2011 Bod 24.

¢ FOREST EUROPE. Madrid Ministerial Resolution 1 - Forest sector in the center of Green Economy —
7th Ministerial Conference — Madrid 20-21 October 2015. 2015.

% FOREST EUROPE. Madrid Ministerial Resolution 2 — Protection of forests in a changing environ-
ment -7th Ministerial Conference. 2015.

¢ FOREST EUROPE. Madrid Ministerial Decision The future direction of FOREST EUROPE -
7th Ministerial Conference — Madrid 20-21 October 2015. 2015.

7 FOREST EUROPE. Madrid Ministerial Declaration - 25 years together promoting Sustainable Forest
Management in Europe — 7th Ministerial Conference. 2015.
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a 11 kvalitativnich ukazatelt, v¢etné novych ukazatelti 2.5 Degradace lesni ptdy,
4.7 Fragmentace lestl, 4.10 Bézné lesni druhy ptactva.”!

V Madridu se rovnéz ve stejné dobé konala Mimoradnd ministerska konfe-
rence,’” ktera se zabyvala vysledky ¢innosti Mezivladniho vyjednavaciho vyboru
a dosazenim konsensu na pravné zavazné dohodé o lesich v Evropé.” Mezivladni
vyjednavaci vybor na svém poslednim ¢tvrtém zasedani v listopadu roku 2013
v Zenevé predstavil prozatimni navrh dohody obsahujici dojednand ustanoveni,
ale i sporné body k doteseni.” Mezivladnimu vyjednavacimu vyboru se podari-
lo dosahnout shody u vSech vécnych ustanoveni o hospodareni v lesich, avsak
nepodafilo se dohodnout na institucionalnim zajisténi dohody, rozdéleni hlaso-
vacich prav, otazkach vstupu dohody v platnost ani na moznostech tcasti pozoro-
vatelil na jednani.”” Nejvice diskutovanou otédzkou ve vztahu k institucionalnimu
zajisténi bylo, zda vedouci tlohu a hostitelskou organizaci dohody by méla byt
Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO), Program OSN pro Zivotni prostte-
di (UNEP) nebo Evropska hospodarska komise OSN, pti¢emz nebyla vyloucena
moznost vytvoreni spole¢ného sekretariatu se zapojenim véech vyse uvedenych
organizaci a organit OSN.” Signatafské staty na Mimoradné ministerské konfe-
renci v Madridu uznaly navrh textu dohody jako podklad pro dalsi vyjednavani
pravné zavazného dokumentu, pticemz maji byt nejpozdéji do roku 2020 znovu
posouzeny mozné zpusoby dosazeni kone¢ného konsensu.”

Ve stiedni a vychodni Evropé je pro posilovani spoluprace v oblasti lesnictvi
vyznamna Ramcova imluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat,” ktera byla
pfijata v Kyjevé v roce 2003, aby vstoupila v platnost roku 2006, poté co byla ra-

FOREST EUROPE. Madrid Ministerial Declaration - 25 years together promoting Sustainable Forest

Management in Europe ~ 7th Ministerial Conference. 2015 Annex 1 a dale CR - MINISTERSTVO

ZEMEDELSTVI. Ministerskd konference FOREST EUROPE v Madridu - Tomds Krejzar - prezenta-

ce. 2015.

2. FOREST EUROPE. Madrid Ministerial Decision — Extraordinary Ministerial Conference. 2015.

73 TISD. Resumed Fourth Session of the Intergovernmental Negotiating Committee for a Legally-Binding
Agreement on Forests in Europe (INC-Forests4) [online]. 2013 [vid. 2018-05-31]. Dostupné z: http://
enb.iisd.org/forestry/inc/inc4r/.

7 FOREST EUROPE. INC4 Draft Negotiating Text as at 8 November 2013 -Annex F. 2013.

7 CR - MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Ministerskd konference FOREST EUROPE v Madridu -
Tomds Krejzar - prezentace. 2015.

76 TISD. INC-Forests Forwards Unfinished Convention Text to Ministerial Conference [online]. 2013
[vid. 2018-05-31]. Dostupné z: http://sdg.iisd.org/news/inc-forests-forwards-unfinished-conventi-
on-text-to-ministerial-conference/

77 FOREST EUROPE. Madrid Ministerial Decision The future direction of FOREST EUROPE - 7th

Ministerial Conference — Madrid 20-21 October 2015. 2015, Bod 3.

CR. Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci & 47/2006 Sb. m. s., o sjedndni Rdmcové imluvy o ochrané

a udrZitelném rozvoji Karpat. 2006.
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tifikovdna ¢tyfmi smluvnimi stranami, a to Ceskou republikou, Madarskem,
Slovenskem a Ukrajinou. Karpatska imluva formuluje zakladni politické cile pro
zajistén{ integrovaného pristupu k ochrané karpatského prirodniho a kulturniho
bohatstvi, ktera ma byt inspirovana Alpskou umluvou. V soucasnosti ke smlouvé
pristoupily rovnéz Polsko, Rumunsko a Srbsko.”” Samotna Karpatska imluva ob-
sahuje pouze obecna ustanoveni a smluvnim stranam je tak ddna moznost uza-
virat k imluvé tematické protokoly, které obsahuji konkrétni hmotnépravni po-
vinnosti. Prozatim byly pfijaty 4 protokoly, vztahujici se k udrzitelnému vyuzivani
biologické a krajinné rozmanitosti, udrzitelnému hospodareni v lesich, udrzitel-
nému cestovnim ruchu a udrzitelné dopravé.® Protokol o trvale udrzitelném ob-
hospodarovani lestt k Ramcové timluvé o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat®
stanovil obecny cil a zasady, mezi které patfi udrzovani nebo zvy$ovani lesnatosti,
zvétSovani dlohy lest pfi rozvoji venkova, podporovani obnovy ptirodé blizkych
lesti, podporovani spole¢enskych funkei a kulturniho dédictvi lesti a dodrzova-
ni plant péée v chranénych tzemich.® Téchto cilti ma byt dosazeno na zékladé
mezindrodni spolupréce, zapojeni regionalnich organti do vytvareni jednotlivych
opatfeni a zaclenéni téchto ciltt i do dal$ich sektorovych politik.** Ceskd republika
méla predsednictvi v ramci Karpatské amluvy v letech 2014 az 2017, pri¢emz si
kladla za cil posilit moznosti financovani ze zdroji EU, zefektivnéni fungovani
umluvy a predevsim se snazila rozsifit spolupraci s Alpskou umluvou a se sloven-
skym predsednictvim v Radé EU.#

2.2 Ochrana lesii v Evropské unii - stav lesii, zdklady pramenii prdva
a lesnické politiky

Pfestoze oblastilesnictvi neni vénovano zadné konkrétni ustanoveni ve Smlouvé
o Evropské unii® ani ve Smlouvé o fungovani Evropské unie,* ochrana a udrzitelné
obhospodarovani lesti v ¢lenskych statech je prosazovano predev$im prostfednic-

7 CR - MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Karpatskd umluva [online]. 2015. Dostupné z: http://
eagri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/koncepce-a-strategie/karpatska-umluva-1.html.

% UHUL. Karpatska amluva [online]. [vid. 2018-06-17]. Dostupné z: http://www.uhul.cz/nase-cinnost/
dalsi-cinnost/karpatska-umluva http://www.uhul.cz/nase-cinnost/dalsi-cinnost/karpatska-umluva.

8 CR,HU, PL, RU, RS, SK a UA. Protokol o trvale udrZitelném obhospodarovéni lesii k Rdmcové timluvé
o0 ochrané a udrZitelném rozvoji Karpat. 2003.

8 CR, HU, PL, RU, RS, SK a UA. Protokol o trvale udrzitelném obhospodatovini lesii k Radmcové iimluvé
0 ochrané a udrZitelném rozvoji Karpat. 2003, Kapitola 1, Clanek 1.

8 CR, HU, PL, RU, RS, SK a UA. Protokol o trvale udrzitelném obhospodatovdni lesii k Rdmcové timluvé
o0 ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat. 2003, Kapitola IIL

# UHUL. Karpatskd imluva [online]. [vid. 2018-06-17]. Dostupné z: http://www.uhul.cz/nase-
cinnost/dalsi-cinnost/karpatska-umluva.

8 EU. Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni) - C 202/13. 2016.

8 EU. Smlouva o fungovéni Evropské unie - Uredni véstnik Evropské unie - C 326/49. 2012.
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tvim sdilené pravomoci EU v oblastech Zivotniho prostfedi,*” zemédélstvi®® a ener-
getiky.® V tomto ohledu je oblast lesni politiky EU vzdjemné provazana i s politikou
rozvoje venkova, klimaticko-energetickym balickem EU, strategii v oblasti biologic-
ké rozmanitosti i strategii biohospodarstvi a v §irsi perspektivé i se Strategii Evropa
2020 pro inteligentni a udrzitelny rtist podporujici za¢lenéni.*® Samotna lesnicka po-
litika EU je uskute¢iovana na zdkladé zasady subsidiarity, v jejimz ramci EU muze
jednat v oblastech a do té miry, pokud cilti zamy$lené ¢innosti nemuze byt dosa-
Zeno uspokojivé ¢lenskymi staty,” pricemz v souladu se zdsadou proporcionality
neprekroci obsah ani forma ¢innosti EU ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
cilt zakladacich smluv EU.*> K dosazeni efektivni spoluprace mezi ¢lenskymi staty
byl v roce 1998 ustaven Staly lesnicky vybor (Standing Forestry Committee - SFC),
ktery je slozen ze zastupcii vSech ¢lenskych zemi a jemuz predseda Evropska ko-
mise.”® Staly lesnicky vybor je poradnim organem v otdzkach lesnictvi, pricemz se
zabyvd i specifickymi lesnickymi opatfenimi v dalsich politikach EU, jako je politika
v oblasti Zivotniho prostiedi a spole¢na zemédélska politika, a zaroven vybor zpro-
stfedkovava vyménu informaci mezi ¢lenskymi zemémi.*

V ¢lenskych statech EU ¢ini celkova plocha lest a jinych zalesnénych ploch
128 miliont ha, coz predstavuje 43 % procent souse v EU, to je nepatrné vice
nez ¢ini plocha ptdy vyuzivana k zemédélskym acelim.®® Lesy hraji ve statech
EU rovnéz vyznamnou ekonomickou funkci, celkové produkce kulatiny doséh-
la 425 miliont m® v roce 2014, pticemZ nebylo dosazeno vrcholu této produkce
v roce 2007, ktery byl spojen s odstraiiovanim $kod v lesich po nepfiznivych kli-
matickych povétrnostnich jevech.”® Celkova vyse produkee feziva v EU dosahova-

¥ EU. Smlouva o fungovdni Evropské unie — Utedni véstnik Evropské unie - C 326/49. 2012, Clanek 5
odst. 2., pismeno e).

8 EU. Smlouva o fungovdni Evropské unie — Uredni véstnik Evropské unie - C 326/49. 2012, Clanek 5
odst. 2., pismeno d).

% EU. Smlouva o fungovdni Evropské unie - Uedni véstnik Evropské unie - C 326/49. 2012, Clének 5
odst. 2., pismeno i).

% EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddr-
skému a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi
zaloZend na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, strana 3.

%' EU. Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni) - C 202/13. 2016, Clanek 5 odstavec 3.

22 EU. Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni) - C 202/13. 2016. Clanek 5 odstavec 4.

% EU - EVROPSKA KOMISE. Standing Forestry Committee [online]. 1989 [vid. 2018-04-18]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/agriculture/forest/standing-committee_en.

% EU - EVROPSKA KOMISE. Standing Forestry Committee [online]. 1989 [vid. 2018-04-18]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/agriculture/forest/standing-committee_en.

% EU - EUROSTAT. Agriculture, forestry and fishery statistics 2016 edition. 2016. Strana 166.

% EU - EUROSTAT. Agriculture, forestry and fishery statistics 2016 edition. 2016. Strana 172.
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la pfiblizné 100 milionti m* v letech 2010 az 2014, a je tak srovnatelnd s vysledky
pred ekonomickou krizi.””

Lestim jako obnovitelnému pfirodnimi zdroji je rovnéz pfisouzena tloha pro
dosahovani narodnich cilii ¢lenskymi staty v ramci hlavni hospodarské reform-
ni agendy Strategie Evropa 2020, podle které ma byt zvysen podil obnovitelnych
zdrojti energie v kone¢né spotfebé energie na 20 %.° Dievni hmoty a vyrobkd ze
dreva jsou soucasti biomasy vyuzivané k energetickym tcelim a v roce tvorily
45% hrubé produkce energie z obnovitelnych zdrojti v roce 2014.” Lesy jsou
vyznamné rovnéZ pro pramyslova odvétvi zalozena na zpracovani dfeva, jez jsou
tvofena 432 000 podniky, coz predstavuje 20.8 % vSech vyrobnich podnikd v EU.1®

Zhlediska mezinarodniho obchodu se dfevem a Akéniho planu EU pro vyma-
hatelnost préava, spravu a obchod v lesnictvi (Forest Law Enforcement, Governance
and Trade - FLEGT) je rovnéz vyznamné, ze v roce 2014 ¢inila celkova hodnota
importovaného dfeva do EU 9 463.6 miliont EUR, pfi¢emz hodnota importu ze
zemi, které uzaviely Dobrovolné dohody o partnerstvi v rezimu FLEGT, ¢inila
1 371.9 miliontt EUR.™!

S ohledem na vyznam lest pro zachovani Zivotniho prosttedi byla jejich ochra-
na zarazena do Sestého akéniho programu ES pro Zivotni prostiedi,'* v rdmci
néhoz byl stanoven pozadavek, aby politika Zivotniho prosttedi zohlednila riizné
funkce lest a zaclenila vysledky ¢innosti predevsim Féra na ochranu lestt OSN
UNFE Ministerské konference k ochrané lesti v Evropé a vysledky globélnich kon-
ferenci na ochranu Zivotniho prostredi.'” V soucasné dobé je na trovni EU vyznam
lesti zdtiraznén i v Sedmém akénim programu Unie pro zivotni prostiedi na obdobi
do roku 2020, jehoz prostfednictvim maji byt feSeny globalni systémové trendy
a vyzvy v oblasti zivotniho prostedi. Sedmy ak¢ni program navazuje na plan pre-
chodu na nizkouhlikové hospodarstvi, klimaticky a energeticky bali¢ek EU, strategii
v oblasti biologické rozmanitosti'® a zaroven ma napomoci k ,,zastaveni tibytku Cisté

7 EU - EUROSTAT. Agriculture, forestry and fishery statistics 2016 edition. 2016., strana 172.

% EU - EVROPSKA KOMISE. SDELENT KOMISE - EVROPA 2020 Strategie pro inteligentni a udrZi-
telny riist podporujici zaclenéni - KOM(2010) 2020 v konecném znéni. 2010, Ptiloha 1.

% EU - EUROSTAT. Agriculture, forestry and fishery statistics 2016 edition. 2016., strana 174.

10 EU - EUROSTAT. Agriculture, forestry and fishery statistics 2016 edition. 2016., strana 181.

" EU - EUROSTAT. Agriculture, forestry and fishery statistics 2016 edition. 2016., strana 184.

192 EU. Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES ze dne 22. Cervence 2002 o Sestém

akénim programu Spolecenstvi pro Zivotni prostredi. 2002.
% DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-338-7, kapitola 4.5.

19 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vSeobec-
ném akcnim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich
nasi planety“ - L 354/171. 2013.

19 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vSeobec-
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celosvétové zalesnéné plochy do roku 2030 a na snizeni hrubého tibytku tropickych lesti

do roku 2020 nejméné o 50 % ve srovndni s irovnémi v roce 2008“.'%

Ochrana a zachovani multifunkénich ptinost lest je také identifikovana jako
jeden ze zakladnich pfedpokladii pro hospodatskou prosperitu a dobré Zivotni pod-
minky v EU.'” V navaznosti na ,,0zeleniovani“ rozpo¢tu Unie na obdobi 2014 - 2020,
vcetné spoleéné zemédélské politiky, maji byt podporovany environmentalné pii-
nosné lesnické postupy, jako je agrolesnictvi a pfedev§im ma byt posilen potenci-
al propadt uhliku v kategorii zmén ve vyuzivani uzemi a lesnictvi (LULUCEF).!%
V ramci zachovani pfirodniho bohatstvi EU na zakladé Sedmého akéniho pro-
gramu ma byt zajisténo, aby bylo ,,hospodareni v lesich udrzitelné a aby lesy, jejich
biologickd rozmanitost a sluzby, které poskytuji, byly chranény a v nejvyssi mozné
mite podporoviny a aby byla odolnost lesii viici zméné klimatu, poZdriim, boutkdm,
napadenim skiidci a chorobdm zvysena“.'*® K dosazeni vyse uvedenych cilii byl vy-
zdviZen vyznam piijeti nové strategie Unie v oblasti lesnictvi, ktera by zohlednila
rtiznorodost tlakd na lesy a poskytla by strategické pristupy, véetné udrzitelného
obhospodarovani lest.'

Vyznamné postaveni EU na mezindrodnim trhu poskytuje moznosti k prosa-
zovani politiky k udrzitelnému hospodareni s celosvétovou zékladnou pfirodnich
zdroju, véetné lestl, a to prostfednictvim zvlastnich ustanoveni v mezinarodnich
obchodnich dohodéch, pficemz u¢innym néstrojem jsou rovnéz dobrovolné do-
hody o dvoustranném partnerstvi pfi prosazovani préva, spravy a obchodu v ob-
lasti lesnictvi'"! S ohledem na vliv mezinarodniho obchodu by mély byt analyzo-

ném akcénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich
nasi planety” - L 354/171. 2013, (8).

1% EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vseobec-

ném akcnim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich

nasi planety” - L 354/171. 2013, (12).

EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vseobec-

ném akcnim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich

nasi planety® - L 354/171. 2013, Ptiloha (17).

1% EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vseobec-
ném akcénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich
nasi planety® - L 354/171. 2013, Ptiloha (20).

19 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vseobec-

ném akcénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich

nasi planety® - L 354/171. 2013, Ptiloha (28).

EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vseobec-

ném akcénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich

nasi planety* - L 354/171. 2013, Ptiloha (28) viii).

EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vseobec-

ném akcénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich

nasi planety® - L 354/171. 2013, Ptiloha (103).
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vany moznosti dalsich politik s vlivem na odlesnovani a znehodnocovani lest.!*?

V globalnich souvislostech je tfeba posoudit dopad spotfeby potravinarskych
a nepotravinarskych komodit v EU.'"* Sedmy akéni program Unie pro Zivotni
prostredi na obdobi do roku 2020 tak shrnuje zakladni predpoklady pro lesnic-
kou politiku EU, tlohu lest pro dosazeni trvale udrzitelného ekonomického ristu
v EU a jejich roli pro dosazeni cilt stanovenych v ramci ostatnich politik EU.

2.3 Zdklady lesnické politiky v Evropské unii

Lesnicka politika Evropské unie ma dlouholetou tradici z divodu vyse uve-
deného multifunk¢niho vyznamu lesii pro jednotlivé politiky EU, celkové udrzi-
telného ekonomického rozvoje, i z divodu ochrany prirody a Zivotniho prostredi
obyvatel. Lesnicka politika EU si klade za cil navazat a vytvofit jednotny referenc-
ni ramec pro jednotlivé ndrodni lesnické politiky, které vychazi z odlisnych pfi-
rodnich podminek, struktury vlastnictvi a historie pravni tpravy, a to za ucelem
sjednoceni ochrany lesa a prosazeni trvale udrzitelného lesniho hospodareni.'*

Zaklady lesnické politiky v Evropské unii byly polozeny prijetim prvni strate-
gie Evropské unie v oblasti lesniho hospodarstvi usnesenim Rady ze dne 15. pro-
since 1998.1"° Strategie Evropské unie v oblasti lesniho hospodarstvi vytvorila
ramec pro koordinaci ¢innosti k prosazovani udrzitelného hospodareni v lesich
a zaroven navazuje na zavazky ¢lenskych stata prijatych na mezinarodni tirovni.''s
Strategie potvrdila vyznam multifunkéni role lest, véetné socialni, ekonomické,
environmentdlni i kulturni a stejné tak vyzvedla tlohu udrzitelného hospodare-
ni v lesich pro udrzitelny ekonomicky rozvoj predevsim venkovskych oblasti.'’”
Ve vztahu k definici a ke stanoveni obsahu multifunkéni role lesti a samotného udr-
zitelného hospodareni v lesich strategie navazuje na vysledky Ministerské konferen-

112 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vSeobec-
ném akcénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich
nasi planety - L 354/171. 2013, Ptiloha (103).

113 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vSeobec-
ném akcénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich
nasi planety“ - L 354/171. 2013, Ptiloha (106) vi).

14 EU - EVROPSKA KOMISE. EU forests and forest related policies [online]. 2016 [vid. 2018-04-17].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/forests/index_en.htm.

115 EU. COUNCIL RESOLUTION of 15 December 1998 on a forestry strategy for the European Union
1999 C 56/1. 1998.

116 EU - EVROPSKA KOMISE. ARCHIVE: 1998 Forestry Strategy and 2007-2011 Forest Action Plan
[online]. 1998 [vid. 2018-04-18]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/agriculture/forest/1998-strate-
gy-2006-action-plan/stategy_en.

7 EU. COUNCIL RESOLUTION of 15 December 1998 on a forestry strategy for the European Union
1999 C 56/1. 1998, Clének 1.
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ce 0 ochrané lesti v Evropé, ktera se poprvé uskutecnila v roce 1993 v Helsinkdch.''®
S ohledem na neexistenci konkrétnich ustanoveni o spole¢né lesnické politice ma
k prosazent cili strategie na irovni EU dojit na zaklad¢ zasady subsidiarity a kon-
ceptu sdilené odpovédnosti ¢lenskych statti za ochranu lesnich zdroji.'® V ramci
strategie by trvale udrzitelné hospodareni v lesich mélo vést k ochrané biologické
rozmanitosti, Zivotnich podminek Zivocichu a rostlin i k posileni boje proti kli-
matické zméné,'® pricemz jednotliva opatreni k ochrané lesa maji byt zaclenéna
do ostatnich sektorovych politik EU."*!

Strategie Evropské unie v oblasti lesniho hospodarstvi z roku 1998 stanovila
zakladni pretrvavajici principy a pristupy, jejichz implementace byla vyhodnoce-
na Evropskou komisi v roce 2005.'% Na zakladé tohoto hodnoceni bylo konstato-
vano, Ze rostouci verejny zdjem na mnohostranném hospodateni s lesy spoleéné
s otevfenym globalnim trhem kladou ndroky na ekonomickou Zzivotaschopnost
lesniho hospodafstvi a je tak Zadouci do budoucna podpotit zmény v postupech
fizeni v ramci lesniho hospodareni.' Zaroven byla zdtiraznéna potieba zavedeni
mechanismil ke sledovani soudrznosti a propojeni aspektti udrzitelného lesniho
hospodareni s jinymi politikami EU.'**

Rovnéz byl vyzdvizen vyznam ,,dobrého vladnuti“ na ochranu lesi posilenim
strukturovaného dialogu se vSemi ztcastnénymi stranami pro lesni hospodarstvi
na unijni i vnitrostatni urovni.'> Ddle byla potvrzena tloha lest pro celosvétovy
udrzitelny rozvoj a nutnost podporeni mezinarodnich zavazki tykajicich se udr-
zitelného hospodarent s lesy, predev§im s ohledem na boj s klimatickou zménou
a ochranu biologické rozmanitosti.'*

18 EU. COUNCIL RESOLUTION of 15 December 1998 on a forestry strategy for the European Union
1999 C 56/1. 1998, Clének 2 pismeno a).

119 EU. COUNCIL RESOLUTION of 15 December 1998 on a forestry strategy for the European Union

1999 C 56/1. 1998, Clanek 2 pismeno b).

EU. COUNCIL RESOLUTION of 15 December 1998 on a forestry strategy for the European Union

1999 C 56/1. 1998, Clének 2 pismeno g).

EU. COUNCIL RESOLUTION of 15 December 1998 on a forestry strategy for the European Union

1999 C 56/1. 1998, Clanek 2 pismeno j).

12 EU — EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Radé a Evropskému Parlamentu poddvajici zprdvu
o provddeéni strategie EU v oblasti lesniho hospoddfstvi KOM(2005) 84 v konecném znéni. 2005.

12 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Radé a Evropskému Parlamentu poddvajici zprdvu o pro-
vddeéni strategie EU v oblasti lesniho hospoddrstvi KOM(2005) 84 v konecném znéni. 2005, bod 5.

124 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdélent komise Radé a Evropskému Parlamentu poddvajici zprdvu o pro-
vddéni strategie EU v oblasti lesniho hospoddrstvi KOM(2005) 84 v konecném znéni. 2005, bod 5.

12 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Radé a Evropskému Parlamentu poddvajici zprdvu o pro-

vddeént strategie EU v oblasti lesniho hospoddr'stvi KOM(2005) 84 v konecném znéni. 2005, bod 5.

EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Radé a Evropskému Parlamentu poddvajici zprdvu o pro-

vddeéni strategie EU v oblasti lesniho hospoddr'stvi KOM(2005) 84 v konecném znéni. 2005, bod 5.
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V navaznosti na vysledky tohoto hodnoceni byl v roce 2006 prijat Akéni
plan EU pro lesnictvi pro roky 2007 az 2011,'# ktery tvoril rimec pro opatfeni
v oblasti lesnictvi na unijni Grovni i na drovni ¢lenskych stati a slouzil jako na-
stroj koordinace lesnické politiky EU.'*® Akéni plan EU pro lesnictvi byl zalozen
na zasaddach, na jejichz zdkladé mély narodni programy pro lesy slouzit jako udr-
zitelny ramec pro respektovani mezinarodnich zévazki, mélo dojit k posileni ko-
ordinace v rdmci prufezovych problému v politice lesniho hospodatstvi a zvy$eni
konkurenceschopnosti lesnického odvétvi pti dodrzovani zasady subsidiarity.'*
Zakladnim cilem Akéniho planu EU pro lesnictvi bylo rozvijet udrzitelnou spravu
lesti a multifunk¢ni tlohu lesti a mezi dil¢i cile bylo zatazeno zlepseni dlouhodobé
konkurenceschopnosti a ochrany Zivotniho prostfedi, zvyseni kvality Zivota oby-
vatel a podpora koordinace a komunikace.'*

Sméfovani lesnické politiky bylo na tirovni EU aktudlnim tématem i v nasledu-
jicich letech a v roce 2010 byly hlavni myslenky shrnuty do Zelené knihy Komise
o ochrané lesti a souvisejicich informacich.”*! Hlavnim cilem této Zelené knihy bylo
zahdjit podrobnou diskusi 0 moznostech EU v pfistupu k ochrané lesti, a predev§im
byla fesena otazka, jak zména klimatu méni podminky lesniho hospodaftstvi a ochra-
nu lest, véetné tlohy EU v podpote iniciativ ¢lenskych statd v oblasti lesnictvi.'*2
V implementaci opatfeni v Zelené knize pokracovala Zprava k zelené knize Komise
0 ochrané lest1 a souvisejicich informacich v EU - pfiprava lesi na zménu klimatu.'*

1y

V navaznosti na poptavku po reformé lesnické politiky byla 20. zati 2013 pti-
jata ,Nova strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZena na lesnic-
tvi,* kterd odpovida novym vyzvam pro lesy a poskytuje rimec odrazejici spole-
censké i politické zmény s vlivem na lesnickou politiku v EU, jenZz nastaly béhem

127 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdélent Komise Radé a Evropskému Parlamentu o akénim plénu EU pro
lesnictvi KOM(2006) 302 v konecném znéni. 2006.

128 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé a Evropskému Parlamentu o akénim planu EU pro
lesnictvi KOM(2006) 302 v kone¢ném znéni. 2006, bod 2.

12 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé a Evropskému Parlamentu o akénim pldnu EU pro
lesnictvi KOM(2006) 302 v konecném znéni. 2006, bod 2.

130 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdélent Komise Radé a Evropskému Parlamentu o akénim plénu EU pro
lesnictvi KOM(2006) 302 v konecném znéni. 2006, bod 2.

131 EU - EVROPSKA KOMISE. ZELENA KNIHA - Ochrana lest: a souvisejici informace v EU - pipra-
va lesii na zménu klimatu KOM(2010)66 v konecném znéni. 2010.

132 EU - EVROPSKA KOMISE. ZELENA KNIHA - Ochrana lesti a souvisejici informace v EU - pfipra-
va lesii na zménu klimatu KOM(2010)66 v konecném znéni. 2010, strana 2.

133 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Report on the Commission Green Paper on forest protection and
information in the EU: preparing forests for climate change (2010/2106(INI)). 2009.

134 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddi'skému
a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend
na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013.
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predchozich 15 letech.'”® Tyto zmény znamenaly posun v nahliZeni spole¢nosti
na ulohu lest, pfinesly vétsi naroky na lesy vedouci k jejich ohrozeni a zvyS$enou
provazanost s ostatnimi oblastmi, kterd vedla k roztfisténi prostredi politiky v ob-
lasti lesnictvi.”* Nova strategie EU v oblasti lesnictvi tak navazuje na potfebu za-
jistit udrzitelné vyuzivani multifunkéniho potencialu lest a ochranu ekosystémo-
vych sluzeb lest,” stanovi akéni priority a cile a propojuje strategie a plany finan-
covani téchto opatfeni v EU a ¢lenskych statech."*® Nova strategie m4 také vytvorit
udrzitelné hranice rostouci poptavky po dfevni hmoté jako po suroviné v novych
oblastech biohospodarstvi a bioenergie, pfi¢emz je nutné brat v potaz dopad spo-
treby EU na lesy po celém svété.'* Rovnéz reaguje na vzrustajici hrozby v podo-
bé bouri, pozard, nedostatku vodnich zdrojii a $kudct, jejichZ vyskyt se mnozi se
zménou klimatu.'* Za tcelem podrobnéjsiho popisu historického vyvoje lesnické
politiky EU, soucasnych vyzev a predevsim konkrétnich opatfeni do budoucna
byl ptijat Doprovodny pracovni dokument utvart Komise k nové strategii EU."*!

Vzhledem k vyse uvedenému je hlavnim cilem této strategie vytvorit komplexni
ramec pro obhospodarfovani lest v EU, ktery by ucinil odvétvi lesnictvi zdsadnim
prvkem v usili o ekologické hospodarstvi, pri¢emz by zajistil ochranu lesti a podpo-
til politické odhodléni véech zacastnénych stran k zahrnuti téchto zasad udrzitel-
ného rozvoje do ostatnich politik.!*> Nova strategie vSak predev$im obsahuje kon-

135 EU - EVROPSKA KOMISE. The new EU Forest Strategy | Agriculture and rural development [on-
line]. 2013 [vid. 2018-04-24]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/agriculture/forest/strategy_en.

136 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddiskému

a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zalozend

na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, bod 2.

EU - EVROPSKA KOMISE. Sdélent Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddiskému

a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zalozend

na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, bod 2.

EU - EVROPSKA KOMISE. Sdélent Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddiskému

a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zalozend

na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, bod 1.

EU - EVROPSKA KOMISE. Sdélent Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddiskému

a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zalozend

na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, bod 2.

EU - EVROPSKA KOMISE. Sdélent Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddiskému

a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zalozend

na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, bod 2.

EU - EVROPSKA KOMISE. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Accompanying the docu-

ment COMMUNICATION - a new EU Forest Strategy: for forests and the forest-based sector - SWD(2013)

342 final. 2013.

EU - EVROPSKA KOMISE. Sdélent Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddiskému

a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionts; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend

na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, bod 5.

13

N

13

2

13

8

14

5]

14

14

S]

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 45



VEDECKA TEMATA 4/2018

krétni cile v oblasti lesnictvi do roku 2020, které byly stanoveny spole¢né s organy
¢lenskych stati a jsou zaloZeny na principech udrzitelného rozvoje a maji vést
ke komplexnimu ptistupu ve vztahu k obhospodarovani lest a k lesnické politi-
ce." Mezi tyto cile v oblasti lesnictvi do roku 2020 patii , zajistit a prokdzat, Ze
vSechny lesy v EU jsou spravovdny podle zdsad udrZitelného obhospodarovdni lesti
a ze prispévek EU k podpore udrZitelného obhospodatovini lesii a snizovini miry
odlestiovini na celosvétové tirovni je posilen, tedy: — pfispivat k rovnovdze riiznych
funkci lesa, spliiovat poptdvku a poskytovat zdsadni ekosystémové sluzby, — posky-
tovat zdklad pro to, aby lesnictvi a cely hodnotovy fetézec zaloZeny na lesnictvi byly
konkurenceschopnymi a Zivotaschopnymi ptispévateli biohospoddrstvi.***

K dosazeni vyse uvedenych cilti Novd strategie EU v oblasti lesnictvi stanovi
osm souvisejicich prioritnich oblasti a strategické sméry, které odpovidaji riznym
hodnotdm udrzitelného obhospodarovani lest pro dilezité spolecenské cile.'** Prvni
prioritni oblasti je podpora venkovskych oblasti a obyvatelstva, pticemz hlavnim
strategickym smérem je zlep$eni vyuziti finan¢nich prostfedkd na rozvoj venkova
a zlepseni lesnickych opatfeni v rdmci politiky rozvoje venkova.'*¢ Dal$im cilem je
podporit konkurenceschopnost a udrzitelnost odvétvi EU zalozenych na lesnictvi,
véetné bioenergetiky a rozsifeni nizkouhlikového ekologického hospodarstvi, pri-
¢emz ma byt podpoten potencial dreva jako udrZitelné a obnovitelné suroviny Se-
trné k Zivotnimu prostredi a klimatu.'”” S ohledem na klimatickou politiku EU bylo
mezi strategické cile zatazeno posileni potencialu lesti zmirnit t¢inky zmény klima-
tu a schopnosti jejich prizptsobeni na tuto zménu, véetné nutnosti udrzet a posilit
jejich odolnost a schopnost prizptsobeni, stejné tak jako prosazovani pravidel pro
odvétvi vyuzivani ptidy, zmén ve vyuzivani ptidy a lesnictvi (LULUCF)."*® Zaroven

143 EU —- EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddi'skému
a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend
na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, bod 3.2.

144 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddi'skému
a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend
na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, bod 3.2.

145 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddi'skému
a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionit; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend
na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, bod 3.3.

146 EU —~ EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddi'skému
a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionis; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend
na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, bod 3.3.1.

147 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddi'skému
a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend
na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, bod 3.3.2.

148 EU -~ EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddi'skému
a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend
na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, 3.3.3.
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byl zarazen strategicky cil ve vztahu k ekosystémovym sluzbam lesti, véetné napl-
novani strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 prostfednic-
tvim hospodarskych lesnich plant a provadéni pravnich predpist EU tvotici sou-
stavu Natura 2000.'* V souvislosti s globalnim presahem lesnické politiky EU byl
dale na celoevropské trovni stanoven strategicky cil soustfedit se na probihajici
jednani o vytvoreni pravné zavazné dohody o lesich a na celosvétové urovni pod-
porovat nastroj na snizovani emisi z odlesniovani a znehodnocovani lest v rozvo-
jovych zemich (REDD+), a nastroj k prosazovani prava, sprava a obchod v oblasti
lesnictvi (FLEGT)."® Na zavér byly stanoveny strategické cile vedouci k posileni
znalosti o lesich prostfednictvim programu, jako je LIFE+"" a inovativni lesnictvi
na zakladé ramcovém programu pro vyzkum a v programu Horizont 2020.'%

2.4 Akéni plan EU pro vymahatelnost prdava, sprdvu a obchod v lesnictvi

Z divodu vyznamného postaveni EU v globalnim obchodu se dfevem je di-
lezitym nastrojem EU k zamezeni nelegalni tézby dfeva na celosvétové trovni
Akéni plan EU pro vymahatelnost prava, spravu a obchod v lesnictvi (Forest Law
Enforcement, Governance and Trade - FLEGT), ktery podporuje tsili rozvojovych
zemi vedouci k posileni spravy v oblasti lesnictvi, a jenz v soucasnosti pokryva
60 % lesti na Zemi.'?> Clenské zemé EU jsou jednémi z nejvétsich celosvétovych
spotfebitelt dfeva se znaénym potencionalnim vlivem na podobu hospodareni
s lesy predevs$im v produkujicich statech Afriky, Jizni Ameriky a Asie. Vytvoreni
pozadavki na legalnost pivodu dreva vstupyjiciho na trh EU mize podpotit efek-
tivni pravni rdmec pro ochranu a udrzitelné hospodareni v lesich v téchto zemich.'**

19 EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddfskému

a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionis; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend

na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, 3.3.4.

EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddrskému

a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionis; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zalozend

na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, 3.3.8.

EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddrskému

a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionii; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend

na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, 3.3.5.

EU - EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospoddiskému

a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regioniy; Novd strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zalozend

na lesnictvi - COM(2013) 659 final. 2013, 3.3.6.

15 EU -~ EVROPSKA KOMISE. Forests - Illegal Logging/FLEGT Action Plan [online]. 2005 [vid. 2018-
04-25]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/forests/illegal_logging.htm.

154 EU - FLEGT FACILITY. What is the EU FLEGT Action Plan? [online]. [vid. 2018-04-25]. Dostupné
z: http://www.euflegt.efi.int/flegt-action-plan.
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Vzristajici rozsah ilegalni tézby vedl Evropskou komisi jiz v roce 2003 k vypra-
covani a predlozeni navrhu Akéniho planu EU FLEGT, ktery byl nasledné v témze
roce odsouhlasen Radou."*® Hlavnim zamérem ptijatych opatfeni bylo vytvoreni
systému zaruk, ze drevo a dfevarské vyrobky uvadéné na trh EU hospodatsky-
mi subjekty maji zakonny ptivod.””” Tento puvod je zarucen prostfednictvim
podpory takovych systému v zemich produkujicich dfevo, podporou investic ve-
doucich k zabranéni nelegalni tézbé, mezinarodni spoluprace a prijetim dob-
rovolnych opatfeni zarucujicich moznost vstupu legélné vytézeného dreva a vy-
robku na trh EU.»*® K dosazeni téchto cila Akéni plan EU FLEGT stanovil sedm
zakladnich opatfeni k predchazeni dovozu nelegalné vytézeného dieva a ke zvy-
$eni poptavky po drevé z udrzitelné obhospodarovanych zdrojii.”*® Tato opatieni
jsou zamérena predev§im na podporu produkujicich rozvojovych zemi k zavedeni
pravnich reforem v oblasti lesnické politiky a na vybudovani institucionalniho za-
jisténi za Gcelem vytvoreni transparentniho mechanismu k ovéfenému nakladani
se drevem.'®

Dalsi opatfeni pfimo reaguje na problematiku mezinarodniho obchodu se dre-
vem a podporuje mezinarodni spolupraci pfedevs$im s hlavnimi exportnimi zemé-
mi prostfednictvim dvoustrannych i regionalnich partnerskych dohod a dobrovol-
nych certifika¢nich systéma.'e' Posledni opatfeni se vénuji vlivu vefejnych zakazek
na podporu legélni tézby dfeva,'* prosazovani investic respektujicich zaruky le-
galni té7by'®> a moznostem navézani na existujici pravni tpravu, jako je Umluva

155 EU —~ EVROPSKA KOMISE. Communication from the commission to the Council and the European
Parliament forest law enforcement, governance and trade (FLEGT) - COM (2003) 251 final. 2003.

156 BU. Council Conclusions, Forest Law Enforcement, Governance and Trade (FLEGT) (2003/C 268/01).
2003.

157 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-338-7, strana 324.

158 EU —~ EVROPSKA KOMISE. Communication from the commission to the Council and the European
Parliament forest law enforcement, governance and trade (FLEGT) - COM (2003) 251 final. 2003.

1% EU - FLEGT FACILITY. What is the EU FLEGT Action Plan? [online]. [vid. 2018-04-25]. Dostupné
z: http://www.euflegt.efi.int/flegt-action-plan.

160 EU - EVROPSKA KOMISE. Communication from the commission to the Council and the European
Parliament forest law enforcement, governance and trade (FLEGT) - COM (2003) 251 final. 2003.

161 EU - EVROPSKA KOMISE. Communication from the commission to the Council and the European
Parliament forest law enforcement, governance and trade (FLEGT) - COM (2003) 251 final. 2003,
bod 4.2.

162 EU -~ EVROPSKA KOMISE. Communication from the commission to the Council and the European
Parliament forest law enforcement, governance and trade (FLEGT) - COM (2003) 251 final. 2003,
bod 4.3.

163 EU — EVROPSKA KOMISE. Communication from the commission to the Council and the European
Parliament forest law enforcement, governance and trade (FLEGT) - COM (2003) 251 final. 2003,
bod 4.5.
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o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich zivocichti a plané ros-
toucich rostlin CITES.'*

V soucasné dobé jsou opatfeni Akéniho planu EU FLEGT provadéna na za-
kladé dvou hlavnich pravnich prament - Natizeni ¢. 2173/2005 o zavedeni re-
zimu licenci FLEGT pro dovoz dfeva do Evropského spolecenstvi z roku 2005
(dale jen ,Natizeni FLEGT“)'*® a Natizeni ¢. 995/2010, kterym se stanovi po-
vinnosti hospodarskych subjektt uvadéjicich na trh dfevo a dfevatské vyrobky
(dale jen ,Natizeni EU o drevé ©) z roku 2010.'¢

Mezi zakladni opatfeni Ak¢niho planu EU v oblasti lesnictvi patfi vybudovani
transparentniho mechanismu k ovéfenému naklddani se dfevem prostfednictvim
partnerskych dohod a dobrovolnych certifika¢nich systéma. A pravé k tomuto
ucelu maji slouzit ustanoveni Nafizeni FLEGT, které bylo v roce 2008 doplnéno
o implementac¢ni nafizeni (ES ¢. 1024/2008, kterym se stanovi podrobna opatie-
ni k provadéni natizeni FLEGT).'"” Na zakladé téchto dvou nafizeni je vytvoren
licen¢ni systém FLEGT a pravidla pro ovéfovani legalniho ptivodu dieva pii vstu-
pu na trh EU ze zemi, se kterymi EU uzavfela dobrovolné dohody o partnerstvi
(Voluntary Partnership Agreements — VPAs).'® V ramci téchto pravné zavaznych
obchodnich dohod je v partnerskych zemich zaveden ovéfeny systém kontroly
zakonnosti, na jehoz zakladé jsou udélovany drevu a vyrobkim ze dfeva licence
FLEGT, které umozni jejich vstup na trh EU.'®

Narizeni FLEGT tak stanovi soubor pravidel pro dovoz dfevarskych vyrob-
kit obsazenych v prilohach pro ucely provadéni rezimu licenci FLEGT, ktery je
uskute¢novan na zédkladé dohod o partnerstvi se zemémi produkujicimi dfevo.'”
Dohodou o partnerstvi se partnerské zemé zavazuji spolupracovat na dodrzovani

16 EU - EVROPSKA KOMISE. Communication from the commission to the Council and the European
Parliament forest law enforcement, governance and trade (FLEGT) - COM (2003) 251 final. 2003,
bod 4.6.

15 EU. Natizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedenti reZimu licenci FLEGT pro
dovoz dreva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005.

16 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh dievo a drevaiské vyrobky — L 295/23. 2010.

17 EU. Natizeni Komise (ES) ¢. 1024/2008 ze dne 17. tijna 2008, kterym se stanovi podrobnd opatie-
ni k provddéni nafizeni Rady (ES) ¢ 2173/2005 o zavedeni reZimu licenci FLEGT pro dovoz dieva
do Evropského spolecenstvi - L 277/23. 2008.

168 EU — EVROPSKA KOMISE. FLEGT Voluntary Partnership Agreements (VPAs) [online]. 2018
[vid. 2018-04-27]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/forests/flegt.htm.

19 EU - EVROPSKA KOMISE. FLEGT Voluntary Partnership Agreements (VPAs) [online]. 2018
[vid. 2018-04-27]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/forests/flegt.htm.

170 EU. Natizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni rezimu licenci FLEGT pro
dovoz dieva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clének 1.
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zasad Akéniho planu FLEGT i rezimu licenci FLEGT,"”! které piedstavuji ovéfitel-
ny dokument, vztahujici se k dodévce nebo tucastnikovi trhu a potvrzujici, ze do-
davka splnuje pozadavky rezimu licenci FLEGT, ktery byl fadné vydan a potvrzen
licenénim organem partnerské zemé.'” Licence FLEGT se tak nemusi vztahovat
k samotné dodavce, ale mtze byt vydana i Gcastnikovi trhu, kterym je soukromy
nebo verejny subjekt ptisobici v lesnim hospodarstvi nebo v oblasti zpracovani
drevarskych vyrobku ¢i obchodu,'” a jehoz licence je ptijima po celou dobu jeji
platnosti.'”

Zakladni poZadavek spoc¢iva v tom, aby dievo bylo zakonné ziskano. Za ta-
kové dfevo jsou povazovany ,dfevaiské vyrobky vyrobené z domdciho dieva, které
bylo zdkonnym zpiisobem vytéZeno, nebo ze dreva, které bylo do partnerské zemé
zdkonné dovezeno v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy urcenymi danou
partnerskou zemi, které jsou uvedeny v dohodé o partnerstvi“.'’> Pozadavek na za-
konnost je naplnovan prostfednictvim vyhodnocenych a schvéilenych rezimu
v partnerskych zemich vyvozu, které zaru¢uji spolehlivé sledovani ptivodu dre-
va.'”¢ K zarudeni zakonnosti slouzi licen¢ni organy urc¢ené partnerskymi zemémi
k vydavani a potvrzovani licenci FLEGT,"” a rovnéz celkové fungovani rezimu
licenci FLEGT v partnerskych zemich je sledovano nezavislymi tfetimi stranami,
které o tomto fungovani podavaji zpravy,'”® jez jsou nasledné posuzovany spolec-
nymi vybory pro provadéni jednotlivych dobrovolnych dohod (VPA joint imple-
mentation commitees).'”

Predlozeni licence FLEGT u kazdé dodavky pfi vstupu na trh je zékladnim po-
zadavkem samotného rezimu licenci FLEGT, ktery se vSak vztahuje pouze na do-

71 EU. Naftizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni rezimu licenci FLEGT pro
dovoz dieva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clének 2, odstavec 3.

172 EU. Natizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni reZimu licenci FLEGT pro
dovoz dfeva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clanek 2, odstavec 5.

17 EU. Natizeni Rady (ES) ¢ 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni reZimu licenci FLEGT pro
dovoz dieva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clének 2, odstavec 6.

174 EU. Naftizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni rezimu licenci FLEGT pro
dovoz dieva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clének 5, odstavec 1.

17 EU. Natizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni reZimu licenci FLEGT pro
dovoz dfeva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clanek 2, odstavec 10.

176 EU. Natizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni reZimu licenci FLEGT pro
dovoz dieva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clének 4, odstavec 2 .

177" EU. Naftizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni rezimu licenci FLEGT pro
dovoz dieva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clanek 2 odstavec 7.

178 EU. Natizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni reZimu licenci FLEGT pro
dovoz dfeva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clanek 2 odstavec 14.

17 EU - EU REDD FACILITY. Joint implementation committees | FLEGT [online]. [vid. 2018-05-12].
Dostupné z: http://www.vpaunpacked.org/joint-implementation-committeesl.
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voz z partnerskych zemi.'"® Pfitom je zakdzan dovoz dfevarskych vyrobki z part-
nerskych zemi, pokud dodavka neni kryta licenci FLEGT."! Pfi vstupu dodavky
do volného obéhu musi byt licence FLEGT predlozena spole¢né s celnim prohla-
$enim'®?, pfi podezfeni na neplatnost licenci FLEGT mohou celni organy pozdrzet
propusténi dievarskych produkt do volného obéhu nebo je dokonce zabavit.'®?

V soucasné dobé EU uzaviela dobrovolné dohody o partnerstvi VPA s Ghanou,
Republikou Kongo, Kamerunem, Indonésii, Sttedoafrickou republikou a Libérii.
Vyjednavani dal$i dohody bylo v kvétnu roku 2017 uzavteno s Vietnamskou sociali-
stickou republikou a dohoda nyni prochazi ratifikaénim procesem.'®* Uzavieni dob-
rovolnych dohod o partnerstvi VPA predchdzi slozitd vyjednavani s cilem dosdhnout
shody na opatfenich zarucujicich legélnost tézby dfeva, av§ak samotna ratifikace
dohody VPA neumoznuje partnerské zemi a jejim licenénim organtim vydavat li-
cence FLEGT. Vydavani téchto licenci FLEGT mtiZe byt zahdjeno az po vzdjemném
ovéfeni spravného nastaveni systému kontroly zakonnosti dfeva (timber legality as-
surance system).'s Prvni rezim licenci FLEGT se zacal pouzivat v bfeznu roku 2016
pro Indonésii,'® poté co spole¢né nezavislé hodnoceni indonéského systému zajis-
téni zakonnosti dieva (TLAS) prokézalo, Ze je tento systém spolehlivy a spliuje
kritéria funk¢énosti v ptiloze VIII dobrovolné dohody FLEGT s tim, Ze bylo rovnéz
ptijato nafizeni EU upravujici dovoz takového dfeva z Indonésie do EU.'¥

Dal$im pilifem k prosazeni Akéniho planu EU FLEGT je natizeni ¢. 995/2010,
kterym se stanovi povinnosti hospodafskych subjektd uvadéjicich na trh dfevo
a dfevarské vyrobky (dale jen ,Natizeni EU o dfevé®) z roku 2010, jez bylo ptija-
to na zakladé zasady subsidiarity a proporcionality v souladu s ¢lankem 5 Smlouvy

18 EU. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni rezimu licenci FLEGT pro
dovoz dieva do Evropského spolecenstvi - L 347/1. 2005, Clének 3, odstavec 1.

181 EU. Natizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedenti rezimu licenci FLEGT pro
dovoz dfeva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clanek 4, odstavec 1.

182 EU. Natizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedenti rezimu licenci FLEGT pro
dovoz dreva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clének 5, odstavec 1.

18 EU. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni rezimu licenci FLEGT pro
dovoz dieva do Evropského spolecenstvi — L 347/1. 2005, Clének 5, odstavec 7.

18 EU - EVROPSKA KOMISE. FLEGT Voluntary Partnership Agreements (VPAs) [online]. 2018 [vid. 2018-
04-27]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/forests/flegt.htm.

18 EU - FLEGT FACILITY. VPA phases [online]. [vid. 2018-05-03]. Dostupné z: http://www.vpaun-
packed.org/en/vpa-phases.

18 EU - FLEGT FACILITY. FLEGT licences from Indonesia [online]. 2016 [vid. 2018-05-03]. Dostupné
z: http://www.flegtlicence.org/flegt-licences-from-indonesia.

187 EU. Natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2016/1387 ze dne 9. Cervna 2016, kterym se méni
prilohy i a Ill natizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005. 2016.

188 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh dievo a drevaiské vyrobky — L 295/23. 2010.
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o Evropské unii.'"® Natizeni o dfevé veslo v platnost dne 3. prosince 2010 a jeho
zékladnim cilem je vytvofeni pravniho nastroje, ktery prostfednictvim regula-
ce oblasti obchodovani s dfevem a dfevarskymi vyrobky bude mit pozitivni vliv
na omezeni nezakonné tézby dreva a v globalnim méritku bude ptispivat k zmir-
novani zmény klimatu, ke zlep$eni stavu lesnich ekosystémt a ekonomiky produ-
kujicich zemi."*® Zakladnim opatfenim tohoto natizeni je zakaz uvadét nezdkonné
vytézené dfevo ¢i drevarské vyrobky z tohoto dfeva poprvé na vniténi trh EU'!
a zaroven doplnit a podpotit rezim dobrovolnych dohod o partnerstvi FLEGT
a usnadnit tak sou¢innost politik na ochranu lest.’> Pro zamezeni vstupu neza-
konné vytézeného dreva hraji vyznamnou tlohu samotné hospodarské subjekty,
kterym je umoznéno uvadét dievo a dfevarské vyrobky na trh pouze za predpo-
kladu, ze vybuduji systém nalezité péce k tomuto ucelu,'” pri¢emz tento systém
je zalozen na tfech prvcich pro fizeni rizik: pfistup k informacim, posouzeni rizik
a zmirnéni zjisténého rizika.'*

Jak bylo vyse uvedeno, Natizeni o dfevé zakazuje uvddéni nezdkonné vytéze-
ného dreva nebo drevatskych vyrobku z tohoto dfeva na trh,' které jsou uvedeny
v priloze. To neplati pro dfevo a dfevarské vyrobky, které jsou na konci cyklu po-
uzitelnosti a byly by jinak odstranény jako odpad,'*® ¢imz je podporeno vyuzivani
recyklovaného dreva a vyrobki. K ocenéni asili zemi, které uzaviely dobrovolné

18 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. Fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh drevo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Preambule, bod (31).

1% VENTRUBOVA, Katefina. Uvadéni dfeva a dfevaiskych vyrobkui na trh. Lesnickd prdce. 2012,
91(11).

1 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh devo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Preambule, bod (12).

192 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh devo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Preambule, bod (8).

193 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh devo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Preambule, (16).

194 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh devo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Preambule, (17).

15 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh devo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clének 4.

1% EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh devo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clanek 2, pismeno a).
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dohody o partnerstvi FLEGT a podpory uzavirani dalsich takovych dohod, se dre-
vo a drevarské vyrobky z téchto partnerskych zemi spliujici podminky natizeni
FLEGT povazuje za zakonné vytézené,'”’ stejné tak jako dfevo a dievarské vyrob-
ky spliujici naroky natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané
druhii volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi napliujici pozadavky Umluvy o mezindrodnim obchodu ohrozenymi dru-
hy volné zijicich zivocichtl a plané rostoucich rostlin (CITES) na trovni EU."®
Uvadénim na trh je rozuméno jakékoliv dodavani za Gc¢elem distribuce nebo
pouziti v pribéhu obchodni ¢innosti, at jiz za tplatu nebo bezplatné." Za zakon-
né vytézené dfevo povazuje ,dfevo vytéZené v souladu s pouZitelnymi pravnimi
predpisy v zemi piivodu vytézeného dieva“*™ pricemz mezi takovou pravni upravu
jsou zafazeny nejen predpisy upravujici tézebni prava na dfevo, ale mimo jiné
i predpisy z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a lesnictvi v¢etné obhospodarova-
ni lestl, zachovani biologické rozmanitosti a prav zainteresovanych tfetich stran.?!
Hlavni povinnosti ve vztahu k zajisténi zdkonnosti vyplyvajici z Nafizeni
o dfevé jsou rozdéleny mezi hospodarské subjekty, které poprvé uvadéji dievo
nebo drevaiské vyrobky na trh** a obchodniky, ktefi je prodavaji nebo nakupuji
po jejich uvedeni na vnitfni trh.*® Zatimco hospodarské subjekty maji za hlav-
ni povinnost vybudovat systém nalezité péce pro uvadéni dieva a drevarskych
vyrobkd na trh minimalizujici vstup nezakonné vytézeného dfeva nebo vyuzivat

17 EU. Nat'izeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh devo a dievaiské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clének 3.

1% EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh devo a dievaiské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clének 3.

19 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh dfevo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clanek 2, pismeno b).

20 EU. Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. Fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh devo a dievaiské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clanek 2, pismeno f).

2 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. Fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh dfevo a dievaiské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clanek 2, pismeno h).

22 EU. Naftizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. Fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh devo a dievaiské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clanek 2, pismeno c).

25 EU. Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. Fijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh devo a dievaiské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clanek 2, pismeno d).
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systém nalezité péce zavedeny kontrolni organizaci,® obchodnici maji povinnost
zavést systém zarucujici moznost zpétného vysledovani informaci, od jakého hos-
podarského subjektu nebo obchodnika se dfevem drevarské vyrobky prevzali, pii-
padné jakym subjektiim dfevo a dfevarské vyrobky dodaly.?® Systém nalezité péce
je zaloZen nejen na evidenci a zpétném vysledovani informaci, ale hlavné na postu-
pech umoznujicich posoudit riziko uvedeni nezakonné vytézeného dreva nebo dre-
varskych vyrobkil na trh, a neni-li takové riziko zanedbatelné, na povinnosti snizit
takové riziko prostfednictvim dalsich postupti, které mohou zahrnovat pozadani
o doplnkové informace ¢i doklady nebo ovéreni treti strany.?®® Dodrzovani systému
nalezité péce je kontrolovano prislusnymi organy v jednotlivych ¢lenskych statech,
pti¢em?z je zkoumana evidence nebo systém posuzovani rizik a hospodarskym sub-

jektim hrozi zabaveni dfeva a dfevarskych vyrobki i zakaz obchodovat s nimi.*”

2.5 Lesy a evropskd ekologickd soustava chrdnénych tizemi NATURA 2000

Vyznamny nastroj k ochrané lesti na urovni Evropské unie predstavuje ev-
ropska ekologicka soustava chranénych uzemi NATURA 2000,%% ktera byla vy-
tvorena na zdkladé smérnice ¢. 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakua (dale
jen ,,Smérnice o ptacich®)® a smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stano-
vit, volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,Smérnice o stano-
vistich).*® V rdmci soustavy NATURA 2000 maji byt zajistény zakladni jednotné
pozadavky na uzemni ochranu ve viech ¢lenskych statt EU, pricemz clenské sta-
ty mohou rozhodnout o ochrané¢ dal$ich uzemi v zavislosti na stavu své prirody.*"!

24 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. ijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh drevo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clének 4, odstavec 2.

25 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. ijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh drevo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clének 5.

26 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. ijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh drevo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clének 6.

27 EU. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. ijna 2010, kterym se stano-
vi povinnosti hospoddrskych subjektii uvddéjicich na trh drevo a dievarské vyrobky - L 295/23. 2010,
Clének 10.

28 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, strana 282.

2 EU. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU a RADY 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o0 ochrané volné Zijicich ptdkii — L 20/7. 2009.

210 EU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichii a plané rostoucich rostlin — L 206/7. 1992.

211 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni dipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. 3. vy-
dani. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, strana 283.
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Soustava chranénych tizemi NATURA 2000 ma umoznit v ¢lenskych statech zacho-
vat, a pokud je to vhodné, obnovit na stupen priznivého stavu z hlediska ochrany
ptirody populace ohrozenych druht i typy ptirodnich stanovist. Clenské stity maji
povinnost zajistit pfisnou ochranu lokalit soustavy NATURA 2000, véetné vytvoreni
plant péce a zahrnuti aspekt ochrany do izemné planovaci dokumentace i do po-
suzovani vlivi projektt a pland.?? Vzajemny vztah tohoto nastroje a lest vyplyva
z toho, Ze lesni ekosystémy tvori celkové polovinu rozlohy soustavy NATURA 2000,
a naopak soustava NATURA 2000 pokryva ¢tvrtinu lestt v ramci EU2"

Smérnice ¢. 2009/147/ES o ochrané volné zijicich ptakd predstavuje konsoli-
dované znéni smérnice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptékd, kte-
ra byla pfijata jiz v roce 1979. Jejim hlavnim cilem je zajistit efektivni nastroje
k ochrané volné Zijicich ptakd, jejichz stav je ohrozen z divodu intensifikace ze-
médélstvi, neudrzitelného hospodareni v lesich, pouZivani pesticidi a nadmérné-
ho lovu jednotlivych druhti ptactva.?* V obecné roviné nejvétsi hrozbu predsta-
vuje ztrata stanovist, a to i vlivem neudrzitelného hospodareni v lesich a smérnice
tak cili na ochranu 500 druht ptactva, které se pfirozené vyskytuji na uzemi EU,
pticemz klade diraz na ochranu ohrozenych a migrujicich druht vyzadujicich
posileni pfeshrani¢ni spoluprace.”* Smérnice o ptacich dopada na ptaky, jejich
vejce, hnizda i stanovisté ' a ¢lenské staty maji povinnost pfijmout opatieni ne-
zbytna k tomu, aby populace ptakt byly zachovany na urovni nebo ptivedeny
na uroven, ktera odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadav-
kiim,?"” a zaroven piijmout opatfeni k zachovani nebo obnoveni dostate¢né roz-
manitosti a rozlohy jejich stanovist.?® Dale maji ¢lenské staty povinnost vyhlasit
zvlasté chranéné oblasti (Special Protection Areas — SPAs) pro ptac¢i druhy uvedené
v ptiloze I, které jsou ohrozené vyhubenim, vzacné nebo spojené se specifickym

212 STEJSKAL, V. in DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostfedi. Praha: C. H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-338-7, strana 360-361.

23 EU - EVROPSKA KOMISE. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Accompanying the
document COMMUNICATION - a new EU Forest Strategy: for forests and the forest-based sector -
SWD(2013) 342 final. 2013.

24 EU - EVROPSKA KOMISE. The Birds Directive [online]. 2009 [vid. 2018-06-01]. Dostupné z: http://
ec.europa.eu/environment/nature/legislation/birdsdirective/index_en.htm

215 EU - EVROPSKA KOMISE. The Birds Directive [online]. 2009 [vid. 2018-06-01]. Dostupné z: http://
ec.europa.eu/environment/nature/legislation/birdsdirective/index_en.htm

216 EU. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU a RADY 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o0 ochrané volné Zijicich ptékii - L 20/7. 2009, Clének 1.

27 EU. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU a RADY 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
0 ochrané volné Zijicich ptakii - L 20/7. 2009, Clanek 2.

218 EU. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU a RADY 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
0 ochrané volné Zijicich ptaki - L 20/7. 2009, Clanek 3.
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druhem stanovi$té, pricemz obdobna opatfeni maji byt ptijata i pro pravidelné se
vyskytujici stéhovavé druhy, které nejsou uvedeny v Priloze 1.2"°

Smérnice o stanovistich spojuje druhovou a tizemni ochranu pfirody*” a je-
jim hlavnim cilem je zajistit biologickou rozmanitost prostfednictvim ochrany pri-
rodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht i plané rostoucich rostlin, které se nacha-
zeji na tzemi ¢lenskych stattt EU, a predevsim docilit zachovani nebo obnovy jejich
piiznivého stavu.’?' Uzemni ochrana je zajisténa vyhldsenim vyznamnych lokalit
pro EU (Sites of Community Importation dale jen ,,SCI®), které zahrnuji jednak pti-
rodni stanovisté s vyznamem pro EU obsazené v Ptiloze I, a dale lokality spojené
s druhy Zivodichu a rostlin stanovené v Ptiloze II, pro které maji ¢lenské staty
povinnost vyhlasit zvlastni oblasti ochrany.*> Druhova ochrana v ramci Smérnice
o stanovistich je provadéna na zakladé povinnosti ¢lenskych statti pfijmout ne-
zbytna opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivoc¢isnych druhii uvede-
nych v Priloze IV a)** a predev§im pro vytvoreni takové ochrany pro rostlinné
druhy uvedené v Ptiloze IV b).?*

Na zakladé Smérnice o stanovistich rovnéz vznikla samotna evropska ekologicka
soustava zvlastnich oblasti ochrany Natura 2000, kterd zahrnuje lokality s pfirodnimi
stanovisti uvedenymi v Pfiloze I a stanovisti druhti uvedenymi v Priloze II a déle
i zvlasté chranénd Gzemi oznacena clenskymi staty podle Smérnice o ptacich.”
Ve vztahu k ekologické soustavé NATURA 2000 maji ¢lenské staty v pripadé nutnosti
vyvinout snahu o posileni ekologické soudrznosti, véetné rozvoje krajinnych prvki
vyznamnych pro rozvoj volné Zzijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin.?*®

Vztah lesti a ekologické soustavy lokalit NATURA 2000 je tak utvaren ve tfech
zakladnich rovinach. Jelikoz lesy jsou jednak zahrnuty mezi piirodni stanovisté
s vyznamem pro EU obsazené v Pfiloze I Smérnice o stanovistich, pfedstavuji lo-

20 EU. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU a RADY 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009

0 ochrané volné Zijicich ptakii — L 20/7. 2009, Clanek 4.

STEJSKAL, V. in DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostedi. 3. vydéni. Praha: C.

H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-338-7, strana 360.

21 EU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
ZivoCichit a plané rostoucich rostlin — L 206/7. 1992, Clének 2.

22 EU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichti a plané rostoucich rostlin - L 206/7. 1992, Clanek 3, odstavec 2.

23 EU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin - L 206/7. 1992, Clanek 12.

24 EU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
ZivoCichit a plané rostoucich rostlin — L 206/7. 1992, Clének 13.

2% EU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichti a plané rostoucich rostlin - L 206/7. 1992, Clanek 3, odstavec 1.

26 EU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin — L 206/7. 1992, Clanek 3, odstavec 3.
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kality spojené s druhy Zivocicht a rostlin stanovené v Ptiloze II této smérnice nebo
jsou zvlasté chranénymi oblastmi pro ptaci druhy uvedené v Priloze I Smérnice
o ptacich. V posledni roviné lesy mohou predstavovat vyznamny prvek zajistujici
ekologickou soudrznost lokalit NATURA 2000, i kdyZ nejsou v samotném jadru
lokalit NATURA 2000, ale mohou vytvaret napiiklad dilezity biokoridor nebo
plnit funkeci takzvanych naslapnych kament (stepping stones).*”

Ve smyslu Prilohy I Smérnice o stanovistich se lesy rozumi ,,pfirozend nebo
témér ptirozend lesni vegetace slozend z pitvodnich druhii dievin vytvdrejicich vyso-
kokmenné lesy s typickym podrostem a spliiujici tato kritéria: vzdcnd nebo zbytkovd
vegetace a/nebo vyskyt druhil v zdjmu Spolecenstvi®“**® Mezi tyto lokality zatazeny
vybrané druhy evropskych lestt mirného pésu, sttedomorskych opadavych lest,
sttedomotskych tuholistych lest a horskych jehli¢natych lestt mirného pasu, je-
jichz ochrana vyZzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany v jednotlivych bio-
geografickych regionech.”” Celkem je do Ptilohy I zafazeno 85 lesnich typt sta-
novist, véetné 29 prioritnich typti pfirodnich stanovi$t.?*® Ve vztahu k Pfiloze 11
Smérnice o stanovistich je 121 druhti rostlin a Zivodicht spojeno s lesy, a rovnéz je
tomu tak u 63 druht ptactva zafazenych do Pfilohy I Smérnice o ptacich.

Vyznamnym ndstrojem nejen k ochrané lesti v ramci ekologické soustavy
NATURA 2000 je posuzovani vlivli projektl a pland na tyto lokality zahrnuté
do této sité, a to véetné ptacich oblasti?** Jakykoliv plan nebo projekt, u kterého
je pravdépodobné, Ze bude mit na tyto lokality vyznamny vliv, podléha posouze-
ni jeho dopadi pro lokality z hlediska cilt jeji ochrany. Az na zakladé vysledku
takového hodnoceni pro danou lokalitu mohou ¢lenské staty schvalit plan nebo
projekt, a to pouze za predpokladu Ze nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost
pfislusné lokality, a ze v pfipadé potieby zajisti stanovisko $iroké verejnosti.***

V pripadé negativniho vysledku posouzeni vlivil pro lokalitu miize byt plan
nebo projekt schvalen jen, pokud pro jejich realizaci existuje naléhavy diivod ve-

227 EU - EVROPSKA KOMISE. Natura 2000 and Forests Part I-II [online]. 2015 [vid. 2018-04-21].
Dostupné z: doi:10.2779/699873.

228 EU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich
ZivoCichii a plané rostoucich rostlin - L 206/7. 1992, Piiloha 1.

2 EU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin - L 206/7. 1992, Piiloha 1.

20 EU - EVROPSKA KOMISE. Natura 2000 and Forests Part I-1I [online]. 2015 [vid. 2018-04-21].
Dostupné z: doi:10.2779/699873, strana 35.

21 EU - EVROPSKA KOMISE. Natura 2000 and Forests Part I-II [online]. 2015 [vid. 2018-04-21].
Dostupné z: doi:10.2779/699873, strana 36.

22 STEJSKAL, V. in DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prosttedi. 3. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-338-7, strana 361.

23 BU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin - L 206/7. 1992, Clanek 6 odstavec 3.
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fejného zdjmu a neni mozné vyuzit alternativniho feseni, a zaroven jsou zajisténa
kompenzaéni opatfeni k zachovani celkové ekologické soudrznosti soustavy
NATURA 2000.%* U prioritnich typti pfirodnich stanovist a prioritnich druht
rostlin a Zivocicht jsou ditvody naléhavého verejného zdjmu dokonce omeze-
ny pouze na ,ochranu lidského zdravi a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi
diisledky mimotddného vyznamu pro Zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé ditvody
prevazujiciho vefejného zdjmu podle stanoviska Komise. “***

Vyznam vybudovani ekologické soustavy NATURA 2000 a jejich pravnich
institutd pro ochranu a trvale udrzitelné uzivani lesa se naplno projevil ve sporu
Komise EU a vlady Polské republiky?* tykajici se kaceni lesnich dfevin v lokali-
té NATURA 2000 Puszcza Bialowieska v Bélovézském pralese, ktery je soucasti
ekologické soustavy NATURA 2000, i kdyz samotny narodni park pokryva pouze
priblizné 17 % rozlohy této lokality.*” Ve vztahu k samotnému systému ochrany
v ramci soustavy NATURA 2000 je tento spor vyznamny z diavodu, Ze Soudni
dvir mohl vymezit hranice pro moznosti vyuziti mimoradnych zasahii do ochra-
ny lokalit NATURA 2000 na zékladé nejleps$ich védeckych poznatkil. Zaroven
mohl prokdzat jak je schopen se prostfednictvim predbézného opatfeni vypora-
dat s upozornénim Komise na zdvazné poskozovani zivotniho prostredi v ramci
¢lenského stat EU.»* Lokalita NATURA 2000 Puszcza Bialowieska vyhlagena
v roce 2007 predstavuje jeden nejzachovalejsich pfirozenych lesti v Evropé,®* skla-
dajici se z pfirodnich stanovist uvedenych v Ptiloze I a stanovist druht uvedenych
v Ptiloze II smérnice o stanovistich, a rovnéz i ze zvlasté chranénych uzemi ozna-
¢enych ¢lenskymi staty podle smérnice o ptacich.** Lokalita je charakteristicka
pritomnosti velkého mnoZstvi odumfelého dfeva i staletych stromu a byla vyhla-
$ena za celem ochrany deseti typti ptirodnich stanovist a 55 rostlinnych nebo
zivoc¢isnych druht podle smérnice o stanovistich, pficem? jeji izemi zahrnuje

4 EU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
ZivoCichit a plané rostoucich rostlin — L 206/7. 1992, Clanek 6 odstavec 4.

25 EU. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichti a plané rostoucich rostlin - L 206/7. 1992, Clanek 6 odstavec 4.

26 SDEU. Zaloba podand dne 20. cervence 2017 — Evropskd komise v. Polskd republika (Véc C-441/17).
2017.

237 SDEU. Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17 (Komise v. Polsko, ECLI:EU:C:2018:255).

2018, Bod 20.

VOMACKA, Vojtéch. Pomocna ruka unijniho prava: Tézba v Bélovézském pralese, postup podle

&l. 259 SFEU, pojem ,vetejna instituce” a ptistup k informacim o Zivotnim prostiedi. Casopis Ceské

spolecnosti pro prévo Zivotniho prostiedi. 2017, 44(2). Strana 98

29 SDEU. Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17 (Komisev. Polsko, ECLI:EU:C:2018:255).
2018, bod 17.

240 SDEU. Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17 (Komise v. Polsko, ECLI:EU:C:2018:255).
2018, bod 16.
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i prioritni stanovisté podle Ptilohy I smérnice o stanovistich, jako jsou raselinné
lesy, luzni lesy s ol$emi, jasany, vrby a topoly, a dalsi vyznamné lesy jako subkon-
tinentalni dubohabrové lesy.**!

Pfedmétem sporu a pravnim zakladem hlavnich duvodu Zaloby bylo schva-
leni pfilohy k lesnimu hospodaiskému planu z roku 2012 rozhodnutim ministra
zivotniho prostredi Polské republiky ze dne 25. biezna 2016, kterym s odvolanim
na rozéifeni lykozrouta smrkového bylo umoznéno ztrojnasobit tézbu dieva v les-
ni oblasti Bialowieza a provadét lesnické zasahy v oblastech, ve kterych takovy
postup odstranovani starych stromu byl doposud zakdzan.**? Dal$im divodem
zaloby bylo ptijeti rozhodnuti ¢. 51 ze dne 17. tinora 2017 generalnim feditelem
Statnich lest ,,0 odstrariovdni stromii napadenych lykozroutem smrkovym a tézbé
stromii predstavujicich hrozbu pro vefejnou bezpecnost a pro ochranu pred poZd-
ry ve vsech vékovych kategoriich lesnich porostii lesnich oblasti Biatowieza, Browsk
a Hajnéwka®, tedy ve vSech oblastech, které tvori lokalitu Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.?**

Evropska komise vyse uvedené kroky povazovala za poruseni smérnic tvorici
soustavu NATURA 2000 a dne 20. ¢ervence 2017 podala u SDEU Zalobu pro ne-
splnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Zaroven Evropska komise podala navrh na predbézné opatieni, aby se Polska
republika az do vyhlaseni rozsudku zdrzela, s vyjimkou ptipadu ohrozeni vefejné
bezpecnosti, aktivnich lesnickych zasahd ve stanovistich a odstranovani odum-
felych stoletych smrki v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska, tedy opatfeni
vyplyvajicich z piilohy lesniho planu z roku 2016 a z rozhodnuti ¢. 51.*

Soudni dvur Evropské unie akceptoval ndvrh Evropské komise usnesenim ze
dne 27. ¢ervence 2017 a z dtivodu moznych nezvratnych zasaht do této lokality
az do konce fizeni o predbéinych opatfenich takto rozhodl jesté pred doruce-
nim stanoviska Polské republiky.> Rizeni o predbéznych otazkach bylo ukonéeno
usnesenim SDEU ze dne 20. listopadu 2017, které znovu vyhovélo navrhu pred-

241 SDEU. Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17 (Komise v. Polsko, ECLI:EU:C:2018:255).
2018, bod 17.

#2 STEJSKAL, Vojtéch. Predbézné opatfeni Soudniho dvora EU v pfipadu kaceni v oblasti Bélovézského
pralesa (Komise vs. Polsko - Véc C-441/17 R, usneseni z 20. 11. 2017). Casopis Ceské spolecnosti pro
prévo Zivotniho prostiedi. 2017, 45(3).

23 SDEU. Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17 (Komise v. Polsko, ECLI:EU:C:2018:255).
2018, Bod 38.

24 SDEU. Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17 (Komise v. Polsko, ECLI:EU:C:2018:255).
2018, Bod 54.

25 SDEU. Usneseni SDEU ze dne 27. cervence 2017 vevéci C-441/17 (Komisev. Polsko, ECLI:EU:C:2017:622).
2017.
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béznych opatteni az do konce vyhlaseni rozsudku.*® Z pohledu vymahatelnosti
prava zivotniho prostredi se SDEU musel v tomto usneseni vyporadat s navrhem
Evropské komise ulozit Polské republice pendle v ptipadé nerespektovani pred-
béznych opatfeni, jelikoz podle jejich zjisténi neopravnéné zasahy do lokality
Natura 2000 Puszcza Bialowieska pokracovaly i po usneseni SDEU ze dne 27. Cer-
vence 2017. Nicméné SDEU si vyhradil pravo rozhodnout o uloZeni takové po-
kuty v budoucnu a natidil, aby Polska republika poskytla Komisi do patnacti dnt
informace o veskerych opatfenich ke splnéni svych povinnosti.?*’

V kone¢ném rozsudku ze dne 17. dubna 2018 se velky sendt SDEU ve svych
zéavérech ztotoznil se Zalobnimi diivody Evropské komise a rozhodl, Ze Polskd re-
publika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji:

- z¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich tim, Ze pfijala prilohu k lesnimu
hospodatskému planu pro lesni oblast Biatowieza, aniZ se ujistila, Ze tato
priloha nebude mit nepfiznivy cinek na celistvost lokality vyznamné pro
Spolecenstvi a zvlasté chranéné oblasti PLC200004 Puszcza Bialowieska;

-z ¢lanku 6 odst. 1 smérnice o stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o pta-
cich o ochrané volné Zijicich ptakd, tim, Ze nestanovila nezbytna ochran-
nd opatfeni, ktera odpovidaji ekologickym pozadavkiim typu pfirodnich
stanovi$t uvedenych v pfiloze i a druhti uvedenych v Ptiloze II smérni-
ce o stanovistich, jakoZz i druhii ptaki uvedenych v pfiloze i smérnice
o ptacich, a pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druht neuvedenych
v této priloze, pro néz byla vyhlasena lokalita vyznamna pro Spolecenstvi
a zvlasté chranéna oblast PLC200004 Puszcza Bialowieska;

-z ¢{lanku 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o stanovistich tim, Ze nezajis-
tila pfisnou ochranu saproxylickych brouki, uvedenych v ptiloze IV této
smeérnice, kdyZ v lesni oblasti Biatowieza nezakézala jejich imyslné usmr-
covani ¢i vyruSovani a poskozovani ¢i ni¢eni mist jejich rozmnozovani, a

- zdlanku 5 pism. b) a d) smérnice 2009/147 o ptacich tim, Ze nezajistila ochra-
nu druhi ptakia uvedenych v ¢ldnku 1 této smérnice, zejména kuliska nejmen-
$tho, syce rousného, strakapouda bélohibetého a datlika ttiprstého, kdyz ne-
zajistila, aby tyto druhy nebyly v lesni oblasti Bialowieza imyslné usmrcovany
¢i vyruSovany béhem rozmnozovani a odchovu mladat a aby jejich hnizda
a vejce nebyla imyslné nic¢ena, poskozovana nebo odstrafiovana.*®

246 SDEU. Usneseni SDEU ze dne 20. listopadu 2017 ve véci C-441/17 R (Komisev. Polsko, ECLI:EU:C:2017:877).
2017.

27 SDEU. Usneseni SDEU ze dne 20. listopadu 2017 vevéci C-441/17 R (Komisev. Polsko, ECLI:EU:C:2017:877).
2017,bod 115a 118.

28 SDEU. Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17 (Komise v. Polsko, ECLI:EU:C:2018:255).
2018, Bod 1.
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Rozsudek SDEU ukazal, jaké pravni nastroje existuji na rovni EU k ochrané
lesti a prosazovani udrzitelného lesnitho hospodareni, ovSem jen ve vztahu k tém
nejcennéj$im lokalitam a druhiim uvedenym ve smérnici o ptacich a smérni-
ci o stanovistich. Prostfedky ochrany tak odpovidaji multifunkcionalni dloze
lesti, v ramci které jsou pfedmétem ochrany nejen hodnoty samotného lesa, ale
lesy jsou rovnéz chranény z dtivodu ochrany vzacnych rostlinnych a Zivo¢isnych
druhiti a kvuli své roli pro udrzeni soudrznosti lokalit NATURA 2000. Vysledek
tohoto soudniho sporu je zaloZen na tom, Ze Polskd republika neunesla dikazni
bfemeno a nepredlozila dostate¢né védecky podlozené argumenty ospravedlinu-
jici ptijeti vyjime¢nych opatteni a zasaht, které vyplyvaly z prilohy k lesnickému
planu z roku 2016 a rozhodnutim ¢&. 51.2° Ve vztahu k postaveni hospodatského
lesniho planu SDEU shledal, ze predev$im nebyla dodrZena povinnost provést
posouzeni vlivli a pfezkum proveditelnosti alternativnich feSeni u zmény lesni-
ho hospodarského planu z roku 2012. U téchto zmén provedenych v roce 2016
PrilohouIarozhodnutim ¢. 51 bylo SDEU shledano, ze takovému posouzeni pod-
1éhaji, jelikoZ se nejedna o ochranna opatfeni, ale o vyuzivani lesnich zdroji, ve-
douci k odstranovani nejen stromti zasazenych lykozroutem smrkovym, pficemz

nebyla naplnéna ani povinnost zajisti kompenzaéni opatfeni.”

2.6 Politika ochrany klimatu a evropské lesy

S ohledem na tlohu lest v boji proti klimatické zméné dilezZitou roli pro jejich
ochranu a prosazovani udrzitelného uzivani lesa hraje politika EU k ochrané kli-
matu, v ramci niz byla tloha lesti do budoucna vyznamné posilena, a to predevsim
novym zaclenénim kategorie uzivani pudy, zmén ve vyuzivani ptdy a lesnictvi
(kategorie LULUCF) do zavazku reduk¢nich cilt emisi mezi lety 2021 a 2030.

Politika ochrany klimatu EU je do zna¢né miry provazana se zavazky prijaty-
mi na zakladé Ramcové umluvy Organizace spojenych naroda o zméné klimatu
(UNFCCQ). K jejich dosazeni bylo prijato rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady ¢. 406/2009/ES ze dne 23. dubna 2009 o usili ¢lenskych sttt sniZit emise
sklenikovych plynt, kterym byly stanoveny cile EU snizit emise sklenikovych ply-
nt do roku 2020 0 20 %.' Do téchto cili EU vSak nebyly emise a pohlceni skleni-
kovych plynti zptisobené odvétvim LULUCF zapocitany, jelikoz bylo rozhodnuto

24 SDEU. Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17 (Komise v. Polsko, ECLI:EU:C:2018:255).
2018, Bod 192, 220, 237, 265.

20 SDEU. Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17 (Komise v. Polsko, ECLI:EU:C:2018:255).
2018, Bod 122, 124, 192.

»1 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢ 406/2009/ES ze dne 23. dubna 2009 o usili clen-
skych stdtii sniZit emise sklenikovych plynii, aby byly splnény zdvazky Spolecenstvi v oblasti snizeni
emisi sklenikovych plynii do roku 2020 - L 140/136. 2009.
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o potfebé nejdfive vybudovat fadna pravidla pro zapocitavani,* nicméné ¢lenské
staty jsou povinny plnit jednotlivé zavazky v oblasti LULUCF na mezindrodni
urovni vyplyvajici z Kjétského protokolu.”® V ramci vedouci role EU v boji proti
klimatické zméné tak bylo rozhodnuto vytvorit v prvni fazi jednotny samostatny
systém zapocitavani pro ¢lenské staty, a to mimo systém EU obchodovani s emi-
semi (EU ETS) a mimo oblast upravujici rozhodnuti o ,,sdileni usili“ (the Effort
Sharing Decision).>*

Za ti¢elem zlepseni pravidel pro zapocitavani bylo ptijato rozhodnuti ¢. 529/2013/
EU o pravidlech zapocitavani tykajicich se emisi sklenikovych plynt a jejich pohl-
ceni v dusledku ¢innosti souvisejicich s oblasti LULUCE** Prostfednictvim tohoto
rozhodnuti byl u¢inén prvni krok ke stanoveni pravidel pro zapocitavani v odvét-
vi LULUCE ktera maji pfispét k formulaci politik EU s cilem zaclenit toto odvétvi
do zavazku Unie v oblasti snizovani emisi v druhé fazi.**® Pro zamezeni dodate¢né
administrativni zatéze a zajisténi soudrznosti mezi vnitfnimi pravidly Unie a pra-
vidly dohodnutymi v ramci rezimu UNFCCC, pravidla obsazena v rozhodnuti
maji byt v souladu se zasadami stanovenymi v ramci rezimu UNFCCC pro druhé
kontrolni obdobi Kjétského protokolu, pticem? je zapotiebi brat v potaz i posta-
veni EU, ktera je jeho smluvni stranou.*’

Ve vztahu k lesnictvi maji ¢lenské staty pro kazdé obdobi zapocitavani stano-
vené v Priloze 1 vypracovat zaznamy o vSech emisich a pohlcenich v diisledku ¢in-
nosti na jejich uzemi v kategorii: a) zalesnovani; b) opétovné zalesnovani; c) od-
lesniovéani; d) obhospodarovani lesti.>*® Pravidla pro prvni tfi kategorie se vztahuji
pouze na piidu, na které nebyl lesni porost ke dni 31. prosince 1989, pricemz ¢len-
ské staty v zaznamech zohledni celkové emise a pohlceni pro kazdy rok v ptislus-
ném obdobi zapocitavani.** Odlisny pristup byl zvolen v ramci pravidel zapoci-
tavani pro obhospodarovani lestl, kde jsou pro vypocet emisi a pohlceni z obhos-

22 CALSTER, Geert van, Wim VANDENBERGHE a Leonie REINS. Research handbook on climate
change mitigation law. B.m.: Edward Elgar Publiching Limited, 2015. ISBN 9781849803809, strana 315.

23 CALSTER, Geert van, Wim VANDENBERGHE a Leonie REINS. Research handbook on climate change

mitigation law. B.m.: Edward Elgar Publiching Limited, 2015. ISBN 9781849803809, strana 305.

EU. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Accounting for land use, land use

change and forestry (LULUCF) in the Union's climate change commitment. 2012, Bod 1.

% EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 529/2013/EU ze dne 21. kvétna 2013. 2013.

»6 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 529/2013/EU ze dne 21. kvétna 2013. 2013,
Preambule (3).

»7 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 529/2013/EU ze dne 21. kvétna 2013. 2013,
Preambule (5).

2% EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢ 529/2013/EU ze dne 21. kvétna 2013. 2013, Clének 3.

29 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady & 529/2013/EU ze dne 21. kvétna 2013. 2013, Clének 5.
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podarovani lest vyuzivany referen¢ni urovné stanovené v Priloze I1.* Stanoveni
referen¢nich trovni umoznuje zohlednit pfirodni vlivy, jako je vékova struktura,
predchozi postupy obhospodarovani a jejich cyklické dusledky pro zmény v jed-
notlivych letech. Jedna se tak o predpovéd ro¢nich ¢istych emisi nebo pohlce-
ni vyplyvajicich za roky zahrnuté v kazdém obdobi zapocitavani, ktera by méla
byt v souladu s referenénimi drovnémi stanovenymi v ramci rezimu UNFCCC.*!
V ramci metod vypoctll maji byt zohlednény zvlastni aspekty spojené s obhospo-
dafovanim lesd, a to: ,,a) zdsobniky uhliku a sklenikové plyny; b) obhospodarovand
plocha lesii; ¢) vyrobky z vytézeného dieva; d) pfirodni skodlivé cinitele“** K posi-
leni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a vybudovani védomostni zakladny ¢lenské
staty maji povinnost ve stanovenych terminech zasilat Evropské komisi informa-
ce o svych stavajicich i budoucich opatfenich v ramci odvétvi LULUCEF prijatych
k omezeni nebo snizeni emisi a zachovani nebo zvy$eni pohlcovani >

Ve vztahu k politice v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 Evropska
rada v roce 2014 schvalila zavazny cil sniZit domdci emise 0 40 % v porovnani s ro-
kem 1990 na trovni celého hospodaistvi.** Tohoto cile mé byt dosazeno kolek-
tivné s nejvyssi mirou nakladové efektivity, pficemz v odvétvi mimo systém ob-
chodovani s emisemi (,EU ETS®), do kterého spada i oblast LULUCE ma dojit
do roku 2030 ke sniZeni emisi o 30% v porovnani s rokem 2005.° S ohledem
na oblast LULUCEF byla Evropska komise vyzvana ke stanoveni politiky pro zahr-
nuti této oblasti do redukénich cilii, jakmile to technické podminky dovoli, nej-
pozdéji vsak do roku 2020 tak, aby se oblast LULUCEF stala samostatnym tfetim
pilifem politiky klimatu a energetiky do roku 2030.2¢

V navaznosti na pokyn Evropské rady k zac¢lenéni odvétvi LULUCF do v ob-
lasti klimatu a energetiky do roku 2030 Evropskd komise predlozila v ¢ervenci
roku 2016 legislativni navrh nafizeni na zahrnuti emisi sklenikovych plynt a je-
jich pohlcovani v dusledku vyuzivani piidy, zmén ve vyuzivani pudy a lesnictvi.*’

20 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 529/2013/EU ze dne 21. kvétna 2013. 2013,
Clének 6, odstavec 1.

1 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 529/2013/EU ze dne 21. kvétna 2013. 2013,
Preambule (12).

22 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady & 529/2013/EU ze dne 21. kvétna 2013. 2013, Clének 6,
odstavec 3.

263 EU. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢ 529/2013/EU ze dne 21. kvétna 2013. 2013, Clének 10.

264 EU - EVROPSKA RADA. Zdvéry ze zaseddni Evropské rady konané ve dnech 23. A 24. #ijna 2014 -
EUCO 169/14. 2014, Bod 2.

265 EU - EVROPSKA RADA. Zdvéry ze zaseddni Evropské rady konané ve dnech 23. A 24. tijna 2014 -
EUCO 169/14. 2014, Bod 2.1.

266 EU - EVROPSKA RADA. Zdvéry ze zaseddni Evropské rady konané ve dnech 23. A 24. tijna 2014 -
EUCO 169/14. 2014, Bod 2.14

27 EU - EVROPSKA KOMISE. Ndvrh Natizeni Evropského Parlamentu a Rady o zahrnuti emisi skle-
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Navrh Evropské komise rovnéz navazuje na mezinarodni zavazky EU a ¢lenskych
statt vyplyvajici z Patizské dohody o zméné klimatu, jelikoZ v soucasné dobé jim
Kjétsky protokol uklddd, aby odvétvi LULUCF neprodukovalo dalsi emise, av§ak
na konci roku 2020 pozbude platnosti a je zapotiebi zavést nova pravidla zajistu-
jici splnéni mezinarodnich zavazk k ochrané klimatu Zemé.*® Zaclenéni odvétvi
LULUCEF do politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 také vyraznou
mérou prispiva ke zvy$eni vzajemné podpory cilii politiky na ochranu klimatu
a cilt obsazenych v akénim planu EU pro lesnictvi z roku 2013, ktery je zalozen
na principech respektujicich dlouhodoby cyklus vyvoje lesa.**

Névrh natizeni Evropské komise o LULUCF byl po projednavani a upravach
v ramci legislativniho procesu schvalen Evropskym parlamentem dne 17. dub-
na 2018%° a nasledné rovnéz ptijat Radou Evropské unie dne 14. kvétna 2018."
Pfijetim tohoto nafizeni bylo odvétvi LULUCF zatazeno pro obdobi let 2021
az 2030 do zavazkt EU pro sniZovani emisi a stalo se tak tfetim pilitfem v ramci
politiky EU v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030, spole¢né se systémem EU
(EU ETS) pro obchodovani s emisemi a s rozhodnutim o spole¢ném usili (the Effort
Sharing Decision).*

Hlavni zavazek vychézi z principu nulového pasivniho ztstatku (,,no debit
rule®), podle néhoz vSechny ¢lenské staty maji povinnost zajistit, aby jejich emise
nepfekracovaly pohlceni v ramci celkového odvétvi LULUCF pfi zapocitani ves-
kerych kategorii vyuziti pidy na jejich tizemi?”® Ve vztahu k ochrané a udrzitel-
nému hospodateni v lesich je nejvyznamné;jsi kategorii zalesnéna ptda, do které
bylo zatazeno ,vyuZiti piidy vykazované jako ornd piida, pastviny, mokfady, sidla

nikovych plynii a jejich pohlcovdni v diisledku vyuzivani piidy, zmén ve vyuzivdni piidy a lesnictvi
do rdmce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030. 2016.

26 EU - EVROPSKA KOMISE. Ndvrh Natizeni Evropského Parlamentu a Rady o zahrnuti emisi skle-
nikovych plynii a jejich pohlcovdni v diisledku vyuzivani piidy, zmén ve vyuzivdni piidy a lesnictvi
do rdmce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030. 2016, Divodova zprava, Bod 1.

2 EU - EVROPSKA KOMISE. Agriculture and LULUCF in the 2030 Framework, Final Report [on-
line]. 2016. Dostupné z: doi:10.2834/818173, Bod 7.3.3.

7 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu ptijaty v prvnim cteni dne 17. dub-
na 2018 k pfijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014.

7! EU - RADA EVROPSKE UNIE. Adoption of a legislative act 3615th meeting of the Council of the
European Union (General Affairs) 14 May 2018, Brussels - 8810/18. 2018.

2 EU - EVROPSKA KOMISE. Regulation on land use, land use change and forestry in 2030 climate
and energy framework adopted [online]. 2018 [vid. 2018-05-21]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
clima/news/regulation-land-use-land-use-change-and-forestry-2030-climate-and-energy-frame-
work-adopted_en.

7 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu ptijaty v prvnim cteni dne 17. dub-
na 2018 k prijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014
Clének 4.
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nebo ostatni piida, které byly preménény na lesni piidu“,*’* kategorie ,,odlesnéna

puda“ spocivajici ve ,,vyuziti piidy vykazované jako lesni pida, kterd byla preméné-
na na ornou piidu, pastviny, mokrfady, sidla nebo ostatni piidu“*”> a zejména kate-
gorie obhospodarovana lesni ptida, do které spada ,vyuziti piidy vykazované jako
lesni piida ziistavajici lesni plidou“

Nejproblematic¢téjsi téma pfi vyjednavani podoby natizeni bylo zavedeni pra-
videl pro zapoditavani pro kategorii obhospodarovana lesni ptida,””’ jelikoZ bylo
zapotiebi stanovit irovné emisi a propadd, se kterymi by se poméfovaly emise
a propady v této kategorii v budoucim obdobi 2021 az 2030. Na rozdil od jinych
dalsich kategorii by pouziti referenéniho roku neumoznilo zohlednit pfirodni
faktory, vékové struktury, predeslé zptsoby obhospodarovani a z tohoto divodu
bylo ptistoupeno k pouZiti referen¢nich tirovni.?”® Referenénimi drovnémi se ro-
zumi ,odhad, vyjddreny v tundch ekvivalentu CO, rocné, priimérnych rocnich Cis-
tych emisi nebo pohlceni z obhospodatované lesni piidy na tizemi daného clenského
stdtu v obdobich 2021 - 2025 a 2026 - 20307 pti¢emZ samotné nafizeni obsahuje
zakladni kritéria k jejich stanoveni v Pfiloze IV a samotné ¢lenské staty maji po-
vinnost predlozit referen¢ni Grovné pro jednotliva obdobi®° uréené na zakladé
historického referenéniho obdobi, tj. obdobi 1990 -2009.%" Odhad referen¢nich
urovni do budoucna vychézi z udaji z historického referen¢niho obdobi, z pred-

74 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 2, odstavec 1, bod i).

75 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim cteni dne 17.dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 2, odstavec 1, bod ii).

76 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu ptijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 2,0dstavec 1 bod v).

77 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu ptijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 8.

7 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Preambule, Bod 16).

7 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu ptijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 3 odstavec 7).

% EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 8 odstavec 3.

1 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 8 odstavec 5.
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pokladu zachovani postupt udrzitelného obhospodarovani lestl, zachyceni vlivi
dynamickych charakteristik lesti souvisejicich s vékem v budoucnu, pficemz ne-
maji vést k nepfiméfenému omezovani obhospodarovani lest.?*

Natizenim dochazi i k podpofte vétstho vyuzivani dfevénych vyrobka s dlou-
hou Zivotnosti, jelikoz predevsim zvy$ené udrzitelné vyuzivani vyrobku z vytéZe-
ného dfeva miize prosttednictvim substitué¢niho u¢inku podstatné snizit emise.
Clenské staty maji povinnost v odvétvi LULUCF zohlednit zmény v zasobniku
uhliku z vyrobku z vytézeného dreva,” jelikozZ jejich pouziti nevede k okamzi-
tému uvolnéni emisi. Vyrobky z vytézeného dieva a emise spojené s nimi maji
tak na zakladé vypocti v souladu s funkei rozkladu prvniho fadu byt zohlednény
pti zapocitavani emisi a pohlceni v kategoriich: papir; dfevéné desky; fezivo.”
Natizeni také reaguje na dlouholetou kritiku, Ze emise pochdzejici z vyuzivani
biomasy nebyly doposud predmétem pravni regulace na trovni EU** Zapocteni
vyuziti biomasy v odvétvi energetiky lze podle mezinarodnich pokyni IPCC po-
vazovat za nulové, jen pokud jsou zapolteny v odvétvi LULUCE*¢ § ohledem
na vySe uvedené a na to, Ze biomasa ma sviij ptivod v obhospodarovani lest, jsou
¢lenské staty povinny pii stanovovani referen¢nich trovni zajistit, Ze jsou fadné
zapodteny emise a pohlceni v disledku pouzivani biomasy.?®” Vzhledem k samot-
né hrozbé klimatické zmény pro lesy je ¢lenskym statlim umoznéno vyjmout z je-
jich zaznamt pro zalesnénou pidu a obhospodarovanou lesni ptidu emise skleni-
kovych plynti v dusledku prirodnich $kodlivych ¢initelt.”®® Ve vztahu ke kategorii
obhospodarovana lesni ptida je dana ¢lenskym statim mozZnost v ptipadé potie-

2 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim cteni dne 17. dub-
na 2018 k pfijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clének 8 odstavec 5.

8 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim cteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Preambule 19).

4 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim cteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clének 9.

%5 EU - EVROPSKA KOMISE. Land use and forestry regulation for 2021-2030 [online]. 2018
[vid. 2018-05-23]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/clima/lulucf_en.

% EU — EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu ptijaty v prvnim cteni dne 17. dub-
na 2018 k pfijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Preambule 15).

7 EU — EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim cteni dne 17. dub-
na 2018 k pfijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Ptiloha 4, Bod A., pismeno c).

% EU — EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu ptijaty v prvnim cteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clének 10.
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by vyuzit flexibilniho mechanismu a docasné zvysit miru tézby, jelikoz mohou
vyuzit kompenzace za jimi vypocitané emise do vyse podle prilohy VII za pred-
pokladu, 7e v ramci Unie celkové emise neprekroci celkové pohlceni v odvétvi
LULUCE a lesy téchto ¢lenskych stati vytvari propad.?® Uroven této flexibility je
vétsi u ¢lenskych statt s vysokou mirou zalesnéni jako je Finsko, jelikoz ¢lenské
staty zavislé na obhospodarované lesni pidé a jejich moznosti ke zvySeni pokryti
lesy jsou omezenéjsi za i¢elem vyrovnani emisi v dalsich kategoriich LULUCE*®

K dal$imu zvyseni motivace ¢lenskych statii ke snizovani emisi celkové v od-
vétvi LULUCF a poskytnuti moznosti zvolit vhodné néstroje ke splnéni zavazka
»nulového pasivniho zistatku® bylo za timto ti¢elem ¢lenskym statiim umoznéno
vyuzit obecné flexibility.*' V ramci této flexibility lze pfi splnéni dal$ich podminek
vyrovnavat emise z jedné kategorie vyuziti puidy pohlcenimi z jiné kategorie vyuzit
pudy,®? je mozné prevést zbyvajici mnozstvi pohlceni na jiny ¢lensky stat** nebo
je mozné zapocitat zbyvajici mnozstvi pohlceni do druhého obdobi 2026 - 2030.%*
Zavér

Pravni Uprava ochrany lesa a trvale udrzitelného uzivani lesti prochazi po-
stupnym vyvojem v nahliZeni na lesy samotné a nejvétsi vyzva spociva v zajisténi
rovnomérného a komplexniho uzivani jeho jednotlivych funkei prostfednictvim
prosazeni principt trvale udrzitelného lesniho hospodareni na véech trovnich.

V celoevropském kontextu je hlavnim nastrojem k prosazeni ochrany a trvale

udrzitelného uzivani lesa Ministerskd konference o ochrané lesti v Evropé, ktera
je zalozena na politickém dialogu na vrcholné vladni Grovni. Tato platforma ma

2 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 13, Preambule Bod 24.

2 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 13, odstavec 4, Preambule Bod 25.

»! EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu ptijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 12.

»2 EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 12, odstavec 2.

» EU - EVROPSKY PARLAMENT. Postoj Evropského parlamentu ptijaty v prvnim Eteni dne 17. dub-
na 2018 k ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) P8_TA-PROV(2018)0096. 2014,
Clanek 12, odstavec 3.
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v$ak svym vyznamem potencial ovlivnit budouci vyvoj globalni pravné zavazné
dohody o ochrané v$ech typi lestt pod zastitou Organizace spojenych narodt,
jelikoZ svou ¢innosti navazuje na prijaté mezinarodni dokumenty o udrzitelném
lesnim hospodareni. Za jeden z nejvétsich prinosti tohoto nastroje je povazovano
sblizovani nahledu na udrzitelné lesni hospodareni prostfednictvim spole¢nych
pan-evropskych kritérii a ukazatelt udrzitelného obhospodarovani lest. S vyhle-
dem do budoucna bude klicové posilit tsili k dosazeni jednotlivych cilti obsaze-
nych ve strategickém dokumentu ,,European Forests 2020 a predev$im naplnéni
Ministerského mandatu k vyjedndni pravné zavazné dohody o lesich v Evropé
z roku 2010. S ohledem na moznost vyznamnou mérou prispét i k prosazeni glo-
balni mezinarodni dohody o lesich by mélo byt posileno usili k dosazeni shody
a vystupy vyjednavani predloZeny do roku 2020. K upevnéni spoluprace v oblasti
ochrany lesa v evropském kontextu lze rovnéz navazat na Protokol o trvale udrzi-
telném obhospodarovani lestt k Ramcové umluvé o ochrané a udrzitelném rozvoji
Karpat, ktery obsahuje obecny cil a zasady ve vztahu k zvy$ovani lesnatosti, zvét-
$ovani ulohy lest pti rozvoji venkova, podporovani obnovy ptirodé blizkych lest,
podporovani spolecenskych funkei a kulturniho dédictvi lesti a dodrzovani plant
péce v chranénych uzemich. K vy$e uvedenym cilim miize vyraznou mérou prispét
i Ceska republika prostfednictvim aktivniho vystupovéni na mezinarodni Grovni.

Ve vztahu k ochrané a trvale udrzitelnému uzivani lesa hraje Evropska unie
vedouci ulohu v ptijimani odpovidajicich nastrojii i pravni dpravy v oblasti lesnic-
tvi a je aktivni pfi prosazovani ochrany lesa na mezinarodni urovni. Pro ochranu
a udrzitelné obhospodarovani lest je charakteristické, Ze je v ramci subsidiarity
prosazovana v oblastech Zivotniho prostredi, zemédélstvi a energetiky. Z déivodu
polyfunkéniho vyznamu lesti je oblast lesnické politiky EU provazana s politikou
rozvoje venkova, klimaticko-energetickym balickem EU, strategii v oblasti biolo-
gické rozmanitosti do roku 2020 i strategii biohospodarstvi. Lesnickd politika EU je
rovnéz dulezitou souddsti politiky Zivotniho prostfedi EU a jeji mezinarodni presah
je zajistén tim, Ze si pfedsevzala pro rozvoj ochrany lesa zaclenit vysledky ¢innosti
predevsim Fora na ochranu lest OSN UNFE Ministerské konference k ochrané lest
v Evropé a vysledky globalnich konferenci na ochranu Zivotniho prostedi.

V tomto ohledu je vyznamny i zakladni kdmen lesnické politiky EU ,,Novd
strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zaloZend na lesnictvi“ z roku 2013,
kterd propojuje strategie a plany financovani jednotlivych opatfeni v EU i ¢len-
skych statech s cilem ucinit odvétvi lesnictvi zasadnim prvkem v usili o ekologické
hospodatstvi. Pro budouci podobu lesnické politiky EU bude dtilezité v co nejvét-
$i mife zaclenit cile z oblasti lesnictvi do ostatnich politik, a to predev$im do pra-
videl pro odvétvi vyuzivani pady, zmén ve vyuzivani pudy a lesnictvi (LULUCF)
v ramci politiky na ochranu klimatu, strategie EU v oblasti biologické rozmanitos-

68 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2018 VEDECKA TEMATA

ti do roku 2020 a provadéni pravnich predpisi EU tvorici soustavu Natura 2000.
V souvislosti s globalnim presahem lesnické politiky EU je vyznamné, zZe na ce-
loevropské trovni byl stanoven strategicky cil soustfedit se na probihajici jednani
o vytvoreni pravné zavazné dohody o lesich a v celosvétovém méritku podporovat
nastroj na snizovani emisi z odlesfiovani a znehodnocovani lesti v rozvojovych
zemich (REDD+), a na nastroj k prosazovani prava, spravu a obchod v oblasti
lesnictvi (FLEGT).

V navaznosti na neuspéchy prijeti pravné zavazné globalni tmluvy o ochrané
véech typt lesti je dilezitym nastrojem s globdlnim presahem Akéni plan EU pro
vymahatelnost prava, spravu a obchod v lesnictvi. Nafizeni o dfevé predstavuje
udinny pravni ndstroj k zamezeni uvadéni nezakonné vytézeného dfeva ¢i dievar-
skych vyrobku z tohoto dfeva na vnitfni trh EU a ma tak potencional pfispét vy-
raznou mérou k omezeni nezdkonné tézby dieva a v globalnim méfitku bude pri-
spivat k zmirnovani zmény klimatu, i k zlepseni stavu lesnich ekosystému a eko-
nomiky produkujicich zemi. Akéni plan EU je charakterizovan pouzitim prvka
moderni pravni regulace, kdy k uzavirani dohod dochazi dobrovolné a na zakladé
principu soudrznosti a ucelenosti celého systému jsou za zdkonné vytézené po-
vazovany i dfevo a dievarské vyrobky spliujici naroky natizeni CITES. Nejvétsi
vyzvou do budoucna je nejen zajistit ovéfeni legalniho ptvodu dreva a vyrobkd,
ale zaroven posilit diraz na zavadéni prvka udrzitelného lesniho hospodareni
do podminek licen¢niho systému FLEGT.

V ramci politiky EU v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 je klicové za-
¢lenéni oblasti LULUCF do zavaznych cili ke snizeni emisi, kterd se se timto stala
poprvé v historii samostatnym tfetim pilifem této politiky. Toto zahrnuti navazuje
na mezindrodni zavazky EU a clenskych statii vyplyvajici z Pafizské dohody o zmé-
né klimatu a zvy$uje motivaci clenskych statl ke snizovani emisi v tomto odvétvi.
Vysoka mira propracovanosti, pfedchdzejici podrobna védecka debata a zpisob za-
hrnuti LULUCF do zavaznych cili ke sniZzeni emisi EU mohou v budoucnu slouzit
i jako model pro ostatni smluvni strany, které musi plnit zdvazky z Paiizské klima-
tické dohody.

LY

Kli¢ova slova:

lesni pravo EU, trvale udrzitelné uzivani lesi, LULUCE, FLEGT, lesy a Natu-
ra 2000, Forest Europe
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Abstract

The fundamental legal sources of forest protection and sustainable use
of forests at the European union level in the context of international
law and the pan-European political processes

This article deals with the fundamental legal sources of forest protection
and sustainable use of forests at the European union level in the context of in-
ternational law and the pan-European political processes. The main goal of the
article is to provide an analysis of the legal sources and political processes in the
Europe and in the European union, which can overcome the fragmentation of
international forest law and can enhance the protection of forest within national
legislation. In a pan-European context, the article deals with the Ministerial
Conference on the Protection of Forests in Europe representing the most im-
portant political process of achieving a legally binding universal convention on
the protection of all types of forests in Europe. With regard to the fact that the
forest policy at the EU level is carried through other relevant policies, the article
is focused on crosscutting areas such as the legal regulation of environmental
protection, energy and climate change. Especially it is stressed the importance
of the inclusion of the LULUCEF sector to the EU binding emission reduction
targets. Moreover, the article analyses the protection and sustainable use of for-
ests in relation to the legal regulation of Natura 2000. From the perspective of
international timber trade the article furthermore discusses the EU Action Plan
on Forest Law Enforcement, Governance and Trade (FLEGT) and stresses its po-
tential to promote the protection of forests especially in the developing countries.

Key words:

EU forest law, sustainable use of forests, LULUCF, FLEGT, forests and Natu-
ra 2000, Forest Europe
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K VYVOJI PRAVNI OCHRANY VYRA VELKEHO (BUBO BUBO)
Vv CESKYCH ZEMICH

Ing. Jan Andreska, Ph.D., Mgr. Dominik Andreska, LL.M.'

1. Uvod

Béhem ptipravy ¢lanku o lovecké metodé hubeni dravych ptaka vyrovce? au-
tofi v ramci reSer$e odborné literatury narazili na zajimavy fakt: datovani poc¢atku
ochrany vyra na tizemi sou¢asné Ceské republiky je v literatute zna¢né nejednot-
né. Podstatny je tdaj ve Fauné, ktera udava jako datum vzniku ochrany rok 1929.
Redaktor Fauny docent Karel Hudec na primy dotaz* sdélil, Ze tento datovy tdaj
prebral od Josefa Jirsika,’ ktery pocatek ochrany udava stejné. Otakar Leisky® ale
udéva rok 1926 a Walter Cerny” rok 1928. Rozpor v tdajich vyvolal ptirozenou
badatelskou otazku: jak tomu s poc¢atkem ochrany vyra bylo skute¢né? Protoze
vztah ¢lovéka a vyra byl zjevné konfliktni dlouhodobé, a potteba ochrany vznikla
az v okamziku hrozby tiplného vyhubeni, vyvstala také sekundarni otazka vyvoje

v

vyt populace na nasem tzemi a vlivu prava na jeji udrzeni a zachranu.

2.  Historické divody pronasledovani a hubeni vyra

Patrné nejstarsi encyklopedicky vécny popis vyra pochazejici z ¢eského pro-
stiedi poskytuje v roce 1570 Pavel Zidek z Prahy: Vyr je zktiveny® ptdk, vyhybd se
svétlu, mad liné a lehké télo, zatiZené jen vahou opeteni. Kdyz se ukdze na mistech
mimo oblast postizenou ndkazou, zvéstovava pritomnost moru. Chytd mysi, pije ho-

Tento vystup vznikl s podporou programu Progres Q 16 Environmentdlni vyzkum, a dale s podpo-
rou Specifického vysokogkolského vyzkumu 2017-2019, ¢. 260 361, feseného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

Andreska, D., Andreska, J. K vyro¢i 50 let zikazu lovu dravcii na vyrovkach. Ceské prdvo Zivotniho
prostredi ¢. 46 (4/2017). Str. 79-105.

3 Hudec, K. Fauna CSSR (svazek 23): Ptdci, dil III/1. Praha: Academia, 1983. Str. 55.

Pisemné sdéleni Karla Hudce z 19. srpna 2017: ,,Co se tykd ochrany vyra a sokola, viceméné jsem
se spoléhal vzdy na Jirsika, Ze sprdavné cituje zménu néjakého zdkonného opatteni a tak jsem ptimo
k prameni nesel.”

Jirsik, J. Jak Ziji zvitata, Pfirodopis Zivocisstva. Moravska Ostrava: Nakladatelstvi Hynka Bauchmana
v Moravské Ostravé - Ptivoze, 1935. Str. 333.

¢ Leisky, O. Ochrana Zivocichii v CSSR. Ochrana prirody ro¢. 16, ¢. 3 (1962). Str. 89-91.

7 Cerny, W, Sekera, J.: Rozsifeni vyrt v Ceskoslovensku (anotace). Sylvia ro¢. 15 (1958). Str. 275-276.
Konzultaci s autorkou prekladu dospéli autofi k nézoru, ze jde nejspi§ o nepresnost v prekladu.
Puvodni latinsky text patrné nardzi na schopnost vyra otacet hlavou, ¢ili jde spis o ptaka (hlavou)
krouticiho.
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lubi vajicka, a v kostelich srkd olej z lamp. Poté, co olej vypije, lampy znelisti trusem.
Kdyz je napaden ptdky, pak si lehne na zdda a brdni se nohama a drépy.®

Popis poskytuje smés vécnych sdéleni a povér. Podstatna je zminka o kon-
zumaci mysi a o obrané pred ptaky, ktefi ho napadaji: tak se totiz vyr skute¢né
chova, je-li uvazan a pouzivan jako lakadlo k chytani nebo stfelbé ptakd na vyrov-
ce.'® Pfedstava piti oleje z kostelnich lamp je sttedovékym zptsobem povéreénd,
ilustruje ov§em predstavu odpor budiciho Zivocicha, kterou lidé o vyru chovali.

O 150 let pozdéji byla v Lipsku publikovana kniha Hanse Friedricha von Fleminga
o myslivosti, dobové mnohomluvné nazvana Der Vollkommene teutsche Jiger, kte-
ra zahy pronikla i do rakouského prostfedi a na naSem uzemi byla jeji znalost
pravdépodobné znacné rozsitend. Zde se o vyru sdéluje: Ackoli sice tento straslivy
ptak velikosti nijak nezaostdvd za orlem skalnim, je prece druhem sovy, s niz se sho-
duje nejen tvari jakoby s rouskou, barvou, a pefim pokrytymi patdty, nybrz také
lehkou a hubenou konstrukci téla a Sirokymi kiidly, a také nevyhleddva kofist tak
jako jini dravi ptdci ve dne, nybr v noci. Hnizdi rdd na skalnatych a rozeklanych
mistech, kde vejce, jichZ nebyva vic nez dvé, klade do priirev, aby byla chrdnéna pred
nepohodou. Potravu mu tvofi tak jako orlu skalnimu vétsinou zajici a je zvldstni, Ze
ackoli tento ptik vypadad co do stavby téla bezmocny, presto dokdze do patatii ucho-
pit celého zajice a odnést ho za letu do svého hnizda. Neodlétd, nybrz travi zimu zde
a loupi to, na co v noci narazi."!

Predstava vyra jako predatora, ktery lovi vétSinou zajice, byla jiz tehdy v mysli-
veckém prostedi zdomacnéla a nepochybné vedla k intenzivni snaze vyry z revirt
odstranit.

3.  Obdobi intenzivniho hubeni (17. az 19. stoleti)

v

Myslivost v ¢eskych zemich vychazela v dobé pobélohorské z ktizicich se vlivil
zménénych spolecenskych a technickych podminek. Pozornost majiteltl panstvi
(¢asto novych majiteli, majetkové turbulence 17. stoleti vedly k velkym a ¢asto
opakovanym zménam v pozemkovém vlastnictvi) se soustfedila na novy feno-
mén, a to byl chov a lov drobné zvére.

Ten se od myslivosti predchozich ¢ast vyrazné lisil zvlastnim dirazem na chov
bazantt. Bazant a jeho chov v ¢eskych zemich je sice mnohem star$iho data, ma-
sivni nastup chovu bazantii v bazantnicich v8ak zaZila az pobélohorska doba, od-

° Hadravova, A. Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka (Cdst ptirodovédnd). Praha: Academia,

2008. Str. 206.

12 K problematice vyrovky blize Andreska, D., Andreska, J. (op. cit.), viz pp¢. ¢. 2.

! Fleming, H. F. (von). Der Vollkommene teutsche Jiger. Leipzig, 1724. Str. 153. Pteklad Vlasta
Reittererova, 2018.
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kud jejich existenci popisuje napriklad Bohuslav Balbin."? To primarné souvisi se
zminovanou zménou technickou; do rukou lovct se dostaly zbrané nové kon-
strukee, a to kfesadlové brokovnice, umoznujici lovecky atraktivni stfelbu leticich
ptakd. Opét, pritomnost brokovnic v ¢eském prostredi je o néco starsi, obdobné
zbrané se o nékolik desetileti dfive vyrabély v oblasti Tésina pod nazvem tésinky,
ale masivni $ifeni loveckych brokovnic pfinesla az mirova doba pobélohorska.

S loveckou vasni té doby souvisela také touha po rekordnich vytadech.” V li-
teratute se obvykle uvadi priklad tzv. opocenskych hont, konanych v roce 1758;!*
jim ale nepochybné predchazely a po nich nasledovaly ¢etné podobné koncipo-
vané hony. Snahu o pocetnost ulovkt drobné zvéfe provézel permanentni tlak
na populace predatort, pticemz vyr byl pro svoji velikost a pfedpokladané spekt-
rum potravy dlouhodobé pokladan za zvlasté nebezpe¢ného skudce.

Skute¢né slozeni potravy vyra této pfedstavé vlastné az tak iplné neodpovida.
Vyr je samoziejmé predator, zaroven ale v zasadé potravni oportunista, ktery zivi
sebe i mladé na hnizdé potravou v misté dostupnou. Podle dostupnych analyz po-
travy tvori dnes jeho potravu ve stfedoevropskych podminkach pfevazné hrabog
polni, a to z priblizné 80 %."

Byli a jsou ov§em znami potravné specializujici se jedinci, naptiklad na lov
jezkt nebo potkantl, coz nutné souvisi s potravni nabidkou v teritoriu. Lze si tedy
predstavit, Ze v dobé, kdy v krajiné byly masivné pfitomné koroptve, stavaly se nutné
potravou jedinct, kteti lovili v takovém biotopu. Tyto skody nastavaly v dobé, kdy se
na tizemi souc¢asného Ceska lovilo milion a vice koroptvi roéné. Toto se zcela zméni-
lo béhem druhé poloviny 20. stoleti, béhem které populace koroptve polni prakticky
zanikla.'® Dnesni situace, kdy pocetnost koroptvi klesla na priblizné 20 tisic para,"”

12 Balbin, B. Krdsy a bohatstvi Ceské zemé. Praha: Panorama, 1986. Str. 197.

Vytad, misto pokryté chvojim, nebo alespor po okrajich chvojim ozdobené, na které se vylozi ves-

kera na honu ulovend zvéf, ktera se sefadi podle pevné stanovenych pravidel (podle Rakusan C.

(ed.). Myslivecky slovnik nau¢ny. Praha: Brazda, 1992. Str. 246).

Frantigek Stépan Lotrinsky (*1708; +1765), manzel cisafovny Marie Terezie, a jeho loveckd spo-

le¢nost ulovili roku 1758 na colloredovském panstvi Opo¢no béhem 18 dnt 63 251 kusu zvére,

z toho 1710 kusii ¢erné, 3216 kusti vysoké, 932 lisky, 13242 zajict, 29 545 koroptvi, 9904 ba-

Zanty, 746 sktivand, 1358 kfepelek, 1967 divokych kachen a 630 jedinct jinych ptacich druhi

(Andreska J., Andreskova, E. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina, 1993. Str. 320).

Ze soutasnych studii srovnej napt. Havelkov4, S. Potravni ekologie vyra velkého (Bubo bubo)

v Nizkém Jeseniku. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pfirodovédecka fakulta,

Katedra zoologie, 2007.

Dale Honcti, M. et al. K potravé vyra velkého (Bubo bubo) na severoceskych hnizdistich. In Sbornik

Okresniho muzea v Mosté. Most: Okresni muzeum v Mosté, 1974. Str. 65-75.

' Andreska, J., Andreskova, E. Tisic let myslivosti (op. cit.). Str. 308.

7 St’astn}’r K., Bejéek V., Hudec, K. Atlas hnizdniho rozsitent ptdkii v CR. Praha: Aventinum 2010.
Str. 116-117.
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neumoziuje lov koroptvi ani ¢lovéku, ani vyrtim. Kolize s chovy bazantt v bazant-
nicich byla také zfejma, coz ostatné konstatuje i ornitolog Jaroslav Jirsik (1944):
Nastéhovdni (vyra) v zimé do baZantnic nemiize byt trpéno.’®

Rozsifeni brokovnic a zdjem na hubeni v lovu konkurujicich predatort zaro-
ven vedly i k zavedeni a rozsifeni vyrovky coby metody hubeni dravci a krkavco-
vitych pévci. Pfi vyrovce byl jako ndvnada pouzivan Zivy vyr, kterého bylo ovéem
pro chov v zajeti nejprve nutné obstarat. V praxi se jednalo bud o odchycené do-
spélé jedince, nebo (a to bylo nepochybné vyrazné ¢astéjsi) z hnizd vybrana jesté
nevzletna vyfata. Tak vznikl druhy vyznamny tlak na pocetnost vyii populace,
znemoznénim (nebo prinejmensim znesnadnénim) reprodukce. Neblahy efekt
vybirani mlddat byl u vyra jesté posilen tim, Ze vyr je K-stratég, tedy dlouhové-
ky Zivocich, ktery ro¢né vyvede jen nékolik mélo mladat, jejichZ nepfitomnost
v rozmnozujici se populaci je pak v ptirodé citelné znat. Mnozstvi takto z pfiro-
dy odebranych vytat neni mozné zpétné rekonstruovat, nebot se nezaznamena-
valo do mysliveckych statistik panstvi (za vybirani se zfejmé nevyplacelo zastielné,
nezapisovalo se tedy do tcetnictvi), da se ale odhadovat na desitky mladat ro¢né.

4.  Vymizeni vyra z ¢eské krajiny na prikladu panstvi Tiebon

Uceleny prehled o postupném hubeni vyrii véetné pocetnosti ulovkil ptind-
§i zaznamy z panstvi T¥ebon.!” Poskytnuta linie je pouze minimalné mezernata
a dobte tak slouzi jako ilustrace mizeni vyra z nasi krajiny. Z ptilozeného grafu ¢. I
je patrné, ze maximalni tlak na populaci vyra pfiSel na pfelomu 17. a 18. stoleti,
kdy se po ziskani panstvi T¥ebon Schwarzenbergy (roku 1660) pozvolna konsoli-
dovaly v hospodafstvi panujici poméry obecné a v myslivosti zvlasté.

Z grafu plyne, ze vyti populace byla intenzivné hubena zejména v letech 1691
az 1705. Po roce 1710 se pocty ulovenych vyrii prudce snizuji, na panstvi bylo
nadale loveno vyri pomérné mélo (pramérné zhruba jeden vyr roc¢né, coz lze
vysvétlit nepocetnou imigraci z okoli), nicméné setrvale. Za vyra bylo na tre-
boniském panstvi vyplaceno zastielné, které v intervalu let 1720 az 1750 ¢inilo
18 krejcart (pro srovndni: stejna ¢astka byla vyplacena za kormorana, polovina
této Castky za tchore).?® Ostatné, zastfelné obdobné vyse se za vyry prokazatelné
vyplacelo na fadé panstvi.®! Linie uz znac¢né ridkych ulovki byla zcela pferusena
po roce 1890, coz signalizuje neptitomnost vyrt i v §ir$im okoli, coz v zasadé ko-
responduje s Loosovou praci (1906), o které bude pojednano nize.

18 TJirsik J. Nase sovy. Praha: Tiskem a ndkladem Ceské grafické unie, 1944. Str. 21.

Na panstvi Tebon se jako disledek rddné vedenych mysliveckych statistik zachovalo velké mnoz-
stvi zoologickych udaji v dlouhé a ucelené linii, ktera konkrétné hubeni vyrt dobfe ilustruje.
Chadt-Sevétinsky, J. E. D&jiny lovu a lovectvi. Louny: nakladem spisovatelovym, 1909. Str. 323.

21 Ibid.
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Graf ¢. I. Pocet ulovenych vyra na panstvi Trebon v intervalu let 1625 az 1890 (podle Heske-

ho, 1909).2

Graf naznacuje, ze pred rokem 1690 zde nebyla vyriim vénovana zasadni po-
zornost. Poté bylo béhem 15 let nahle uloveno 90 vyra, ¢imz byla mistni populace
oslabena nebo dokonce zcela znicena. Posléze se lov ustalil na nizké hladiné po-
¢etnosti méné nez jednoho jedince ro¢né. Prazdnd mista v grafu jsou zptisobena
absenci archivnich udajt.

5.  Prvni apely k ochrané vyra (pfelom 19. a 20. stoleti)

Ochranu (hajeni) vybranych druht zivocichti v této dobé stale upravovalo pri-
mérné pravo myslivosti (tehdej$i terminologii pravo honebni).” Upravu ochrany
¢i vybirani vytat na vyrovku ale Zadny ze tii zemskych zdkont neobsahoval. Roku
1870 vysla pro vSechny tfi zemé trojice paralelné platnych zakont o ochrané ptac-
tva uzite¢ného pro zemédélstvi.** Zminéné zakony chranily véechny druhy sov
s jedinou vyjimkou, a tou byl pravé vyr. Diivodem bylo dobové chapané postaveni

> Heske E. Popis kniZeciho schwarzenberského svétenského panstvi treboriského. Praha: Tisk Rohlicka

a Severse, 1909. Tabulka ¢. VIII na konci knihy.

Kromé fi$ského zakona (patentu) o myslivosti (¢. 158/1848 f. z.) byla postupné v kazdé ze zemi,
z nichz se skladalo Rakousko (od roku 1867 Rakousko-Uhersko), ptijata zemska pravni aprava my-
slivosti. V geografickém rozsahu dnegniho Ceska to byly zdkon ¢&. 49/1866 ¢. z. z., 0 myslivosti (plat-
ny v Cechdch), zakon ¢&. 66/1895 mor. z. z., honebni pro markrabstvi Moravské (platny na Moravé)
a zakon ¢. 42/1903 slez. z. z., honebni (platny ve Slezsku).

V Cechich se jednalo o zakon zemsky pro kralovstvi Ceské o ochrané nékolikera druhtl zvifat
zemévzdélani uZite¢nych, ze dne 30. 4. 1870; na Moravé zakon, platny pro Markrabstvi Moravské,
tykajici se ochrany ptaki pro zemévzdélani uzite¢nych, a jinych vSeobecné uzite¢nych zvirat, ze dne
30. 4. 1870; a ve Slezsku zakon pro Vévodstvi Slezské o ochrané ptactva zemédélstvi uzite¢ného, ze
dne 30. 4. 1870.
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sov v potravnich fetézcich. Mensi druhy sov redukovaly poc¢ty hlodavci $kod-
livych zemédélstvi a jejich pritomnost tedy byla Zadouci; pfitomnost vyra byla
naopak nezadouci, a to s ohledem na jeho vnimani coby $kiidce myslivosti.

Pozoruhodnou zminku o vyskytu vyra v Bavorsku nachdzime u Kobella,”
ktery ve svych Skizzdch z roku 1859% psal o v té dob¢ jiz tidkém vyskytu vyra
v Bavorsku. Zaroven ale popsal lokdlni ochranu, kterou vyr dlouhodobé dostaval
od nékterych slechtickych majitelti hradnich objektt proto, aby svou pritomnosti
a houkanim romanticky ozvlastrioval a zdobil jejich okoli. Podobny ptiklad v Ces-
kych podminkach té doby nenachazime.

Naopak, v myslivecké literatufe 19. a pocatku 20. stoleti (Liebig,” Silva-
Tarouca,” Cerny,” Rozmara®) je vyr popisovan pouze jako $kiidce a jeho ne-
kompromisni pronasledovani je vyslovné doporucovano. Jako ptiklad tehdejsiho
pohledu citujme posledniho z nich: Vyr je sova beze vsech pochybnosti skodlivd.
Prospivd sice také chytdnim mysi, ale tento uZitek nelze ani porovndvati se skodou,
kterou piisobi na zvéti lovné. Lovi vSechnu zvéf srstnatou i pernatou az do velikosti
koloucha nebo selete, udold vsak také i slabsi srnu.>* Z té pticiny jest myslivcovou
povinnosti starati se o ztencent, ne-li 1iplné vyhubeni vyrii v reviru.*

Prvni, kdo se vefejné postavil za druhovou ochranu vyra, byl ornitolog Kurt
Loos,* ktery se na prelomu 19. a 20. stoleti zabyval pocetnosti populace vyra
v konkrétnich ¢eskych podminkach. Loos pracoval jako lesmistr na panstvi
Libéchov a pohyboval se tedy v tzemi piskovcovych skalnich udoli dne$niho
Kokotinska, coz byl pravdépodobné primarni hybny moment jeho zéjmu o vyra:
jeden ze zbytku ceské vyii populace totiz s ohledem na mistné dostupné dobré
hnizdni moZnosti pfezival pravé tam. Metodicky postupoval formou ankety a zjis-
til tak velmi presné pocet zbyvajicich vytich parti v Cechach. Konkrétné tato jeho
prace ale nepostihovala poméry na Moraveé a ve Slezsku. Vysledkem Loosovy sna-
hy byl tabelarni prehled mist, kde vyr hnizdil, a také mapa regiont, kde se vyr v té

Franz von Kobell (*1803;+1882), bavorsky spisovatel, badatelskym zaméfenim mineralog(!).

* Kobell E (von). Wildanger. Skizzen aus dem Gebiet der Jagd und ihrer Geschichte mit besonderer
Riicksicht auf Bayern. Stuttgart: . G. Cotta‘scher Verlag, 1859. Str. 459.

¥ Liebig, Ch. Compendium der Jagdkunde. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1855. Str. 342.

» Silva-Tarouca E. Kein Heger, kein Jiger! Handbuch der Wildhege. Berlin: Paul Parey, 1899. Str. 173.

» Cerny J. V. Myslivost, Kniha 3. Praha: Nakladem Fr. Borového, 1883. Str. 77.

% Rozmara J. V. Kniha o myslivosti. Pisek: Kopecky, 1912. Str. 145 a 146.

Potravni analyzy i kontrola kofisti na hnizdech ukazuji, Ze kotist popisované velikosti je zcela vyji-

mecna.

2 Rozmara J. V. Kniha o myslivosti. Pisek: Kopecky, 1912. Str. 145 a 146.

3 Kurt (Hudec uvddi zdpis Curt) Camillo Loos (*1859; +1933), lesnik a ornitolog, zakladatel Lotosu,

prvni krouzkovaci stanice na ¢eském tizemi. Clen Ceskoslovenské spole¢nosti ornitologické.
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dobé stale vyskytoval. V Cechéch tehdy zbyvalo méné nez 20 hnizd (na Moravé
a ve Slezsku byla situace obdobna).

Z dnesniho pohledu pozoruhodné je, ze Loos zjistoval také vyuziti pritom-
nosti vyra pro ekonomiku ptisluného panstvi, konkrétné prodejnost pravidel-
né vybiranych vytat. Zda se byt jisté, Ze posledni zbytky populace vyra na nasem
uzemi velmi pravdépodobné zachranila pravé moznost vybirani a prodeje vyrat
k upottebeni na vyrovku na jinych panstvich, kde jiz byl vyr zcela vyhuben a ne-
bylo tam tedy mozné vyrtata ve volné ptirodé opatiit. D4 se tedy Fici, Ze by na pre-
lomu 19. a 20. stoleti nebylo byvalo té7ké vyry pomoci dostupnych prostiedka
(coz byla kromé sttelnych zbrani rovnéz specidlni zeleza) v Cesku zcela vyhubit,
ov$em na mistech, kde ptezivali, byli tolerovani jako zdroj mladat, ktera byla ¢asto
poptavana a prodavana. Loos dokonce uvadi presné cenové udaje: mlady vyr podle
dostupnych zprav proddvd za cenu mezi 20 a 40 korunami>* Pfi dvou az Ctyfech
mlddatech vybranych z jednoho hnizda, jimz ovsem musi byt jesté vénovdna urcitd
péCe, vyvstavd zde jiz nezanedbatelny zisk.®

Ziskané informace i vlastni ornitologické zku$enosti Loose presvéd¢ily o tom,
Ze vyr nutné potfebuje zakonnou ochranu; tento apel postupné publikoval ve vice
¢lancich.*

Je vSak nutné konstatovat, Ze ani Loosova data a apely nepresvéd¢ily moravské
zemské zakonodarce, aby potfebu ochrany vyra pfi revizi moravského honebniho
prava zohlednili. Novy honebni zdkon pro markrabstvi Moravské, ¢. 4/1914 mor.
z. 2., tak v § 64 obsahoval seznam zvirat, ktera mohou byt v iizemi honitby pdnem
jejim, jeho persondlem lovéim nebo s pisemnym povolenim pdna honitby také oso-
bami tietimi po cely rok chytdna, zabijena a pfivlastiiovina; mezi nimi (jako jedina
sova) nadale figuroval i vyr.

6.  Prvni ochranna opatieni (obdobi I. CSR)

Roku 1923 zacal vychazet novy ¢asopis StrdZ myslivosti, deklarujici sim sebe
jako tifedni véstnik Ceskoslovenské myslivecké jednoty. Periodikum se vénovalo
zejména otazkam myslivosti, od 4. ro¢niku (1926) obsahovalo ale i ¢ast ornito-
logickou, kterou dlouhodobé redigoval Josef Musilek, jednatel Ceskoslovenské

S ohledem na rok (1906) minény samoziejmé koruny rakousko-uherské. Pro srovnani uvedme, ze
vejce tehdy stalo 5 halérd, ¢tvrtka masla 50 haléti.

% Loos, K. Der Uhu in Béhmen. Saaz (Zatec): Ignaz Giinzel, 1906. Str. 29-30. Pieklad autofi.

Loosovy ¢lanky byly bez vyjimky némeckojazy¢né, Kurt Loos velmi pravdépodobné neumél cesky

do té miry, aby mohl v ¢e$tiné publikovat. Jeho ¢esky ¢ldnek o krouzkovani ptéka preklddal lesmistr

Kroutil.
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spole¢nosti ornitologické.”” Téma vyr a potreba jeho ochrany (a zaroven otdzka
vyrovky jako lovecké metody) se na jeho strankach objevovalo pravidelné.

V souvislosti s tvahami o vyhlaseni ndrodniho parku v regionu Vysokych
Tater zpracoval botanik (!) a ochranaf ptirody Karel Domin?*® roku 1925 névrh
ochrany konkrétnich zdstupcii tatranské fauny. Zde pise: Sup hnédy i bélohlavy,
jakoz i vyr musi byt naprosto chrdnéni. Loveni s vyrem a v jejich okoli budiz zakdzd-
n0.*® Z navrhu je patrné, ze Domin jako biolog ochranatsky uvazujici si byl védom
potteby ochrany vyra i ochrany mistnich dravcii prostfednictvim zékazu pouzi-
vani vyrovky. Park sice tehdy vyhlasen nebyl,*® konkrétn{ ndvrhy o ochrané vyra
a zdkazu vyrovky, byt pouze v omezeném regionu, véak naznac¢ovaly hodnotova
vychodiska pro budouci vyvoj.

Po zimé stoleti 1928/29 se ve Strdzi myslivosti objevilo mnozstvi ¢lankd popi-
sujici mrazem zredukované pocty zvérte, a roli predatort pfi tomto poklesu. Coby
reakce byl schvalen tzv. maly honebni zédkon, ktery na kritickou situaci popula-
ci drobné zvéfe reagoval soubornou novelizaci v CSR platnych zdkond o mysli-
vosti.*! Uzemni organizace Ceskoslovenské republiky nebyla v této dobé krajska,
nybrz zemskd, a pravé roku 1928 se tizemné spravni reformou zménila. Zanikla
dosavadni Zupni organizace, republika se nadale délila na ¢tyfi zemé;* zemské
honebni zakony piivodné platné pro jednotlivé zemé v ramci Rakouska-Uherska
ovSem nebyly zruseny a ziistaly nadale v platnosti ve svém piivodnim geografic-
kém rozsahu.*

Moznosti natizeni ochrany dané malym honebnim zakonem byly zahy vy-
uzity, a to u dvou ptacich druht, vyra a sokola stéhovavého. Na zakladé § 2 ma-
1ého honebniho zakona tak byla v roce 1930 stanovena celoro¢ni ochrana vyra

Josef Musilek (*1885; +1941), legionat, viznamny ornitolog, zakladajici ¢len CSO a jeji dlouhodoby

jednatel.

% Karel Domin (*1892; +1953), botanik, vysokoskolsky pedagog, vletech 1933-1934 rektor Univerzity
Karlovy, nasledné v letech 1935-1939 poslanec Nérodniho shromazdéni.

¥ Domin, K. Tatranské obrazy, Nakladatelstvi J. Otto v Praze, 1926. Str. 171 a 172.

Tatransky narodny park byl ziizen az zdkonem Slovenskej narodnej rady ¢. 11/1949 Sb.n. SNR ze

dne 18.12. 1948, a to k 1. 1. 1949.

Zakon ¢. 98/1929 Sb., kterym se doplnuji a ¢astecné méni néktera ustanoveni honebné-policejni,

zejména o hajeni zvéfe, ze dne 25. 6. 1929; platil na celém tGzemi CSR, nerusil ale nadale platné

zemské zdkony zachované z doby monarchie.

Jednalo se o zemi ceskou, moravskoslezskou, slovenskou a podkarpatoruskou; v jejich cele stali

coby nejvyssi predstavitelé zemsti prezidenti.

V zemi ceské tedy platil zakon ¢. 49/1866 z. z. €., o myslivosti, ze dne 1. 6. 1866. V zemi moravsko-

slezské platily zdkony dva: zakon ¢. 4/1914 mor. z. z., honebni pro markrabstvi Moravské ze dne

26. 7. 1912 a zakon ¢&. 42 slez. z. z., honebni pro vévodstvi Slezské, ze dne 13. 1. 1903. V zemich

slovenské a podkarpatoruské pak platil uhersky zakonny c¢lanek ¢. XX/1883, o myslivosti.
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pro zemi ¢eskou narizenim zemského prezidenta v Praze dne 11. ¢ervence 1930.*
Moravskoslezska zemé pristoupila k celoro¢ni ochrané vyra o rok pozdéji natize-
nim zemského prezidenta v Brné dne 29. fijna 1931.* Na Slovensku byla ochrana
vyra nafizenim zemského presidenta ustanovena dne 23. ¢ervna 1932.4

Tyto tti podzakonné predpisy, které mély vyslovené ochranatsky charakter,
zménily dosavadni trend, ktery by byl ve vysledku velmi pravdépodobné nakonec
vedl k celkovému vyhubeni vyra na tizemi tehdejsi CSR (pti¢emz blizko uplnému
vyhubeni byl druh zejména na tizemi soucasného Ceska). Je vak nutné mit na pa-
méti, Ze ackoli véechna tfi natizeni chranila vyry pfed stthanim, chytdnim a usmr-
covanim, a dale zapovidala vybirani jejich vajec a ni¢enti jejich hnizd, ponechavala
zaroven (zcela jisté imyslné) zdsadni mezeru: nezakdzala totiz vyslovné vybirani
vyftat na vyrovku, ke kterému tak nadéle dochazelo, a vyfata byla rutinné vybirana
a prodavana. Dobrym piikladem, ktery zdroven naznacuje cenu, jakou vyti méli,
je tento kratky inzerat z roku 1935: Vyjra jeden rok starého, krdsny exempldt, pro-
ddm za 400K¢. Zn. Lesni.*” Jen v roce 1935 pretiskla sama StrdZ myslivosti v ¢asti
vénované oznamenim a inzerci celkem 12 inzerata tykajicich se vyrt, z toho 9 na-
bizejicich a 3 poptavajici.

V obecném povédomi se vysledky zavedeni ochrany ziejmé dostavily po-
mérné zahy. Naznacuje to nize uvedené heslo Masarykova slovniku (1933): Vyr
uSaty Bubo maximus. Nejvétsi nase sova vyznacend prodlouzenymi péry nad vrch-
nim cipem usniho otvoru a krdatkymi kfidly; dosahuje 63-77 cm délky a 150-176 cm
v rozpéti. Husté pefi je rezavozZluté s ernymi skvrnami, na hrdle Zlutobilé. Rozsiten
v hornatych a lesnatych krajindch po celém starém svété. U nds se staval vzdcnym,
teprve chrdnénim se opét rozmnoZil. Zivi se malymi i vétsimi obratlovci a v lesnictvi
dovede zpiisobit i Skody; ty ovSem nejsou tak znacné, aby krdsny tento ptik byl hu-

rxs

ben. Hnizdo si stavi na skaldch, stromech v starych budovdch apod. Sndsi 2-3 vejce,

4 Natizeni zemského prezidenta v Praze ze dne 11. 7. 1930, ¢is. 333.546 ai 1930, 27-942/4 ai 1930,
o héjent vyra a sokola stéhovavého v zemi Ceské; publikovano v Zemském véstniku pro Cechy, éastka 11,
polozka ¢. 36, dne 28. 8. 1930. Strdz myslivosti informaci o ptijeti pravni ochrany vyra a sokola kupodivu
nezvetejnila, ackoli zménu doby lovu koroptvi, publikovanou v téze ¢astce na téze strané (polozka ¢. 37),
zminila. Srovnej noticku Zména doby héjeni v Cechach, Strdz myslivosti ro¢. 8, €. 17 (1930), str. 321.

* Naftizeni zemského prezidenta v Brné ze dne 29. 10. 1931, ¢is. 26.784/V1/15-31, jimz se stanovi doba
hdjeni sokola stéhovavého a vyra; publikovdno v Zemském véstniku pro Zemi Moravskoslezskou,
ro¢. 1931, ¢astka 4, polozka ¢. 35, dne 20. 11. 1931. Strdz myslivosti tentokrét tuto informaci zvefej-
nila neprodlené - srovnej noticku Doba héjeni sokola stéhovavého a vyra, Strdz myslivosti ro¢. 9,
¢. 23 (1931), str. 386.

‘¢ Nariadenie krajinského prezidenta zo dna 23. 6. 1932, &is. 72.621/14/1932 o celoro¢nej dobe hajenia
vyra (Strix bubo) na izemi Slovenska; publikovano v Krajinskom vestniku pre Slovensko, ro¢. 1932,
¢islo 19, polozka ¢. 395, dne 1. 7. 1932. ,,Pro srovnani uvedme, Ze vejce tehdy stalo 6 haléit, ¢tvrtka
masla 4.20 Kés.“

47 Strdz myslivosti, ro¢. 13, ¢. 6 (1935). Str. 159.
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z nichz se po 35 dnech lihnou mlddata. Ostatné ptdci jej nendvidi a prondsleduji jej,
objevi-li se ve dne; v lesnictvi se vyra uzivd na vyrovkdch, p¥i odstrelovdni Skodnych
ptékii. Nocnim Zivotem, tichym letem a daleko slySitelnym hlasem zavdal pticinu
k riiznym povéram.*®

Je nepravdépodobné, Ze by se za kratkou dobu nékolika hnizdnich sezon
mohly projevit dasledky ochrany viditelnym nartistem pocetnosti, informace
o ochrané dulezité pro vychovu a vzdélavani se nicméné do Masarykova slov-
niku dostaly téméf neprodlené. Podobné prezentoval ochranu vyra i Josef Jirsik
ve svych popularnich i odbornych knihach.

7.  Po stopach Jirsikova omylu

Kdyz roku 1935 ptipravoval vyznamny cesky ornitolog dr. Josef Jirsik svou
knihu Jak Ziji zvitata, popsal v oddilu vénovaném vyru zbyvajici hnizdi$té dolo-
7end v poslednich deseti letech (1925 aZ 1935) v Cechach a na Moravé, a zéroven
konstatoval, Ze ve Slezsku uz vyr nehnizdi viibec. Cetnd hnizdisté naopak konsta-
tuje na Slovensku® a na Podkarpatské Rusi. Zminuje také ochranu druhu podle
§ 10 zakona ¢. 98/1929 Sb. Zasadni problém ov§em spociva v tom, Ze § 10 zdkona,
na ktery se Jirsik vyslovné odvolava, nic podobného neobsahuje, ¢ili jde 0 mimo
jakoukoli pochybnost o omyl. Jak ale takovy zasadni omyl mohl nastat?

V ¢lanku Novy zdkon o hdjeni zvére™ se do pretisténého znéni navrhu zakona
dostal za § 2 komentat redakce StrdZe myslivosti, ktery je na prvni pohled od tex-
tu navrhu zédkona komplikované odlisitelny, a ktery konstatuje moznost pouziti
daného ustanoveni pro hajeni jinak nehdjenych druht ohrozenych vyhubenim
(vyslovné jsou zminéni orel, vyr a norek). V kone¢ném a schvaleném znéni za-
kona se tento odstavec pochopitelné neobjevil. Souvislost s § 10 finalntho zakona
¢. 98/1929 Sb. je ovsem zjevny Jirsiktiv omyl.

Autori jako mozné vysvétleni poukazuji na to, ze Jirsik byl profesi biolog a ne
pravnik, StrdZ myslivosti pochopitelné odebiral a cetl, zaroven do ni i pfispival.
Jako nepravnik s nejvétsi pravdépodobnosti nedostal do ruky ptislusné zemské
véstniky, kde natizeni vysla. Je skute¢né mozné, ze zil v dlouhodobém a pevné
asociovaném omylu, Ze vyr byl chranén rovnou pf¥imo na zakladé malého honeb-
niho zdkona. Na ochrané vyra Jirsikovi zjevné zélezelo, a patrné se zde uplatnila

48

Masarykiv slovaik naucny, dil sedmy. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1933. Str. 780.

Situace na Slovensku patrné nebyla tak jednoznacné pozitivni, jak Jirsik predpokladal. Ernst
Bethlenfalvy konstatuje roku 1935 toto: Roku 1933 zistil som, Ze v samych Tatrdch je este 6 hniezd
vyra. Nasa vldda tym, Ze dala bezpodmienecny rozkaz celoroéného chrdnenia vyra, vykonala velini

49

Casovii a velmi rozumnii vec i je nddej, Ze zachovdame budiicnosti krdsneho, zriedkavého a velmi uzi-
toéného vtdka. Bethlenfalvy, E. Vyr v Tatrach. In Cech, C., Vodi¢ka, F. & Zaborsky, V. (eds.). Nasa
zverina. Bratislava: Academia, 1935. Str. 368.

Anonym. Novy zakon o héjeni zvéte. Strdz myslivosti ro¢. 7, ¢. 10 (1929). Str. 182.
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i poucka, Ze prani je otcem myslenky. Z Jirsikovy knihy byla tato zmate¢na infor-
mace o ochrané vyra prevzata Karlem Hudcem do Fauny, odkud byla jako tézko
zpochybnitelna informace nadale prebirdna, a Zila nadéle vlastnim Zivotem.

Dalsi stupen ochrany vyra (na drovni celostatné platného predpisu) pak pii-
nesla protektoratni vladni nafizeni®' z roku 1941, ptijata o 11 let pozdéji a za okol-
nosti, které si nikdo nepral. Natfizeni pro okupované ¢asti zemi ¢eské a morav-
skoslezské sjednotila pravo myslivosti, i co se tyée druhové ochrany. Vyr byl dle
ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni ¢. 127/1941 Sb. coby no¢ni dravec zatazen mezi
zvéf pernatou, zaroven mu ale v § 38 natizeni ¢. 128/1941 Sb. nebyla uréena doba
lovu, a byl tak s ohledem na ustanoveni odstavce 4 téhoz paragrafu (stanoviciho,
ze vSechna vyslovné nejmenovand lovnd zvitata je Setfiti lovem po cely rok) celoroc¢-
né chranén.”

Kdyz tedy chystal Jirsik knihu Nase sovy, vyr velky na protektoratnim tzemi
rozhodné chranén byl. Pfesto se zde ale vyslovuje o vysledcich ochrany skepticky:
Ostatné ona zdkonnd ochrana u nds je problematickd a Cisté papirovad! (¢imz ztejmé
nardzi na absenci zékazu vybirani vyrat). Zaroven ale konstatuje: Nebyl-li by chrd-
nén, zarucené by v nékolika letech u nds vymizel.”

Za trvani Protektoratu, v roce 1944, doslo jesté k jednomu zdsadnimu zpiis-
néni ochrany vyra, natizenim nejvyssiho mysliveckého uradu ¢. 37009-V1/4/1943
o vybirani mladych vyrt z hnizd.* Nafizeni bylo mezi dal$imi mysliveckymi
predpisy té doby neobvyklé rozsahem a dtikladnosti zpracovani, a autori mu chtéji
vénovat detailni pozornost.

V tivodu natizeni vysvétlilo potfebu prisnéjsi ochrany vyra: Je poukazovdno
na to, Ze velmi casto dochdzi k vybirani mladych vyrii z hnizd, Ze je provozovin ne-
kontrolovatelny obchod se Zivymi vyry a tim hrozi nebezpeci dalsimu zachovdni této
ptirodni pamdtky. Poptdvka po Zivych vyrech je ddna hojnéjsim lovem na vyrovce
(...). Déle poskytlo autoritativni vyklad aplikace ustanoveni vladniho natizeni
¢.127/1941 Sb. ve vztahu k ochrané vyra, tj. Ze na vybirani vyfat z hnizd se vztaho-
val § 38 odst. 4 nafizeni ¢. 127/1941 Sb. (a tedy ze k vybirani smélo dochézet pouze

Vladni natizeni ¢. 127/1941 Sb., o myslivosti (které mélo materidlné povahu zékona), a vladni nafi-
zeni ¢. 128/1941 Sb., kterym se provadi vladni nafizeni o myslivosti (které mélo materialné povahu
provadéci vyhlasky), obé ze dne 31. brezna 1941.

Podotknéme jesté, Ze vladni nafizeni ¢. 127/1941 Sb. a jeho provadéjici vladni natizeni ¢. 128/1941 Sb.
zlstaly v platnosti i po konci valky (s vyjimkou ¢asti, které se neslu¢ovaly s pravnim fddem CSR,
napf. z myslivosti vylucovaly zidy; mezi ty ovSem casti o ochrané Zivocicht nepatfily) a byla nahra-
zena aZ zdkonem o myslivosti ¢. 225/1947 Sb.

53 Jirsik J. Nase sovy (op.cit.). Str. 20.

** Natizeni nejvys$iho mysliveckého uradu ¢. 37009-V1/4/1943, publikované dne 12. dubna 1944
ve Strdzi myslivosti v rubrice Natizeni a vyhldsky mysliveckych tifadii. Po apriornim publika¢nim
prameni (byl-li néjaky) autofi stéle patraji.
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na zakladé vyjimky udélené nejvys$$im mysliveckym uradem), dale § 51 odst. 1
téhoz natizeni (podle kterého smél byt obchod se zvéfi hjeného druhu po sta-
novenou dobu hajeni podroben omezenim; ptipomenime, ze vyr mél dobu hajeni
stanovenou implicitné celoro¢né), a specifikoval, Ze v pfipadé vybirani vyrat bez
takového dovoleni dopousti se opravnény k myslivosti ¢i jeho personal spravniho
prestupku a jind osoba precinu pytlactvi.

Na nedostatek tdajii o vyrech ptitomnych volné v ¢eské prirodé natizeni re-
agovalo zaprvé vypsanim detailntho dotazniku o pfitomnosti vyrti v honitbach,
ktery mély vyplnit véechny k myslivosti opravnéné osoby; na zakladé téchto do-
tazniktl mély pak nasledné nizs$i myslivecké urady zpracovat zpravy o vyskytu
vyrt a ty predlozZit nejvys$imu mysliveckému uradu. K takovému dotaznikovému
Setfeni pak mélo nasledné dochazet kazdy rok. Zadruhé stanovilo natizeni po-
vinnost vyplnéni druhého dotazniku k jiz chovanym vyrtim, ktery mél zaroven
nésledné slouzit jako povoleni k chovu vyra a jako jeho chovatelsky list, ktery mél
byt veden dvojmo jednak chovatelem a za druhé mysliveckym tfadem; vSechny
zmény, zejména ty ve vlastnictvi, se mély neprodlené hlésit. Zatteti pak nafizeni
presné stanovilo administrativni postup k ziskani povoleni k odchytu nebo vybi-
rani vyrt a postup pfi samotném vybirani.

Cilem obou $etfeni byl vznik kontrolovatelné evidence, podpofené povin-
nym krouzkovanim v zajeti drzenych vyrii chovatelskymi krouzky a povinnym
hlagenim v pfipadé zmény vlastnictvi chovaného vyra. Sebrana data (autofi nepo-
chybuyji, Ze byla skute¢né shromdzdéna) vsak nebyla publikovéna, a ani Zddnému
z pozdéjsich vyzkumnikd (viz nize) zfejmé nebyla zndma, jinak by je byli nepo-
chybné pouzili jako referen¢ni data.

Nafiizeni sice zistalo v platnosti i po obnoveni Ceskoslovenska,* Ize oviem
predpokladat (a zde autofi ovsem spekuluji), Ze jeho dodrzovani nebylo za treti
republiky diisledné vymahano. S ohledem na komplikované zajisténi vykonu
statni spravy pravé v téch oblastech, kde ztistaly zachovany vyii populace a kde
by tedy k vybirani vyrat bylo dochazelo (tedy hlavné ve vysidlenych a dosidlova-
nych ptivodné némeckojazyénych regionech) se predstava peclivého dodrzovani
prisného administrativniho rezimu nastaveného doty¢nym nafizenim jevi pouze
malo pravdépodobna.

Podobné ztistala v platnosti i protektoratni natizeni ¢. 127/1941 Sb. a 128/1941 Sb., ovéem (podob-
né jako zbytek recipovaného protektoratniho prava) s vyjimkou téch ¢asti, které svym obsahem
odporovaly znéni nebo demokratickym zdsaddm ceskoslovenské tistavy, ve smyslu ¢l. 2 Gstavniho de-
kretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944, & 11 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho poradku. To se
zjevné tykalo napiiklad ustanoveni vylu¢ujicich z myslivosti Zidy, nikoli v§ak ustanoveni a natizeni
ochranafského charakteru.
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8.  Ochrana vyra v povalecném obdobi

Dalsi pravni normou, ktera resila ochranu vyra, byl zdkon ¢. 225/1947 Sb.,
o myslivosti, ktery v G¢innost zakon vstoupil 1. ledna 1948. Vyru (a fadé dalsich
zivocisnych druht, zvykové a i nadale povazovanych za zvéf) jim byla na trovni
zakona stanovena celoro¢ni doba héjeni, tedy vlastné nepfima ochrana nestano-
venim doby lovu.*® Z této prisné ochrany byla ovéem v § 24 odst. 3 predvidana vy-
jimka, ktera umoznovala lov jezevcd, kani lesnich a rousnych, jakoz i véech druhti
sov a jezkd v udrzovanych bazantnicich po cely rok; obvod takovych bazantnic
mél stanovit okresni narodni vybor. Takovy lov byl vyslovné oznacen jako lov vol-
ny, tedy bez nutnosti dalstho povoleni. Zakaz lovu vyra byl tak v Cechéch de facto
prolomen po pouhych 18, resp. na Moravé a ve Slezsku 17 letech.

Zahy po vstupu zdkona ¢. 225/1947 Sb. v ucinnost jeho ustanoveni o vyru
kritizoval vyznamny slovensky ornitolog FrantiSek Josef Turc¢ek.”” Jeho pohled byl
o to zajimavéjsi, Ze prichazel ze Slovenska, kde byla populace vyrt dosud pomérné
pocetna: Vyr, ako vsetky sovy, poziva stdlej ochrany, okrem bazantnic (ods. 3 § 24).
Vyr je skutocne prirodnd pamiatka, ktord ustupuje civilizdcii cloveka. Ndzorne to
ukazujii pomery s hojnostou vyra na Slovensku a v Cechdch a na Morave. V zdpad-
nych krajindch Republiky je vyr na vyhynuti, vie sa takmer o kazdom hniezdisku,
svedomite sa chrdni. Na Slovensku, kde civilizdcia pokulhdvd za tamtou v Cechdch,
kde v lesnom hospoddreni sme este nie tam, kde v Cechdch, mdme este lesy takmer
pralesného typu, lesy vzdialené ludskym sidlam, u nds je vyrov este sopdr a prdve
preto je na mieste celorocni ochrana - v tomto pripade sme neprisli este neskoro.
Nechdpem ale, Ze napriek tejto ochrane je mozno volne kSeftovat' s vyrmi, poniikat
mlddatd na predaj, vyberat tieto za tymto uicelom — napokon inzerovat takéto och-
randrske obchody - v polovnickom Casopise.™

Ptistup mysliveckych autort k pritomnosti vyra v revirech zustal i nadéle
nejednotny. Jako priklad pretrvavajiciho tradicionalistického ptistupu uvedme
Franti$ka Frice,” ktery ve svém Struc¢ném ndstinu myslivosti (1950), coz byla uceb-

% Je nutné podotknout, Ze nestanoveni doby lovu neni totéz, co zakonem vyslovné stanovend ochra-

na. Je rovnéz nutné mit na paméti ustanoveni § 24 odst. 7 a 8, které pfipoustély moznost zmény dob
héjeni urcitych druht zvéfe, resp. stanoveni ¢aste¢né nebo celoro¢ni doby hajeni v pripadé, hrozi-li
nékterému druhu zvéte, ktery neni podle tohoto zdkona hdjen, vyhubeni, nebo vyzaduje-li toho ochra-
na ptirody. To se ovSem podle védomi autort v pfipadé vyra nestalo.

Dr. E J. Turéek (*1915; 11977); slovensky ornitolog, ochranaf, myslivec a ekolog v pivodnim slova
vyznamu (v dobé¢, kdy slovo ekologie zcela ztratilo sviij nékdejsi vyznam (protoZe odcizeno politiky
a Zurnalisty) neskodi pfipomenout jeho ptivodni smysl: ekologie (z feckého: olico ,,obydli“ a -Aoyia,
»hauka®) je véda, jez se zabyva popisem, analyzou a studiem vztahti mezi organismy a jejich pro-
sttedim.)

8 Turcek, E J. Kritické pozndmky k zakonu 225. Polovnicky obzor ro¢. 3, ¢. 15 (1948), str. 166.

Ing. E Fric (*1911; 11975); pedagog na Lesnické $kole v Hranicich na Moravé.
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nice pro kurzy adeptt mysliveckych zkousek,” konstruovana jako otazky a od-
povédi, v kapitole Vyr uvadi: Je vyr skodlivy nebo uzitecny? Vyr je viastné Skodlivy,
protoZe pohubi mnozZstvi uzitkové zvére, hlavné koroptvi, bazanti, zajicti i srnéat.
Takovd okolnost znacné koliduje se zdjmy mysliveckymi.®'

Pocetnost vyri se v letech 1949/1950 pokusil zjistit ing. Jifi Sekera, tehdy pra-
covnik Statniho vyzkumného dstavu pro myslivost v Praze. Vysledky postupné
publikoval ve trojici ¢lankd. Dvé kratsi informace vysly ve Strdzi myslivosti v le-
tech 1950 a 1951,% posledni pak formou del$i vyzkumné zpravy v periodiku
Prdce Vyzkumnych tistavii lesnickych v roce 1954.% Sekera v ¢lancich konstatoval
piitomnost 475 jedincti vyra na soucasném tzemi Ceska (a 438 na Slovensku).
Oba ¢lanky ve Strdzi myslivosti popisovaly z autorova pohledu znepokojivy narist
pocetnosti vyra, nastaly v dusledku ochrany, a zejména prvni navrhoval omezo-
vani rastu populace dislednym vybiranim mladych vyra v pocetnéji osidlenych
regionech pro chov k lovu na vyrovce. Evidenci a distribuci jednotlivym myslivec-
kym spolkiim navrhoval autor v roce 1950 vykonavat prostfednictvim ustavu, kde
byl tehdy sam zaméstnan.

NI 11

K pfijeti pravni upravy vybirani vyfat k chovu v zajeti a pouzivani na vyrovku,
jakoz i (znovu)zavedeni evidence v zajeti chovanych vyrti v ¢eské ¢asti republiky
doslo v roce 1951 v provédéci vyhlasce ministerstva zemédélstvi ¢. 283/1951 U. 1. L&
Komentar publikovany k této vyhlasce ve Strdzi myslivosti konstatuje, ze vyhldska
vénuje velkou pozornost otdzce vyra obecného.® V otazce ochrany vyra vyhlaska
do zna¢né miry kopirovala myslenky vyse rozebraného protektoratniho nafizeni
z roku 1944, zéroven se na néj ale nijak neodvolavala, z ¢eho autofi spekulativné
usuzuji, Ze protektoratni nafizeni bylo pokladano za zrudené. Podle § 2 vyhlasky
¢. 283/1951 Sb. bylo vybirani vytat naddle mozné jiz jen na zédklad¢ vyjimky ud¢-
lené krajskym ndrodnim vyborem mysliveckému hospodari na zakladé zadosti,
a to pouze ve stanovenych krajich.”” Z takto vybranych vyra si pak myslivecky

0 Kurzy tehdy konané Mysliveckou jednotou, zajistujici zakladni kvalifikovanost za¢inajicich myslivci.

' Fric, E Stru¢ny ndstin myslivosti. Brno: Rovnost, 1950. Str. 104.

62 Sekera, J. Oblasti vyri v Cechach. Strdz myslivosti, roc. 28, & 7 (1950) Str. 89, 90.

¢ Sekera, J. O nasich vyrech. Strdz myslivosti, ro¢. 29, ¢. 7 (1951). Str. 187.

¢ Sekera, J. Rozsiteni vyrti v Ceskoslovensku. Prdce Vyzkumnych tstavii lesnickych roc¢. 7 (1954).
Str. 153-180.

¢ Vyhld$ka ministerstva zemédélstvi ¢. 283/1951 U.1.1,ze dne 18. 7. 1951, o h4jeni a dobé lovu nékte-
rych druhti zvéte; publikovana v Urednim listé ¢. I dne 24. 7. 1951 a nabyla G¢innosti téhoz dne.

% Anonym. K vyhlasce o hdjeni a lovu nékterych druht zvéte. Strdz myslivosti, roc. 29, ¢. 7 (1951).
Str. 188, 189.

 Jednalo se o kraje Prazsky, Ceskobudéjovicky, Plzenisky, Ustecky, Liberecky, Jihlavsky a Brnénsky;
vynaty tedy byly kraje Karlovarsky, Hradecky, Pardubicky, Olomoucky, Gottwaldovsky a Zlinsky
(vyhlaska byla platnd pouze pro &eské kraje republiky). Umysl tviirct vyhlasky je nelehké posoudit,
konkrétni dasledky se také vyvozuji jen velmi nesnadno. Mohlo se zde ovSem projevit kouzlo ne-
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hospodaf smél nechat jednoho, a ostatni byl povinen nabidnout Ceskoslovenské
myslivecké jednoté. Podle § 3 pak byli vsichni chovatelé vyrt povinni do 3 mésict
nahlésit véechny v zajeti chované vyry CSMJ, kterd jim pro né méla vydat evidené-
ni list a chovatelské krouzky, hlasit méli nadale i uhynuti chovaného vyra. Prodej
a nékup vyri smél byt nadale provaddén pouze prostiednictvim CSMJ. Podle nazo-
ru autort nebyl v tomto pripadé tviirce predpisu veden zdjmem o ochranu ptiro-
dy, ale snahou o regulaci dosud neupravené (jakkoli velmi specifické) ¢asti zatim
volného trhu. Totozna ustanoveni obsahovaly i tuto vyhlasku nahrazujici vyhlasky
¢.246/1953 U.1. 1% a ¢. 136/1957 U. 1. 1.#

Metodiku a vysledky Sekerova s¢itani vyii populace nasledné v Sylvii”® podro-
bil zdrcujici kritice vyznamny ornitolog docent Walter Cerny.” Vysledky porovnal
s Loosem (1906) a zejména s Jirsikem (1944)7* a Sekerou publikované vysledky
oznadil za nepravdépodobné. Jirsikiiv nepatrné starsi adaj o ptitomnosti 75 part
pokladal zcela zjevné za realisti¢téjsi. Sekertuv pristup k vysledkiim ankety mezi
myslivci pak oznadil za dtivéfivy a udéavané vysoké pocty vyrt vysvétlil tim, zZe se
jimi nékterd mysliveckd sdruzeni snazi omluvit vybirdni vyfich mlddat, pfipadné
tim docilit ifedniho souhlasu k takovému cinu. (...) VZdyt ztrdty vyrit i po uzdko-
néni ochrany byly ohromné, z mnohych hnizd byla a dosud jsou mlddata pravidelné
vybirdna, a mnoho vyrii dosud padne odstielem a odchycenim.”

V této dobé byl rovnéz pfijat prvni zakon o ochrané ptirody (zdkon ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané prirody, ze dne 1. 8. 1956); moznost aplikace tohoto zdkona
byla v3ak zasadné ztizena absenci provadécich predpisti, z nichz prvni (vyhlaska
¢. 80/1965 Sb.) byl prijat az v roce 1965 (s uc¢innosti od 1. zari 1965). Vyr ov§em ani
v této vyhlasce v seznamu chranénych druhd zivocichii nebyl uveden (!), a tedy
i nadale vyra chranily pravni normy vztazené k myslivosti.

Vyvstal v8ak jiny problém, ktery s vyrem a jeho pocetnosti zasadné souvi-
sel: dopis pracovnikii Laboratote pro vyzkum obratlovcii (pozdéji Ustavu pro vy-

chténého, tedy v krajich, kdy bylo vybirani vyrat vyhlaskou zakdzdno, mohla teoreticky pocetnost
populace rust a odtud se $ifit do neobsazenych teritorii.
% Vyhlaska ministerstva zemédélstvi &. 246/1953 U. 1. I, ze dne 3. 8. 1953, o héjeni a dobé lovu nékte-
rych druhii zvéte; publikovina v Ufednim listé ¢ I dne 8. 8. 1953 a nabyla t¢innosti téhoZ dne.
¢ Vyhldska ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodafstvi ¢. 136/1957 U. L. I, ze dne 30. 7. 1957,
o héjeni a o dobé, zptisobu a podminkach lovu nékterych druht zvéte; publikovéna v Ufednim
listé ¢. I dne 31. 7. 1957 a nabyla t¢innosti téhoz dne.
Sylvia, odborny ¢asopis Ceské spole¢nosti ornitologické, vychdzi od roku 1936.
Doc. RNDr. Walter Cerny (*1905; $1975); &esky ornitolog, dlouholety predseda CSO a vysokogkol-
sky uitel. V kontextu ¢lanku nutno zduraznit, Ze stal vidy neochvéjné na strané ochrany piirody.
2 Jirsik J. Nase sovy (op. cit.). Str. 12-16.
73 Cerny, W. J. Sekera: Rozsiteni vyri v Ceskoslovensku (anotace). Sylvia, ro¢. 15 (1958). Str. 275-276.
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zkum obratlovctt CSAV) publikovany v Myslivosti™ roku 1958 oteviel po 26 letech
od prvni ankety znovu zasadni diskusi o smyslu a potfebnosti lovu na vyrovkach.
Na strankach Myslivosti pak nasledovala diskuse v ptislusné dobé nebyvale urput-
n4, jejimz (ale nejen jejim) disledkem byly nasledné postupné zmény v ochranné
¢asti prava myslivosti.”

Ackoli i nové prijaty zdkon o myslivosti ¢. 23/1962 Sb. v § 19 odst. 1 pism. b)
oznacil vyra za Skodnou zvét (kterou dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) a odst. 2
mohli ve v§ech honitbach volné lovit ptislu$nici myslivecké stréze i ¢lenové mysli-
veckych sdruzeni), soubézné vydana provadéci vyhlaska ¢. 25/1962 Sb.” v § 1 vyra
oznacila za celoro¢né hajeného, s vyjimkou ustanoveni § 3 odst. 4, ktery povoloval
vybirani vytat na vyrovku. V téze vyhlasce jiz také vyr nadale nebyl uveden mezi
predatory, které je mozné lovit v bazantnicich ($ 3 odst. 1), ¢imz byla vyru opét
poskytnuta de facto uplna ochrana.

Dal$i vyznamnou zménu ptinesl rok 1967, kdy byl vyhlaskou ¢. 4/1967 Sb.”
zcela zakdzan lov dravcli na vyrovkach (§ 12), a rok 1975, kdy byla novelou téze
vyhlasky ”® vyrovka jako zptisob lovu tplné a definitivné zakazana.

9.  Ochrana vyra po zakazu vyrovky a dnes

Zakaz vyrovky se okamzité vztahoval na mnozstvi z pfirody odebiranych
vytat. Ackoli to bylo i nadale (ovéem pouze na vyjimku) dovoleno,” po zdkazu
vyrovky ztratilo vybirdni vytat na chov zcela smysl, a postupné se tak od néj pii-
rozenou cestou ustoupilo.

Zménu dobre ilustruje prilozeny graf ¢. I1.% Zatimco v letech 1973 a 1974 bylo
shodné vybrano 19 vyri, po novele z ledna 1975 se jejich pocet ihned snizil na pou-
hé dva z ptirody odebrané jedince. V podobnych relacich se pocet vybranych vyrat
pohyboval i nadéle, v nékterych letech nebyla podle statistiky vytata vybirana viibec.

7 Folk, C., Havlin, J., Hudec, K. Néco o lovu dravcii na vyrovkach. Myslivost, roc. 6, & 8 (1958), str. 117.

> Podrobnéji Andreska, D., Andreska, J. (op. cit.), viz pp¢. €. 2.

76 Vyhlaska ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodatstvi ¢. 25/1962 Sb., ze dne 1. 3. 1962
o hdjeni a o dobg, zptisobu a podminkach lovu nékterych druhti zvére

77 Vyhlaska ministerstva zemédélstvi ¢. 4/1967 Sb., o héjeni a o dobé, zpiisobu a podminkach lovu
nékterych druhti zvére, ze dne 19. 1. 1967.

8 Viz ustanoveni § 4 odst. 6 pism. c) vyhlasky ¢. 4/1967 Sb., ve znéni vyhlagky ministerstva zemé-
délstvi ¢. 10/1975 Sb., o zméné vyhlasky ministerstva zemédélstvi ¢. 4/1967 Sb., o héjeni a o dobé,
zptisobu a podminkach lovu nékterych druhu zvéte, ze dne 17. 2. 1975. Touto novelou byl rovnéz
zcela zrusen dosavadni § 12 o vyrovce.

7 Vyhlégka ¢. 4/1967 Sb. i po novelizaci v roce 1975 zachovala vyjimka na vybirani vytat; v roce 1975
je to s ohledem na soubézny zédkaz vyrovky jen obtizné vysvétlitelné. Praxe byla nicméné odli$na,
viz Graf II.

8 Grafem presentovand data pochazi z oficidlniho webu archivu Ministerstva zemédélstvi http://eagri.
cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/statistika/lesy/myslivost/myslivecka-statistika.html.
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Graf ¢ I1. Pocet vyri ulovenych na tizemi sou¢asného Ceska v letech 1966 az 2001

Z prirody odebrani vyfi jsou sice ve statistice vedeni mezi ulovky, o tlovky
v pravém slova smyslu jit nemohlo, protoze lov vyri byl v té dobé jiz pres 30 let
zakazan. Musi tedy nutné jit o vybrana mladata nebo odchycené dospélé jedin-
ce. Graf dobfe ilustruje zmény legislativy, tedy novelizujici vyhlagky ¢.10/1975 Sb.
a vyhlasku ¢. 20/1988 Sb.*' Ziejmé se projevila také nova vyhlaska ¢. 395/92 Sb.#

Vyti populace se tak nadale zvétsovala a obsazovala staronové a nové lokality.
Zvy$ovani poctu vyri véak bylo pomalé a tmérné tomu, ze vyr je (jak jiz bylo fe-
¢eno) typicky K-stratég, tedy doziva se relativné vysokého véku a vychovava ro¢né
relativiné malo mladat. Dal$im limitujicim faktorem jsou dostupnost hnizdnich
prileZitosti a iZivnost krajiny.

Vybirani vytat bylo definitivné zakdzano az v poradi dal$i provadéci vyhlas-
kou k zakonu o myslivosti, ¢. 20/1988 Sb. Ta ovéem zaroven prinesla predposledni
déjstvi v dlouhém sporu mezi provozovateli honiteb a bazantnic a vyry: povo-
lila totiz celoro¢ni odchyt vyrt v samostatnych bazantnicich, resp. s povolenim
okresniho narodniho vyboru v honitbéch s tokanisti, hnizdisti a misty vypousténi
tetfeva a tetfivka, a to do odchytovych zafizeni, kterd vyra neporani, s tim, ze
do sedmi dnil od odchytu mél byt pfedan zoologické zahradé (§ 17 a 19). Ochotu,
s jakou myslivecka vefejnost pristoupila k vyuzivani moznosti legdlniho odchytu,
ilustruje opét graf ¢. IT; v letech 1989 az 1991 bylo odchyceno celkem 22 vyrii.

81 Vyhlédska ministerstva zemédélstvi a vyZzivy Ceské socialistické republiky & 20/1988 Sb. ze dne
22. 1. 1988, kterou se provadi zakon o myslivosti.

8 Vyhlagka ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢ 395/1992 Sb., ze dne 11. 6. 1992, kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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Od odchytu vsak bylo s definitivni platnosti nutno ustoupit poté, co vyr ziskal tapl-
nou ochranu ndstrojem prava ochrany pfirody, konkrétné zafazenim na seznam
ohrozenych druht dle prilohy ¢. 3 vyhlagky ¢. 395/1992 Sb.

Uplné poslednim ptedpisem préva myslivosti, ktery stanovil dobu a podmin-
ky lovu vyrt pak byla vyhlaska ¢. 134/1996 Sb.** (posledni vyhléska stanovujici
doby hajeni lovenych druhti zvéfe k zdkonu o myslivosti z roku 1966, prijata
nicméné jednoznacéné po prijeti vyhlagky ¢. 395/1992 Sb.); ta u vyra (na rozdil
od ostatnich druhii sov) konstatovala, Ze hdjen neni (§ 3 odst. 1) a predepsala mu
v § 5 odst. 1 pism. h) dobu lovu od 1. ledna do 31. prosince, a (metodu lovu, pozn.
autoti) jen odchytem nebo vybrdnim vajec; zaroven ale hned v navazujicim od-
stavci 2 konstatovala, Ze toto stanoveni doby lovu nenahrazuje povoleni a vyjimky
k lovu uvedenych druhii zvéte podle predpisii o ochrané ptirody a krajiny.

V soucasné dobé je vyr v Cesku chranénym druhem; pti¢em? i na néj dopada
dichotomie ¢eského prava v pristupu k tém druhtim Zivocicht, o které se paralelné
upomind pravo myslivosti i pravo ochrany pfirody. Podle defini¢niho § 2 soucasné-
ho zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti spada vyr mezi druhy zvéte, které nelze lovit
podle mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vdzdna a které byly vyhldseny
ve Sbirce zdkonii nebo ve Shirce mezindrodnich smluv, nebo druhy zvéte, které jsou
zvldsté chrdnénymi Zivocichy podle zvldstnich prévnich predpisii a nebyla-li k jejich
lovu povolena vyjimka podle téchto predpisii. Odkazuje tak jednak na nastroje me-
zindrodniho préva, ze kterych vyra chrdni zejména Umluva o ochrané evropskych
plané rostoucich rostlin, volné Zijicich zivocicht a ptirodnich stanovist (tzv. Bernska
timluva), jejiz ptiloha &. I zavazuje strany Umluvy k ochrané viech na tuzemi CR
se vyskytujicich druhii sov véetné vyra,* a ddle na nastroje prava evropského, kon-
krétné smérnici o ptacich (v soucasném aktualizovaném znéni smérnici 2009/147/
ES), a jeji ptilohu ¢. I, kde je vyr uveden spolecné se sedmi dal$imi druhy sov.
V neposledni fadé pak odkazuje samozfejmé rovnéz na ustanoveni zdkona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny; v Ptiloze ¢. 3 jeho provadéci vyhlasky
¢.395/1992 Sb. je veden coby ohrozZeny druh, ze tii stupniti ohrozeni tedy nejméné
ohrozeny.

Podle tdajt dostupnych v Atlasu hnizdniho rozsifeni se pocetnost mezi prv-
nim (1973-1977) a tfetim ¢tvercovym mapovanim (2001-2003) zvysila z odha-

Vyhlaska ministerstva zemédélstvi ¢. 134/1996 Sb., ze dne 9. 5. 1996, kterou se provadi zakon o my-
slivosti. Byla zrusena pfi ptijeti nového zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb.

Dalgi vyznamn4 mezinrodni umluva o ochrané volné zijicich druht, Umluva o ochrané stéhovavych
druhui volné Zijicich Zivocicht (tzv. Bonnska Gimluva), coby umluva chrénici stéhovavé druhy, vyra
(ani jiné druhy sov) pfimo nechrani; na Bonnskou imluvu navazané memorandum o porozumeéni
pti ochrané dravci a sov v seznamu chrdnénych druht zminuje celkem 12 druh sov, vyr velky vsak
mezi nimi (zfejmé s ohledem na uspokojivy stav populace v euroasijském arealu) uveden neni.
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dovanych 400 az 600 part na 600 az 900 part.* Zahy se do¢kame ¢tvrtého vyda-
ni Atlasu, a lze tedy spekulovat, zda se seCteny pocet hnizdnich part opét zvysi.
Podle neoficialnich zprav, které jsou prozatim k dispozici, ke zvy$eni poctu secte-
nych hnizd velmi pravdépodobné nedojde, mezi odbornou vefejnosti se naopak
oc¢ekava mirny pokles. Fluktuace ¢etnosti populace souvisi primarné s potravou
a jeji dostupnosti, a déle s komplikované ovlivnitelnymi jevy: s mortalitou zpu-
sobenou srazkami s dopravnimi prosttedky a také s thyny na sloupech vysokého
napéti. Svou roli patrné hraje i vyruSovani ¢lovékem pfi hnizdéni. Obc¢asné zpravy
o nelegalnim lovu se sice vyskytuji, zaroven autorim neni znamy zadny ptipad,
kde by doslo k odsouzeni pachatele.

Oproti piiblizné 40 parim, které na tizemi soucasného Ceska zily kolem
roku 1900, jde ovsem o obrovsky narust, a tedy o zfetelny pozitivni disledek snah
ochrany ptirody. Podobné pozitivni vyvoj nastal béhem druhé poloviny 20. stoleti
v pohledu $ir$i odborné vefejnosti na $kodlivost a uzite¢nost vyra v ptirodé. Nejlépe
tuto paradigmatickou zménu vnimdani obecné vyjadiuje Mlikovsky (1998): Z ekolo-
gického hlediska jsou slova jako skodlivost nebo uzitecnost smysluprostd.s

10. Zavér

Snizovani i zvy$ovani pocetnosti populace vyra v Cesku jiz priblizné 400 let
vyznamné souvisi s myslivosti a mysliveckymi zvyky, tradicemi a zejména s ve své
dobé platnymi pravnimi normami. Podstatné pravni normy, které staly na pocat-
ku ochrany vyra, byly v literatute dlouhodobé a zvykové datovany nepresné, coz
predlozeny ¢lanek napravuje.

Pres obrovsky tlak na jeho hubeni a vyhubeni vyr v ceskych zemich prezil,
pficemz kritické obdobi konce 19. stoleti prezil patrné i v disledku potteby ziska-
ni jedinct chovanych pro lov na vyrovce. Po nastupu ochrandrskych norem, které
v Ceské prirodé chrani vyra od pocatku 30. let 20. stoleti, se pocetnost zvysila az
na dnesnich odhadovanych 900 hnizdnich para.

Jako stézejni se jevi fakt, ze vyr ochranu v dusledku ornitologicko-ochranar-
skych snah ziskal, a to jesté v dobé, kdy alespon maly zbytek rozmnoZujici se po-
pulace na ¢eském uzemi prezival. Nenasledoval jiné ptaci druhy, napriklad orla
motského nebo krkavce (které byly ve sttedoevropském prostoru vyhubeny zcela,
a jejich navrat do ¢eské prirody se pak odehral po delsi absenci ve stfedoevropské
¢asti jejich ptvodniho hnizdniho aredlu). Popsany ptibéh zachrany vyra v Ces-
ké prirodé tak ilustruje, jak bezprostfedni a vyznamny efekt mohou ochranarské
snahy a nasledné ochranarsky koncipované pravni normy pro konkrétni Zivo¢isné
druhy mit.

85 Stastny K., Bejéek V., Hudec, K. Atlas hnizdniho rozstient ptdkii v CR. Praha: Aventinum, 2010. Str. 188-189.
8 Mlikovsky, J. Potravni ekologie nasich dravcii a sov. Vlagim: CSOP, 1998. Str. 77.
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Summary

The Eurasian eagle-owl (Bubo bubo), the largest owl in the Czech nature,
used to be one of bird species systematically persecuted by humans. The human
aversion towards the eagle-owl was mainly related to hunting management in
the countryside (the eagle-owl was viewed as a pest to hunting, as it preyed
upon partridges and pheasants valued by hunters as game). At the same time,
his younglings were systematically collected from nests to be used as baits for
hunting of other birds. Systemic persecution brought the species to the edge
of extinction in Czechia at the end of 19" century. During the 20™ century,
the eagle-owl gradually became subject of ever stricter legal protection, which
prevented its total extinction and ensured the existence of a gradually growing
population.

Keywords: eagle-owl, nature preservation, species protection, environmental
law, Czechia

Abstrakt

Der Uhu (Bubo Bubo), die grosste Eule der tschechischen Natur, war eine der
lange Zeit hindurch in ihrem Bestand durch Menschen verfolgten Vogelarten.
Menschliche Abneigung gegen Uhu hing vor allem mit der Jagdbewirtschaftung
in der Landschaft zusammen (der Uhu wurde als Raubwild angesehen, weil
ihm die Rebhiithner und Fasanen, die von Menschen als wertvolles Jagdwild
geschdtzt wurden, zur natiirlichen Beute dienen). Gleichzeitig wurden seine
Jungen systematisch durch Menschen fiir Hiittenjagd aus Nesten herausgegrif-
fen. Beides hat dazu gefiihrt, dass der Uhu in Bchmen und Mahren am Ende
des 19. Jahrhunderts fast ausgerottet wurde. Wahrend des 20. Jahrhunderts
wurde der Uhu rechtlich in verschiedenen Aspekten graduell immer strenger
geschiitzt, wodurch seine endgiiltige Ausrottung verhinderte und die Existenz
einer langfristig wachsenden Population sichergestellt wurde.

Schliisselworter: Uhu, Naturschutz, Artenschutz, Umweltrecht, Tschechien
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& Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR &

USTAVNI SOUD ZAMITL USTAVNI STIZNOST
OBCE NOVE HERMINOVY

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Uvodem

Ustavni soud CR' nélezem sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. listopadu 2018 zami-
tl astavni stiZznost obce Nové Hefminovy proti rozsudktim Nejvys$siho spravniho
soudu? a Krajského soudu v Ostravé,’ nebot neshledal, Ze by témito rozhodnutimi
obecnych soudtl byla porusena tstavné zarucena prava obce (stéZovatelky) na sa-
mospravu, ochranu majetku a soudni ochranu podle ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.*

Obec Nové Hefminovy (némecky Neuerbersdorf; polsky Nowe Herzminowy)
je vesnici, nachazejici se v okrese Bruntal v Moravskoslezském kraji. Zije zde
274 obyvatel.® V ervenci 1997 zasihla vychodni ¢ast Ceské republiky, Polsko
a Slovensko katastrofalni povoden.® S odstupem téméf 11 let poté vlada CR schva-
lila usneseni ¢. 444 ze dne 21. 4. 2008 ke konec¢né varianté opatfeni na snizeni
povodiiovych rizik v povodi horniho toku feky Opavy s vyuzitim prirodé blizkych
povodnovych opatreni. Soucasti planovanych opatfeni je i zamér vystavby vodni
nddrze Nové Hefminovy (v mensi varianté), kviili niz md byt ¢ast obce Novych
Hefminovy zaplavena a postizené domy maji byt vyvlastnény. V obci plati dlou-
hodoba stavebni uzavéra. Zamér byl zahrnut v Planu oblasti povodi Odry” jako

L. senat Ustavniho soudu., soudcem zpravodajem byl David Uhlif.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 46/2014-79 ze dne 4. listopadu 2014.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 79 A 6/2013-173 ze dne 13. tinora 2014.

Uplny text predstavovaného nélezu Ustavniho soudu, jakoZ i veskera ostatni citovand judikatura

Ustavniho soudu je dostupna na <http://nalus.usoud.cz>.

5 Pocet obyvatel v obcich k 1. 1. 2018. Cesky statisticky utad, 30. 4. 2018 [cit. 20. 12. 2018]. Dostupné
na <https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8;j>.

¢V povodi feky Odry na tizemi CR zahynulo 20 osob a $kody na majetku ¢inily ptiblizné 17 miliard K¢,
z toho jen v povodi horni Opavy dosahly $kody 6 miliard K¢ (v cenach roku 1997). Zvlast nicivé se
povoden projevila v oblasti Jesenikdl. Kulmina¢ni pratoky zde na nékterych tocich doséhly doby opa-
kovani az 700 let. K témto toktim patfila také feka Opava, jejiz udolni niva byla postiZena nejvice.

7 Plan oblasti povodi Odry byl schvélen zastupitelstvem Moravskoslezského kraje dne 14. 10. 2009

a zastupitelstvem Olomouckého kraje dne 11. 12. 2009. Text pldnu je dostupny na <https://www.

pod.cz/plan-oblasti-povodi-Odry/>.
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soucast planovani na useku povodnové ochrany. Pro oblast povodi Odry byla jako
prioritni (tj. vytipovana zavaznou &4sti Plnu hlavnich povodi CR?) vytycena ob-
last tzv. horni Opavy, jejimz feSenim by mélo byt dosazeno ochrany priblizné 6 tisic
primo ohrozenych obyvatel. Také stavajici koncepéni dokumenty na dseku vodniho
hospodarstvi platné pro povodi Odry (Nérodni plan povodi Odry,’ Plan pro zvla-
dani povodnovych rizik v povodi Odry,'® jakoz i Plan dil¢tho povodi Horni Odry'!)
povazuji za prioritu pokracovani v piipravé a v realizaci opatteni proti povodnim
na horni Opavé, véetné vystavby vodni nadrze Nové Hefminovy. V této souvislos-
ti neni bez zajimavosti, Ze se v sou¢asnosti uvazuje o vyuziti specialnich postupt
prfi pripravé a realizaci vodnich nadrzi podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronic-
kych komunikaci.'?

V obci Nové Hefminovy se dne 30. 8. 2008 (tedy jen kratce po prislusném
rozhodnuti vlady CR) konalo mistni referendum, v némz obyvatelé obce zavazali
obec (resp. jeji organy), aby vyuzila vSech zakonnych prostfedki k tomu, aby za-
branila vystavbé vodni nadrze, kterd ma ¢ast obce zatopit.”* Zameér vystavby vodni
nadrze Nové Hefminovy, uprav feky Opava a souvisejicich opatfeni byl nasledné
pfedmétem procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (EIA) podle zdkona
¢.100/2001 Sb. Dne 20. 2. 2012 vydalo Ministerstvo zivotniho prosttedi k tomuto
zaméru souhlasné stanovisko EIA.**

Prabéh soudniho sporu

Obec Nové Hefminovy se u Krajského soudu v Ostravé doméhala zruseni
Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje'® v ¢asti, v niz tyto zasady vy-

8

Natizeni vlady ¢. 262/2007 Sb., o vyhléseni zdvazné ¢4sti Planu hlavnich povodi Ceské republiky,
bylo zruseno natizenim vlady ¢. 99/2016 Sb.

Narodni plan povodi Odry byl schvélen usnesenim vlady ¢. 1083 ze dne 21. 12. 2015. Jeho znéni je
dostupné na <http://eagri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-vod/priprava-planu-povodi-
-pro-2-obdobi/zverejnene-informace/narodni-plany-povodi-1/narodni-plany-povodi-odryhtml>.
Plan pro zvlidéni povodnovych rizik v povodi Odry byl schvaleny usnesenim vlidy Ceské re-
publiky ze dne 21. prosince 2015 ¢. 1082 a nasledné jej vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi
opatfenim obecné povahy ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 90991/ENV/15. Jeho uplné znéni je k dispozici
na <http://www.povis.cz/pdf/PZPR_odra.pdf>.

Dostupny na <https://www.pod.cz/plan-Horni-Odry/>.

12 Blize viz SURMANOVA, K. Stdt si ulehci vikup piidy kviili nddrzim. Lidové noviny, 11. 12. 2018.

* Blize viz GABZDYL, J., RADOVA, M. Referendum vyzvalo v boji proti prehradé v Novyich Hefminovech.
[online]. iDNES.cz, 30. 8. 2008 [cit. 20. 12. 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/referendum-
-vyzvalo-k-boji-proti-prehrade-v-novych-herminovech-pby-/domaci.aspx?c=A080830_101828_do-
maci_klu>.

Dostupné v informa¢nim systému EIA na <https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP291>.
Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje vydalo Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje
dne 22. 2. 2010 usnesenim ¢. 16/1426 jako opatfeni obecné povahy. Nabyly uc¢innosti dne 4. 2. 2011
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mezuji plochu pro opatfeni ke snizeni povodnovych rizik v povodi horniho toku
teky Opavy prostfednictvim vodni nadrze Nové Hefminovy, plochy a koridory
doprovodnych opatfeni a plochu pro prelozku silnice souvisejici se stavbou vod-
ni nadrze. Ve svém navrhu namitala, Ze napadena ¢ast zasad tizemniho rozvoje
na ni bude mit likvida¢ni vliv a Ze v prabéhu potizovani zasad nebylo zkoumano,
zda jsou zamyslena omezeni stéZzovatelky legitimni a zda stejného tcelu nelze do-
sahnout jinak. Krajsky soud navrh zamitl. StéZzovatelka podle néj byla v pribéhu
porizovani zasad izemniho rozvoje pasivni a nedala odptirci moznost se s témito
namitkami vyporadat. Krom toho uvedl, Ze porizovatel si byl pti pripravé sporné
¢asti zasad dobfe védom stfetu mezi ochranou environmentalné cenného uzemi
Nizkého Jeseniku a stavbou betonové hréze vodni néddrze, oba zajmy dobte vyvazil
a vyporadal pti pripravé variant zaméru (vybudovani vétsi a mensi nadrze).

Stézovatelka nédsledné neuspéla ani u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jeji
kasaéni stiznost zamitl. Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomenul, ze prezkum
opatreni obecné povahy obecné vychazi z péti kroku, v nichz spravni soud na za-
kladé zalobnich namitek zkouma: 1) pravomoc spravniho organu vydat opatfeni
obecné povahy; 2) zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepte-
kro¢il meze zdkonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3) zda opatfeni
obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem; 4) obsah opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho mozného rozporu se zdkonem (materialni kritéri-
um); 5) obsah vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska pfiméfenosti zvole-
ného feseni. Dale kasa¢ni soud pfipomenul, Ze posledni z téchto krokd, tedy hod-
noceni pfimérenosti, je dle setrvalé judikatury'® mozné pouze tehdy, pokud k ni
v prubéhu ptipravy opatfeni obecné povahy odpurce zvoleného feseni uplatnil
namitky nebo pfipominky. Rozhodnuti o rozloZeni zatéze v ramci urcitého tze-
mi pti ptipravé izemné planovaci dokumentace je totiz rozhodnutim predevsim
politickym, kterym dochazi k vykonu prava na samospravu ur¢itého uzemniho
celku. Soudy tak pfi prezkumu takovych rozhodnuti musi postupovat zdrzenlivé
a s respektem k délbé moci.

Nejvyssi spravni soud déle v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze obec Nové
Hefminovy v fizeni pied krajskym soudem branila sva vlastnicka prava, coz je

abyly platné do 21. 11. 2018. Jejich text je dostupny na <https://www.msk.cz/cz/uzemni_planovani/
zasady-uzemniho-rozvoje-msk-2011-platne-do-21--11--2018-44261/>. Opatfeni obecné povahy
Aktualizace ¢ 1 Z4sad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (,,A1-ZUR MSK®) bylo vyd4-
no Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim ¢. 9/957 z 13. 9. 2018 a nabylo tcinnosti
dne 21. 11. 2018. Uplné znéni Z4sad tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje po vydani jejich
aktualizace ¢. 1 je dostupné na <https://www.msk.cz/cz/uzemni_planovani/uplne-zneni-zur-msk-
-po-vydani-aktualizace-c--1-pravni-stav-123273/>.

16 K tomu blize viz. ZAHUMENSKA, V., BENAK, J. Uzemni plény pied Nejvy$sim spravnim soudem
se zaméfenim na otazky aktivni legitimace. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 53-84.
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zpochybnénim priméfenosti napadenych zasad tzemniho rozvoje. Tyto namit-
ky stézovatelka pii pofizovani zdsad tzemniho rozvoje neuplatnila, pfestoze tuto
moznost méla. Na rozdil od desitek jinych obci byla ne¢innd, pro coz v soudnim
fizeni neuvedla omluvitelné dtivody. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval jen
tim, zda pfijetim napadenych zasad tzemniho rozvoje nebyly poruseny normy
chranici zasadni vefejné zajmy. Neshledal pfitom, Ze by tyto zasadni zdjmy byly
poruseny nedostate¢nou mirou podrobnosti napadenych zasad uzemniho rozvoje,
nebot z nich stéZovatelka mohla bez obtiZi zjistit, pro¢ a v jakém rozsahu by mélo
dojit ke stavbé vodni nadrze a s jakym zasahem ma v zakladnich rysech po¢itat.
Zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s tim, Ze by doslo k nezakonnému
zasahu do prava stéZzovatelky na samospravu. Kraji také podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu svéd¢i pravo na samospravu, zamysleny zdmér odtivodnil podrobné
a dostate¢né vysvétlil, ze vefejny zdjem na stavbé prehrady je odivodnén snahou
o sniZeni rizika povodni v hornim toku feky Opavy. Ochranny u¢inek prehrady
kraj podrobné popsal a vysvétlil, Ze s ohledem na co nejmensi zdsah do uzemi
zvolil variantu mensi prehrady, prestoze prehrada vétsi z hlediska dalsich hodno-
cenych kritérii byvala vhodnéj$i. Nejvyssi spravni soud proto sviij rozsudek uza-
vrel tim, Ze napadené zdsady tzemniho rozvoje dostate¢nym zptisobem fesi stiet
z4jmt mezi dfive ne¢innou stézovatelkou a ostatnimi obcemi, které jednaji v dob-
ré vife v uskute¢néni zamysleného zaméru. Zvolena byla mensi ze zvazovanych
nadrzi a stéZovatelka nijak nedolozila, Ze stavbou dojde k faktickému zaniku obce
(na rozdil od druhé varianty nadrze). Z hlediska namitek stéZovatelky tak obstoji
nejen rozsudek krajského soudu, ale zejména napadené zasady izemniho rozvoje.

Poté se obec Nové Hefminovy obratila na Ustavni soud, ktery dospél k zdvéru,
ze jeji ustavni stiznost neni dtivodnd. Napadena soudni rozhodnuti netrpi podle
Ustavniho soudu tstavné vyznamnymi vadami. StéZzovatelka zaméfila svou argu-
mentaci jednak na tvrzeni zdsahu do samospravného a kulturniho spoleéenstvi,
jednak na tvrzeni o nutnosti vyporadat namitky proti nezbytnosti stavby vodni
nadrze. Ustavni soud vSak z4dné z téchto ndmitek neprisvédcil. Vyjadiil se pritom
jak k ustavnimu vyznamu ustavniho planovani, tak i k pravu obce a kraje na sa-
mospravu.

Ustavni vyznam tdzemniho planovani

Ustava v ¢&l. 8, 100, 101 a 104 zarucuje jednak existenci izemnich samosprav-
nych celkil relativné nezavislych na statu (institucionalni garance), jednak zarucu-
je témto tzemnim samospravnym celkiim pravo regulovat a fidit ¢ast verejnych
zéleZitosti v rdmci své odpovédnosti a v z4jmu mistniho obyvatelstva. Ustavni
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soud potvrdil, Ze izemni samosprava je v tomto smyslu jednou z nezastupitelnych
slozek rozvoje demokracie."”

Ustava v &l. 104 také predpoklada statni jednotnou upravu samospravy v po-
dobé zakonného ramce. Vymezeni oné ¢asti vefejnych zalezitosti, jiz je mistni
nebo oblastni spolecenstvi ob&anii zptisobilé Fidit, vak Ustava svétuje zékonodar-
ci, ktery md $iroky prostor pro urc¢eni zalezitosti, jeZ je nejlépe spravovat na mistni
nebo oblastni urovni bez vétsich zasahti Gstfedni statni moci. ZaleZitosti zfejmé
mistniho ¢i oblastniho razu totizZ mohou ziskat celostatni vyznam, naptiklad mo-
hou byt dotc¢ena zakladni lidska prava a svobody nebo se dusledky mohou prenaset
pfes hranice uzemniho samospravného spolecenstvi obyvatel. Samotnym zakon-
nym vymezenim samospravy ovéem nesmi byt dotéena samotnd podstata tizemni
samospravy.' Do samostatné pusobnosti izemné samospravnych celki patfi na za-
kladé stavebniho zakona' téz schvalovani uzemné planovaci dokumentace (zasa-
dy uzemniho rozvoje, izemni plan ¢i regula¢ni plan). Tato dokumentace v zasadé
predstavuje spole¢enskou dohodou o vyuziti tizemi lidmi, kteti v ném Zziji.?°

V souvislosti s tipravou tizemn{ samosprévy je podle Ustavniho soudu tfeba
rozliSovat jeji vlastni vymezeni, k némuz dochazi prostfednictvim zakona podle
&l. 104 odst. 1 Ustavy (pfi respektu ke znakiim samospravy vyslovné vyjadienym
v ustavnim poradku) a statni zasahy do ¢innosti uzemnich samospravnych celka
podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. V tom rozsahu, v némz bylo izemni planovéni svéfe-
no do pravomoci izemné samospravnych celki, jsou statni zasahy mozné, pouze
pokud jsou v souladu s tstavné zakotvenymi znaky samospravy a pokud to nepo-
chybné vyzaduje ochrana zékona.?! Na zakladé drivéjsi judikatury Ustavni soud
dovodil, Ze takovym zasahem muze byt naptiklad zruseni nékterého z nastrojii
uzemné planovaci dokumentace ze strany spravniho soudu,? pripadné stanove-
ni podminek pro vykon ¢innosti.”? Samotné urceni rozsahu ucasti zastupitelstev
uzemné samospravnych celkil na izemnim planovani a fe§eni pripadné kolize pi-

7 Nélez sp. zn. PL. US 1/96 ze dne 19. 11. 1996 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb.).

18 Nélez sp. zn. PL. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.).

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fddu (stavebni zakon), ve znéni poz-

déjsich predpisi. K tomuto zdkonu blize viz. napt. MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon.

Komentdf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018 nebo PRUCHA, P, GREGOROVA, J. a kol. Stavebni

zdkon: prakticky komentdf podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017.

% Naélezy sp. zn. 1. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291) a sp. zn. I. US 655/17 ze dne
9.11.2017.

21 Nalez sp. zn. IV. US 331/02 ze dne 30. 9. 2002 (N 113/27 SbNU 245).

2 Nalezy sp. zn. I11. US 1669/11 a sp. zn. I. US 655/17.

2 Nalez sp. zn. PL. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018 (99/2018 Sb.).
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sobnosti je pak podle Ustavniho soudu stanovenim piisobnosti ve smyslu ¢l. 104
odst. 1 a 2 Ustavy, které je oditvodnéno vécnymi i politickymi hledisky.>*

Ustavni soud déle v odtivodnéni svého nélezu® pripomenul, Ze sou¢asnou tpra-
vou tizemné planovaci dokumentace jsou jednotlivé néstroje izemniho planovani
svéfeny samospravam tak, Ze mohou regulovat pouze své izemi a pouze v mife po-
drobnosti, ktera odpovida potrebé té které urovné samospravy. Kraje potizuji zasady
uzemniho rozvoje, jimiz stanovi zejména zakladni poZadavky na tcelné a hospo-
darné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu
a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. Zasady izemniho rozvoje v nadmistnich sou-
vislostech uzemi kraje zpfestuji a rozvijeji cile a tikoly izemniho pldnovani v soula-
du s politikou tzemniho rozvoje, uréuji strategii pro jejich napliiovani. Zaroven jimi
kraje koordinuji uzemné planovaci ¢innost obci, nesmi vSak stanovit podrobnosti
nalezejici svym obsahem tzemnimu planu ¢i regulaénimu planu. Obce pak pofi-
zuji izemni plan, ktery stanovi mimo jiné zdkladni koncepci rozvoje tizemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury. Zakonna tprava vychdzi jednak z predstavy, ze
kazdy tizemné samospravny celek bude regulovat své tizemi, jednak z hierarchic-
kého pojeti nastroju tzemniho planovani. Zasady tzemniho rozvoje kraje by mély
byt v souladu s politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky,®® izemni plan by mél
byt v souladu s politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky a zasadami izemniho
rozvoje kraje.?’

Hierarchické pojeti jednotlivych nastroji izemniho pldnovani pfedstavuje
podle Ustavniho soudu? kolizni pravidlo, v némz se promita neexistence hierar-
chickych pravnich vztaht mezi obcemi a kraji a zdroven fakticita vztaha k regu-
lovanému tzemi: obce a kraje v rdmci své samostatné pisobnosti fesi zalezitosti,
které jsou v zajmu toho kterého samospravného celku, tedy z pravniho hlediska
oddélené, av$ak fakticky ptsobici na stejné jedince a stejné tizemi (s vyjimkou
problematiky vojenskych tjezd, jejichZ izemni planovani vSak neni pro posou-
zeni véci podstatné). Mohou-li zalezitosti obecniho razu nabyt vyznamu krajské-
ho ¢i celostatniho vyznamu, zakonna tprava tento stfet mistni a vy$si samospravy
fedi ve prospéch ptsobnosti vy$si samospravy.*’

2 Nalez sp. zn. PL US 34/02.

% Qdst. 25 nélezu sp. zn. I. US 178/15.

% §36 odst. 325, § 41 odst. 4 stavebniho zdkona (Ustavni soud citoval stavebni zakon v ptivodnim
znéni, které bylo pro projednévanou véc rozhodné).

¥ §43 odst. 3a § 54 odst. 5 stavebniho zakona.

28 Qdst. 27 nalezu sp. zn. L. US 178/15.

Omezen{ kompetence samospravy z tohoto diivodu, byt v jiném kontextu, Ustavni soud akceptoval

jiz v nalezu sp. zn. PL. US 34/02.
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Odpovédnost obecni samospravy za rozvoj vlastniho tizemi a zaroven i jeji
ochrana pied zasahy ze strany samospravy krajské je pak podle Ustavniho soudu *
zaji$téna na vécné i procesni trovni: zakazem stanovit v zasadach uzemniho roz-
voje podrobnosti, které obsahové nélezi izemnimu ¢i regulaénimu planu,™ Gcasti
obci v fizeni o zdsadach izemniho rozvoje, kde mohou uplatriovat své namitky *
a opravnénim obce podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného
krajem.” V této souvislosti jiz diive Ustavni soud uvedl, Ze je neptipustnym za-
sahem do prava na samospravu, jsou-li na zastupitelstva samospravnych celkii
kladeny premrs§téné pozadavky stran detailnosti a rozsahu vyporadani namitek
uplatnénych proti tizemnimu planu.** Podle Ustavniho soudu je ptitom tieba zo-
hlednit, ze zasady izemniho rozvoje jako opatfeni obecné povahy obsahuji dvoji
odtivodnéni: vlastni odiivodnéni* a odtivodnéni rozhodnuti o namitkach.* Tato
odtivodnéni jsou porizovana krajskym tfadem v ramci pienesené ptisobnosti, za-
stupitelstvo kraje je nicméné jako soucdst zasad tizemniho rozvoje vydava v ramci
plisobnosti samostatné.” Nelze v§ak bez dalsiho ztotoznit povahu odivodnéni z4-
sad tzemniho rozvoje a povahu odtivodnéni rozhodnuti o namitkach, tedy kon-
statovat, ze obé jsou ve své kvalité srovnatelnym projevem samospravy.*

Vlastni odivodnéni zdsad uzemniho rozvoje totiz podle ndzoru Ustavniho
soudu® odrazi nejen odborné pozadavky (soulad s cili a tkoly uzemniho pla-
novani, vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi apod.), ale téz pozadavky
politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani ¢i zpravé o uplatiiovani za-
sad tzemniho rozvoje, ptipadné plynou z vybéru mezi variantami feSeni, které
byly zastupitelstvu kraje v priibéhu potizovani zasad izemniho rozvoje k vybéru
predloZeny. Zde se tedy projevuje ona spolecenska dohoda o vyuziti uzemi lidmi,
ktefi v ném Ziji. Oproti tomu je rozhodnuti o namitkach formalné konstruovano
jako rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu*® a materialné jim maji byt vypo-
fadany namitky sméfujici k ochrané prav, povinnosti nebo zajmu souvisejicich

3 Odst. 28 nélezu sp. zn. I. US 178/15.

' § 36 odst. 3 stavebniho zakona.

2§ 39 odst. 1, 2 stavebniho zdkona.

3§ 101a odst. 2 soudniho ¥adu spravniho. K tomuto ustanoveni blize viz. POTESIL, L., SIMICEK, V.
a kol. Soudni rdd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 940-943.

3 Nalez sp. zn. IIL. US 1669/11.

% § 40 odst. 2 stavebniho zdkona.

% § 172 odst. 5 spravniho radu.

§ 41 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 5 odst. 2 stavebniho zakona.

3 Odst. 29 nélezu sp. zn. I. US 178/15.

% Qdst. 30 nalezu sp. zn. I. US 178/15.

% Rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne 24. 11. 2010, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, a ¢. j. 2 Ao 5/2010-24
ze dne 27. 10. 2010, ¢. 2244/2011 Sb. NSS.
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s vykonem vlastnického ¢i jiného prava.*' Tato povaha namitek umoziuje poda-
teli individualizovat v zakladnich rysech pravni a skutkové davody, jez uplatiuje,
a umoznuje té7 i o takovych namitkach individualizované rozhodnout.

I kdyz tedy pozadavek prezkoumatelného odtivodnéni plati shodné jak pro
vlastni odivodnéni opatfeni obecné povahy, tak pro odivodnéni rozhodnuti
o ndmitkach, rozsah piezkumu se podle Ustavniho soudu® z hlediska jejich funk-
ce li$i: odiivodnéni zasad uzemniho rozvoje kromé odbornych tvah predklada
i vysledek samospravné (politické) vtile zastupitelstva kraje, kterou spravni soud
nemuze revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Odtavodnéni rozhodnuti
o namitkach pak predklada pravni a skutkové diivody, pro néz je tieba z pozice
vefejné moci zasdhnout do prav, povinnosti ¢i zajma konkrétnich subjektii indi-
vidualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mitize byt nezbytnost takové-
ho zasahu predurcena vysledkem politickych uvah samospravy o regulaci vztaht
v uzemi, konkrétni provedeni a vyporadani konkrétnich namitek vii¢i nému je
spravnim soudem v zasadé plné prezkoumatelné.

Ustavni soud v odéivodnéni predstavovaného rozhodnuti*® zdtraznil, Ze pra-
vé v téchto pravnich souvislostech je tfeba vnimat zavéry jeho dfivéjsiho nalezu
sp. zn. IIL. US 1669/11.* V ném uvedl, Ze nejsou piipustné prehnané pozadav-
ky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku, které
ohrozuji funkénost Gizemniho planovani a pfispivaji k naruseni stability systému
tizemniho planovéni a pravnich jistot obéant. Tento obecny zavér vsak Ustavni
soud uvedl ve skutkovych okolnostech konkrétni véci, tj. vztahu ke konkrétnim
namitkdm a za situace, kdy byl uzemni plan pro dané Gzemi zruden jiz dvakrat,
a pravé a jen ve vztahu k mozné variabilité konkrétné zjisténych skutkovych situa-
ci musi byt chdpdn.* V nyni predstavované véci bylo tedy podle Ustavniho soudu
treba korigovat nahled Nejvyssiho spravniho soudu: nezbytné odtivodnéni ma byt
pfimérené povaze toho kterého nastroje uizemniho pldanovani, nebot neni hodno-
tou per se, ale prostfedkem k zajisténi toho, aby v komplexnim procesu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace byly u¢inény véechny nezbytné komplexni tva-
hy, at jiz jejich potteba plyne z pravni tpravy, z odbornych hledisek ¢i z konkrét-
niho sporu o fedeni nékteré otazky.

1§ 172 odst. 2 spravniho fadu, § 39 odst. 2 stavebniho zdkona.

22 QOdst. 31 nalezu sp. zn. I. US 178/15.

# Qdst. 32 nalezu sp. zn. . US 178/15.

“ Nalezem sp. zn. IIL. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 Ustavni soud zrusil rozsudky Nejvysiho spravni-
ho soudu (¢.j. 8 Ao 1/2011-107 a €. j. 9 Ao 1/2011-96), kterymi byly zrueny ¢asti dodatku izemni-
ho planu mésta Rokytnice nad Jizerou, nebot jimi doslo k zdsahu do samostatné ptsobnosti obce,
tedy do ustavné zaruceného prava uzemniho samospravného celku na samospravu (¢l. 8, ¢l. 100
odst. 1 a &l. 101 odst. 4 Ustavy).

% Shodné téz nélez I. US 655/17.
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Z uvedeného Ustavni soud dovodil,*® Ze obecny zévér o nebezpeéi nepfti-
mérenych pozadavkil na odiivodnéni* nema samostatny vyznam bez vztahu
ke konkrétnim okolnostem, které by ve skutkovych pomérech té které véci odu-
vodnovaly obavu z ohrozeni funk¢nosti izemniho plénovani, naruseni stability
systému tzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ant. Bez vztahu ke skutkovym
okolnostem lze totiz podle ndzoru Ustavniho soudu konstatovat toliko to, Ze vy-
kon samospravy pii uizemnim planovani je vykonem vefejné moci, ktery je zpt-
sobily zasahnout do dstavné zarucenych prav a svobod a ktery musi byt soudem
prezkoumatelny: opatfeni obecné povahy v takovych pripadech totiz zpravidla,
i pres své zvlastnosti, bude materialné rozhodnutim ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.*® Je pak nasnadé, Ze Gstavnimu pozadavku prezkumu
zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek dostate¢ného odiivodnéni opatre-
ni obecné povahy ¢i rozhodnuti o ndamitkach (ledaze by jejich dévody byly zjis-
fovany az v samotném soudnim fizen{). R4dné od@ivodnéni tedy musi byt podle
Ustavniho soudu pravidlem, z néhoz lze na nebezpeéi ,,piehnanych pozadavka*
usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci).

Pravo obce a kraje na samospravu

Z vy$e vymezenych hledisek dosel Ustavni soud k zavéru,* Ze by ke stfetu pra-
va na samospravu obce a kraje nemélo dochazet: obec ma ve své ptisobnosti mist-
ni zaleZitosti, které jsou v$ak z jeji ptisobnosti vyjmuty, pokud maji nejen mistni,
ale zaroven i nadmistni povahu.*® Pfi porizovani zasad izemniho rozvoje v$ak
kraje od zajmi obci nemohou odhlizet, coz plyne jednak ze zdkonem stanovené
koordina¢ni role zasad,” z povahy zasad jako nastroje regulujiciho tzemi obci,*
jednak z vymezeni ptisobnosti kraje, ktery ve vztahu k tzemi obce muize regulo-
vat pouze to, co mu zédkon vyslovné dovoluje, byt tak ¢ini obecné formulovanym
koliznim pravidlem.

Prévo na samospravu obce se proto podle Ustavniho soudu®® maize dostat
do stfetu se zasadami uzemniho rozvoje tehdy, kdy (1) kraj reguluje vztahy v tze-
mi do té miry podrobnosti, kterd nélez{ obcim, ptipadné (2) vztahy v tizemi regu-
luje takovym zpiisobem, Ze podstatna ¢ast izemi obce jiz nemutize byt smysluplné
regulovana na urovni tizemntho planu a z tohoto pohledu je samospravé obce od-

46 Qdst. 33 nalezu sp. zn. I. US 178/15.

7 Jak byl formulovén v nélezu sp. zn. III. US 1669/11.

% Qdst. 20 nélezu sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267).
¥ Qdst. 34 nalezu sp. zn. I. US 178/15.

% Srov.i¢l. 104 odst. 2 Ustavy.

*'§ 36 odst. 3 stavebniho zakona.

52§ 39 odst. 2 stavebniho zdkona.

53 Odst. 35 nélezu sp. zn. I. US 178/15.
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nata.” Oba tyto strety, jakkoliv je mozné se proti nim shodné branit ve spravnim
soudnictvi, maji kvalitativné jinou povahu. Zakonnost prvého zavisi na posouzeni
toho, co je jesté ,podrobnosti nalezejici svym obsahem tizemnimu planu, regu-
la¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim® ve smyslu § 36 odst. 3 stavebniho
zakona, tedy co je z pohledu zdsad tizemniho rozvoje jesté autonomnim rozhodo-
vanim vyhrazenym obci.

Druhy stiet plyne podle Ustavniho soudu® z toho, Ze na podstatné &4sti izemi
obce se miize nachazet plocha ¢i koridor, které maji nadmistni vyznam a jejichZ re-
gulace bez dalsiho preduréuje izemné planovaci dokumentaci obce. V takovém pri-
padé nemad obec autonomni prostor pro rozhodovani, coz je vsak logickym dusled-
kem konkrétnich pomért v tizemi a hierarchizace izemné planovaci dokumentace.*
V této souvislosti Ustavni soud zdiraznil, Ze hlava sedmd Ustavy zaruuje tizemni
samospravu jako institut (instituciondlni garance existence samospravy ¢lenéné
na obce a kraje) a jako ustavné zarucené pravo obci a krajii na samospravu vlastnich
zélezitosti, které jsou vymezeny zdkonem. Ustava vsak nezarucuje konkrétni obsah
samospravy a nezarucuje ani pravo na existenci konkrétnich obci ¢i kraji.”

Presahuji-li tedy plochy ¢i koridory na izemi obce svym vyznamem obec
samu, jsou zajmy obce pri rozhodovani krajské samospravy chranény pouze
v procesni roviné pti pofizovani zdsad izemniho rozvoje, a to jednak pozadav-
ky na zakonnost a odbornost pofizeni zasad, jednak tcasti dot¢enych obci, které
mohou uplatnit své namitky. Nejsou-li namitkami uplatnéné zdjmy zohlednény
takovym zpilisobem, Ze tim dochdzi k poruseni procesnich ¢i hmotnych prav obce,
miiZe obec navrhnout zruseni zdsad izemniho rozvoje spravnim soudem. Ustavni
soud v$ak v minulosti uved], Ze ochrana prav v fizeni o navrhu na zru$eni opatfeni
obecné povahy zavisi také na aktivité navrhovatele v procesu pofizovani tohoto
opatfeni. Pred spravnim soudem tak zpravidla nelze uspét s tvrzenim o neprte-
zkoumatelném, nedostatecném ¢i nespravném vyvazeni vefejnych a soukromych
z4jma, pokud tyto zajmy nebyly uplatnény v procesu pofizovani izemniho pla-
nu.*® To podle Ustavniho soudu odpovida smyslu pravni tipravy, podle niz nékte-
ré otdzky musi byt feSeny v procesu potizovani ex officio (zakonnost, odbornost
z hlediska Gzemniho planovani v uz$im smyslu, ochrana Zivotniho prostfedi)
a nékteré teprve poté, co jsou stanovenym zptisobem uplatnény v procesu potizo-

K obdobnym zavértim dospél podle Ustavniho soudu i Spolkovy tistavni soud, srov. BVerfGE 56, 298.

55 Qdst. 36 nalezu sp. zn. I. US 178/15.

Jde tedy o vynéti z ptisobnosti obecni samospravy ve smyslu ¢l. 104 odst. 2 Ustavy.

57 Srov. FILIP, J. Uzemn{ samosprava jako tstavni materie v CR. In: KADECKA, S., HAVLAN, P.
a VALACHOVA, K. Prévni regulace mistni (a regionalni) samospravy. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2008, s. 46.

58 Nalez sp. zn. 1. US 1472/12 ze dne 9. 12. 2013 (N 211/71 SbNU 483).
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vani uzemné planovaci dokumentace. Bez uplatnéni namitek hajicich konkrétni
individualni z4jmy totiZ nelze souperici zajmy smysluplné vyvazovat.

Vlastni hodnoceni véci Ustavnim soudem

Na zékladé vyse uvedenych obecnych hledisek Ustavni soud shledal, Ze napa-
dena rozhodnuti obecnych soudt netrpi Gstavné vyznamnymi vadami. Obec Nové
Hefminovy zaméfila svou argumentaci jednak na tvrzeni zdsahu do samosprav-
ného a kulturniho spolec¢enstvi, jednak na tvrzeni o nutnosti vyporadat namitky
proti nezbytnosti stavby vodni nadrze.

K namitce nepfipustnosti zasahu do samospravného spolecenstvi Ustavni
soud - s odkazem na vy$e popsané obecné zavéry — uvedl, Ze je-li na izemi obce
zasadami izemniho rozvoje planovan zdmér nadmistniho vyznamu, mize obec
své zajmy uplatnit v mezich zdkonné tpravy. Samosprava obce nezahrnuje auto-
nomni rozhodovani o zalezitostech, které jsou zakonem svéreny do ptisobnosti
kraje. V tomto ohledu obec Nové Hefminovy nezpochybnila, Ze planovana vodni
nddrz ma nadmistni vyznam a tedy Ze rozhodovani o ni spada ve smyslu ¢l. 104
odst. 2 Ustavy do piisobnosti zastupitelstva kraje. Z tstavni stiznosti pfitom neply-
nulo, Ze by spravni soudy mély pochybit pti hodnoceni napadenych zésad z hledis-
ka jejich nadmérné podrobnosti — stéZovatelka sice tvrdila i tento zasah do jejiho
prava na samospravu, nad ramec tvrzeni o ,absolutni regulaci ploch planovanou
prehradni nadrzi“ nijak blize jej vSak nevymezila. Na takto obecnou namitku, tak
bylo mozné podle Ustavniho soudu odpovédét pouze v obecné roviné.* Pokud
je zasadami uzemniho rozvoje vymezena plocha vodni nadrze, bude vyloudeni
moznosti regulovat (konkretizovat) tuto plochu izemnim planem ze strany obce
spi$e pravidlem, které plyne z povahy véci. Neni pfitom ztfejmé, jaké konkrétni
zamys$lené regulaci izemnim pldnem ze strany stéZovatelky by udajné nadmeér-
nd podrobnost relevantni ¢asti Zasad izemniho rozvoje Moravskoslezského kraje
méla branit (zjevné to nemize byt regulace zamér vodni nadrze popirajici).®

V tomto ohledu bylo tedy podle Ustavniho soudu pro posouzeni véci rozhodujici,
jak se s namitkami stézovatelky vii¢i stavbé vodni nadrze vyporadalo Zastupitelstvo
Moravskoslezského kraje, potazmo spravni soudy. K tomu spravni soudy zjistily,
ze stézovatelka v procesu pofizovani Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje namitky vii¢i zdméru vodni nadrze nepodala. Diivody, které stézovatelka
pro tuto ne¢innost uvedla, pak nemohly podle ndzoru Ustavniho soudu obstét:
stézovatelka totiz ztstala zcela pasivni, coz nijak nezavisi na tom, Ze neni schop-
na predlozit odborné podklady srovnatelné urovné a finanéni ndro¢nosti jako

% Odst. 13 nalezu sp. zn. IV. US 919/14 ze dne 10. 12. 2014 (N 225/75 SbNU 521).
% Qdst. 39 nalezu sp. zn. I. US 178/15.
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7 s ,

porizovatel. To ostatné dokumentuje i soudni fizeni, ve kterém stézovatelka byla
schopna formulovat relativné konkrétni vyhrady.*'

Ve vztahu k ndmitkam stézovatelky Ustavni soud konstatoval,®? Ze stéZova-
telka se pfed spravnimi soudy domahala zruseni zdsad uzemniho rozvoje, které
predstavuji vysledek samospravného rozhodnuti Moravskoslezského kraje s argu-
menty, které ovSem bez pravné akceptovatelného divodu drive neuplatnila pti
porizovani téchto zasad. Jde pfitom o zdsadni vytky sméfujici proti samotné ucel-
nosti stavby vodni nddrze, proti rozsahu zasazeného uzemi a proti distribuci za-
téze v izemi, kterou podle stézovatelky maji nést predevsim ostatni obce. Za toho
stavu nemohla byt stézovatelka podle Ustavniho soudu tispé$na.

Ustavni soud zavérem svého rozhodnuti® poukézal na to, ze Moravskoslezsky
kraj pti vykonu samospravy svého tzemi dbal i na zajmy stézovatelky, a to pres-
toZe jeji existence neni Ustavné zarucena a stéZovatelka ani sama své zajmy fadné
nehdjila. Za toho stavu nebylo podle Ustavniho soudu mozné napadend rozhod-
nuti spravnich soudt povazovat za dstavné vadnd, pokud konstatovala, Ze feseni
zvolené v Zasadach Moravskoslezského kraje je pravné mozné, odborné obhaji-
telné a v obecné roviné zohlednuje véechny nezbytné souvislosti. Ustavni soud
neprisvéd¢il ani namitce, Ze prezkumu priméfenosti regulace v fizeni pred sou-
dem nebrani prava ¢i zajmy tfetich osob. Napadena rozhodnuti a jim predchaze-
jici zésady tizemniho rozvoje poskytuji podle Ustavniho soudu dostate¢ny a pte-
svéd¢ivy podklad pro konstatovani, Ze na provedeni protipovodiiovych opatfeni
maji zajem dal$i obce, které své zajmy na rozdil od stézovatelky, uplatnily fadné
a na protipovodnovych opatfenich se budou téz podilet.**

Zavérem

Pfedmétné rozhodnuti Ustavniho soudu je vyznamné z nékolika hledisek.
Ustavni soud se v tomto nélezu zabyval otazkou, zda v souvislosti s ptijetim zdsad
uzemniho rozvoje a vymezenim ploch pro vystavbu vodni nadrze nebyla poru-
$ena prava obce na samospravu, ochranu majetku a soudni ochranu. Prestoze je
zjevné, Ze vystavba v zasadé jakékoli vodni nadrze miize pfedstavovat vyznamny
zasah nejen do vlastnickych prav, ale taktéz do zivotniho prostredi, v daném fizeni
pied Ustavnim soudem nebylo posuzovano ptipadné poruseni prava na piiznivé
zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot obec po-
ruSeni tohoto prava nenamitala.®® Z hlediska pravni teorie i aplika¢ni praxe jsou

SL QOdst. 40 nalezu sp. zn. I. US 178/15.
62 Qdst. 41 nélezu sp. zn. I. US 178/15.
63 Qdst. 42 nalezu sp. zn. I. US 178/15.
¢ QOdst. 63 nalezu sp. zn. I. US 178/15.
% Z oznameni zdméru EIA (dostupného na <https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP291>) vy-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI M



7 JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR 4/2018

viak dilezité ty ¢4sti nalezu, ve kterych Ustavni soud na zdkladé své diivéjsi judi-
katury shrnul astavni vyznam uzemniho planovani, jakoz i ta ¢ast, kde se vyjadril
k pravu obci a krajii na samospravu.

Obec Nové Hefminovy se pred spravnimi soudy domahala zruseni zasad Gizem-
niho rozvoje, které predstavuji vysledek samospravného rozhodnuti Moravsko-
slezského kraje, s argumenty, které ovéem bez pravné akceptovatelného diivodu
dtive neuplatnila p¥i pofizovéani téchto zasad. Slo ptitom o zasadni vytky smétujici
proti samotné t¢elnosti stavby vodni nadrze. Ustavni soud proto v fizeni o Gstav-
ni stiznosti dospél k zavéru, Ze za tohoto stavu nemohla byt stéZovatelka uspésna.
Ustavni soud dovodil, ze predmétné zasady tizemniho rozvoje vychdzi nejen z pro-
stého politického rozhodnuti o stavbé vodni nadrze: toto rozhodnuti je hajitelné téZ
z odbornych hledisek (nadrz muze prispét k zamyslené protipovodnové ochrané),
zvolena varianta preferuje zachovani ¢asti izemi stézovatelky na ukor mozné urovné
protipovodiiové ochrany (z moznych feseni bylo zvoleno to mirnéjsi, ale méné efek-
tivni) a zimér ma byt doprovazen protipovodnovymi opatfenimi v dal$ich doté¢enych
obcich (zatéZ nenese jen stézovatelka), coz tstavni stiznost nijak nezohlediiovala.

Ackoli obec nebyla v daném fizeni pred Ustavnim soudem tspésna (zejmé-
na z divodu nehajeni svych prav v procesu potizovani zasad izemniho rozvoje),
piedstavuje ndlez sp. zn. I. US 178/15 cenny zdroj inspirace pro dalsi obce, jejichz
fyzickd existence mtze byt v budoucnu z raznych divodi (napt. z divodu vy-
stavby raznych infrastrukturnich zdmért nebo tézby loZisek nerostit) ohrozena.
Byt Ustavni soud dovodil, ze Gstavni pofadek nezarucuje konkrétni obsah tizemni
samospravy a nezarucuje ani pravo na existenci konkrétnich obci, miize byt pred-
métny nalez uréitym voditkem pro Gspésné hijeni ustavné zarucenych prav obci.
Ustavni soud v tomto sméru naznatil, Ze feSenim by mohly byt podrobngjsi, ¢i
jinak vedené tivahy obce o vyvazeni z4jml v uzemi v ramci pfiméfenosti zasad
uzemniho rozvoje, které by nésledné mohly byt prezkoumany spravnimi soudy.

Kli¢ova slova:

samospréva — obec — vodni nddrz - zdsady tizemniho rozvoje — Ustavni soud -
ustavni poradek - Listina zdkladnich prav a svobod

O autorovi:

JUDr. Ondftej Vicha, Ph.D. je odbornym asistentem na Prdvnické fakulté Univer-
zity Palackého v Olomouci

plyva, ze dotéené izemi neni soucasti zidného zvlasté chranéného tizemi ani soustavy Natura 2000,
nachazi se zde v$ak prvky uzemniho systému ekologické stability a vyznamné krajinné prvky. V do-
téeném uzemi jsou téZ registrovana pasma hygienické ochrany a nachdzi se zde objekty pro zasobo-
vani obyvatelstva pitnou vodou a lokélni zdroje uzitkové vody.
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THE CONSTITUTIONAL COURT REJECTED
THE CONSTITUTIONAL COMPLAINT OF THE MUNICIPALITY
OF NOVE HERMINOVY

Summary:

The paper presents the current decision of the Constitutional Court No. I.
US 178/15 of 8 November 2018. In this judgment, the Constitutional Court dealt
with the question whether the municipalities‘ rights to self-government, property
protection and judicial protection were not violated in connection with the
adoption of the principles of territorial development and the definition of areas
for the construction of water reservoirs. The municipality of Nové Hefminovy
demanded before the administrative courts the abolition of the principles of
territorial development, which are the result of the self-governing decision of the
Moravian-Silesian Region, with arguments, which, however, had not previously
applied for a legally acceptable reason when making these principles. This was
a fundamental objection to the effectiveness of the construction of the water
reservoir itself. The Constitutional Court therefore found in the proceedings
on the constitutional complaint that the complainant could not be successful
in this situation. The Constitutional Court has concluded that the principles of
territorial development are based not only on a simple political decision on the
construction of a water reservoir: this decision is also feasible from the technical
point of view (the tank can contribute to the planned flood protection); the
chosen option prefers to keep a part of the territory of the complainant at the
expense of the possible level of flood protection (from the possible solutions, it
was chosen milder but less effective) and the intention is to be accompanied by
flood control measures in other affected municipalities (the burden is not only
the complainant), which did not take into account the constitutional complaint.

Key words:

autonomy — municipality — reservoir — principles of territorial development -
Constitutional Court — constitutional order — Charter of Fundamental Rights
and Freedoms

LX)
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< KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU A ESPL &

KOLIK STOJI SPRAVEDLNOST? ZPOPLATNENI UCASTI
VEREJNOSTI POHLEDEM SOUDNI JUDIKATURY SDEU A ESLP

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Uvahy o zpoplatnéni tcasti vefejnosti na rozhodovani ve vécech ochrany zi-
votniho prostfedi nejsou nijak nové a neni tak divu, Ze se dostavaji az do podoby
névrhii pravni regulace. Poslednim prikladem je navrh novely, ktera by zpoplatni-
la podani namitky proti kazdému zdvaznému stanovisku v odvolani proti rozhod-
nuti vydanému podle zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vod-
ni a energetické infrastruktury.' PrestoZe tento navrh vyvolal zna¢nou pozornost
sdélovacich prosttedki, dosud se mu nedostalo adekvatni odborné reflexe. Vécny
zamér rekodifikace vefejného stavebniho prava pripraveny koncem roku 20182
pocita s moznosti zruseni zdkona ¢. 416/2009 Sb.,’ zaroven predvida moznost za-
vedeni jiného poplatku - soudniho ,,sankéntho® poplatku za zneuziti prav dotéené
vefejnosti.!

Tento ¢lanek se proto zabyva zejména otazkou, zda je zamyslena Gprava sou-
ladnd s pozadavky prava Evropské unie a se zavéry judikatury Soudniho dvora EU
(SDEU), ktery vyuziva pii vykladu rozsahu participativnich prav analogicky své
hodnoceni ptiméfenosti podminek pristupu k soudni ochrané. Pfednostné bude
proto vénovand pozornost témto zavérim. Skromnou utvodni podkapitolu pak
tvoii stru¢na analyza relevantni judikatury ESLP a Ustavniho soudu. Lidskopravni
ochrana, ktera se uplatni v této linii, totiz dilem predstavuje zdklad unijni upravy,

! Névrh novely zakona ¢. 416/2009 Sb.: ,,§ 2k (1) Ve lhiité pro poddni odvoldni je ticastnik tizend, ktery
poddvd odvoldni proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury,
povinen slozit na ticet spravniho orgdnu, ktery vydal napadené rozhodnuti, kauci ve vysi 25 000 K¢
a dalSich 10 000K¢ za kazdé zdvazné stanovisko, proti jehoz obsahu odvoldni sméfuje. O této povin-
nosti musi byt ucastnik Fizeni v rozhodnuti poucen. (...) (4) Kauce ptipadne stitu, pokud a) odvolaci
orgdn odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi nebo b) odvolatel vzal podané odvoldni zpét
a odvolaci tizeni bylo zastaveno.“

Hospodéisk4 komora Ceské republiky. Vécny zamér rekodifikace vetejného stavebniho prava [on-
line], 14. 12. 2018. Dostupny napf. z: http://www.ckait.cz/sites/default/files/vecny_zamer_rekodifi-
kace_stavebniho_prava_14122018.pdf.

> Vizstr. 96.

Str. 162: ,,Moznost sprdavniho soudu uloZit povinnost tento poplatek uhradit bude idedlné stanovena
v urcitém rozmezi, aby sprévni soud mohl zohlednit konkrétni okolnosti véci. UvaZovat Ize naptiklad
o maximdlni vysi tohoto poplatku v ¢dstce 50 000 K¢, obdobné jako je tomu u potddkové pokuty.
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ale zejména presahuje ramec vécné ptlisobnosti unijniho prava a uplatni se tedy
i mimo rozhodovani v rezimu smérnic provadéjicich Aarhuskou umluvu nebo
¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

Jak bude patrné, zpoplatnéni Gcasti dotéené vefejnosti na rozhodovani je v za-
sadé mozné, ovsem nikoliv v podobgé, jaka se objevuje v uvedeném névrhu novely
zdkona ¢. 416/2009 Sb. Obstoji totiz v zdsadé jen tehdy, pokud jsou stanovené
poplatky vybirdny nikoliv pouze v daném procesu (oblasti), ale obecné za po-
dani pfipominek (namitek) vefejnosti v planovacich a povolovacich procesech.
Projednani s verejnosti nesmi byt upraveno v tomto ohledu nepfiznivé ve srovna-
ni s obdobnymi ¢isté vnitrostatnimi postupy (v souladu se zdsadou rovnocennos-
ti). Vyse poplatku zejména nemize branit efektivni participaci dotéené vefejnosti.
SDEU v tomto ohledu akceptuje poplatky stanovené ve vysi nékolika desitek eur,
a to na zakladé kritéria administrativni ndro¢nosti vyporadani namitek. Zavedeni
sank¢niho soudniho poplatku unijni pravo v zdsadé nebrani, nicméné i v tomto
ohledu se uplatni pozadavky shodné s vy$e uvedenymi, predev$im aby ucast ve-
fejnosti nebyla neptiméfené nakladna.

Sirsi ramec - judikatura Ustavniho soudu

Judikatura Ustavniho soudu, ktera by se zabyvala pfimétenosti vyse poplat-
ki za fizeni pred spravnimi organy ¢i pied soudy, je pomérné skoupa. Obecné
Ustavni soud vychézi z predpokladu, ktery akcentoval napt. Ustavni soud v nélezu
ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, ¢. 116/2008 Sb., N 55/48 SbNU 629, po-
dle kterého ,,jednim z esencidlnich znakii demokratického pravniho stdtu je princip
primérfenosti, ktery zejména predpoklidd, Ze opatiteni omezujici zdkladni prava ¢i
svobody nesméji svymi negativnimi diisledky presdhnout klady, které predstavuje
vefejny zdjem na téchto opatienich. K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod sice miiZe
zcela vyjimecné dojit i v pripadé jejich kolize s nékterym z vefejnych statkii (verejny
zdjem); podstatnd je viak v této souvislosti maxima, podle které zdkladni prdvo ¢&i svo-
bodu Ize omezit pouze v pripadé mimotddné silného a fddné odiivodnéného vefejného
zdjmu, pti peclivém Settent podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prdva.

Ve vztahu k nastaveni soudnich poplatkii Ustavni soud opakované zdtraz-
nuje, ze ,uprava poplatkové povinnosti ¢i osvobozeni od ni provedend zdkonem
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, predstavuje
jeden ze zdkladnich momentii podminujicich prdvo na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny“.> Co se tyc¢e poplatkd ukladanych ve spravnim soudnictvi,
podstatné jsou piedeviim zavéry, ke kterym Ustavni soud dospél pii posuzovani
ustavnosti pausalniho poplatku za podani zaloby nebo jiného navrhu na zahajen fi-
zeni piedeviim v nélezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L. US 664/03, N 56/40 SDNU 547,

5 Nalez US ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, N 104/15 SbNU 53.
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podle kterého ,,exces obecného soudu p¥i rozhodovini o vysi poplatku podle zdkona
¢. 549/1991 Sb. miize dosahnout takové miry, Ze zasdhne i do zdkladniho prava podle
¢l. 36 odst. 1 ¢i 2 Listiny“. Konkrétné pak vyloudil interpreta¢ni alternativu umoz-
nujici kumulaci soudniho poplatku: ,Interpretace zdkona ¢. 549/1991 Sb., podle
niz ucastnik fizeni je povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti,
kterd jsou skutkové a pravné zcela identickd, tykaji se tychz tilastnikil a jsou vyddna
tyz den, stejnym spravnim orgdnem, je nejen disproporcni, ale také protitistavni.®
Ustavni soud ptitom v této souvislosti odkazuje na vymezeni uéelu soudniho po-
platku podle Spolkového ustavniho soudu SRN [BVerfGE 50, 217 (226)], podle
néhoz je ,,poplatek vefejnopravnim penéZitym plnénim, jez je poplatkovému dluzni-
ku z ditvodu verejného plnéni viiéi jednotlivci jednostranné uloZeno (verejnoprdvni
normou anebo obdobnym vysostnym aktem) a je urceno k tomu, aby v ndvaznosti
na toto plnéni jeho ndklady zcela anebo zcdsti pokrylo® Z toho vyplyva, Ze soudni
poplatek ve spravnim soudnictvi je pojiman podobné jako spravni poplatek, tedy
jako primérena thrada ur¢itému vefejnopravnimu plnéni.

Uvedené stanovisko Ustavni soud potvrdil i ve své dalsi judikatute,” pficemz
lze odkazat i na jeho doplnéni NSS, podle néhoz by mély soudy respektovat, zda
zalobce zalobou napadl jedno rozhodnuti nebo rozhodnuti nékolik, ledaze by
takové procesni jednani Zalobce bylo v rozporu s procesnimi predpisy.® Jinymi
slovy vyjadreno, je-li objektivni kumulace pfipustnd, neni soud opravnén uéin-
ky dispozi¢niho ukonu zmatit tim, Ze vyloudi véci k samostatnému projednani
a porusi tim dispozi¢ni zasadu, subjektivni vefejné pravo jedince na respektovani
autonomie jeho vile, jakoZ i princip procesni ekonomie. Vyrazem nevhodného
procesniho formalismu soudtl je rovnéz umélé navy$ovani poctu véci jejich vylu-
¢ovanim k samostatnému projednani, je-li evidentni, Ze jejich meritorn{ pfezkum
je vylouden, anebo je-li takové vyloudéeni zjevné bezucelné.” Obdobné zavéry vy-
plyvaji také z judikatury SDEU zejména z oblasti vefejnych zakazek. Ta nevylu-
Cuje, aby ¢lenské staty pozadovaly uhrazeni soudniho poplatku za kazdou zalobu,
kterd se tykd stejného zadani vetejné zakazky, ovsem pozaduji, aby vnitrostatni
soudy osvobozovaly jednotlivce od povinnosti platit kumulativni soudni poplatky,
pokud jsou predméty Zalob totozné."

¢ Nalez US ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 69/06, ¢. 269/2008 Sb., N 22/48 SbNU 243.

7 Viz napt. nélezy US ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II. US 745/06, N 83/45 SbNU 239, a ze dne 26. 9. 2007,
sp. zn. . US 43/07, N 149/46 SbNU 481.

8 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 127/2005-105.

°  Viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 As 53/2004-76, a ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs
43/2009-75.

10 Viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, ECLI:EU:C:2015:655).
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Prostfedkem ochrany pfed neptimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich
poplatcich je pravé institut individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd," kte-
ry umoznuje soudim zohlednit osobni poméry Zalobce a poplatkové povinnosti
jej zbavit, a to i ¢aste¢né, ¢ehoz ¢eské soudy pravidelné vyuzivaji.'? Soudy pritom
rozli$uji, zda jsou spory, ve kterych zalobci zadaji o osvobozeni od soudnich po-
platktl, vedeny z divodi zésadnich (tykajicich se ,,majetku, Zivotnich podminek ¢i
jinych podobnych zdleZitosti“'?), nebo se jedna o spory viceméné podruzné, sou-
visejici se ,zdjmem o vefejné zdleZitosti a fungovdni vefejnych instituci®. Rovnéz
tyto podruzné spory mohou jednotlivci vést, nicméné podle NSS neni dtivod, aby
néklady na vedeni takovych sport za zalobce ,, pravidelné nesl stat formou osvobo-
zovdni od soudnich poplatkii“* Duvody tohoto rozliSovani dobfe shrnuje drobna
poznamka k posuzovani rdousiciho u¢inku poplatki v souvislosti s povinnosti
nezletilych poplatnika platit poplatky za provoz systému shromazdovani odpadi
v nélezu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, & 338/2017 Sb.: , Zejména v pfipadé
zdkladnich lidskych prav a svobod, politickych prav a prav na soudni a jinou ochra-
nu totiz plati, Ze jimi poskytované vyhody a oprdvnéni jsou ve své podstaté zaruceny
bez ohledu na majetkové moznosti dotéeného.

Je-li soudni ochrana podminéna vylerpanim opravnych prostfedkii a/nebo
uplatnénim Zalobnich ndmitek jiz v pribéhu spravniho tizeni ¢i procesu vydavani
opatfeni obecné povahy, pak je nezbytné citované zavéry Ustavniho soudu vzta-
hovat i na ptipadné zpoplatnéni této ucasti, které mtize v dusledku branit uplatio-
vani ustavné zarucenych prav. Pfi posuzovani proporcionality vy$e konkrétniho
poplatku je tudiz vhodné rozliSovat, zda je konkrétni poplatek (v Sirokém smyslu)
spojen s uréitym, v zdsadé ekvivalentnim protiplnénim ze strany vefejné moci,
nebo je jim podminéno uplatiiovani zakladnich prav. Skute¢nost, Ze dotéena ve-
fejnost ve vécech ochrany prava Zivotniho prostiedi uplatiiuje dle prevlddajiciho
néhledu v kontextu ¢eské pravni tpravy ochranu svych prav, resp. prav svych ¢le-
nt v ptipadé ekologickych spolkt (a nikoli jen pouhy zdjem na ochrané Zivotniho
prostredi), je divodem pro uplatiiovani striktnich méfitek pti hodnoceni poplat-
ki, které jsou s takovou ucasti spojeny.

Zakonodarci jisté svéd¢i urcita mira uvazeni ohledné nastaveni systému poplat-
kovych povinnosti, nicméné obecné podle Ustavniho soudu plati, Ze ,,(r)ozhodnutim

"' Viz napf. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 2 As 114/2011-30.

12 Viz napt. osvobozeni v rozsahu 90 % vyse poplatku usnesenimi MS v Praze ze dne 4. 11. 2013, ¢. j.
ze dne 30. 7.2014, ¢.j. 9 A 32/2013-53, ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 7 A 71/2012-37, ze dne 28. 12. 2015,
¢.j.9 Ad 18/2015-80, usnesenim KS v Praze ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 46 A 30/2015-29, nebo usnesenim
KS v Ostravé ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 22 A 61/2012-33.

" Viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, €. j. 6 Ans 12/2012-11.

" Viz rovnéZz rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 3 As 264/2015-10.

5 Bod 40.
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o ndkladech fizeni miuZe byt zasaZeno do prava na spravedlivy proces, napt. postu-
pem, jenz je extrémnim ¢i neoCekdvatelnym vyboclenim z postupu, jenz lze na zdkla-
dé obsahu pravidel fizeni oéekdvat. Rozhodovdni o ndkladech tizeni se z pohledu
obecnych soudii miiZe jevit jako oblast ,jednoznacné podruznd’; coz vsak nezna-
mend, Ze nejde o aplikacni akty s vyznamnymi dopady na prdava tiéastnikii Fizent,
nebot mj. vyznamné ovliviiuji uvahu o tom, zda je usili o ochranu prdva ve svém
celku ticelné“ 'S Dalsi pozadavky pak mohou vyplyvat z mezinarodniho a z unijni-
ho préava (viz dale). Z pohledu selektivni zatéze dotéené vefejnosti jsou podstatné
i zavéry judikatury, ktera se tyka aplikace principu rovnosti. Jak vyplyva z rozho-
dovaci praxe Ustavniho soudu, rozli$ovani vedouci k poruseni principu rovnosti
je neptipustné ve dvojim ohledu: muze piisobit jednak jako akcesoricky princip,
ktery zakazuje diskriminovat osoby pfi vykonu jejich zakladnich prav, a jednak
jako neakcesoricky princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kte-
ry spociva ve vylouceni libovile zdkonodarce pfi rozliSovani prav uréitych skupin
subjektd."” Sirokou volnost m4 stat i pti zdatiovani, avak i zde plati, Ze ,, stdt miize
rozhodnout, Ze jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi viak postupovat
libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak Cini ve vefejném zdjmu“.'®
Ustavni soud dosud neposuzoval ptipad podobny zamyslenému zavedeni
kauci za odvolani dot¢ené vefejnosti proti zavaznému stanovisku. Ur¢ité voditko
obsahuje judikatura k tzv. volebnim kaucim, kterymi je podminéna kandidatura
pii volbach do Senétu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zavedeni téchto kauci
bylo vedeno legitimnimi cili, z nichz tim nejpodstatnéj$im je zajisténi urcité vaz-
nosti odrazovanim od realizace pasivniho volebniho prava takovych jednotlivca
a skupin jednotlivct, ktefi hodlaji kandidovat z jinych nez z vaznych politickych
davodu a jejichz predpokladané sance na volebni ispéch jsou neredlné. Stanovena
&astka ve vysi 20.000 K¢ podle Ustavniho soudu nepiedstavuje diskrimina¢ni
opatreni ani ve formalnim (tzv. pfimd nerovnost) ani v neformalnim (tzv. nepfima
nerovnost) smyslu. Volebni kauce je formdalné upravena pro vSechny kandidujici
subjekty stejné a jeji vySe neni tak nepfimeétena, ze by z politické soutéze a priori
fakticky vylucovala subjekty, které hodlaji svoji kandidaturu pojmout vazné."”
S ucasti dotlené vetejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi se nabizi ur¢ité pa-
ralely, jiné naopak kulhaji. S ohledem na $iroky okruh potencialnich ti¢astniki
Fizeni se jako raciondlni jevi snaha o omezeni ndmitek uplatiiovanych z dévodi

16 Nalez US ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. II. US 456/07, N 146/46 SONU 435.

7" Viz nalezy US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, ¢&. 403/2002 Sb., N 80/26 SbNU 317, ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, &. 181/2009 Sb., N 89/53 SbNU 125.

1% Viz nalez US ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02, &. 278/2004 Sb., N 35/32 SbNU 331.

¥ Viz usneseni US ze dne 27. 9. 2002, sp. zn. P1. US 32/02, U 32/27 SbNU 347, ze dne 24. 9. 2002, sp.
zn. P1. US 24/02, ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. PL. US 37/02, ze dne 15. 11. 2002, sp. zn. PL. US 36/02, ze
dne 2. 12. 2002, sp. zn. IV. US 708/02.
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obstruk¢nich. Na rozdil od kandidatury do Senatu je mnohem obtiZnéjsi ozna-
¢it snahu dotéenych subjektll za zjevné netspésnou nebo $ikanédzni. Namitky
uplatiiované dotéenou vefejnosti presahuji zajmy jednotlivce a sméfuji k ochrané
vefejnych z4jmt, a to v fizeni, jehoz zdkladnim rysem je vyvazovani vefejnych
z4jmil a fedeni pomért tizemi. Ucast vefejnosti tak lze spise ptirovnat k systému
pomérného zastoupeni, pokud jiz ma dojit ke srovnani s volebnimi systémy. Ani
srovnani s vysi kauce neni zcela na misté. Senatni volby jsou v zasadé politickou
soutézi smétujici k rozdéleni honorovanych zastupitelskych mist s dlouhodobym
mandatem, se kterou se navic tradi¢né poji naklady na vedeni kampané. Podavani
pripominek a namitek v fizeni, ve kterych se fe$i poméry v uzemi, ma prede-
v$im preventivni ochrannou funkci, protoze slouzi k upozornéni na zajmy, jejichz
dot¢eni nemusi byt z dostupnych podkladt rozhodnuti plné patrné. Smétuje tak
k naplnéni ucelu daného fizeni.

Povinnosti distributortt pohonnych hmot slozit kauci k zajisténi nedoplatka
ve vy$i 20 miliont Ké& po celou dobu registrace se zabyval Ustavni soud v nélezu ze
dne 13. 5. 2014, sp. zn. P1. US 44/13, & 130/2014 Sb., N 90/73 SbNU 497. Dospél
k zavéru, ze ptislusnd regulace® vychazi z legitimni snahy zdkonodarce omezit
vznik a zneuzivani ucelové zalozenych spoleénosti, které hraji zdsadni roli ve vech
znamych deliktech na trhu s pohonnymi hmotami. Ov§em doplnil, Ze ,,(n)a strané
druhé je vsak nutno vzit predevsim v potaz okolnost, Ze na trhu pohonnych hmot se
zdrover a predevsim pohybuji i poctivi distributofi pohonnych hmot, do jejichz prdv
by mohla napadend pravni tiprava necitlivé zasahnout. Jinak slovy Ceského poreka-
dla feceno, mohlo by dojit k tomu, Ze ,,se Spinavou vodou by bylo z vanicky vylito
i dité”“ Spornou Gpravu zrusil, protoze ,,zpiisob stanoveni jednotné kauce za jediny
mozny, ba predevsim ve vztahu ke vSem distributoriim pohonnych hmot nejsetrnéjsi.
Kromé tohoto zpiisobu by totiz jinak ptichdzela v tivahu zejména varianta zdkonné
tupravy podminek stanoveni vyse kauce, kterd by byla zdkonoddrcem rozumné od-
stupriovina. Neni ptitom vyloucena ani varianta, Ze by kauce byla stanovena pouze
pro ty distributory, ktefi na trh pohonnych hmot vstupuji, a to na asové omezenou

2 Céstustanoveni § 6i odst. 1 zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich po-
honnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pohonnych hmotéch), ve znéni
zakona ¢. 234/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpa-
cich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zikon o pohonnych
hmotdch), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Ziv-
nostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, kterd znéla ,,..., a to a) sloZenim Cdstky ve vysi
20 000 000K¢ na zvlastni ucet celniho fadu s tim, Ze kauce v této vys$i musi byt na tomto uctu
po celou dobu registrace distributora pohonnych hmot, nebo b) bankovni zarukou, kterou ptijal
celni urad, k zajisténi nedoplatktl v celkové vysi do 20 000 000K, které jsou evidovany u organti
Celni spravy Ceské republiky nebo u jinych spravct dané k devadesatému dni ode dne zrugeni nebo
zaniku registrace distributora pohonnych hmot®, a ustanoveni § 6i odst. 2 stejného zakona.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 19



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU A ESPL 4/2018

dobu. I proto, Ze napadend pravni tiprava miize mit tzv. rdousici efekt na mensi
distributory pohonnych hmot, spocivajici jiz naptiklad v samotné obtiznosti opatfit
si poZadovanou CEdstku kauce, shledal ji Ustavni soud vedle uvedenych alternativ
zjevné za nejméné Setrnou ve vztahu k pravu garantovanému ¢l. 26 Listiny.“ Ackoliv
se povahou jedna o jiny druh kauce, nez je tomu v pfipadé zamyslené novely za-
kona ¢. 416/2009 Sb., citované zavéry lze jisté vyuzit analogicky i pfi posuzova-
ni omezeni jinych tstavné zarucenych prav. V tomto ohledu zasluhuje pozornost
rovnéz odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jand, kterd kritizuje, ze ,,Ustavni soud
nedisponoval takovymi podklady, na jejichz zdkladé by si mohl ucinit zavér o obratu
distributorii pohonnych hmot, jejich zisku, financni ndrocnosti investic ani o dopadu
zdkonoddrcem zvoleného tesent, na némz se podilela pracovni komise za tiasti Unie
malych a strednich podnikatelil.“ Zatimco mozny rdousici efekt napadené upravy
na mensi distributory pohonnych hmot se muze jevit jako sporny, v pripadé ku-
mulovatelnych kauci v desetitisicové vysi, které by méli pti odvolani proti rozhod-
nuti o umisténi nebo povoleni stavby dopravni infrastruktury skladat acastnici
Fizeni v¢etné zastupctl dotéené vefejnosti, o ném neni pochyb.

Nejblize navrhované tpravé kauci za podani odvolani proti rozhodnuti podle
zakona ¢. 416/2009 Sb. se jevi kontroverzni podminka uhrazeni poplatku ve vysi
10.000 K¢ za podani podnétu k zahdjeni spravniho fizeni z moci tGfedni podle
§ 259 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek. Podle toho-
to zakona ($ 259 odst. 4 a odst. 5) je zaplaceni poplatku nezbytnou podminkou
k vytizeni podani a nevraci se ani v ptipadé, Ze by namitané jednani uvedené
v podnétu bylo skute¢né spravnim deliktem. Ustavni soud se zabyval navrhem
na zru$eni citovaného ustanoveni na ptidorysu Zaloby o vraceni poplatku (za-
placeni bezdiivodného obohaceni) z diivodu namitané protiastavnosti poplatku
spocivajici v jeho rozporu s petiénim pravem podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny a prin-
cipem pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ve véci rozhodujici I1. senat po-
stoupil tento navrh plénu, které ho vSak usnesenim ze dne 23. 10. 2018, sp. zn.
PL. US 28/18, odmitlo jako névrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Plénum Ustavniho soudu ve vyse zminéném usneseni dospélo k zdvéru, Ze narok
navrhovatele vi¢i statu na vraceni poplatku nemohl byt posuzovan v ob¢anském
soudnim fizeni, jak se stalo, a odkdzal stézovatele do spravniho soudnictvi bez
zodpovézeni otdzky souladu sporného ustanoveni s tstavnim pravem.*' II. senat
ustavniho soudu nésledné zrusil napadeny rozsudek civilniho soudu s pokynem,
aby tento v dal$im fizeni postupoval podle § 104D o. s. 1., aby stéZovateli ziistala

Odligné stanovisko Vojtécha Simi¢ka, Ludvika Davida a Katefiny Simackové vytyka plénu, Ze na-
misto, aby se v pochybnostech o spravné procesni cesté uplatnéni naroku stézovatele snazilo hledat
zpisob, jak feit problémy, které mu byly predloZeny, bylo jeho rozhodnuti vedeno dominantni
snahou nalézt divod, pro ktery je mozné odmitnout zabyvat se meritem véci.
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zachovana moznost soudniho prezkumu postupu Uradu pro ochranu hospodéi-
ské soutéze v ramci spravniho soudnictvi.? Posouzeni souladu sporného poplatku
s ustavné zaruc¢enymi pravy tedy bude ¢ekat na vhodnéjsi prilezitost.”

Sirsi ramec - judikatura ESLP

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod zarué¢uje préavo na spra-
vedlivy proces, za které povazuje dle ¢l. 6 odst. 1 projednani zalezitosti nezavis-
lym a nestrannym soudem spravedlivé, vefejné a v pfimérené lhité. Souvisejici
judikatura ESLP se tedy zaméfuje na fizeni pred soudy a ve vztahu k poplatkové
povinnosti je z ni mozné dovodit, jak bude patrné, Ze soudni ochrana by neméla
byt spojena s nadmérnymi naklady.

Na prvni pohled viak nemusi byt ziejmé, ze se ¢l. 6 ¢l. 1 Umluvy vztahuje
i na fizeni pted spravnimi soudy, protoze hovoii o soudu, ktery rozhoduje o ,,0b-
Canskych prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obviné-
ni“. ESLP uplatiiuje nezavislé posouzeni povahy fizeni bez ohledu na to, jak jej
oznaduje vnitrostatni pravo,* a tradi¢né vychdzi z toho, Ze je ke sportim o obcan-
skych pravech nutné radit vedle disputaci mezi jednotlivci také spory, ve kterych
stat zastava pozici soukromopravni. Tento piistup se véak postupné vyviji a ESLP
pod ochranu poskytovanou citovanym ustanovenim zacal podfazovat i spory, kte-
ré posuzuji spravni soudy, pokud je jejich povaha spiSe soukromopravni,*® coz se
tyka i naptiklad sporti o vydani stavebniho povoleni,” rozhodnuti o vyvlastnéni
nebo celé fady dal$ich spravnich rozhodnuti,” a to i z oblasti ochrany Zivotni-
ho prostredi.*® Zasadni jsou v tomto ohledu zavéry, ke kterym ESLP dopél letos

2 Nélez US ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. II. US 3621/17.

K tomu viz napt. fizeni vedené pred NSS pod sp. zn. 3 As 184/2017.

# Viz rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1978, Konig proti Némecku (stiznost ¢. 6232/73, body 88-89).

Tamtéz.

Prvné patrné rozhodnuti z oblasti uplatiiovani narokd z pojisténi proti pramyslové havarii podle

némecké upravy v rozsudku ESLP ze dne 29. 5. 1986, Deumeland proti Némecku (stiznost ¢. 9384/81,

bod 74: ,,Having evaluated the relative cogency of the features of public law and private law present in

the instant case, the Court finds the latter to be predominant. None of these various features of private

law is decisive on its own, but taken together and cumulatively they confer on the asserted entitlement

the character of a civil right within the meaning of Article 6 para. 1 (art. 6-1) of the Convention, which

was thus applicable. ).

¥ Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1982, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku (stiznost &. 7152/75).

Napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1986, James a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (stiZnost

¢. 8793/79), a dalsi rozhodnuti zminovand v minulém ¢isle ¢asopisu.

¥ Viz napt. rozsudky ESLP ze dne 16. 7. 1971, Ringeisen proti Rakousku (stiZnost ¢. 2614/65), ze
dne 23. 10. 1985, Benthem proti Nizozemsku (stiznost ¢. 8848/80), ze dne 7. 7. 1989, Tre Traktérer
Aktiebolag proti Svédsku (stiznost & 10873/84), nebo ze dne 16. 12. 1992, De Geouffre de la Pradelle
proti Francii (stiznost ¢. 12964/87).

% Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2004, Taskin a ostatni proti Turecku (stiznost ¢. 46117/99).
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v rozsudku ve véci Bursa Barosu Baskanligi a ostatni proti Turecku.>' Spor se
tykal neschopnosti Turecka provést rozhodnuti, kterd natizovala omezeni provo-
zu tovarny na $krob v Orhangazi. Mezi stéZovateli bylo 21 jednotlivct a také dvé
nevladni organizace. ESLP posoudil stiznost jako pripustnou toliko u Sesti jed-
notlivet, ktefi se proti spravnim rozhodnutim branili pfed vnitrostatnimi soudy.
ESLP dovodil, ze doslo k porusenti jejich prava na soudni ochranu (¢l. 6 odst. 1),
protoze soudni rozhodnuti nebyla nékolik let provedena. Namitanym porusenim
¢L. 2 (pravo na zivot) a ¢l. 8 (pravo na soukromi a rodinny Zivot) se po zodpovézeni
podle néj hlavni pravni otazky jiz nezabyval. Co se ty¢e ob¢anskych prav Zalobct,
kterd mohla byt provozem tovarny dotéena, ESLP se spokojil s tim, Ze v$ichni
zili v okoli tovarny, poukazovali na nepfiznivé vlivy tovarny na Zivotni prostredi
a Ze turecky kasa¢ni soud dovodil, Ze jim obcanské pravo svéd¢i. Je patrné, ze
perspektivou ochrany zarucené ¢l. 6 Umluvy ustupuje vyznam vlastnickych prav,
kterd jsou zakladem ,,klasickych® sousedskych Zalob. Jinak fe¢eno, ESLP by se dost
mozna spokojil jen s tim, Ze podle vnitrostatniho civilniho prava svéd¢i zalobcei
napt. pravo ndjemni ¢i pravo na priznivé zivotni prostfedi. Podstatné je, ze ESLP
uved], ze se ¢l. 6 Umluvy uplatni bez ohledu na $irokou povahu vefejného zéjmu,
ktery Zalobci chrant: ,,...navzdory obecnému zdjmu, ktery v projedndvaném pripa-
dé zalobci uplatiiuji, nemiiZe byt jejich procesni postup povazZovdn za uplatiiovdani
prostiedkil typu actio popularis, a to i s prihlédnutim k okolnostem pripadu, zejmeé-
na k povaze sporu a napadenych aktii i k aktivni legitimaci Zalobcii. Soud proto
dospél k zavéru, Ze stiznost vznesend Zalobci byla dostatecné spojena s obcéanskymi
pravy, u kterych mohou dotéené strany namitat, Ze jim svédci, aby bylo mozné apli-
kovat clanek 6.“*

Ke konstatovanému poruseni ¢l. 6 je tézké se ubranit ur¢ité horkosti podpo-
fené prostou matematikou: O stiznosti ESLP rozhodl v ¢ervnu 2018, tedy téméf
po tfinacti letech od jejiho podani. Odsoudil délku ne¢innosti tureckych spravnich
organd, kterd v dobé podani stiznosti k ESLP trvala celych Sest a ptl let (od ledna
1999 do cervence 2005). Celkové jsme na dvaceti letech, z nichZ dvé tfetiny lezi
na bedrech ESLP a celd véc je$té zdaleka neni u konce, pouze se jeji tézisté prenese
k hodnoceni zmén vnitrostatni Gpravy, které umoznily legalizaci provozu. Z in-
formaci uvedenych soudem je totiz zfejmé, ze klicovou roli v celé kauze predsta-
vuje skute¢nost, Ze tovarna je zahrani¢ni investici, kterou chce Turecko ochranit.

Zejména se ESLP zcela vyhnul tomu podstatnému, o co v pripadé ilegalniho
provozu jde — posouzeni zasahu do prav dotcenych osob, ke kterému procesni
zajisténi pouze sméfuje. Jak uvadi soudce Lemmens ve svém odlisném stanovisku,

3 Rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2018, Bursa Barosu Baskanligi a ostatni proti Turecku (stiznost
& 25680/05).
32 Bod 128, vlastni preklad.
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»Stiznosti na poruseni ¢lankii 2 a 8 se tykaji podstaty sporu Zalobcii o provoz zdvodu
v jejich Zivotnim prostedi (viz bod 127 rozsudku). Stiznost na poruseni cldnku 6
odst. 1 Umluvy, jakkoli dillezitd, se tykd pouze ¥izeni. Zatimco si vnitrostdtni orgd-
ny uvdzily, Ze mohou zménit 1cinek zrusujicich rozsudkii prostednictvim legisla-
tivniho zdsahu, ziistavd otdzkou, nakolik je tento zdsah spolu s dal$imi akty, které
jej ndsledovaly, souladny s vyssimi standardy, jako naptiklad témi, které smétuji
na ochranu Zivota nebo soukromi a rodinného Zivota. Za téchto okolnosti se zdd,
zZe ,hlavni pravni otdzkou® nemusi byt ta, kterd spadd pod namitané poruseni ¢l. 6
odst. 1. Z mého pohledu jsou ndmitky poruseni clankii 2 a 8 podstatné a zasluhuji

posouzeni jak pripustnosti, tak i meritorni.“>

Co se ty¢e narokil na u¢innou soudni ochranu, judikatura ESLP pfedev$im
akcentuje spravedlivé vyvazovani prav dotéenych osob a zdjmu na funkénim
rozhodovani spravnich organt, resp. vybéru soudnich poplatki. Pokud dochazi
k omezeni pristupu k soudni ochrané, ESLP posuzuje predev$im legitimni cile
a proporcionalitu takového omezeni,** a to i s ohledem na relevantni mezinarodni
zavazky nebo existenci $irsi shody ¢i trendu mezi evropskymi staty,* pfi¢emz obo-
ji je podstatné z hlediska provadéni pozadavki Aarhuské umluvy.

Soudni poplatky samotné nejsou v rozporu s ¢l. 6 Umluvy, nicméné jejich
nadmérna vy$e muze predstavovat nepifimérené omezeni soudni ochrany, at jiz
se jednd o poplatky ukladané pfed zahajenim, v pribéhu nebo na konci soudniho
fizeni.*® Zejména prisnym pozadavkim podléhaji poplatky uklddané na pocatku
fizeni,”” poplatky za fizeni na prvnim stupni vicestupnového soudniho prezku-
mu?® a takové poplatky, jejichz vySe vitbec nezohlediiuje divody podani zaloby
nebo vyhlidky na jeji aspéch.”” Vyméieny poplatek nesmi v podstaté negovat
vysledek soudniho fizeni,* ani by nemél vychazet z nepodlozenych domnének
soudu.” Prestoze ESLP posuzoval az na vyjimky pfiméfenost soudnich poplatkil

Odlisné stanovisko soudce Lemmense, vlastni preklad.

* Vizjizrozsudek ESLP ze dne 28. 5. 1985, Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 8225/78).

% Viz rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2018, Nait-Liman proti Svycarsku (stiznost & 51357/07).

% Viz rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2007, Stankov proti Bulharsku (stiznost ¢. 68490/01).

Viz v piipadé restitu¢niho sporu rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 2011, Weissman a ostatni proti Rumunsku

(stiznost ¢. 63945/00, bod 42: ,, Having regard to the circumstances of the case, and particularly to the

fact that this restriction was imposed at an initial stage of the proceedings, the Court considers that it was

disproportionate and thus impaired the very essence of the right of access to a court").

% Viz rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 1995, Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému krdlovstvi (stiznost
¢. 18139/91).

¥ Viz rozsudek ESLP ze dne 26. 7. 2005, Podbielski a PPU Polpure proti Polsku (stiznost ¢. 39199/98).

Viz citovany rozsudek ve véci Stankov proti Bulharsku. Stézovateli byla pfiznana nadhrada za neza-

konnou detenci, ovéem vyméfeny soudni poplatek dosahl témér 90 % této nahrady.

' Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2001, Kreuz proti Polsku (stiznost ¢. 28249/95). Stézovatel se

doméhal nahrady $kody za nezdkonné rozhodnuti vydané v izemnim fizeni. Vyméfeny poplatek
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v civilnim procesu, jeho pozadavek na posouzeni schopnosti a moznosti zalobce
uhradit soudni poplatek a pripadné sniZeni poplatkové povinnosti*? 1ze ptirozené
vztdhnout i na linii spravniho soudnictvi. Plati ptitom, Ze okolnosti rozhodné pro
vyméreni poplatku je tfeba hodnotit ke dni podani Zaloby a ani ze skute¢nosti, Ze
zalobce poplatek v budoucnu poplatek zaplati (ve znovuzahdjeném sporu), nemusi
potvrzovat spravnost zavérti soudu.* Uvedena vychodiska se pritom uplatni i v pri-
padé, kdy procesni iprava vyzaduje slozeni kauce nebo jiného protizavazku.**

Piistup k soudni ochrané a hranice nepfiméfené nakladnosti (SDEU)

Ve vztahu k soudni ochrané SDEU uznava procesni autonomii ¢lenskych sta-
td, kterym svéd¢i znaénd volnost v nastaveni procesniho systému. Tato volnost je
omezena v obecné roviné pozadavkem ucinné soudni ochrany podle ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU* a na zakladé zasady loajalni spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3
SEU, podle které jsou ¢lenské staty povinny ,,zajistit soudni ochranu prav, kterd
jednotliveum vyplyvaji z unijniho prdva, pricemz cl. 19 odst. 1 SEU kromé toho clen-
skym statim ukldda povinnost zajistit prostredky nezbytné k zajisténi ti¢inné pravni
ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem.“* Pfedobrazem ¢l. 47 Listiny za-
kladnich prav EU byl zmitiovany ¢l. 6 Umluvy, takze je pti jeho interpretaci mozné
vychazet z citovanych zavérua judikatury ESLP.

Stejné jako pro jiné oblasti dotéené unijnim pravem plati, Ze pfi neexistenci
pravidel soudniho fizeni pfislusi pravnimu fadu kazdého ¢lenského stétu, aby ur-
¢il prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k za-
jisténi ochrany prav, kterd jednotliveiim vyplyvaji z prava Unie. Nicméné plati,
jak doplnil SDEU napt. v rozsudcich ve vécech C-115/09 (Bund fiir Umwelt und

se rovnal primérnému ro¢nimu platu v Polsku, nicméné podstatné je, ze soud pfi jeho stanoveni
vychézel spiSe z domnének neZ ze skute¢né situace. Viz bod 64: ,,In addition, the courts made cer-
tain assumptions as to the applicant’s financial standing that were not fully supported by the material
before them (see paragraphs 19-21 and 40 above).“
2 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 6. 9. 2007, Kijewska proti Polsku (stiznost ¢. 73002/01).
Tamtéz, bod 45: .1t is true that the applicant on the third occasion paid court fees of PLN 5,490 for lod-
ging her claim and the same sum for pursuing her appeal (see paragraphs 17 and 18 above). However,
this was almost four years after her previous unsuccessful attempt to be exempted from payment of
court fees and cannot be seen as proof that, as regards the second set of proceedings, the courts had
made a correct and fair assessment of her situation at that time. The applicant’s ability to pay court
fees should have been assessed at the material time on the basis of the particular situation in which the
applicant had found herself “.
* Viz rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 1995, Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému krdlovstvi (stiznost
¢.18139/91).
% Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2007, Unibet (C-432/05, ECLL:EU:C:2007:163, bod 37).
# Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2017, Puskar (C-73/16, ECLI:EU:C:2017:725, bod 57).
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Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen)*” a C-570/13
(Gruber),” e takto stanovené podminky nesméji byt ,,méné priznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych tizeni vnitrostdtni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesméji
v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prav pfiznanych pravnim 7d-
dem Unie (zdsada efektivity).“ Zasada rovnocennosti znamena, ze procesni pod-
minky soudniho fizeni stanovené vnitrostatnim pravem k zajisténi ochrany prav
procesnich subjektt vyplyvajicich z unijntho prava nemohou byt méné piiznivé
nez podminky podobnych fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav procesnich
subjektti zalozenych na vnitrostatnich ustanovenich. Zasada efektivity vyZzaduje,
aby ochrana prav nepodléhala podminkam, které by v praxi mohly znemoznovat
nebo nadmérné ztéZovat vykon téchto prav.*’

Z uvedeného vyplyvd, Ze vnitrostatni dprava naklada soudniho fizeni muze
byt v rozporu nejen s konkrétnimi pozadavky pravnich predpisti z oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, ale obecné se zdsadami unijniho prava. Bez ohledu na exis-
tenci zvlastni upravy svéd¢i SDEU pravomoc k posouzeni vnitrostatnich pravi-
del soudniho fizeni jiz na zdkladé zminovaného ¢l. 4 odst. 3 SEU* V této sou-
vislosti je mozné poukazat na otazku predloZenou Soudnimu dvoru v souvislosti
s naklady soudniho fizeni ve véci C-376/03 (D.). Predkléddajici soud se tdzal, zda
préavo Spolecenstvi brani takové vnitrostatni upravé, podle které se nahrazuje v za-
sadé pouze omezena ¢ast ndkladu soudniho fizeni v ptipadé, kdy je ucastnik fizeni
uspésny v fizeni pred vnitrostatnim soudem v disledku poruseni prava Spolecenstvi
¢lenskym statem. Jednalo se sice o véc z daniové oblasti a vedle toho tato otdzka ani
nebyla zodpovézena, nebot Soudni dviir nedospél k zavéru, ze doslo k poruse-
ni Smlouvy,” ovéem je mozné zminit stanovisko generalniho advokata.” Podle
néj ,(n)akladny procesni systém je, stejné jako systém pomaly, neslulitelny s pra-
vem na ucinnou ndpravu. Predklddajicimu soudu ptislusi vyvodit vlastni zdvéry
0 svém procesnim systému a provést analyzu jeho souladu s uvedenymi poZadavky,
jak z vécnych, tak z pragmatickych diivodii. Nejenze md lepsi postaveni k posouzeni
svého vnitrostdtniho prdvniho fddu a k odpovidajicim opatfenim, ale mad i prostied-
ky k tomu, aby tak ucinil, s ohledem na skutkové a pravni poznatky, které md k dis-
pozici. Podpiirné plati, Ze procesni pravidlo, které umoznuje ndhradu pouze ¢dstky

47 Rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289, bod 43).

4 Rozsudek SDEU ze dne 16. 4. 2015, Gruber (C-570/13, ECLI:EU:C:2015:231, bod 37).

4 Rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2015, East Sussex County Council (C-71/14, ECLI:EU:C:2015:656,
body 54-55).

% Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 30. 6. 2016, Toma (C-205/15, ECLI:EU:C:2016:499, bod 21).

1 Viz rozsudek SDEU ze dne 5. 7. 2005, D. (C-376/03, ECLI:EU:C:2005:424).

52 Stanovisko generalniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 26. 10. 2004, D. (C-376/03,
ECLI:EU:C:2004:663).
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mirné presahujici 2 000 eur z celkovych ndkladii ve vysi 12 500 eur vynaloZenych
v prisbéhu soudniho fizeni s cilem dosdhnout vrdceni zaplacené, avsak nikoli splat-
né, dané, miiZe porusovat zdsadu efektivity prava Spolecenstvi, nebot miiZe zmarit
moznost soudni ndpravy a odradit drZitele prav na zdkladé prava Spolecenstvi od je-
jich obrany.*

Uvazeni ¢lenskych statti je ddle omezeno konkrétnimi pozadavky, které vy-
plyvaji z Aarhuské umluvy a z unijnich smérnic. V tomto ohledu je mozné odka-
zat napt. na zavéry SDEU v rozsudku ve véci C-416/10 (Krizan):>* ,Clenské stty
disponuji na zdkladé své procesni autonomie a s vyhradou, Ze musi dodrzet zdsady
rovnocennosti a efektivity, rozhodovacim prostorem pti pouziti ¢clanku 9 Aarhuské
umluvy a clanku 15a smérnice 96/61. Zejména jim prislusi, aby urcily, ktery soud
nebo nezdvisly a nestranny orgdn ztizeny zdkonem je pfislusny rozhodovat o oprav-
nych prostredcich, na které se vztahuji tato ustanoveni a podle jakych procesnich
podminek, pokud ovsem byla dodrZena vyse uvedend ustanoveni“. Nebo na za-
véry SDEU v rozsudku ve véci C-115/09 (Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen):> ,,I kdyz tedy clenskym std-
tium prislusi, aby v mezich stanovenych clankem 10a smérnice 85/337 urcily - je-li
jejich pravni fdd takto nastaven - prdva, jejichz poruseni miiZe vést k poddni Zaloby
v oblasti Zivotniho prostiedi, nemohou tim, Ze k takovému urleni ptistoupi, zbavit
sdruzeni na ochranu Zivotniho prostiedi, kterd spliiuji poZzadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 2 této smérnice, moznosti, aby hrdly tilohu, kterd jim je ptizndna jak smérnici
85/337, tak Aarhuskou timluvou.“

Ptistup k soudni ochrané ve sporech tykajicich se ochrany zivotniho pro-
sttedi pochopitelné neni bezplatny a nese s sebou naklady, bez jejichz vynaloze-
ni soudni fizeni neprobéhne (soudni poplatek, ndklady na povinné zastoupeni)
nebo které jsou se soudnim fizenim spojené (vynaloZeny cas, prace a prostredky
spojené s pripravou podani, obstaranim dikaznich materidl a Gcasti na soud-
nim fizeni). Obecné plati, Ze stanovené podminky (napt. pozadavky na velikost,
zavedenost ¢i zaméfeni, naklady soudniho fizeni apod.) nesmi omezovat Siroky
pristup k pravni ochrané. Soudni fizeni ve sporech tykajicich se prava zivotniho
prostiedi nesméji byt podle Aarhuské amluvy* a jejich provadécich ustanoveni

% Body 110-112.

5 Rozsudek SDEU ze dne 15. 1. 2013, Krizan (C-416/10, ECLI:EU:C:2013:8, bod 106).

> Rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289, bod 44).

5 Clanek 3 odst. 8: ,,Kazdd strana zajisti, Ze osoby uplatiiujici svd prava v souladu s ustanovenimi této
umluvy nebudou za svou angazovanost Zadnym zpiisobem financné postihoviny nebo pokutoviny,
prondsledoviny nebo obtézovdny. Toto ustanoveni se nedotykd pravomoci soudii jednotlivych stdtii
pozadovat primérené naklady v soudnich tizenich.“ Clanek 9 odst. 4 a 5: ,,(4) Navic - a aniz by tim
byl dotcen odstavec 1 - postupy prezkoumdni uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 maji zajistit pfimérenou
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ve smérnici EIA a ve smérnici IPPC (resp. novéji ve smérnici IED) nepfimétené
nékladna.”” Z tohoto pozadavku vychazi i SDEU, jak vyplyva napt. z jeho roz-
sudku ve véci C-243/15 (Lesoochrandrske zoskupenie VLK)*: ,,Z ¢ldnku 9 odst. 2
Aarhuské uimluvy ptitom vyplyvd, Ze toto ustanoveni omezuje prostor pro uvdzent,
kterym disponuji clenské staty pti uréeni podminek pro poddvdni opravnych pro-
stredkii, které jsou v ném uvedeny, jelikoz cilem této timluvy je poskytnout ,siroky
pristup k pravni ochrané® dotcené vefejnosti, kterd zahrnuje organizace na ochranu
zivotniho prostiedi spliiujici pozadavky kladené cl. 2 odst. 5 této iimluvy [obdobne,
pokud jde o cldnek 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o po-
suzovdni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prostredi (UF.
vést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (Uf. vést. 2003, L 156, s. 17;
Zvl. vyd. 15/07, s. 466, dile jen ,smérnice 85/337%), ktery témér doslovné prebird
znéni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy‘. Pozadavek, aby fizeni pfed soudem nebyla
prilis nakladna, ovsem plati pro vSechny pripady pristupu k soudu v navaznosti
na mozné poruseni unijniho prava, protoze obecna ustanoveni Aarhuské amluvy,
ktera SDEU pouzivé jako vychodiska, se vztahuji na soudni ochranu obecné (tedy
ivrezimu ¢l. 9 odst. 3 Umluvy).

Z pohledu pozadavkd ucasti vefejnosti musi vnitrostatni Gprava soudniho
pfezkumu umoznovat Siroky pristup dotéené vetejnosti, v duchu konstatovani
Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy, Ze ptistup k prezkumnému tizeni
musi byt zdsadou, a nikoli vyjimkou.*® Pravidlo o nepiimétené nakladnosti je pak
konkrétnim vyjadfenim této obecné zasady pristupu k pravni ochrané v unijnim
pravu Zivotniho prostfedi.®

Vedle ochrany vlastnich prav je ucelem pristupu dotc¢ené vefejnosti k soudni
ochrané na vnitrostatni Grovni také prosazovani unijniho préava, tj. nikoliv jen

a ucinnou ndpravu, véetné pravné prikdzanych ilev ve vhodnych pripadech, a mély by byt Cestné,
spravedlivé, véasné a nemély by vyZadovat vysoké ndklady. [...] (5) [...] a zvdzi zavedeni vhodnych
podptirnych mechanismii k odstranéni nebo sniZeni financnich a jinych prekdzek v pristupu k pravni
ochrané.”

7 Viz ¢l. 11 odst. 4 smérnice EIA, ¢lanek 25 odst. 4 smérnice IED (a taktéZ pivodni ¢l. 15a odst. 5
smérnice IPPC): ,Kazdé takové fizeni musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi byt neptimé-
fené ndkladné.“

% RozsudekSDEUzedne8.11.2016, Lesoochrandrskezoskupenie VLK (C-243/15, ECLI:EU:C:2016:838,
body 58-59).

¥ Ozndmeni ACCC/C/2005/11, (Belgie) (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2), bod 35.

% Viz stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ze dne 19. 10. 2017, North East Pylon Pressure
Campaing a Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2017:781, bod 33: ,,Ddle je tfeba mit na paméti, Ze pravi-
dlo o neptimérené nikladnosti ve smérnici 2011/92 je konkrétnim vyjadienim obecné zdsady pfistupu
k pravni ochrané v unijnim pravu Zivotniho prostiedi, jak je zfejmé z judikatury Soudniho dvora
a z umluvy (jako jeden z jejich tiech pilifi1).).
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ochrana vlastnich prav zalobct. Podle SDEU tak uzite¢ny ucinek jednotlivych
smérnic, jakoz i jejich ucel, jimz je ochrana Zivotniho prostiedi, vyzaduji, aby se
jich jednotlivci nebo pripadné fadné ustaveny ekologicky spolek mohli dovolavat
u soudu.®’ Uvedené znamena, Ze omezeni pristupu k soudni ochrané by podle
SDEU bylo nejen porusenim Aarhuské imluvy a pfislusnych unijnich smérnic,
ale také by bylo pritom nesluditelné se zavaznym ucéinkem, ktery ¢lanek 288 SFEU
priznava smérnici a ktery vyzaduje, aby se dotené osoby mohly dovolavat povin-
nosti, které uklada. Z pohledu zajisténi tc¢inku unijniho prava maze byt soudni
prezkum i vécné omezeny, ale musi zavést takové ndstroje, které umozni zajistit
plnou efektivitu unijniho prava. Viz rozsudek SDEU ve véci C-71/14 (East Sussex
County Council):% ,Soudni dviir v této souvislosti konstatoval, Ze vykon prav pti-
znanych unijnim pravnim fddem neni v praxi znemoznén nebo nadmérné ztizen
pouhou skutecnosti, Ze soudni prezkumné fizeni rozhodnuti spravnich orgdnii ne-
umoznuje prezkum uvedenych rozhodnuti v plném rozsahu. Nicméné podle tézZe
judikatury to nic neméni na tom, Ze kazdy vnitrostdtni postup soudniho prezkumu
musi soudu rozhodujicimu o Zalobé na neplatnost takového rozhodnuti umoznit
pouZzit efektivné v ramci prezkumu jeho legality relevantni zdsady a pravidla unij-
niho prdava (v tomto smyslu rozsudky Upjohn, C-120/97, EU:C:1999:14, body 30,
35 a 36, jakoz i HLH Warenvertrieb a Orthica, C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az
C-318/03, EU:C:2005:370, body 75 az 77). Omezeny soudni ptezkum, co se tyce
posouzeni urcitych otdzek tykajicich se skutkovych okolnosti, je v souladu s unijnim
prdvem za podminky, Ze soudu rozhodujicimu o Zalobé na neplatnost takového roz-
hodnuti umoznuje pouzit efektivné v rdmci prezkumu jeho legality relevantni zdsady
a pravidla unijniho prdava (v tomto smyslu rozsudek HLH Warenvertrieb a Orthica,
C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az C-318/03, EU:C:2005:370, bod 79).“%

Pravidlo o nepfimérené ndkladnosti tedy potvrzuje ochranu vyplyvajici
z Aarhuské umluvy, ale ma $ir$i dosah; vyzaduje zejména, aby bylo ptihlizeno
rovnéz k vefejnému zdjmu na zajisténi G¢inné soudni kontroly rozhodnuti, jez by
mohla mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, zatimco ¢lanek 47 Listiny zaklad-
nich prav EU se zaméfuje jen na prava jednotlivct. Pravidlo nepfimérené naklad-
nosti proto stanovi dodate¢nou ochranu.

Co konkrétné znamena pfilisnd ndkladnost soudniho fizeni, osvétlil SDEU ze-
jména v rozsudku ve véci C-260/11 (Edwards a Pallikaropoulos),** ve které pred-

'V obdobném smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2008, Janecek (C-237/07, ECLI:EU:C:2008:447,
bod37,arozsudekzedne8. 11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, ECLI:EU:C:2016:838,
bod 44).

¢ Rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2015, East Sussex County Council (C-71/14, ECLI:EU:C:2015:656,
body 54-55).

% Bod 58.

¢ Rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, ECLI:EU:C:2013:221).
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béiné otazky zadaly nastinéni postupu v rozhodnuti o nakladech fizeni uklada-
nych netspésnému prislusniku dotéené verejnosti, a odpovéd na to, zda je mozné
zohlednéni objektivnich kritérii (napfiklad schopnost ,,bézného” ¢lena verejnosti
dostat své pripadné povinnosti k nahradé naklada fizeni) nebo subjektivnich kri-
térii (s ohledem na prostredky, jimiz konkrétni navrhovatel disponuje) nebo jejich
kombinace; zda je relevantni, ze zalobce se ve skute¢nosti nenechal odradit od za-
héjeni fizeni ¢i pokracovani v fizeni, a zda je ptipustné uplatiovat odli$ny ptistup
k témto otazkam ve fazi odvolaciho fizeni nebo ve fazi fizeni o dal$im opravném
prostfedku, nez je tomu v fizeni v prvnim stupni. SDEU dovodil, Ze ,,poZadavek
Sprimétenych ndkladii“ v oblasti Zivotniho prostiedi z respektovini prava na tcinny
prostiedek ndpravy, zakotveného v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
jakoz i ze zdsady efektivity, podle které procesni podminky zalob uréenych k zajisténi
ochrany prdv, kterd jednotlivciim vyplyvaji z prava Unie, nesméji v praxi znemoztio-
vat nebo nadmérné ztéZovat vykon prav priznanych pravnim fédem Unie“* A dale
uved], Ze ,,(...) dotéenym osobdm nesmi byt branéno zahdjit soudni fizeni spadajici
do puisobnosti téchto clankii ani pokracovat v ucasti na takovém ftizeni z ditvodu fi-
nanéni zdtéZe, kterd by z toho mohla vyplyvat. Pokud mad vnitrostétni soud rozhod-
nout o uloZeni ndkladii fizeni jednotlivci, ktery jako Zalobce nemeél uspéch ve sporu
v oblasti Zivotniho prostredi, nebo obecné, pokud, jak tomu muiZe byt v ptipadé sou-
dii Spojeného krdlovstvi, ma v drivéjsi fazi fizeni zaujmout stanovisko k pripadnému
omezeni ndkladil fizeni, které Ize uloZit navrhovateli, jenz nemél ve véci vispéch, musi
se ujistit, Ze tento poZadavek bude dodrzen, a pritom musi zohlednit jak zdjem osoby,

kterd chce hdjit svd prdva, tak obecny zdjem na ochrané Zivotniho prostred. “5

Z rozsudku vyplyvaji dvé pravidla: 1) stran prostfedku zptisobilych dosahnout
cile G¢inné pravni ochrany v oblasti prava zivotniho prosttedi bez nepfimérenych
ndkladd fizeni je tieba zohlednit veskerd relevantni ustanoveni vnitrostdtniho
prava, a zejména vnitrostatni systém pravni pomoci, 2) vnitrostatni soud musi zo-
hlednit i zjem osoby, ktera chce hajit sva prava, a obecny zdjem na ochrané zivot-
niho prostiedi. Pozadavek tykajici se neexistence nepfimétenych nakladt soudni-
ho fizeni ptitom vnitrostatni soud nemtize posuzovat odli$né v zavislosti na tom,
zda rozhoduje v prvnim stupni, o odvolani nebo o dal$im opravném prostiedku.

Podstatné je i $irsi pozadi posuzované kauzy, které ukazuje, nakolik je slozité
dodrzet zavazky vyplyvajici z unijniho prava v systému soudni ochrany, ktery nese
i pfi ochrané vefejnych subjektivnich prav vyrazné civilistické rysy. V unijnim
kontextu se touto vlastnosti vyznacuje zejména fizeni ve Spojeném kralovstvi.
Avery® uvadi, ze britskd vlada byla paradoxné jednou z hybnych sil pfi vytvare-

% Bod 33.
% Bod 35.
& AVERY, M. The UK and Environmental democracy - the Aarhus end of nowhere? [online], 7. 5. 2013.
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ni a prosazovani Aarhuské amluvy. Ve Spojeném krélovstvi panovalo mylné pre-
svédceni, ze zakaz nepfimérené nakladnosti pfistupu k soudni ochrané se vztahuje
pouze na poplatky za zahajeni soudniho fizeni, ov§em tento predpoklad se ukazal
jako mylny. Zasadnim problémem se ukdzala byt nejen celkova vyse poplatka,®
ale také nedostatek predvidatelnosti celkové vy$e nakladu. Predvidatelnost totiz
predstavuje nedilnou soucdst posouzeni toho, zda fizeni neni nepfiméfené na-
kladné, coz SDEU potvrdil pti vykladu pravidla o zakazu neptiméfené ndkladnos-
ti podle smérnice EIA,® tak i obecné k nakladnosti soudniho fizeni (mimo oblast
zivotniho prostredi).” Jak uvadi generalni advokatka ve svém stanovisku ve véci
Edwards a Pallikaropoulos,”* vyklad pojmu nepfimérené nikladné nelze z divodu
zajisténi jednotného uplatnovani unijniho prava ponechat na ¢lenskych statech.”
Dodava, ze ,,(n)ejde jen o to, aby bylo zamezeno ndkladiim tizeni, které jsou ne-
primétené, tedy které jsou v nepoméru k tizeni, ale fizeni nesméji byt predevsim
tak nédkladnd, Ze by hrozilo, Ze by z diivodii téchto ndkladil tato fizeni neprobéhla.
Primérené, avsak prohibitivni niklady pfichdzeji v ivahu zejména u fizeni v oblas-
ti ochrany ptirody souvisejicich s velkymi projekty, nebot tyto projekty mohou byt
v kazdém ohledu velmi néikladné, naptiklad s ohledem na nastolené pravni, védecké
a technické otdzky, jakoz i na pocet zucastnénych.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce z fad dotcené verejnosti by nemél byt ome-
zovan toliko na zékladé diivodu, Ze broji proti rozsahlému zdméru, ani Celit ku-
mulaci nédkladd, které usti v tézko predvidatelnou finanéni zatéz, naptiklad v da-
sledku toho, ze rozporuje zavéry spravnich organd, které se promitaji do celé fady
podkladovych aktt pro napadené rozhodnuti. V tomto ohledu plati, Ze nastaveni
rozhodovacich procesti je na uvazeni zdkonodarce, nicméné ucastnik fizeni (resp.
pozdéji zalobce) jej nesmi pocitovat jako nadmérné bremeno. Jinymi slovy, frag-
mentace povolovacich procest nesmi vést k odepteni u¢inné soudni ochrany
nebo v dtisledku az k odepreni spravedlnosti.

Dostupné z: http://markavery.info/2013/05/07/uk-environmental-democracy-aarhus/

Avery zminuje ptipad Lilian Pallikaropoulosové z Rugby, které byla uloZena povinnost zaplatit té-

méF 90.000 liber za neuspéch ve véci, ve které se domédhala posouzeni zdkonnosti provozu cemen-

tarny. Nebo ptipad Marca McGintyho ze Skotska, ktery podobné brojil proti pozdéji odstavené

elektrarné v Hunterstonu (30.000 liber), a pripad obyvatel mésta Merthyr Tydfil (nachazi se blizko

Cardiffu), kterym byla uloZena povinnost uhradit 257.104 liber v souvislosti s pfedbéznym opatfe-

nim nafizenym ve sporu tykajicim se tézby uhli.

¥ Rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014, Komise v. Spojené krdlovstvi (C-530/11, ECLI:EU:C:2014:67,
bod 58).

70 Rozsudek SDEU ze dne 11. 12. 2003, AMOK (C-289/02, ECLI:EU:C:2003:669, bod 30).

7! Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 18. 10. 2012, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11,
ECLLEU:C:2012:645).

2 Bod 25.

73 Bod 29.
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Pozadavek, Ze vy$e nakladt soudniho fizeni musi reflektovat obecny za-
jem na ochrané zivotniho prostfedi, znamena, Ze neni mozné omezené vycha-
zet z osobnich poméru Zalobce, nybrz je tfeba prihlizet k tomu, Ze ,,soukromé oso-
by a sdruzeni jsou pfirozené povoldny k tomu, aby sehrdvaly aktivni roli p¥i ochrané
zivotniho prostiedi. Z tohoto hlediska se néklady tizeni nesmi v urcitych pfipadech
jevit jako objektivné neptimérené. Ndaklady tizeni tak nemohou pfesdhnout financni
moznosti dotcené osoby a v kazdém pripadé se nesmi jevit ani jako objektivné nepfi-
meétené. Co se tyce analyzy hospoddrské situace dotcené osoby, nemiize se posouzent,
které musi provést vnitrostatni soud, zaklddat pouze na odhadovanych finanénich
moznostech ,,priimérného“ Zalobce, jelikoz takové iidaje nemuseji mit mnoho spo-
le¢ného se situaci dotcené osoby. Kromé toho miiZe soud zohlednit situaci dotlenych
ucastniki tizeni, rozumné vyhlidky Zadatele na tispéch, zdvaznost zdjmii dotce-
nych ve sporu pro Zadatele i pro ochranu Zivotniho prostiedi, sloZitost pouZitelného
prdva a fizeni, jakoZ i pripadnou neuvdzenost ndvrhu v riiznych stadiich tizeni™
Citovany zavér pochopitelné plati i pro ucast dotené verejnosti v povolovacich
Fizenich, a to zvlasté tehdy, je-li takovd ucast podminkou aktivni legitimace pro
fizeni pred soudem.

Civilistické rysy soudniho sporu nejsou pfitom divodem, aby nebylo moz-
né citované zavéry vztahnout napt. na Gpravu ¢eského spravniho soudnictvi.
Generalni advokatka Kokott dokonce dovozuje, Ze pokud je systém soudniho
prezkumu koncipovan jako spor mezi dotéenym Zalobcem a spravnim organem,
ktery napadené rozhodnuti vydal, mélo by byt bfemeno naklad mnohem nizsi,
nez jaké je ve sporech Zalobce s provozovatelem. Vyplyva to ze zavéri stanoviska
ve véci C-530/11 (Komise v. Spojené krdlovstvi):” ..V ptipadé soukromych tiéast-
nikii fizeni miiZe byt vzdjemné omezeni ndkladii tizeni za urcitych okolnosti odiil-
vodnéno procesni rovnosti zbrani, kterd je soucdsti zdkladniho prdva na spravedlivy
proces), které je v ¢&l. 9 odst. 4 Umluvy vyslovné uvedeno jako hlavni zdsada tizent.
O této rovnosti zbrani je moZno pochybovat (...) Komise vsak pravem zdiiraztiuje,
Ze se v projedndvané véci jednd jen o Zaloby podle clanku 10a smérnice EIA a clanku
15a smérnice IPPC. Z jejich podstaty vyplyvd, Ze smétuji proti rozhodnutim sprdv-
nich orgdnii, kterym je bud povoleni zdméru po provedeni posouzeni viivii na Zi-
votni prostredi, nebo integrované povoleni urcitych priimyslovych cinnosti. V fizeni
proti statnim orgdniim od pocdtku neexistuje skute¢nd rovnoviha, protoZe tyto zpra-
vidla disponuji daleko rozsdhlej$imi zdroji nez osoby uvedené v clanku 10a smérnice
EIA a v ddnku 15a smérnice IPPC. Jednostranné ochranné usneseni o ndkladech

7 Rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, ECLI:EU:C:2013:221,
body 40-43).

7> Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 12. 9. 2013, Komise v. Spojené krdlovstvi (C-530/11,
ECLI:EU:C:2013:554).
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fizeni predstavuje v této souvislosti jen prvni krok k nastoleni rovnosti zbrani. V #i-
zenich tohoto druhu kromé toho jde v koneéném diisledku o spolecny zdjem obou
ucastnikii tizeni, kterym je ochrana prava. Spravni orgdn, ktery nemél v soudnim
fizeni uspéch, protoZe jeho napadené rozhodnuti je protiprdvni, si stran ndkladii
fizeni nezaslouzi ochranu, kterd by byla srovnatelnd s ochranou Zalobce. Tento or-
gdn totiz poruSenim prava tizeni zapticinil. A konecné vetejnému zdjmu na ochrané
prdva prislusi podle Aarhuské umluvy velkd viha. Tento zdjem brdni pfinejmensim
v fizenich podle clanku 10a smérnice EIA a ¢lanku 15a smérnice IPPC omezeni ta-
kového ndstroje, jakym je odména zdvisla na tispésnosti, ktery muze prispét k zame-
zeni neptimérenych ndkladii na vlastni zastupovani. (...) Na jednu stranu je pravda,
Ze orgdny nemohou prostredky, které jiz pouZily na soudni tizeni, pouZit na plnéni
svych hlavnich tikolii. Na druhou stranu s tim umluva pocitd. Je to i smysluplné,
protoze soudni vynutitelnost prava Zivotniho prostiedi, resp. riziko napadeni pred
soudem, nuti orgdny k tomu, aby p¥i uplatiiovini tohoto prava jednaly zvldst svédo-
mité. To vak nevylucuje jakoukoli ochranu pred ndklady tizeni pro sprdvni orgdny.
Neexistuje Zadny ditvod pro to, aby byly zatiZeny odménou pro zdstupce protistrany,
kterd zdvisi na tispésnosti a kterd vyrazné prevysuje obvyklé odmény, které nejsou
zavislé na vspésnosti. ,Asymetrické” vzdjemné ochranné usneseni o ndkladech 7i-
zeni, které sice omezuje riziko obou ticastnikii spojené s ndklady tizeni, presto ale
ponechdvd prostor pro ptimérenou odménu zdvislou na tispésnosti, proto i v fizenich
vedenych proti spravnim orgdnim nemiiZe byt v zdjmu procesni rovnosti zbrani bez
dalsiho vylouceno. Nesmi ale vést k tomu, Ze financné silnéjsi spravni organy dosta-
nou pobidku k tomu, aby neiimérnym rozsifovanim predmétu sporu zvysily viastni
ndklady Zalobce natolik, Ze vyrazné prekroci hranice nahraditelnych ndkladii tizen.
Jaky rozsah md ve smyslu uvedeného primérend odména zdvisld na uspésnosti, lze
rozhodnout jen v kontextu konkrétniho pripadu.“”

=y

Nutno dodat, Ze podle SDEU nema pozadavek, Ze ur¢itd soudni fizeni vedena
v oblasti Zivotniho prostfedi nesmi byt nepfiméfené nakladna, pfimy Gcinek, tak-
Ze vnitrostatni soud pouze musi vykladat vnitrostatni pravo takovym zptisobem,
ktery v co mozna nejvét§im rozsahu umozni dospét k vysledku, ktery je v souladu
s cilem sledovanym timto pravidlem. To znamena, Ze se zastupci dotéené vetej-
nosti mohou dovolavat pfimého u¢inku unijniho prava v tom sméru, aby jim byl
zarucen piistup k soudni ochrané, ale jiz nikoliv k tomu, aby fizeni nebyla ne-
primérené ndkladna. Tento zavér vyplyva predevsim ze zavéri SDEU v rozsudku
ve véci C-167/17 (Klohn):”" )V této souvislosti je tieba nejprve pripomenout, zZe
clanek 10a pdty pododstavec smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich predpisii, pouze
stanovi, Ze dotlend tizeni ,,musi byt spravedlivd, nestrannd a véasnd a nesmi byt

7* Body 72-79.
77 Rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 2018, Klohn (C-167/17, ECLI:EU:C:2018:833).
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%3

neptimétené ndikladnd‘. Vzhledem k obecnosti pouZitych vyrazii Ize tato ustanoveni
stézi povazovat za ustanoveni uklddajici clenskym stdtiim dostatecné presné povin-
nosti, které nevyzaduji ptijeti vnitrostdtnich ustanoveni umoznujicich zajistit jejich
provedeni.“”® Mozno poznamenat, Ze generalni advokat dospél k odlisnému zavéru,
ovsem pro vyklad narokd na pfimérenost nakladti soudniho fizeni je mozné uvést
naptiklad jeho zavér k Sirokému uvazeni ¢lenskych statd, jakym zptsobem splni
podminky vyplyvajici z unijniho prava: ,,Je ale také pravda, Ze clenské stdty disponuji
sirokym prostorem pro uvdzeni ohledné zpiisobu uplatiiovini pravidla NPE. Existuje
mnoho forem a metod, které clenské stdty mohou zvolit, jako napfiklad stanovit, Ze
mezi ti¢astniky musi byt sjedndny dohody; vytvofit mechanismus stanovujici horni
hranice nebo zavedeni maximdlnich limitii pro rozhodnuti o pfizndni néhrady na-
kladii; ochrannd rozhodnuti o ndkladech tizent; snizeni soudnich poplatkii; zavedeni
omezeni u odmén advokdta; legislativné zavést povinnost stdtu vytvofit systém pravni
pomoci. Takovd opatieni mohou byt vhodnd v riznych fazich — pred zahdjenim fizen,
po zahdjeni Fizeni, pribézné béhem fizeni, nebo jakmile fizeni se skonéi.“”
Pomérné rozsahlé jsou zavéry Vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské
umluvy k ndkladim fizeni. Pfi posuzovani piekazek ucasti na ochrané Zivotniho
prostfedi posuzuje Vybor vnitrostatni upravu zpravidla jako celek.** V souvislos-
ti s véci Edwards lze zminit, Ze podle Vyboru neni pravidlo posuzovani nédklada
ptipad od ptipadu (costs follow the event rule) objektivizovatelné z hlediska po-
zadavkdt Umluvy. Soulad s AU je tak mozné posoudit vzdy pouze podle konkrét-
niho pfipadu a také podle existence uréitého pravidla, které zamezuje tomu, aby
néklady byly nepfiméfené zatézujici. V tomto kontextu muze byt rozhodna i dis-
kreéni pravomoc soudu, pravni pomoc nebo jiné instituty, které mohou snizit vysi
ndkladd nebo zmensit jejich dopad na alastniky fizeni. V pfipadé Spojeného kra-
lovstvi a Walesu jsou limitujicimi faktory uzivana kritéria obecné vetejné dulezi-
tosti (neni pravidlem, Ze environmentalni zajmy tomuto kritériu vyhovi), Zddného
soukromého zajmu a vyjimeénych okolnosti. Nadto neni maximalni vyse naklad
nijak garantovana (plati prava nakladt pro civilni spory).# Vybor shledal za roz-
pornou s Umluvou aplikaci vnitrostatnich pravidel ndhrady nakladi fizeni, kdy
bylo uloZeno neuspésnému ucastnikovi fizeni uhradit 5.130 liber a uroky z pro-
dleni. Ve vysi téchto nakladi se pfitom odrazila i neochota provozovatele zatizeni
spolupracovat pfi vybéru znalce.*> V rozporu s Umluvou bylo i ulozeni ndhrady

78 Bod 29.

7% Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 5. 6. 2018, Klohn (C-167/17, ECLI:EU:C:2018:387).

% Vybor pro AU. Ptipad United Kingdom ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, 2010.
Bod 128.

81 Tamtéz, bod 129.

8 Vybor pro AU. Ptipad United Kingdom ACCC/C/2008/23, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.1, 2010.
Body 49-52.
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nékladii fizeni ve vysi 39.454 liber v jiném pripadé.®* Zde Vybor konstatoval, ze
soud mél zohlednit, Ze cilem zaloby byla ochrana vefejného zajmu na ochrané
zivotniho prosttedi. Dale uvedl, ze pozadavek férovosti ve ¢l. 9 odst. 4 Umluvy se
vztahuje na Zalobce, nikoliv na Zalovaného, tedy spravni organ.

Osvobozeni od soudnich poplatka a pravni pomoc

Zejména v pripadé, Ze se vy$e ndkladii soudniho fizeni odviji od pevné danych
pausalnich poplatkd, uplatni se citované zavéry pti posuzovani zadosti o osvobo-
zeni od soudnich poplatki. Nelze totiz vyloucit situaci, kdy by vyzadovani pausal-
nich poplatkt v konkrétnim pripadé znemoznovalo G¢innou ochranu dotéeného
subjektu, resp. vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi. Co se tyce pravni
pomoci, podle ¢l. 47 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU by méla byt pravni pomoc
poskytnuta v§em, kdo nemaji dostate¢né prostredky, pokud je to nezbytné k zajis-
tén{ u¢inného pristupu ke spravedlnosti.

Ze musi byt mozné upustit od nédkladd soudniho fizent, vyplyva i z rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-427/07 (Komise v. Irsko)®*. Tehdy Soudni dvir odmi-
tl, aby upusténi od ndkladi fizeni ucastnikovi, ktery nemél ve véci uspéch, bylo
umoznéno pouze soudni praxi: ,, Pokud jde o Ctvrty argument tykajici se ndkladii #i-
zent, z cldnku 10a smérnice 85/337, ktery byl vioZen cl. 3 bodem 7 smérnice 2003/35,
a Cldnku 15a smérnice 96/61, ktery byl viozen cl. 4 bodem 4 téZe smérnice, vyplyvi,
Ze tizeni zahdjend v rdmci téchto ustanoveni nesméji byt neprimérené ndkladnd.
Tykd se to pouze ndkladii vzniklych ticasti na takovych tizenich. Takovy predpis
nezakazuje, aby soudy uloZily ndhradu ndkladii fizeni, pokud vyse téchto ndkladi
spliiuje tento poZadavek. I kdyz je nesporné, Ze irské soudy maji moZnost upustit
od toho, aby uloZily ndhradu ndkladii fizeni iicastnikovi, ktery nemeél ve véci uispéch,
a mohou navic uloZit ndhradu ndkladii vynaloZenych timto ticastnikem fizeni dru-
hému ticastnikovi, je nutno konstatovat, Ze se tady jednd jen o soudni praxi. Pouze
tato praxe, kterd ze své povahy nemd urcity charakter, nemiize s ohledem na poza-
davky uloZené ustdlenou judikaturou Soudniho dvora pfipomenutou v bodech 54
a 55 tohoto rozsudku, byt povazovina za praxi predstavujici platné provedeni po-
vinnosti vyplyvajicich z clanku 10a smérnice 85/337, ktery byl vioZen ¢l. 3 bodem 7
smérnice 2003/35, a z clanku 15a smérnice 96/61, ktery byl vioZen cl. 4 bodem 4 téze
smérnice.“® Zajimavé je, Ze tato praxe v Irsku umoznuje i ulozit ndhradu naklada
vynaloZenych timto netspé$nym ucéastnikem fizeni druhému ucéastnikovi.

8 Vybor pro AU. Piipad United Kingdom ACCC/C/2008/27, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.2, 2010.
Body 44-45.

84 Rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 2009, Komise v. Irsko (C-427/07, ECLI:EU:C:2009:457).

% Body 92-94.
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V této souvislosti Ize doplnit, Ze ¢eské soudy ve vztahu k poplatkové povinnos-
ti ekologickych spolki predevs$im vychazeji z predpokladu, Ze pokud tyto spolky
hodlaji byt aktivné ¢innymi, pak je objektivné ospravedlnitelné po nich pozado-
vat, aby si materialni prostfedky na prosazovani svych cilti, a to alespon v zakladni
a pro samostatnou ¢innost nezbytné mife, zajistily samy, protoze tuto odpovédnost
nelze prenaset na stat.* Jinak fe¢eno, pokud model fungovani spolku , nezajistuje
placeni soudnich poplatkil, ackoliv tyto poplatky lze povaZovat za obvyklé ndklady
jeho c¢innosti, ve smyslu deklarovaném stanovami®,¥” pak je to v zasadé problém
pouze tohoto spolku, ktery neodivodnuje osvobozeni od soudnich poplatki.
Navic pokud spolek funguje dlouhodobé, pak Ize dovozovat, ze uréité ekonomic-
ké moznosti ma.*® Pokud vsak setrvava dlouhodobé ve stavu, Ze jsou jeho prijmy
nizké, soudy dovozuji, Ze se védomé ,, spoléhd na to, Ze bude pro nedostatek majetku
od placeni téchto soudnich poplatkii osvobozovdn.“® V takovém pripadé odepiraji
dobrodini plynouci z osvobozeni od soudnich poplatkil bez ohledu na skute¢nost,
jak pocetna je ¢lenska zakladna spolku ¢i zda jde o sdruzeni pusobici regionalné,
nebo zda ptisobi na celostatni drovni,” a tvrzeni o momentalni tizivé situaci ozna-
¢uji za ucelové.” A v pripadé aktualné omezenych finanénich prostredka uvadi, ze
je zcela na procesni strategii spolku, ktera soudni fizeni zahaji a ktera jsou pro néj
méné dulezitd.”> Zaroven vsak soudy dodavaji, Ze by na véc bylo mozné nahlizet
jinak, ,pokud by byla vyse soudniho poplatku neprimérené vysokd nebo pokud by
Zalobcova aktudlni financni situace byla oslabena néjakou nepredpoklddanou ¢i nd-

razovou pottebou kumulace nezbytnych opatteni“®® Hranice pfimérenych naklad

% Viz napt. usneseni KS v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007-41, ¢. 1482/2008 Sb. NSS.

% Viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, €. j. 2 As 33/2011-44.

8 Viz zejm. usneseni RS NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, podle
kterého plati, ze i kdyby ,,prdvnickd osoba unesla vyse popsané ditkazni biemeno, bude zpravidla
na misté odeptit ji na zdkladé soudniho uvdzeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii, bude-li
model jejiho fungovini zalozeny védomé na tom, Ze urcity typ obvyklych ndkladii na svoji cinnost,
s jejichz vynakladdnim vzhledem k povaze této ¢innosti musi zdsadné pocitat, eliminuje tim, Ze své
poméry (tedy zpiisob vyFizovini ¢innosti a financovdni potieb) nastavi tak, aby delsi dobu setrvdvala
ve stavu bez dostatecnych prostiedkii. Pfesné takovd situace by nastala u obcanského sdruzeni zaby-
vajiciho se ticasti ve sprdvnich a soudnich fizenich zejména v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi &i
kulturnich nebo urbanistickych hodnot, které by administrativni a odbornou agendu s tim spojenou
zajistovalo praci svych clenii &i priznivcii anebo ticelové vazanymi prispévky (granty apod.) nepouzi-
telnymi na vhradu soudnich &i sprévnich poplatkil, aviak spoléhalo na to, Ze vzhledem k nedostatku
majetku bude vZdy od téchto poplatkii osvobozovino.

% Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, €. j. As 84/2011-170.

% Tamtéz.

Viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, €. j. 4 As 44/2010-78.

2 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 As 326/2016-22.

% Viz napf. usneseni MS v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 11 A 19/2010-20, ve znéni opravného usneseni
ze dne 3. 5. 2010, ¢.j. 11 A 19/2010-25.

9
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tak lezi tam, kde si je$té spolek muiZze snadno opattit ¢astku pottebnou k zaplaceni
soudniho poplatku, a to napt. zvySenim ¢lenskych prispévka.”* Logicky vsak tato
schopnost neni neomezena a je obtizné ji bez dal$iho vztahovat i na fyzické osoby.

Odkladny ucinek a zneuziti prav

Pozdéji SDEU posuzoval i konkrétni ustanoveni pravniho fadu Spojeného
kralovstvi. Z rozsudku ve véci C-530/11 (Komise v. Spojené Krdlovstvi)® pre-
dev$im vyplyva, Ze se pozadavek, aby naklady fizeni nebyly nepfimérené, se tyka
i natizovani predbéznych opatteni (a tedy i napt. pfiznavani odkladného t¢in-
ku): ,,PoZadavek tykajici se neexistence neptimérenych ndkladii se v diisledku toho
vztahuje i na financni ndklady vyplyvajici z opatteni, jimiz vnitrostdtni soud miiZe
v rdmci sporti, na které se vztahuje cl. 3 bod 7 a ¢l. 4 bod 4 smérnice 2003/35, podmi-
nit vydani predbéZnych opatteni. S touto vyhradou podminky, za nichZ vnitrostdtni
soud vyddva takovdto predbézind opatteni, v zdsadé podléhaji jen vnitrostdatnimu
prdvu, a to v mezich zdsad rovnocennosti a efektivity. Pozadavek tykajici se neexis-
tence neprimérenych ndkladii nemiize byt vykldddan v tom smyslu, Ze a priori brani
uplatnéni financni zdruky, jako je naptiklad uvedeny ,protizdavazek’, je-li tato sta-
novena vnitrostdatnim pravem. TotéZ plati pro finanéni diisledky, které podle tohoto
prdva pripadné mohou vyplyvat z Zaloby predstavujici zneuZiti prava. Soud, ktery
rozhoduje o této otdzce, vSak musi zajistit, aby finanéni riziko, které z toho pro Za-
lobce vyplyva, bylo pfi posuzovdni neexistence neptimérenych ndkladii fizeni timto

soudem rovnéZ zahrnuto do riznych ndkladii vzniklych v dusledku fizeni.“*

Co se tyce moznosti v pripadé zneuZiti prava podat zalobu ukladat pravo zne-
uzivajicimu zalobci ,,sankéni“ soudni poplatek, takovy postup je mozny, ale ome-
zeny. To vyplyva z rozsudku SDEU ve véci C-470/16 (North East Pylon Pressure
Campaing a Sheehy).” Zavéry soudu lze zjednodu$ené interpretovat tak, ze se
ochrana pred neptiméfenymi naklady vztahuje i na situace, kdy je opravny pro-
sttedek podan neuvazlivé ¢i je sikandzni, nebo pokud mezi ddajnym porusenim
vnitrostatniho prava v oblasti Zivotniho prostfedi a jmou na Zivotnim prostredi
neexistuje Zadna souvislost. Je v§ak mozné, aby vnitrostatni soud vzal v uvahu ta-
kové faktory, jako jsou zejména rozumna $ance na tspéch opravného prostiedku
nebo jeho neuvazlivy ¢i $ikandzni charakter, za predpokladu, Ze vy$e naklad ulo-
zenych navrhovateli neni neptiméfené vysokd. Co se ty¢e moznosti podminit po-
uziti pozadavku, aby ur¢ita soudni fizeni nebyla nepfimérené ndkladna, existenci

° Rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008-32

% Rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014, Komise v. Spojené kralovstvi (C-530/11, ECLI:EU:C:2014:67).

% Body 66-68.

7 Rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2018, North East Pylon Pressure Campaing a Sheehy (C-470/16,
CLLI:EU:C:2018:185).
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dostate¢né vazby mezi tvrzenym porusenim vnitrostatniho prava zivotniho pro-
stfedi a ujmou zptisobenou Zivotnimu prosttedi, SDEU k tomu odkézal na znéni
Aarhuské amluvy a uvedl, Ze ,,(s)mluvni strany této umluvy tedy jednoznacné za-
myslely uplatiiovat ochranu proti neptimérenym ndkladiim na opravné prostied-
ky, jejichz cilem je prosadit environmentdlni legalitu abstraktné, aniz tuto ochranu
podmiriovaly prokdzdnim jakéhokoli spojeni s uijmou na Zivotnim prostiedi, at jiz
dokdzanou nebo a fortiori potencidlni.“*® Uvedené shrnuje generalni advokat M.
Bobek ve stanovisku® k citované véci tak, Ze Siroky pristupem k pravni ochrané
»musi byt plosny, komplexni a dalekosdhly. Viastnim cilem ¢lanku 11 je totiz zajistit
nejsirsi mozny pristup k prezkumu. Jeho soucdsti jsou vsechny jeho aspekty, jako je
naptiklad aktivni legitimace, ale také ndklady. PouZije se, kdykoli clensky stat vyu-
Zivd prostoru pro uvdzeni pti stanoveni podrobnych procesnich pravidel. Ve skutec-

nosti se jednd o omezeni uvedeného prostoru pro uvdzeni.“°

V této souvislosti 1ze dodat, Ze judikatura SDEU brani pau$alnimu omezeni
vécného rozsahu soudniho prezkumu, ale nikoliv mechanismu, ktery by vyhod-
notil uréité namitky jako neptipustné (a tedy nezpusobilé k bliz§imu posouzeni),
pokud napriklad nedoslo k jejich uplatnéni bez racionalniho dtivodu.'” Jak lze
dovodit ze stanoviska generalniho advokata ve zminované véci C-470/16 ' z po-
hledu unijniho prava jsou situace, které lze oznadit za zneuziti prava, spise vyji-
mecné: ,, Ackoli teoreticky plati, Ze v pfipadech $ikandznich sporii se nemusi uplatnit
ani zdkladni pravidla o pfistupu k pravni ochrané, coz by mohlo platit i pro pravidlo
o neptimétené ndkladnosti, se viemi praktickymi diisledky ohledné jeho ,nepouZiti‘;
jsou takové pripady vskutku vyjimecné. Na zdkladé informaci poskytnutych predkld-
dajicim soudem je zfejmé, Ze ndvrh takového druhu, jaky byl poddn v projedndvané
véci, zdaleka nespadd do této vyjimecné kategorie. “'°

V kontextu ¢eské judikatury je ¢asto odkazovano na zavéry NSS, podle kterych
jsou zneuzivajici takova podani, kterd maji zjevné obstrukéni znaky, coz vyplyva
z jejich poctu, sériovosti a stereotypnosti vedenych sport, spojenych s opakova-

% Bod 64.

# Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 19. 10. 2017, North East Pylon Pressure Campaing
a Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2017:781).

100 Bod 38.

101 Viz rozsudek SDEU ze dne 15. 10. 2015, Komise v. Némecko (C-137/14, ECLI:EU:C:2015:683,
bod 81: ,,Vnitrostdtni zdkonoddrce vSak miize stanovit zvldstni procesni pravidla, jako naptiklad ne-
pripustnost argumentu vzneseného zneuZivajicim zpiisobem ¢i nikoli v dobré vite, kterd predstavuji
vhodné mechanismy zaruceni efektivity soudniho fizeni.”).

192 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 19. 10. 2017, North East Pylon Pressure Campaing
a Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2017:781).

1% Bod 116.
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nim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt.'™ Soudy k nim dospély na pu-
dorysu desitek az stovek repetetivnich bezobsaznych podani jednotlived, jejichz
jedinym cilem je paralyzovat soudnictvi, kdy by pfi formalnim naplnénim litery
zékona dochézelo k vydavani zbyte¢nych rozhodnuti.'”® Takové jednani ma velmi
blizko k pohrdani soudem, za které mize soud ulozit porddkovou pokutu do vyse
50.000K¢ (§ 44 s. I 8.): ,V tomto smyslu je téz tieba upozornit na hrubé urdzlivy
jazyk stéZovatele viici soudciim krajského soudu. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze
stéZovatelova argumentace presdhla meze bézZné kritiky, tfebas nepatticné, a dosihla
trovné pohrddni soudem. Popsané chovdni stéZovatele je i z téchto ditvodu rozporné
s ucelem prdava podat kasacni stiznost (srov. v podstaté shodnou argumentaci v roz-
hodnuti ESLP Rehdk proti Ceské republice, 18. 5. 2004, & 67208/01). 1%

Citované zavéry vsak prili§ nepasuji na vyuzivani participativnich prav v ochra-
né Zivotniho prostredi, protoze i pokud by se jednalo o pfipady Cetné, jen tézko
u nich soudy mohou dovodit, Ze je hlavni snahou Zalobce vést opakované , spor
pro spor“!” Proto i vécny zamér rekodifikace vefejného stavebniho prava piizna-
va, ze ,v pomérné odbornych environmentdlnich otdzkdch miiZe byt v praxi obtizné
odpovédné vyhodnotit, zda konkrétni Zalobni bod spadd do nékteré z vyse uvedenych
kategorii zneuziti prava.“'® Judikatura NSS akcentuje ve vztahu k pfipadnému
zneuZiti prav ekologickymi spolky kritéria, ze kterych je mozné dovozovat hajeni
jinych zajmi neZ je ochrana Zivotniho prostiedi. Zaroven je zfejmé, Ze za zneuzi-
ti prava lze oznadit jen opravdu vyjime¢né ptipady, protoze NSS jej pojima jako
»snahy urcitych subjektii opakovanym zakldddnim provdzanych obcanskych sdruze-
ni matit priibéh konkrétniho fizeni a bez vécného ditvodu tizeni prodluzovat, faktic-
ky s cilem zabrdnit realizaci zaméru, ackoli pro to nejsou z pohledu zdjmii ochrany
ptirody a krajiny vécné ditvody“.® Z tohoto pohledu se nejevi uprava ,,sankénich”
soudnich poplatkt jako restriktivni ve vztahu k $iroké ucasti verejnosti na ochra-
né Zivotniho prostredi, a to ani v pfipadé vrchni hranice poplatku souméfitelné
s vys$i poradkové pokuty.

K moznosti zpoplatnéni zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku (resp. moz-
nost vyzadovat slozeni kauce nebo jiného protizavazku) je mozné odkazat na za-
véry rozsudku SDEU ve véci C-530/11 (Komise v. Spojené krdlovstvi):'"° ,,Co se
tyée reZimu protizavazkil v souvislosti s predbéznymi opattenimi, jejichZ poskytnuti
soudy vyzaduji a které, jak vyplyvd ze spisu predloZeného Soudnimu dvoru, v zdsadé

1% Viz napf. usneseni NSS ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 8 As 79/2015-25.

1% Viz rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.

1% Usneseni NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16.

17 Viz napf. usneseni NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 165/2014-10.

18 Str. 162.

1 Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 9 As 156/2012-30.

19 Rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014, Komise v. Spojené krdlovstvi (C-530/11, ECLI:EU:C:2014:67).
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spocivaji v tom, Ze se Zalobci ulozi zavizat se nahradit $kodu, kterd miize na zdkla-
dé predbézného opatreni vzniknout, pokud ndrok, jez maji tato predbéznd opatieni
chrdnit, nakonec nebude uzndn jako opodstatnény, je tieba pripomenout, Ze nepfi-
meétend vyse nakladil tizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2003/35 se
tykd veskerych financnich ndkladii vyplyvajicich z tidasti na soudnim fizeni, a musi
proto byt posuzovina globdlné s ohledem na veskeré ndklady vzniklé iicastniku tize-
ni (viz vyse uvedeny rozsudek Edwards a Pallikaropoulos, body 27 a 28), s vyhradou
zneuziti prava. Z ustdlené judikatury navic vyplyvd, Ze vnitrostdtni soud, kterému
byl predlozen spor fidici se unijnim pravem, musi byt schopen nafidit predbéznd
opatieni za ticelem zaruceni plné ticinnosti soudniho rozhodnuti, které md byt vy-
ddno o existenci prav dovolavanych na zdkladé unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dal$i, C-416/10, bod 107 a citovand ju-
dikatura), a to zejména v oblasti prdva Zivotniho prostiedi (viz vyse uvedeny roz-
sudek Krizan a dalsi, bod 109). Pozadavek tykajici se neexistence neptimérenych
ndkladii se v diisledku toho vztahuje i na financni nédklady vyplyvajici z opattent,
jimiz vnitrostdtni soud miiZe v rdmci sporil, na které se vztahuje ¢l. 3 bod 7 a ¢l. 4
bod 4 smérnice 2003/35, podminit vyddni predbéznych opatreni. S touto vyhradou
podminky, za nichZ vnitrostdtni soud vyddva takovdto predbéind opatient, v zdsadé
podléhaji jen vnitrostdtnimu pravu, a to v mezich zdsad rovnocennosti a efektivi-
ty. PoZadavek tykajici se neexistence neptimétrenych ndkladii nemiize byt vykldddin
v tom smyslu, Ze a priori brani uplatnéni financni zdruky, jako je naptiklad uvedeny
»protizavazek’; je-li tato stanovena vnitrostdtnim pravem. TotéZ plati pro financni
diisledky, které podle tohoto prdva piipadné mohou vyplyvat z Zaloby predstavujici
zneuZiti prava. Soud, ktery rozhoduje o této otdzce, vSak musi zajistit, aby finanéni
riziko, které z toho pro Zalobce vyplyvd, bylo pti posuzovini neexistence neptimére-
nych ndkladi tizeni timto soudem rovnéz zahrnuto do riiznych ndkladii vzniklych
v dusledku fizeni. “'

Lze doplnit, Ze povinnost slozit kauci podle vnitrostatniho prava nemusi nut-
né dopadat na vSechny zalobce, aby byla v souladu se zdsadou rovnosti zbrani.
Podstatné je, zda se nékteré osoby nachazi v dusledku této pravni dpravy vici
protistrané v nerovném postaveni, pokud jde o soudni ochranu prav, kterych se
tyto osoby mohou dovolavat, a zda tato pravni Gprava v ramci takového fizeni
odporuje pozadavku spravedlivého procesu. Ze zavéri rozsudku SDEU ve véci
C-205/15 (Toma)'** vyplyva, ze je mozné, aby se poplatkova povinnost nevztaho-
vala na pravnické osoby vefejného prava, pokud jim tento postup nepfinasi pro-

11 Body 64-68.
112 Rozsudek SDEU ze dne 30. 6. 2016, Toma (C-205/15, ECLI:EU:C:2016:499).
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cesni vyhodu a poplatky jsou v pripadé téchto osob hrazeny z konsolidovaného
nérodniho rozpoctu, ktery kromé jiného financuje i sluzby poskytované soudy.'”

Moznost zpoplatnéni ucasti na rozhodovani (SDEU)

Obecné plati, Ze podminky ucasti dotéené verejnosti na rozhodovani ve vé-
cech ochrany zivotniho prostfedi musi umoznovat splnéni ucelu ucasti vetejnos-
ti ve smyslu narokd vymezenych v Aarhuské dmluvé a v jednotlivych unijnich
smérnicich. V tomto ohledu se pohybujeme na ptidorysu vécné ptisobnosti ¢l. 6
Aarhuské amluvy a unijnich smérnic, které tento ¢lanek provadéji. S urcitou mi-
rou zjednoduseni se tedy bavime o naturovém hodnoceni, procesu EIA a IPPC.
Nicméné vedle toho, ze stanovena pravidla nesmi vytvaret prekazku ve vykonu
prav na ucast na rozhodovani, nesmi byt ani uplatiiovana v rozporu s obecnymi
pravnimi zasadami Unie, ke kterym patti zejména zasady efektivity a rovnocen-
nosti. Naroky na uc¢inné a nediskriminacni provadéni se tykaji veskerého unijniho
prava, takze i vnitrostatni Upravy, kterd implementuje smérnice z dal$ich oblasti
(mimo ¢l. 6 Aarhuské umluvy). Zpoplatnéni Gcasti vefejnosti proto obstoji jen
tehdy, pokud jsou stanovené poplatky vybirany obecné za predlozeni vyjadieni
vefejnosti v planovacich a povolovacich procesech.

SDEU se nijak zvlast nezabyval tim, jaké podminky mohou ¢lenské staty pro
ucast na rozhodovani nastavit, ale analogicky lze vyuzit jeho pomérné rozsahlych
zavért, které se tykaji pfistupu k soudni ochrané (viz predchozi podkapitola). To
plati i pro vyklad zasad efektivity a rovnocennosti, které se podle SDEU vztahuji
nejen na vnitrostatni soudni fizeni, ale také na fizeni spravni,'"'* takze se vnitro-
statni pravo musi i v jejich pfipadé pouzit zptisobem, ktery neni diskriminujici
ve srovnani s prislusnymi postupy, které se tykaji ¢isté vnitrostatniho prava.'®

1 Viz vyrok: ,Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, jakoZ i zdsady rovnocennosti a efekti-
vity je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze nebrdni takové pravni tpravé, jako je pravni iprava dotlend
v pivodnim Fizeni, podle niz jsou pravnické osoby verejného prdva pti poddni ndmitek proti vykonu
soudniho rozhodnuti tykajiciho se vrdceni dani, jez byly vybrdny v rozporu s unijnim pravem, osvobo-
zeny od soudnich poplatkii a zdroven se na né pti poddni ndvrhu na zastaveni takového vykondvaciho
tizeni nevztahuje povinnost sloZit kauci, kdezto na ndavrhy, které v rdmci téchto fizeni podaji fyzické
a prdvnické osoby soukromého préva, se povinnost ihrady téchto soudnich vyloh v zdsadé vztahuje.“
K pouziti téchto zdsad na spravni fizeni tykajici se fe$eni sporti o vybirdni vnitrostatni dané viz
napiiklad rozsudek SDEU ze dne 3. 2. 2000, Dounias (C-228/98, ECLI:EU:C:2000:65, body 62 az
67); k vybirani zemédélskych poplatka viz rozsudek SDEU ze dne 27. 3. 1980, Amministrazione
delle finanze dello Stato v. Salumi (C-66/79, ECLI:EU:C:1980:101, body 17 az 20).

Viznapt. rozsudky SDEU ze dne 21.9. 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi(C-205/82, ECLI:EU:C:1983:233,
bod 19), ze dne 16. 7. 1998, Oelmiihle Hamburg a Schmidt Sohne v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernihrung (C-298/96, ECLL:EU:C:1998:372, bod 24), ze dne 24. 9. 2002, Grundig Italiana (C-255/00,
ECLI:EU:C:2002:525, bod 33), ze dne 7. 1. 2004, Wells (C-201/02, ECLI:EU:C:2004:12, bod 70).
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Co se ty¢e mozného zpoplatnéni ucasti ve spravnim fizeni, podle SDEU je ta-
kovy postup mozny. Kli¢ové jsou v tomto ohledu zavéry, ke kterym dospél SDEU
v rozsudku ve véci C-216/05 (Komise v. Irsko)"'¢ pti vykladu smérnice EIA: ,,...
jednim z cili této smérnice je umoznit dotycné vefejnosti vyjddrit své stanovisko
v rdmci povolovacich fizeni tykajicich se zdméril, které by mohly mit vyznamny vliv
na Zivotni prosttedi. V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice
85/337 umozriuje, aby clenské stdty vdzaly ticast vefejnosti, které se zdmér tykd,
na urcité podminky. Podle uvedeného ustanoveni tak clenské stdaty mohou vymezit
podrobné podminky poskytovini informaci a jejich projedndni, a zejména stanovit,
kdo je dotycnou vefejnosti, jakoz i uptesnit zpiisob, jakym miize byt uvedend verej-
nost informovdna a jak s ni md byt véc projedndna. (...) vybirdni administrativniho
poplatku neni samo o sobé neslucitelné s ticelem smérnice 85/337. Ackoliv smérni-
ce 85/337 nebrani poplatkiim, jako jsou poplatky, které uklddd vnitrostdtni pravni
uprava dotlend v projedndvané véci, nemohou byt vsak stanoveny ve vysi, kterd by
brdnila tomu, aby uvedend smérnice byla plné vicinnd, v souladu s cilem, ktery sledu-
je (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. brezna 2001, Komise v. Francie, C-97/00,
Recueil, s. 1-2053, bod 9). Tak by tomu bylo, kdyby z ditvodu své vyse poplatek vy-
tvdrel prekdzku ve vykonu prav na ucast vyplyvajicich z clanku 6 smérnice 85/337.
V tomto ohledu, co se tyce vyse dotéenych poplatkii, a sice 20 eur v rdmci fizeni pred
mistnimi orgdny a 45 eur na trovni odvolaciho vyboru, tato ¢dstka nemiiZe byt
povaZovdna za Cdstku, kterd vytvdii takovou prekdzku. Krom toho Komise tispésné
nevyvrdtila argument Irska, podle kterého je vyse uvedeného poplatku odiivodné-
na s ohledem na administrativni ndklady vzniklé zpracovdnim vyjddreni dotycnych
osob. 1

SDEU presné nevymezil, jaka kritéria je tfeba brat v potaz pfi posuzovani, zda
je vyse poplatku pfimérena cilim smérnice. Pti vykladu citovanych zavéri je pro-
to nutné vnimat $ir$i kontext pripadu. Irska vlada stanovila poplatek za predloZe-
ni vyjadreni v postupu pred mistnimi planovacimi organy 20 eur a v fizeni pred
odvolacim vyborem 45 eur. Vyznam ¢i (odrazujici) uéinek téchto poplatki pro
osoby, které se chtéji ucastnit projednani, v zdsadé zélezel na tom, zda vzhledem
k majetku téchto osob, ktery maji, zejména tedy vzhledem k jejich ptislusnym
ptijmim, mohou tyto poplatky nést vice nebo méné snadno.

Generalni advokatka nabidla jako zakladni kritérium pro posouzeni pfimeé-
fenosti poplatku vysi primérného platu v ¢lenském statu: ,Co se tyce tydenniho
prijmu skupiny pFijemcii socidlni pomoci dovoldvaného Komisi, jednd se o tak ex-
trémni srovndvaci métitko, jaké by predstavoval naptiklad primérny roéni piijem
osob nejvyssi platové tfidy. Rozumnéjsi se mi zdd uz posouzeni s ohledem na prii-

116 Rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2006, Komise v. Irsko (C-216/05, ECLI:EU:C:2006:706).
117 Body 37-38, 42-45.
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mérny mésicni prijem v Irsku, ackoliv ani z toho nelze cinit jasné zdvéry. Celkem
vzato by viak bylo mozné ddt Irsku za pravdu, Ze u 20, respektive 45 eur se jednd
o0 obecné dostupné Cdstky. Kromé toho je tieba dodat, Ze tyto poplatky z hledis-
ka jejich vyse, jak to vyplyva ze spisu, respektive vyjadieni Irska, zcela odpovidaji
tomu, co je v Irsku béZnou praxi v oblasti riznych poplatkii v souvislosti se spravnim
fizenim.“!'® SDEU za podstatné oznacil kritérium, Ze vyse poplatkil souvisi s ad-
ministrativni naro¢nosti vyporadani namitek. Vy$e poplatku by tak v zasadé méla
pokryvat jen zvysené naklady na vyporadani namitek. Lze se oviem domnivat,
ze v pripadé vyssiho poplatku by se nedrzel pouze tohoto objektivniho kritéria -
a prihlédl pravé i k ekonomickym pomértim dotéené vefejnosti v daném ¢lenském
staté (subjektivni kritérium). Mnohé naznacuji pravé zavéry judikatury, kterd se
zabyvd pristupem k soudni ochrané a bude podrobnéji rozebrana nize. Ta presla
od vymezeni zédkladnich pozadavki az k vy¢tu konkrétnich okolnosti, ke kterym
by mélo byt za ti¢elem hodnoceni finan¢niho bfemene prihlédnuto.

Také muize hrat roli, Ze citované zavéry SDEU se vztahuji ke znéni smérnice
EIA z doby, kdy jesté nebyla v unijnim pravnim fddu Aarhuska amluva provede-
na (ve vztahu ke smérnici EIA prostfednictvim smérnice 2003/35/ES).'"* Pokud
by SDEU posuzoval podobny pfipad v soucasnosti, nebyl by zifejmé tolerantnéjsi
ve vztahu k vymezeni $ife uvaZeni, které svéd¢i ¢lenskym statim. Ostatné pokud
preambule Aarhuské umluvy uznava, Ze verejnost pottebuje znat postupy, kterymi
se muize podilet na rozhodovani, a ,,mit volny pfistup k témto postupiim®, je podle
mého ndzoru nutné toto vykladové kritérium vykladat jako (v zasadé¢) bezplatny
piistup, jak je patrné i z jinych jazykovych znéni Umluvy (viz ang. , free access®,
ném. ,freien Zugang“ nebo fr. ,librement accés®).

Otazkou rovnéz je, jaky vliv by na jeho uvazeni mélo soucasné znéni smérnice
EIA (ve znéni smérnice 2014/52/EU) v tom ohledu, Ze v definici posuzovani vlivii
uvadi, Ze se jedna o proces vyporadani ziskanych informaci, z ¢ehoz by bylo moz-
né dovozovat, Ze zapojeni vefejnosti je vnimano jako imanentni a pfirozend sou-
¢ast procesu EIA, nikoliv jen jako prostfedek ochrany vlastnich prav nebo zéjmu.
Prostor pro omezeni casti vefejnosti se tudiz zda byt mensi nez u predchoziho
znéni smérnice. Nutno navic upozornit, Ze pozadavek upraveny v ¢l. 11 odst. 4
smérnice EIA, aby fizeni nebylo nepfimérené nakladné, se nevztahuje vyhradné

18 Stanovisko generalni advokédtky C. Stix-Hackl ze dne 22. 6. 2006, Komise v. Irsko (C-216/05,
ECLI:EEU:C:2006:424, bod 45).

119 Aarhurska mluva v preambuli uvadi, zZe ,,vefejnost potiebuje zndt postupy, kterymi se miize podilet
na rozhodovdni, které se tykd Zivotniho prostiedi, Ze potiebuje mit volny ptistup k témto postupiim
a Ze musi védeét, jak téchto postupii vyuzit®.
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na soudni fizeni, ale také na moznost predbézného prezkoumani zakonnosti roz-
hodnuti navazujiciho na proces EIA spravnim organem.'?

vy v vy

Lze doplnit, Ze pramérny plat v Irsku je témét Ctytikrat vyssi nez v Ceské re-
publice, takze neni jisté, zda by stejnd vyse poplatkil obstéla, pokud by byla zave-
dena v Cesku. Na druhou stranu, pokud je mi zndmo, Irsko v roce 2006 zavedlo
ipoplatek za uplatnéni namitek v procesu izemniho planovani ve vysi 50 eur, ktery
jiz Komise nefesila (alespon ne zptisobem, Ze by se dostal pfed SDEU). Kennedy'*
ve svém komentafi k citovanému rozsudku vyzdvihuje dalsi dva podstatné argu-
menty, které zustaly bez odpovédi: Prvnim je pfipadnd kumulace poplatkd, ktera
ptipada v uvahu zejména u ekologickych spolkd, které broji proti komplexnimu
feSeni pomért v izemi. Druhym je mozné poruseni zasady znecistovatel plati, kte-
ré spociva v preneseni finan¢ni zatéZze za povolovaci fizeni z provozovatele (inves-
tora) na dotéenou vefejnost.

Jisté 1ze namitat, Ze poplatek za ucast v fizeni je odli$nou kategorii nez kauce
za podani odvolani a napadeni zavaznych stanovisek, ktera jsou podkladem roz-
hodnuti. Nicméné jak vyplyva z jiz uvedenych zavért, pozadavky na Gcast dotéené
vefejnosti se vztahuji i na kauce ¢i protizavazky a navic neumoziuji zatizit nepfi-
méfenymi néklady ani neuvazliva podéni. Sance na uspéch ¢&i vysledna aspésnost
v fizeni by tak neméla byt zdsadnim méritkem poplatkové povinnosti. Riziko net-
spéchu, se kterym je spojeno propadnuti neptimérené vysoké kauce, pak nemfize
odrazovat zastupce dotcené vefejnosti natolik, aby v disledku doslo k omezeni
ucasti na rozhodovani a v dusledku i pfistupu k soudni ochrané, ktera je vycerpa-
nim opravnych prostfedk podminéna.

120 K tomu viz stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 19. 10. 2017, North East Pylon
Pressure Campaing a Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2017:781, body 29-30: ,,.Z hlediska systematiky
smérnice 2011/92 se pravidlo o nepfimérené ndkladnosti nachdzi ponékud neobvykle na samostat-
ném, necislovaném fdadku na konci cl. 11 odst. 4. Vzhledem k tomuto umisténi neni na prvni pohled
zfejmé, zda se pravidlo o neptimétené ndikladnosti vztahuje na vSechna tizeni uvedend v ¢lanku 11
nebo jen na spravni fizeni uvedend v ¢l. 11 odst. 4. Ze stdvajici judikatury Soudniho dvora je viak
ziejmé, Ze je uvedené pravidlo pouZitelné na vsechna fizeni uvedend v clanku 11, véetné prezkoumdni
soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgdnem ztizenym zdkonem (dle ¢l. 11 odst. 1). To po-
tvrzuje ostatné i odpovidajici ustanoveni tmluvy (¢l. 9 odst. 4), které je samostatné Cislovdno a zjevné
se tykad ,,postup[ii] prezkoumdni uveden[ych] v odstavcich 1, 2 a 35 tedy bez ohledu na to, zda pred
soudem nebo spravnim orgdnem. Uvedeny vyklad podporuje i legislativni historie daného ustano-
veni. Cldnek 11 smérnice 2011/92 byl pivodné cldnkem 10a smérnice 85/337(10). Oproti cldnku 11
smérnice 2011/92 nebyl clanek 10a rozdélen na Cislované odstavce. Tehdy bylo jasné, Ze se pravidlo
o neptimétené ndkladnosti vztahuje na cely ¢ldnek. Jelikoz smérnice 2011/92 méla byt pouhou kodifi-
kaci smérnice 85/337, mdm za to, Ze vloZenim Cisel odstavcii nemélo dojit ke zméné oblasti piisobnosti
pravidla o nepfimérené nikladnosti.”).

Kennedy, R. Charging For Public Participation: Fees For Submissions Or Observations On.
Environmental Law Review, 2007, ro¢. 9, ¢. 4, s. 285-291.
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Zavér

Jak je patrné, zpoplatnéni tcasti dotéené verejnosti na ochrané Zivotniho pro-
stfedi neni v zasadé vylouceno. V pripadé posuzovani konkrétniho poplatku ptijde
vidy o vyvézeni na jedné strané zjmu na fadném fungovani a financovani ¢innosti
soudu a spravnich organi,'? snahu o odlehceni zatéze spravnich organti a odlehceni
soudiim od spord, které lze fesit pfimo pred spravnim organem,'* jakoz i zdjmu
na uspokojeni vefejnych zajmu spocivajicich zejména v rozvoji vystavby. Na dru-
hé strané stoji pozadavky prava mezinarodniho, unijniho i ¢eského ustavniho
prava, které vyzaduji u¢innou ochranu zasazenych prav a zapovidaji nepfiméfené
vysokou finanéni zatéz, kterd by na zastupce dotéené verejnosti dopadala.

Uprava kauci, ktera se objevuje v ndvrhu novely zdkona & 416/2009 Sb., uve-
denym pozadavkiim odporuje, protoze zavadi kauce selektivné, v nepfimérené
vy$i a navic kumulovatelné. Zarazejici pfitom je, ze navrh zcela prehlizi, at jiz ci-
lené nebo z nevédomosti (oboji je alarmujici) letitou judikaturu SDEU, ktera se
moznost zavedeni poplatki za Gc¢ast na rozhodovani ve vécech ochrany zivotniho
prostiedi vztahuje.

Zavedeni sank¢niho soudniho poplatku za zneuZiti préava se jevi jako moz-
né, zvlasté pokud jsou pripady zneuziti prava omezeny na naprosté vyjimky, aby
nemohlo ukladani poplatku podléhat libovili a odrazovat zalobce — a v disledku
vytvaret prekazku sirokému pfistupu k soudni ochrané. Ovéem ani v tomto pripadé
nesmi byt poplatek selektivni a nepfiméfené nédkladny. Lze se vSak domnivat, ze
obstoji i ve vyss$i vymeéfe, nez je tomu u poplatku za podani zaloby, protoze v zasa-
dé nebrani tomu, aby soudni fizeni v otazkach Zivotniho prostfedi ztstalo pristup-
né a nendkladné, s prihlédnutim k cili spocivajicimu v Sirokém piistupu k pravni
ochrané v této oblasti, pokud naklady soudniho fizeni neptekracuji moznosti Za-
lobce (subjektivni hledisko) a nejevi se neprimérené ve vztahu k ciliim, vyjadfenym
Aarhuskou timluvou a jednotlivymi smérnicemi, kterym je $iroky pristup dotcené
vetejnosti k soudni ochrané (objektivni hledisko). Pochopitelné zalezi na konkrétni
upravé, kterd by umoznila takové sankéni poplatky za zneuziti prava ukladat.

O autorovi:

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prdva Zi-
votniho prostiedi a pozemkového prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a poradcem na NSS.

122 K tomu i viz napt. rozsudek SDEU ze dne rozsudek ze dne 6. 10. 2015, Orizzonte Salute (C-61/14,
ECLI:EEU:C:2015:655, bod 73).
12 Viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2017, Puskdr (C-73/16, ECLI:EU:C:2017:725, body 66-67).
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Abstract

THE COSTS OF JUSTICE: CHARGING FEES FOR PUBLIC
PARTICIPATION IN ENVIRONMENTAL MATTERS
AND THE CASE LAW OF THE CJEU AND THE ECHR

This article provides commentary on the anticipated amendments of the
Czech construction legislation which aims to introduce a new fee (guarantee)
for appeal and a “penalty” court fee for misuse of the law. In particular, it analyses
the corresponding case law of the European Court of Human Rights concerning
protection under Art. 1 of the European Convention on Human Rights and
the case law of the Court of Justice of the European Union concerning public
participation in environmental matters. The author concludes that the fee (bail)
for appeal goes way beyond the limits established by the CJEU in its judgements
in C-216/05 (Commission v Ireland) and C-530/11 (Commission v United
Kingdom) because it is selective and overly restrictive. The court fee for misuse
of the law, on the other hand, may meet the criteria of wide access to justice as it
is conceived to target the extreme cases of insulting actions.

Keywords:

European Court of Human Rights, Court of Justice of the European Union, A2],
fees, Aarhus Convention, case law.
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ZPRAVA O KONFERENCI:
5. KONFERENCE PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI EU - CINA
»ZELENE PRAVO, EKONOMICKE NASTROJE A TRESTNE CINY
PROTI ZIVOTNIMU PROSTREDI“

JUDy. Martina Frankovd, Ph.D.!

Problematika ochrany zivotniho prostiedi v Ciné je pro vétsinu ceskych
a troufdm si fici, Ze i evropskych odbornikd na pravo Zivotniho prostifedi pomér-
né neznamou zélezitosti. Ptilezitost k sezndmeni nabizi ,,¢insko-unijni“ konfe-
rence zamérena na problematiku prava zivotniho prosttedi, ktera se letos konala
jiz popaté. Organizatorem letosniho ro¢niku byla Fakulta prava a kriminologie
(katedra evropského, vefejného a mezinarodniho prava, centrum prava zivotniho
prostredi a energetického prava) Univerzity v Gentu ve spolupraci s Univerzitou
ve Wuhanu. Konference probéhla ve dnech 29. - 30. srpna 2018 v Belgii, v prosto-
réach Fakulty prava a kriminologie Univerzity v Gentu.

Spojeni Ciny a prava zivotniho prosttedi ptedstavuje i pro mnohé odborniky
na pravo zivotniho prostfedi velkou neznamou. Tento model konference orga-
nizované na zékladé spoluprace ¢inské akademické sféry s unijni akademickou
sférou umoznuje alespon ¢aste¢né sezndmeni s vybranymi otdzkami regulace
ochrany zivotniho prosttedi v Ciné, a zejména umozhuje také navdzani kontak-
ta, pripadné blizsi spoluprice s ¢inskou akademickou sférou. V neposledni fadé
je tfeba ocenit, ze na konferenci byly pfitomni i zastupci USA a Australie, tak-
ze konference pii Cetném zastoupeni statit EU (napt. z Belgie, Nizozemi, Polska,
Spanélska, Recka, Finska ¢i Ceské republiky) méla vskutku mezinarodni rozméry.
Z ¢inské akademické sféry byla zastoupena napt. Univerzita Wuhan ¢i univerzity
v Hong Kongu a v Makau.

Konference probihala ve dvou jednacich dnech, v kazdém z nich byla po-
zornost vénovana jednomu ze dvou témat: ekonomické néstroje a trestnépravni
aspekty ochrany zivotniho prostredi. Prvni den byl vénovan problematice ekono-
mickych ndstroji uplatnovanych v ochrané zivotniho prostredi, konkrétné byly
jednotlivé sekce vénované témto otazkam: zména klimatu, obchodovani s povo-
lenkami na emise sklenikovych plynt, dan z oxidu uhli¢itého, ekonomické na-

! Autorka je odbornou asistentkou na katedfe prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.
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stroje (dané, poplatky, subvence) podporujici dosazeni ekologickych standardd,
ptirodni zdroje a nakladani s nimi. Ve formatu tohoto informativniho prispévku
nelze podéavat prehled jednotlivych fe¢nikd, presto bych rada upozornila alespon
na nékteré. Za Univerzitu ve Wuhanu vystoupil prof. Ben Boer z Austrélie piiso-
bici aktudlné na Univerzité ve Wuhanu. Ve svém ptispévku se vénoval aktudlni-
mu zaméfeni Ciny na problematiku ochrany Zivotniho prostfedi, konkrétné se
vénoval tzv. ,,Zelenému pasu a zelené cesté®, konceptu, ktery v ¢inské ekonomice
(resp. ¢inské obchodni politice) dava diraz na udrzitelny rozvoj i u obchodnich
partnert v ramci obchodnich smluv. V naprosté vétsiné je tzv. iniciativa Zeleného
pasu a cesty (,Green Belt and Road Initiative®) tvorena ,soft law“ dokumenty.
Ekologicka ujednani a opatfeni jsou v ramci této iniciativy ¢asto soucasti obchod-
nich dohod. Posuzovéani vhodnosti zahrani¢nich investic zahrnuje v ramci zminé-
né iniciativy téz ekologické aspekty.

Dalsi prispévky se vénovaly napt. problematice uhlikové dané v pripadé ¢in-
ské ndmotni dopravy a jeji reformé ¢i reformé dani a poplatkti v Ciné, které se
vénoval prof. Tianbao, opét zastupujici Univerzitu ve Wuhanu. Mezi dal$imi dis-
kutovanymi tématy lze zminit aspekty odpovédnosti vyrobce v ptipadé nakladani
s obaly ¢i otazky zivotniho cyklu vyrobku a ekologického znaceni vyrobkd.

Druhy den by vénovan problematice trestni odpovédnosti na iseku Zivotniho
prostfedi, konkrétné témto otazkdm: environmentalni kriminalita - teorie, praxe,
trestnépravni ochrana fauny a flory, zejména ohrozenych druhu a nékterym dil-
¢im otazkam, napf. trestnym ¢intim pii nakladani s odpady nebo s vodou. V cen-
tru pozornosti vsak stala predev§im problematika nelegalniho obchodu s ohroze-
nymi druhy. Na toto téma zaznély napf. piispévky Prof. Lavrysena z Gentské uni-
verzity a zdroven soudce Ustavniho soudu, ktery se vénoval nékolika konkrétnim
ptipadiim trestné ¢innosti v oblasti nelegdlniho obchodu, ptispévek Prof. Cliquet
také z Univerzity v Gentu vénovany mezinarodnimu obchodu s ohrozenymi dru-
hy - konkrétné nelegalnimu obchodu organizovanému z Afriky do Ciny pres staty
EU, ¢i prispévek asistentky profesora pani Whitfort pisobici na Univerzité v Hong
Kongu (ptivodem z Australie), ktery se podrobné vénoval stanovovani a posuzo-
vani celkového rozsahu $kody a ujmy, v§em jejim aspekttim, u konkrétnich pri-
padtl nelegalniho obchodu s ohrozenymi druhy a snaze o zlep$eni prace justi-
ce a organt ¢innych v trestnim fizeni v této oblasti. Za zminku stoji zahrnovani
otazky utrpeni konkrétnich jedincd, ktefi jsou predmétem obchodu, do celkového
rozsahu zptisobené §kody.

Celkové Ize konferenci a jeji budouci ro¢niky jednoznaéné doporucit pozor-
nosti, nebot nabizi specifické ahly pohledu na problematiku prava zivotniho pro-
stfedi. Leto$ni ro¢nik zaroven vybral velmi aktualni a nosna témata s mezinarod-
nim presahem.
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Abstract:

CONFERENCE REPORT: 5TH EU-CHINA ENVIRONMENTAL
LAW CONFERENCE ,,GREEN LAW, ECONOMIC INSTRUMENTS
AND ENVIRONMENTAL CRIME“

The issue of environmental protection in China is probably for most Czechs
and even European environmental experts quite unknown. The opportunity
to get acquainted with the “Sino-Union” conference on environmental law,
which has been held for the fifth time this year. The organizer of this year’s
edition was the Faculty of Law and Criminology (Department of European,
Public and International Law, Center for Environmental Law and Energy Law)
of the University of Ghent in cooperation with the University of Wuhan. The
conference took place on 29 — 30 August 2018 in Belgium, at the Faculty of Law
and Criminology of Ghent University.

Key words:

international conference; Green Belt and Road Initiative; criminal law; environmental
law; enforcement
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PLOS, Jifi. Zdkon o vykonu povoldni autorizovanych architektii a o vykonu
povoldni autorizovanych inZenyrii a technikii ¢innych ve vystavbé. Komentdr
a vyklad ndleZitosti a podminek samostatného vykonu profese. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 1172 s., ISBN 978-80-7598-172-1 (vaz.), 978-80-7598-173-8
(e-pub)

V fijnu roku 2018 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer obsahlou publikaci,
ktera se na celkem 1172 strandch zabyva problematikou vykonu autorizovanych
povolani (architektt, inzenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé) fungujicich v ob-
lasti stavebniho prava. Recenzovana publikace je mimo jiné podrobnym komenta-
fem zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vy-
konu povolani autorizovanych inzenyrt a technika ¢innych ve vystavbé, ktery
byva nékdy oznacovan jako tzv. autorizaéni zakon.

Autor recenzované publikace, JUDr. PhDr. Jifi Plos, je absolventem Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze (1976) a nasledné téz Filozofické fakulty téze
univerzity (1985). Pusobil ve vedoucich pozicich Vyzkumného ustavu vystavby
a architektury (VUVA) a Ceské komory architektt (CKA). V soucasnosti piiso-
bi mj. jako pedagog na Fakulté architektury CVUT v Praze a na Fakulté uméni
a architektury Technické univerzity v Liberci. Zabyva se odbornou vyzkumnou,
publika¢ni, pfednaskovou a konzulta¢ni ¢innosti zejména v oborech teorie a dé-
jiny architektury a urbanismu, teorie prostorového/tizemniho planovani, vcetné
strategického planovani obci, mést a regionti a v oblasti stavebniho prava a souvi-
sejicich oblastech prava. JUDr. Plos je mj. téZ autorem komentare ke stavebnimu
zékonu, jehoz 3. vydani vydalo téz v roce 2018 nakladatelstvi Grada.'

Publikace je rozdélena do péti ¢asti. Prvni, ivodni ¢ast se zabyva historickym
vyvojem profesi architekt, inzenyrii a techniktl a pravnimi souvislostmi s vyko-
nem téchto profesi s dal§imi oblastmi prava, predev§im s pravem stavebnim a ob-
¢anskym. Autor zahajil vyklad jiz Chammurapiho zakonikem, od jehoz pfijeti
ve 2. tisicileti pf. n. 1. byla néktera povolani (v¢etné povolani stavitelt), pti jejichz
provadéni hrozily zna¢né $kody na majetku, na zdravi a zivotech osob, podrobena
regulaci. Autor zde poukazuje na zakladni znak téchto tzv. svobodnych povolani,
kterym jiz od prvopocatku byla zvysena osobni odpovédnost fyzické osoby za vy-
kon ¢innosti, uspokojujicich individualni, a tedy v konkrétni situaci vzdy velmi

! PLOS, Jiti. Stavebni zdkon s komentdtem pro praxi. 3. vydani. Praha: Grada, 2018, ISBN 978-80-247-
3865-9.
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proménlivé potreby klienttl, na jejichz kvalité je ovSem zaroven vefejny zajem.
Jiz v této uvodni ¢asti autor dava do souvislosti vykon uvedenych profesi jakozto
svobodnych (nezavislych) povolani s postupné se utvarejicim se a rozvijejicim se
systémem profesnich samosprav, jejichz charakter se postupné proménoval v sou-
ladu s proménami pravniho prosttedi, zejména s proménami podminek socialné-
-ekonomickych. V tvodni ¢asti je dale predstavena profese architektt a inzenyrt
(stavitelil) a vyvoj pozadavki na jejich kvalifikaci, jakoz i pravni souvislosti vyko-
nu téchto profesi se stavebnim pravem.

Druhd ¢ast je tvofena samotnym komentafem autoriza¢niho zakona, ve kte-
rém je zpracovana i relevantni soudni judikatura. Zékon ¢. 360/1992 Sb. upravuje
postaveni, prava a povinnosti autorizovanych architektd a autorizovanych inze-
nyra a technika ¢innych ve vystavbé, zpusob a podminky udélovani autorizace,
vznik, pravomoc a ptisobnost Ceské komory architektt (CKA) a Ceské komory
autorizovanych inZenyri a technika ¢innych ve vystavbé (CKAIT) a podminky
pro vykon vybranych ¢innosti ve vystavbé v souladu s pravem EU.

Treti st je tvofena komentdfem profesnich predpist (vnitfnich tadt) Ceské
komory architektti (CAK?) a Ceské komory autorizovanych inZenyri a techni-
kit (CKAIT?). Autor v tvodu této &asti predstavuje povahu vnitfnich predpisi
jakozto pravnich predpisi a jejich strukturu. Déle se vénuje autoriza¢nimu a re-
gistra¢nimu procesu (v této c¢asti publikace je uvedeno plné znéni autoriza¢niho
tadu CAK i autorizaéniho fadu CKAIT, oba ptijaté v roce 2016), profesnim a etic-
kym (deontologickym) pfedpistim (v této ¢asti je uvedeno plné znéni Profesniho
a etického tadu CKA z roku 2017 a téhoz tadu CKAIT z roku 2018) a discipli-
ndrnim a smiré¢im predpistim (v této ¢dsti je zahrnuto plné znéni Disciplinarniho
a smir¢tho tadu CAK a téhoz fadu CKAIT, oba pfijaté v roce 2018). Na zavér treti
¢asti recenzované publikace autor pojednava o soutéznich fadech aplikovanych pro
ucely architektonickych, urbanistickych a konstrukéné inzenyrskych soutézi (v této
&asti publikace prinasi plné znéni Soutézniho tadu CKA z roku 2018 a téhoz fadu
CKAIT z roku 2016) a o vnitinich pravidlech pro organizaci, jednani a volby v ramci
obou profesnich komor (v této ¢asti publikace pfindsi plné znéni Organiza¢niho,
jednactho a volebntho fadu CKA z roku 2018, Jednactho #adu Valné hromady CKA
z roku 2016, Organizaéniho fadu CKAIT z roku 2016, Jednactho a volebniho fadu
CKAIT z roku 2016 a Statutu kanceléi{ CKAIT z roku 2015).

Ctvrta &ast recenzované publikace je vénovdna vybranym tématim vykonu
profese. Autor se zde zamérfuje na vyklad problematiky souvisejici s profesnimi

2 svxs

predpistt CKAIT, lze nalézt téZ na https://www.ckait.cz.
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vykony, honorari, zakladnimi nalezitostmi stavby, smlouvami, ochranou prav
k nehmotnému majetku, organizaci a fizenim kanceldafe ¢i spravou, fizenim a za-
davanim verejnych zakazek a architektonickych soutézi. V posledni, paté ¢asti jsou
pak obsazeny podrobné odkazy na uzite¢né formulafe (jde zejména o formulare
zadosti o autorizaci a o registraci osoby usazené a osoby hostujici) a profesni insti-
tuce. Cela publikace je doplnéna o prehledna schémata, podrobny vécny rejsttik
a seznam souvisejici odborné literatury a dal$ich prament.

Pfedmétna monografie je urena nejen samotnym architekttim, inZenyrim
a technikiim ¢innym ve vystavbé, ktefi se s danou materii setkavaji neustale v pru-
béhu vykonu svych povolani, ale i véem pravnikim (zejména advokatim, komer¢-
nim pravnikam, pravnikim pisobicim ve vefejné spravé, justici nebo v akademic-
ké sféfe), kteti prichazi do kontaktu se stavebnim pravem a souvisejicimi pravnimi
oblastmi, pravo Zivotniho prostfedi nevyjimaje. V neposledni fadé ji lze doporudit
i studenttim technicky zaméfenych stfednich a vysokych $kol (zejména tém z nich,
ktefi studuji na fakultach architektury, stavebnich nebo pravnickych fakultach).

Z hlediska préva zivotniho prostiedi si je tfeba uvédomit, ze Ceska komora
architektd udéluje autorizaci mj. i pro obory uzemniho planovani a krajinarské
architektury, v rdmci nichz Ize udélit dil¢i specializaci pro projektovani uzemnich
systému ekologické stability. Ceskd komora autorizovanych inzenyr a technikt
¢innych ve vystavbé udéluje autorizaci mj. pro obory staveb vodniho hospodar-
stvi a krajinného inzenyrstvi, statiky a dynamiky staveb, méstského inzenyrstvi,
geotechniky a staveb pro plnéni funkce lesa. Recenzovand publikace, jakozZ i pravni
regulace v ni pfedstavovand, mohou poslouzit také jako cenna inspirace pro oblast
prava zivotniho prosttedi, v jehoZ ramci je vykonavana celd fada odbornych, pro-
fesnich ¢innosti (jde napf. o autorizované osoby v oblasti EIA, odborné zpiisobilé
osoby v oblasti integrované prevence, autorizované osoby v oblasti tzv. naturového
hodnoceni, autorizované osoby v oblasti ochrany ovzdusi, certifikované osoby v ob-
lasti fluorovanych sklenikovych plynd, osoby povérené k hodnoceni nebezpe¢nych
vlastnosti odpadti nebo odborné poradce v oblasti nakladani s geneticky modifiko-
vanymi organismy), které v§ak nejsou zastfeseny vlastni profesni samospravou.

Na recenzované publikaci shledavam zvlasté cennym, Ze autor vedle vlastniho
komentare k autoriza¢nimu zakonu zasadil predmétnou problematiku do $irsich
souvislosti a zahrnul do nii platna znéni vnitfnich predpisti vydanych obéma sta-
vovskymi samospravnymi komorami. Drobnym nedostatkem je skute¢nost, Ze se
autor nevyjadfuje k budoucnosti profesni samospravy ve stavebnictvi, ani k po-
tencialnimu vyvoji pravni regulace obsazené v platném autoriza¢nim zékoné¢, a to
zejména s ohledem na pripravovanou rekodifikaci vefejného stavebniho prava.
O predmétné publikaci v8ak Ize presto bez nadsazky fici, Ze se jednd o prvni autor-
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sky pocin, ktery origindlnim a komplexnim zptisobem vypliuje mezeru v oblasti
odbornych publikaci z tohoto pravniho odvétvi.

JUDr. Ondtej Vicha, Ph.D.*

Abstract:

The reviewed publication titled ,,Act on the pursuit of the profession of
authorized architects and the practice of authorized engineers and engineers
in construction. Commentary and interpretation of the terms and conditions
of the independent performance of the profession“ was published by Wolters
Kluwer Publishing House in October 2018. The present publication is a detailed
commentary of Act No. 360/1992 Coll., on the pursuit of the profession of
authorized architects and on the pursuit of the profession of authorized engineers
and engineers in construction. That is, the law referred to as the Authorization
Act.

The publication is divided into five parts. The first part is introductory - it
deals with the historical development of the professions of architects, engineers
and technicians and legal relations with the performance of these professions
with other areas of law, especially with building and civil law. The second
part is made up of the commentary of the authorization act itself, which also
elaborates the relevant case law. The third part consists of a commentary on
the professional regulations of the Czech Chamber of Architects and the Czech
Chamber of Authorized Engineers and Technicians. The fourth part is devoted
to selected topics of the profession (for example, professional performances, fees,
basic building requisites, contracts, protection of rights to intangible property,
organization and management of office or administration, management and
commissioning of architectural competitions). In the fifth part are detailed
links to useful forms and professional institutions. The entire publication is
supplemented by well-arranged diagrams and a detailed material register.

The book is intended for lawyers (including environmental lawyers) as well
as for architects, engineers and construction technicians who are constantly in
the process of performing their profession. Last but not least, it is also intended
for students of faculties of architecture, building faculties and law faculties.

b

4

Autor je odbornym asistentem na katedfe spravniho prava a finan¢niho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.
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< PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY =

rvr

Sbirka zakoni zafi - prosinec 2018

castka 106
Vyhlaska ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel.

castka 113
Vyhlaska ¢. 227/2018 Sb., o charakteristice bonitovanych ptidné ekologickych jed-
notek a postupu pro jejich vedeni a aktualizaci.

Castka 121

Natizeni vlady ¢. 241/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,,
o0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uc¢inky hluku a vibraci, ve znéni natizeni vla-
dy & 217/2016 Sb.

Castka 123

Natizeni vlady ¢. 245/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 30/2014 Sb.,
o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani finan¢nich prispévki na hospodareni
v lesich a na vybrané myslivecké ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 127

Vyhlagka ¢. 251/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a ob-
sahu projektové dokumentace dopravnich staveb.

c¢astka 132

Nélez Ustavniho soudu publikovany pod & 261/2018 Sb. ze dne 25. z4fi 2018
sp. zn. PL. US 18/17 ve véci navrhu na zruseni zékona ¢&. 123/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, nebo na zrudeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

c¢astka 137

Vyhlagka ¢. 269/2018 Sb., o vyhlaseni Narodni piirodni pamatky V Jezirkach a sta-
noveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlagka ¢. 270/2018 Sb., o vyhladeni Narodni ptirodni pamatky Zelezna htirka
a stanovent jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlagka ¢. 271/2018 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Rohova a stano-
veni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
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Vyhlaska ¢. 272/2018 Sb., o zméné a zruseni nékterych pravnich predpisii o vyhla-
$eni zvlasté chranénych uzemi.

¢astka 141

Vyhlaska ¢. 281/2018 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 429/2009 Sb., o stanoveni
nélezitosti planu pro nakladani s téZzebnim odpadem v¢etné hodnoceni jeho vlast-
nosti a nékterych dalsich podrobnosti k provedeni zakona o naklddani s tézebnim
odpadem.

castka 146

Natizeni vlady ¢. 292/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb.,
o stanoveni pozadavkid podle aktt a standardi dobrého zemédélského a envi-
ronmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a diisledk jejich poru-
$eni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor, ve znéni natizeni vlady
¢.126/2018 Sb.

Natizeni vlady ¢. 293/2018 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o sta-
noveni nékterych podminek poskytovani ptimych plateb zemédélctim a o zméné
nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpisa.

c¢astka 148

Vyhlaska ¢. 296/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vypo-
¢tu vyse ujmy nebo skody zptisobené na lesich.

Vyhlaska ¢. 297/2018 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 390/2015 Sb., o zptisobu ur-
¢eni hlavniho pfedmétu ¢innosti zemédélska vyroba a zptisobu vedeni evidence
seznamu vyrobct s hlavnim pfedmétem ¢innosti zemédélskd vyroba.

c¢astka 149
Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich plani rozvoje lest a 0 vymezeni
hospodatskych soubort.

Vyhlaska ¢. 299/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 129/2012 Sb., o podrobnos-
tech uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin do obéhu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

c¢astka 155

Vyhlagka ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani.

c¢astka 159

Narizeni vlady ¢. 327/2018 Sb., kterym se zrusuje natizeni vlady ¢. 143/2012 Sb.,
o postupu pro urcovani zneli§téni odpadnich vod, provadéni odeétti mnozstvi
zneli$téni a méfeni objemu vypousténych odpadnich vod do povrchovych vod.
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Vyhlaska ¢. 328/2018 Sb., o postupu pro uréovani znecisténi odpadnich vod, pro-
vadéni ode¢tlh mnozstvi znecisténi a méfeni objemu vypousténych odpadnich vod
do vod povrchovych.

Sbirka mezinarodnich smluv ¢ervenec - prosinec 2018

c¢astka 22

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 32/2018 Sb.m.s., o pfijeti zmén ,,Pfilo-
hy A - V3eobecna ustanoveni a ustanoveni tykajici se nebezpecnych latek a pred-
méti“ a ,,Prilohy B — Ustanoveni o dopravnich prostfedcich a o prepravé® Evrop-
ské dohody o mezindarodni silni¢ni prepravé nebezpeénych véci (ADR).

c¢astka 24

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 35/2018 Sb.m.s., o ptijeti Ceskou repub-

likou zmén prilohy III Rotterdamské imluvy o postupu predchoziho souhlasu pro
urcité nebezpecné chemické latky a pesticidy v mezinarodnim obchodu.

c¢astka 26

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 40/2018 Sb.m.s., o sjednani Dohody
o spolupraci mezi vlddou Ceské republiky a vladou Jordanského hagimovského
kralovstvi o rozvoji mirového vyuziti jaderné energie.

b

Summary:

This section of the Journal provides an overview of the current Czech
environmental legislation in the Collection of Laws of the Czech Republic
and Collection of international conventions and agreements from July to
December 2018.

o
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydavé Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti CR, ve spolupréci s katedrou prava Zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy recenzovany odborny védecky caso-
pis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo 30. z4#i 2001. Casopis je
registrovan u Ministerstva kultury, eviden¢ni ¢islo MK CR E11476 a m4 pridéle-
no od Nérodni technické knihovny mezindrodni standardizované ¢islo periodik
ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou pivodni odborné védecké ¢lanky
v rubrice “Védeckd témata’, dale komentarfe k novym pravnim tpravam, zpravy
z védeckych konferenci, informace o spravnich a soudnich judikétech, prehled
vyvoje legislativy, recenze a anotace odborné literatury, programech realizujicich
statni environmentalni politiku, apod. Casopis by mél ve svych vysledcich prispét
k pravni a ekologické vychové, vzdélavani a osvéteé vefejnosti, jak laické, tak prede-
v$im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého
a stfedntho $kolstvi, podnikatelskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 50 ¢isel.
PIné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podobé ve for-
matu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je
ti$tén na ekologickém papiru splilujicim mezinarodni ekologické normy ISO 14001
a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of Law,
Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only
specialized peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with
environmental law and environmental policy. It provides updated and detailed
information on current development in research, legislation and jurisdiction
in Czech, European and international environmental law, as well as on new
publications, future activities of the Czech Society for Environmental Law
and on other news in the field. The journal is open to all authors who are
interested in environmental law, both Czech and from abroad. The editor-in-
chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you can contact him at: stejskal@
prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

LX)
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakei nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovdn. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); ndzev v ¢estiné (slovensting)
a anglic¢ting; esky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znaki; tfiaz
pét kli¢ovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce neZ CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimaln{ text nabizeného ptispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévky urc¢ené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél spliovat nésledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovand pripona souboru je .doc nebo
.docx, pripadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen Cernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texta.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, Ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém ¢asopise nebo mo-
nografii. V pfipadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tieba tuto skute¢nost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské prévo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spolecnosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynd, ne-
muze byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyfazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in
Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and finally a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case
of the articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages.
Author is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes,
not as endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in
norms CSN ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has
not been published before. After its publication in the Czech Environmental
Law Review the article will be available online on the website of the Czech
Environmental Law Society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for the review process and it may be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky urc¢ené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,,Téma® tedy ptivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky péivodniho vyzkumu,
zamérené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
ti$téném periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostredi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti$téni nabidnutého ptispévku muze byt i skute¢nost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim §éfredaktora prijima nabidky prispévka na otisténi
v ¢asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévka nabidnuté redakei, véetné téch, které obvykle nejsou urée-
ny k recenznimu fizeni (napriklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konference).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti préva zivotniho prosttedi a pribuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtiZze autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V ptipadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni

3. Prubéh recenzniho fizeni!

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata®. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu tizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizenii o jeho ndsledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma re-
cenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborniki do-
poruceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakymkoliv
jinym zptisobem v konfliktu zajmu ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhité 4 tydnii a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavéru
bude doporuceni, zda ma redakce ptispévek prijmout k otisténi a) bez tprav,
b) s Gpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout. Ve véech
ptipadech je nutné uvést zdiivodnéni.

3.5 Na zékladé posudkil recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje Gpravy rukopisu nebo d) odmitd prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora zada o prepracovani, o ipravy nebo jeho text odmitd, uvede
inejzavaznéj$i divody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti prispévku ¢ini
ve véech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzentd, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
ptispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout pfedmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta miize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s divody nesouhlasu, ktery séfredaktor predlozi prislusnym
recenzentim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li ke
shodé recenzentt a autora, rozhodne o otisténi prispévku $éfredaktor, pripad-

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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né predlozi autordv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhradi-li
si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni préace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké $kole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych predndsek
proslovenych pred védeckou radou ptislugné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ram-
ci habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikt na problematiku prava zi-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vét$inou hlasti svych ¢lent.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov piedsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

ad
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