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NASE ZEME NEVZKVETA (30 LET POTE)

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

otevirdte 54. ¢islo ¢asopisu Ceské prévo Zivotniho prosttedi.

Pred ticeti lety pan prezident Vaclav Havel ve svém novoro¢nim proslovu po-
uzil dnes jiz legendérni vétu o stavu tehdejsiho Ceskoslovenska. Mél na mysli stav
zivotniho prostredi, ale i spole¢nosti po ¢tyficeti letech vlady komunistického
hospodarského a politického systému. Listopad 1989 prinesl pro tehdejsi spole¢-
nost fadu zmén, které se tykaly i zivotniho prostredi. V roviné legislativni nastar-
toval proces vzniku préva Zivotniho prostfedi, v¢etné ustavnich zaklada. Kone¢né
mobhly byt pfijaty i mezindrodni standardy ochrany Zivotniho prostredi.

V roce 1989 se vsak jesté pred udalostmi na Narodni tfidé a na Letenské plani
v Praze konaly ob¢anské demonstrace v jinych ¢astech Prahy ¢&i Ceské republiky,
a tykaly se nejen lidskych prav, ale i Zivotniho prostfedi. Pfipomenme jarni de-
monstraci ob¢anského sdruzeni Prazské matky ¢i podzimni demonstrace ob¢ant
ve smogem téZce postizenych severnich Cechich. Demonstranti upozoriovali
na nete$ené environmentalni problémy a pozadovali pravdivé informace o stavu
Zivotniho prostiedi. Tyto akce ukazaly, Ze ob¢antim neni lhostejny stav Zivotniho
prostredi, které v té dobé mélo jiz vazné dopady i na lidské zdravi. O stavu Zzivot-
niho prostredi po 40 letech totalitniho rezimu dobfte informuje prosluld Modra
kniha prof. Bedficha Moldana a kol.

Ale polozme si otazku, kam se nase spole¢nost po 30 letech od listopadu 1989
posunula, pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi? Dobrou ilustraci je priklad
zemédélstvi. Ceska zemédélskd krajina se za poslednich 60 let vyznamné zménila.
V dusledku kolektivizace vzrostla velikost poli vice nez desetinasobné; stavajici
pramérna velikost piidniho bloku dosahuje az 14 ha. Zhruba ¢tvrtina zemédélské-
ho ptdniho fondu byla odvodnéna, rozoralo se az 800 000 km mezi, 120 000 km
polnich cest, 30 000km liniové zelené a 35 000 ha remizkd. Cilem téchto zmén
bylo rozsifeni izemi vhodného pro zemédélskou cinnost, zejména orné pudy.
Bohuzel v mnoha pripadech se jednalo o zasahy neuvazené, kvili kterym dnes
¢elime mnoha environmentalnim problémim. Jednim z nich je i vyrazny propad
biodiverzity zemédélské krajiny.! Stejné jako pfed rokem 1989 hospodafi zemeé-
délci intenzivnim zptisobem na velkych lanech tézkou mechanizaci za pouzivani

! https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-lokalit-a-prostredi/zeme-

delstvi/
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obrovského mnozstvi chemickych latek a hnojiv, proti vyskytu hrabost maji je-
diny recept — plo$né traveni - a pobiraji statni a evropské dotace, které jen stézi
podpoti udrzitelny pristup ke krajiné. Navic 90% hospodafi na pronajaté padé,
Casto tedy bez vztahu ke krajiné. Na stav krajiny v dusledku této politiky statu upo-
zornila i aktudlni petice nevladnich organizaci Vratme Zivot do krajiny?. Lesy jsou
diky hospodareni statnich subjekt a politice Ministerstva zemédélstvi rovnéz
v tristnim stavu. Kirovcova kalamita graduje v celostatnim méftitku. A demon-
strativni akce vysazovani novych stromi za ucasti celebrit spole¢enského Zivota
¢i demonstrativni prohlaseni politikii v médiich to nezachrani. Zemédélstvi a les-
nictvi diky statni politice opravdu neni ekologické a uz vitbec ne udrzitelné. V EU
bylo schvaleno nové natizeni o ekologickém zemédélstvi s u¢innosti od 2021. Ale
pomiize to viitbec? Mimochodem, jiz pét let Ministerstvo zivotniho prostiedi sli-
buje protierozni vyhlasku k zakonu o ochrané zemédélského ptidniho fondu. Stale
jesté nema odvahu ji schvalit. Napadd mé, pro¢ asi?

Dal$im velkym tématem uplynulého roku 2019 v Zivotnim prostredi bylo su-
cho v ¢eské krajiné. A¢koliv na problémy upozornuji odbornici jiz fadu let, je za-
jimavé, ze nasi politici teprve nyni pfisli na to, co védéli jiz nasi pradédeckové
a prababicky. Je tfeba udrzet vodu v krajiné. Mam na mysli jeji pfirozeny vyskyt.
Avsak posledni legislativni kroky Parlamentu CR i Ministerstva zemédélstvi ne-
svéd¢i o tom, Ze by toto ve skute¢nosti nase spoleénost chtéla. Na podzim byl
piijat zakon ¢&. 312/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj$ich predpisu, a za-
kon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ktery
usnadiiuje vystavbu novych vodnich nadrzi (do 2 ha) v krajiné, avSak naprosto
nesmyslné rus$i pravomoc organti ochrany prirody vydavat k takovym stavbam
zévazna stanoviska (pro porddek dodejme, mimo zvlasté chranéna tzemi, tedy
ovsem na vice nez 80% plochy CR). Protoze je ziejmé, Ze takové stavby nebudou
vznikat na neplodné ptidé ¢i polich, nybrz spise v idolnich nivach ¢i moktadech,
bude statem podporovana vystavba vodnich nadrzi, tedy umélého, a tudiz neu-
drzitelného vyskytu vody v krajiné na tkor jejiho pfirozeného vyskytu. A organy
ochrany prirody nebudou jiz moci vydavat zavazné stanovisko k negativnimu za-
sahu do vyznamného krajinného prvku! Nesmyslné. Neptijatelné. Neudrzitelné.

Druhym extrémnim pfikladem je navrh ustavniho zdkona o ochrané vody
(z dilny Ministerstva zemédélstvi). Na prvni pohled to zni dobre. Pokud se vsak
do navrhu podivame bliZe, zjistime, Ze stat chce chranit prednostné jen vodu ur-
¢enou ke spottebé, nikoliv vodu jako slozku Zivotniho prosttedi pfirozené se vy-
skytujici v krajing, tedy vodu jako celek. Jadrem navrhu je ¢lanek 3, ktery de facto

> https://www.birdlife.cz/petice-za-krajinu/
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podporuje byznys vystavby novych vodnich nadrzi. A to na ukor jinych vefejnych
z4jmt, tedy i bez ohledu na ochranu ptirody a krajiny.

Evergreenem lonského roku a zcela jisté i roku nasledujiciho byla, je a bude pti-
prava nové stavebnépravni legislativy a s ni spojené destrukce (Ministerstvo pro
mistni rozvoj to nazyva ,novelizace®) zakonu z oblasti prava Zivotniho prostredi
a dalsich vetejnopravnich predpisti (napt. zakona o statni pamatkové péci). Mini-
sterstvo pro mistni rozvoj jede jako buldozer a neohlizi se téméf vitbec na zadné
ptipominky a vlastné na nic. Jiz jsem na strankdch tohoto ¢asopisu psal o tom, zZe
vécny zamér a nyni i paragrafované znéni nebere ohledy na ochranu vefejnych
zajmt (ochranu zivotniho prostfedi, lidského zdravi, ale i pamatkové péce), a pro-
sazuje jen soukromé zdjmy developerti, pod prithlednou zdminkou, ze CR, pokud
jde o lhity pro vydani stavebniho povoleni, je na jednom z poslednich mist na své-
té. To je samoztejmé demagogie, odvadéjici pozornost laické vefejnosti a pocho-
pitelné i médii od skute¢nych problému. A za lhiity rozhodné nemiizou ochranci
ptirody ani organy ochrany Zivotniho prostfedi. Co proti navrhu novel zakont
z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi podnikne Ministerstvo zZivotniho prosttedi?
Nejsou legislativni navrhy v rozporu s ¢l. 7 Ustavy CR? Na rozpory s pravem zivot-
niho prosttedi ostatné upozornila i védecka konference Pravo v ménicim se svété,
ktera se uskute¢nila v prazském Karolinu ve dnech 16.-17. 12. 2019. Méli jsme
samostatnou sekci ,,Zivotni prostiedi, ochrana Zivota a zdravi, udrZitelny rozvoj
lidské civilizace a moZnosti prava®, mél jsem tu Cest ji moderovat. Z konference
vyjde v roce 2020 recenzovana kolektivni monografie. O obsahu jednotlivych pii-
spévkl informujeme na jiném misté tohoto ¢isla ¢asopisu.

Na zavér dvé snad pozitivnéjsi zpravy. Po mnoha letech se v roce 2019 rozsifil Se-
znam svétového kulturniho dédictvi UNESCO o (dokonce) dvé nové pamatky z Ces-
ké republiky. Presnéji feceno, o dvé krajinné pamatky, avak na seznam nikoliv smise-
ného, nybrz kulturniho dédictvi. Jedna se o krajinu Narodniho hfebcina v Kladrubech
a historické horni pamatky (spole¢ny navrh Némecka a Ceska) Krusnohoti/Erzgebi-
rge. Mimo jiné také oblast okolo mésta Krupky. Paradoxem je, Ze v soucasné dobé pro-
bihd na Ministerstvu Zivotniho prostfedi fizeni o povoleni geologického priizkumu
v této oblasti, s cilem ovéfit moznost tézby zasob v soucasné dobé tolik popularniho
lithia. Proti tomuto kroku vznasi protesty predstavitelé mistni samospravy s argumen-
tem, Ze tento zameér muize ohrozit jejich cerstvy zapis na Seznamu UNESCO.

A k tématu World Heritage jesté jednou. Ceskd republika je v nadéji. Dosud se
ji nikdy nepodatilo uspét s nominaci na seznam Svétového pfirodniho dédictvi.
Nyni byla nominovana lokalita pivodnich bukovych pralesti v Jizerskych horach
jako rozsifeni dosavadni polozky ptvodnich evropskych bukovych pralesii zapsa-
né v ramci World Heritage jiz pred par lety (spole¢na polozka vice evropskych
statti na Seznamu svétového prirodniho dédictvi).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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A co si mlizete precist na strankach naseho nového ¢isla? V rubrice Védecka
témata se Hana Miillerova zabyva aktualni problematikou kolektivnich Zalob. In-
stitut kolektivnich Zalob, znamy a vyuzivany naptiklad ve spotrebitelském nebo
soutéznim pravu, neni zatim v pravu zivotniho prostfedi témér viibec vyuzivan,
a zadna z dosavadnich snah prenést kolektivni nastroje pravni ochrany z téchto
sektorti do environmentalni oblasti dosud nebyla Gspésnd. Zkoumadni existujicich
pravidel kolektivnich zalob ve svétle pravni ochrany Zivotniho prostfedi v§ak uka-
zuje, Ze tyto kolektivni nastroje mohou pfi feSeni environmentalnich skod po-
moci jen velmi malo, totiz pouze u $kod zptsobenych osobam, nikoli Zivotnimu
prostredi jako takovému. Jednim moznym feSenim by bylo nastroj kolektivnich
zalob pro ucely zivotniho prostiedi v zasadni mife prizpusobit jeho specifikiim;
tim by se ale patrné vzdalil svému zavedenému pojeti natolik, ze uz by $lo o od-
lisny institut. Druhym moznym pfistupem je si pfiznat, Ze skutecnym diivodem
volani po kolektivnich Zalobach neni touha ekologickych spolkt soudit se v ci-
vilnich procesech se subjekty, které zivotni prostfedi svou protipravni ¢innosti
poskozuji, nybrz fesit nedostate¢nou funkénost mechanismi prosazovani norem
prava zivotniho prostredi klasickou vefejnopravni cestou. Autorka haji zavér, ze
smysluplnym doplnénim vefejnopravni ochrany Zivotniho prostfedi o prvek sou-
kromého vymahani prava miize byt spise urc¢itd obdoba nastroje actio popularis,
nez kolektivni soukroma Zaloba.

Karel Hune$ se zabyva otazkami vefejného uzivani lesa, konkrétné do jaké miry
institut obecného uzivani lesa zakotveny v lesnim zakoné odpovida dne$nim
pravnim pomértim, které pfi verejném uzivani lesa vznikaji?

Lenka Hlavacova se vénuje Gpravé napravnych opatteni ukladanych na zakladé
zékona o odpadech, a to konkrétné problematice ukladdni napravnych opatfeni
za ucelem odstranéni ¢ernych skladek, jejichZ piivodce je znam, a moznosti ucasti
vlastnikil postizenych pozemkd, ktefi sami cernou skladku nezalozili, a dal$ich
osob z fad vefejnosti na téchto fizenich.

1y

Jako obvykle pfinasime i pravidelné rubriky tykajici se védeckych konferenci,
nové judikatury, literatury i legislativy. Naptiklad Karolina Zdkovsk4 referuje o za-
sedani Mezivladni konference o mezinarodnim pravné zavazném nastroji v ramci
Umluvy OSN o moiském pravu zaméfeném na ochranu a udrzitelné vyuzivani
mofské biologické rozmanitosti v oblastech za hranicemi narodni jurisdikce.

3

Zavérem bych chtél véem Ctenaftm poprat Stastny rok 2020. Jestli bude $tastny
i pro Zivotni prostiedi, to asi bude z4viset na rozhodnuti vlady a Parlamentu CR.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor
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EDITORIAL

Summary

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 4/2019
(54) deals with the following hot issues and main themes. In Editorial Vojtéch
Stejskal deals with the environmental history in Velvet Revolution and current
problems in the environmental protection and perspective of the environmental
legislation.

Hana Miillerovd analyses the unsuccessful efforts of the EU to introduce
legislative instruments of collective redress in the field of environmental
damages that would serve at the same time for implementation of Article 9 (3)
of the Aarhus Convention. The author shows that even the Czech Draft Act on
Collective Actions is hardly able to bring positive changes into the environmental
protection field. She ponders the specifics of the environmental protection
sector that reduce its suitability for applying the private collective redress.

The subject of article by Karel Hunes is a brief analysis of the legislation, or
to what extent the institute of general forest use enshrined in the Forestry Act
corresponds to today’s legal conditions that arise in the public use of forest?
The article by Lenka Hlavdcovd focused on the current legislation of corrective
measures imposed to deal with illegal landfills contained in the Act no. 185/2001
Coll., Waste Act.

Karolina Zékovskd deals with the Intergovernmental Conference on an in-
ternational legally binding instrument under the United Nations Convention
on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine bio-
logical diversity of areas beyond national jurisdiction that has been convened
by UNGA resolution A/RES/72/249 of 24 December 2017. The conference was
supposed to meet for four sessions — one in the second half of 2018, two in 2019
and the last one in the first half of 2020.

Also, in another papers the authors deal with the reports from conferences,
new case law of the Constitutional court of the Czech Republic and with the
case law of the Court of justice of the European Union, or with the new books.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

o
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KOLEKTIVNI ZALOBY V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI:
UVAHY NA PUDORYSU EVROPSKE PRAVO - AARHUSKA
UMLUVA - CESKY NAVRH ZAKONA O HROMADNYCH
ZALOBACH

JUDy. Hana Miillerovd, Ph.D.

Uvod

V poslednich dvou desetiletich se na evropské unijni irovni pomérné inten-
zivné diskutuje o zvy$eni diirazu na kolektivni soukromé vyméhani prav, které
muze zlepsit pozici jednotlivce tam, kde vystupuje jako slabsi strana (naptiklad
spotfebitelé ve vztahu k velkym korporacim, jako jsou telefonni operatoti, energe-
tické spole¢nosti apod.). Nastroje kolektivniho soukromého vymahani prav byly
jiz zavedeny v oblasti soutézniho prava a v oblasti ochrany spottebitele, a poten-
cidlni vyhody podpory soukromopravniho kolektivniho prosazovani prava jsou
v EU prezentovany i v souvislosti s pravem Zzivotniho prosttedi. Hovofi se o tom,
Ze existujici vetejné prosazovani prava zivotniho prostiedi ¢asto neni dostateé-
né ucinné, nebot rozpoctové, personalni (kapacitni i odborné) a dalsi nedostatky
brani tomu, odhalit a vyfesit vSechna poruseni environmentalnich norem (tzv. en-
forcement gap). Proponenti zavedeni institutu kolektivnich Zalob do oblasti ochra-
ny zivotniho prostfedi poukazuji na jiz dlouholetou existenci tohoto instrumentu
v USA! a vyzdvihuji, Ze tento novy typ nastroje mutze i v Evropé doplnit tradi¢ni
vefejnopravni vymahdni prava Zivotniho prostfedi, a tim i posilit jeho celkovou
ucinnost. Prosadit legislativni zakotveni kolektivnich Zalob po vzoru ochrany spo-

'V USA bylo soukromopravni prosazovani prava zivotniho prostiedi zavedeno v podobé ob¢an-

skych Zzalob (citizen suits) jiz v 70. letech 20. stoleti a od té doby se stalo zavedenym a vyuziva-
nym institutem ochrany Zivotniho prostfedi. Viz napi. GREVE, M. S. Private Enforcement of
Environmental Law. Tulane Law Review, 1990, Vol. 65, s. 340: “Prakticky vsechny federdlni zikony
obsahuji ustanoveni o obéanské Zalobé, kterd typicky umoziiuje komukoli Zalovat soukromé osoby
za poruseni zdkonnych ustanoveni nebo poruseni podzdkonnych norem na jejich zdkladé vydanych.“
Toto tvrzeni je pravdivé i v soucasné dobé, prestoze existuji urité obavy o budoucnost ob¢anskych
Zalob v souvislosti s prezidentskym ptisobenim D. Trumpa. Viz HAROFE, K. Private Enforcement
of U.S. Environmental Laws / Why Standing Still Matters [online]. Marten Law, 5 September 2017,
dostupné z https://www.martenlaw.com/newsletter/20170905-private-enforcement-environmen-
tal-laws. Analyzovani americké podoby obcanské Zaloby k ochrané Zzivotniho prostredi a jejiho
fungovani nicméné neni pfedmétem tohoto ¢lanku.
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trebitele do prava zivotniho prostfedi se v$§ak zatim nepodatilo ani na urovni EU,
ani ve véts$iné ¢lenskych statu.

Tento ¢lanek nejprve predstavi zakladni znaky a principy kolektivnich Zalob,
jak jsou v Evropé zavedeny ve spottebitelském pravu. Poté shrne doposud velmi
malo uspé$né snahy o prosazeni kolektivnich Zalob v oblasti Zivotniho prostredi
z podnétii organti EU a na podkladé ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy. V dalsi ¢asti
ukdze predstavu ceského zakonodarce o budouci podobé hromadnych Zalob v ob-
lasti Zivotniho prostfedi v CR a zdvodni, pro¢ v plénované podobé miize mit ten-
to institut pro ochranu Zivotniho prostfedi pouze minimalni vyznam. Zavére¢na
¢ast je vénovana uvazovani nad otazkou, zda sektor ochrany Zivotniho prostredi
je viibec vhodnou oblasti pro zavedeni kolektivnich Zalob, v ¢em spocivaji davody
jeho odlisnosti od zejména spottebitelského sektoru, a zda ma smysl kolektivni
Zaloby v této oblasti dale a hloubéji rozvijet a prosazovat, resp. v jaké podobé.

Zakladni principy kolektivnich Zalob

Kolektivni zaloby (nebo téZ hromadné Zaloby)? jsou v tomto ¢lanku chapa-
ny jako soucast tzv. soukromého prosazovani prava (private law enforcement).
Verejné (vefejnopravni) a soukromé (soukromopravni) prosazovani prava jsou
povazovany za dvé hlavni linie prosazovani dodrzovani pravnich norem. Lisi se
zejména povahou subjektu, ktery piipad nedodrzeni prava iniciuje a pfipadné pak
ivede pfislusné fizeni: v pfipadé soukromého prosazovani se soukroma osoba ob-
raci na soud, ktery pfipad fesi (napf. civilni spor o ndhradu $kody), zatimco u ve-
fejného prosazovani prava vefejnopravni subjekt zpravidla iniciuje a ve vét§iné
pfipadu i vede prislusné fizeni, v némz se o poruseni prava rozhoduje (napft. fizeni
o prestupku, fizeni o ulozeni napravného opatfeni). Vefejné a soukromé metody
vymahani prav jsou obvykle chdpany jako navzajem komplementarni, zpravidla
sledujici odlisné cile: zatimco kli¢ovou tlohou vefejného prosazovani prava je za-
jistit spravné aplikovani prava ve vefejném zajmu, ukladat sankce tém, kdo ho po-
rusili, jakoz i odradit pfipadné budouci pachatele, soukromé prosazovani je cha-
pano predevsim jako nastroj pristupu ke spravedlnosti pro ty, kdo byli poskozeni,
aby mohli byt nélezité odskodnéni;’ jeho vedlejsi tilohou pak muze byt pozadovat
po narusiteli, aby se nadale zdrzel protipravniho jednani (tzv. injunction), jde tedy

2V angli¢tiné existuje vétsi mnozstvi pouzivanych termind, napf. collective redress, group actions,

aggregate litigation, class actions, collective actions, multi-party litigation, association suits, test case
litigation, representative actions, joint representative actions ad. Viz HARSAGI, V. - VAN RHEE, R.
Collective Redress in the European Union — Comparative Perspectives. In Harsagi, V. - Van Rhee, R.
(Eds.). Multi-Party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge: Intersentia, 2014,
S. XiX—XXXVi.

Rezoluce Evropského Parlamentu “Smérem k soudrznému evropskému ptistupu ke kolektivni pravni
ochrané’, 2012, 2011/2089(INI), odst. 3.1.
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vy 7

o jakési rozsifeni ochrany i na osoby, které by mohly byt v budoucnu poskozeny
pokrac¢ovanim téhoz protipravniho jednani.*

Pravo Zivotniho prostfedi je tradi¢né zaloZeno na vefejnopravnim prosazo-
vani, a to téméf v plném rozsahu. Pokud lze hovofit o Gcasti soukromych osob
v prosazovani prava zivotniho prostiedi, pak se tak déje téméf vyhradné v oblasti
prevence — v podobé ti¢asti verejnosti pti planovani aktivit v izemi, pti posuzova-
ni vlivll na Zivotni prostfedi, v fizenich smétujicich k povoleni ¢innosti nebo pro-
vozl — to znamena v dobé, nez dochazi k pripadné skodé nebo Gjmé na Zivotnim
prostiedi.® Pravni prostfedky, jimiz disponuji soukromé osoby v ptipadech, kdy
¢innosti jiné soukromé osoby jiz doslo ke $kodé nebo Gjmé na Zivotnim prostiedi,
jsou pravem velmi limitovany. Nic zpravidla nebrani tomu, aby soukromé osoby
podavaly ptislusnym organtim podnéty, jejichz obsahem je podezfeni na poruseni
norem prava zivotniho prostfedi ze strany jinych soukromych osob, ale v samot-
ném fizeni, pokud je viibec zahdjeno (spravni, trestni nebo jiny orgdn ma v pfipa-
dé obdrzeni podnétu zpravidla diskreci v otdzce, zda fizeni zahdji), nemaji stéZo-
vatelé vét§inou Zadna ucastnickd ani jina prava. V pripadech jiz nastalych skod se
Cisté soukromopravni metoda prosazovani vyskytuje jen ve velmi omezené mire
(v ¢eském pravu lze uvést naptiklad ochranu proti imisim podle obéanského za-
koniku, jiz je mozno vyuzit v uréitych typech environmentalnich ptipadd, jako je
ochrana pred hlukem nebo pfed nadmérnymi imisemi z provozu podniku, nebo
dosud v praxi nevyuzivané nové osobnostni pravo zit v pfiznivém zivotnim pro-
sttedi); kombinaci soukromého podnétu a vefejnopravniho fizeni pak najdeme
v oblasti prevence a népravy ekologické ujmy. Prosazovani prava je tedy v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi zavislé témérf vyhradné na aktivité ptislusnych vetej-
nopravnich aktért - organt ochrany Zivotniho prostredi.

Tézidté prava ochrany spotrebitele, v némz se kolektivni Zaloby vyuzivaji, je
naopak tradi¢né v soukromém a individudlnim prosazovani prav jednotlivych

* V USA jsou soucasti soukromého vymahani prava i funkce, které jinak nélezi do ptisobnosti organii

vefejné spravy nebo soudu, napriklad trestani a odrazovani pachatelti. Tyto prvky, napt. tzv. puni-
tive damages, byvaji v Evropé odmitany, a z toho diivodu existuje i zna¢na rezistence evropskych
prévnich fada a evropského préva vii¢i americké podobé class action. Srov. Rezoluce Evropského
Parlamentu ,,Smérem k soudrznému evropskému pristupu ke kolektivni pravni ochrané, op. cit.,
odst. 3.1.

>V tomto ¢lanku se snazim rozliSovat mezi $kodou a Gjmou na Zivotnim prostiedi jako dvéma
typy ztrat na zivotnim prostiedi, kdy skoda je chapdna jako materidlni ztrata, zatimco Gjma jako
imateridlni snizeni funk¢nich vlastnosti ekosystémt nebo jinych hodnot Zivotniho prostredi
(DAMOHORSKY, M. Pravni odpovédnost za ztrity na zivotnim prostfedi. In Damohorsky, M.
a kol. Prdvo zivotniho prostiedi, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2007, s. 79-87). Zcela disledné rozliSeni
téchto termint je vSak obtizné, vzhledem ke specifi¢nosti tématu s presahy do soukromého prava,
proto naptiklad ,,odskodnénim“ v ¢ldnku rozumim souhrnné néhradu $kody i ndpravu Gjmy, a po-
jem ,environmentdlni $kody“ uzivim v obdobném vyznamu jako ,,ztraty na Zivotnim prostiedi®
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spotiebiteli, ktet{ byli poskozeni. U¢ast soukromych osob se soustiedi na piipady
jiz vzniklych skod a jejich tloha v prevenci je na rozdil od prava zivotniho pro-
stfedi minimélni, pokud vibec existuje (Ize uvazovat o moznosti ovlivnit podo-
bu legislativy k ochrané spotfebitele, nikoli vak naptiklad vydavani povoleni pro
subjekty — potencialni $kiidce zajmi a prav spotiebitelt). Jadro spottebitelského
prava lezi v soukromém pravu, a teprve postupné, s myslenkou potiebnosti posi-
lit ochranu spotfebitele jakozto ,,slabsi strany, se rozvinula vefejnopravni slozka
tohoto odvétvi.

Kolektivni odskodnéni resp. kolektivni pravni ochranu lze v zdkladni podobé
definovat jako procesni mechanismus, ktery umoznuje za i¢elem procesni ekono-
mie nebo tcinnosti prosazeni podat vice podobnych Zalob dohromady v jednom
podani.® Podle definice Evropské komise je kolektivni pravni ochrana ,procesni
prostiedek, ktery umoziiuje, aby se z ditvodu hospoddrnosti fizeni nebo ticinného
vykonu prdv vicero podobnych pravnich ndrokii spojilo v jedinou soudni Zalobu.“
Jind definice fikd, Ze kolektivni pravni ochrana je realizovana Zalobou podanou
jednou nebo vice osobami nejenom pro né samé, ale i ve prospéch dalsich osob,
pokud jde o tytéz otazky pravni a faktické. ®

Za dvé hlavni funkce kolektivniho od$kodnovani jsou v oblasti ochrany spo-
trebitele a v oblasti soutéZe oznacovany:

— zjednoduseni pristupu ke spravedlnosti v ptipadech, kdy $koda na strané

jednotlivce je tak mala, Ze potencialnimu zalobci by se nevyplatilo podavat
Zalobu samostatné;

— moznost soudu fesit masové Skody bez prehlceni soudniho systému.’

V jednotlivych fizenich o kolektivnim odskodnovani pak byva sledovan né-
ktery z nasledujicich cilu:

— il dosdhnout soudniho piikazu zastavit protipravni ¢innost (tzv. in-

junctive relief);

— cil kompenzovat zptsobené skody (tzv. compensatory relief).

Kolektivni litigace v tradi¢nim smyslu maji vzdy podobu civilnich spornych
fizeni mezi dvéma soukromymi stranami, byt jedna strana je kolektivni.'® Jako

¢ Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru

a Vyboru regionti ze dne 11. 6. 2013 ,,Smérem k evropskému horizontalnimu ramci pro kolektivni
pravni ochranu, COM /2013) 401 final, odst. 1.2.
7 Ibid.
BANDI, G. Access to Justice in Environmental Protection Cases. In Harsagi, V. - Van Rhee, R.
(Eds.). Multi-Party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Op. cit., s. 16.
° Ibid. Viz téz FAIRGRIEVE, D. - HOWELS, G. Collective Redress Procedures — European Debates.
International & Comparative Law Quarterly. 2009, ¢. 2, s. 379.
Sdéleni Komise ,,Smérem k evropskému horizontdlnimu ramci pro kolektivni pravni ochranu
op. cit., odst. 1.2.
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kolektiv si Ize prestavit nejen skupinu jednotlivci, z nichz kazdy by jinak zaloval
samostatné, ale také napriklad spolek, ktery zastupuje zajmy urcité skupiny, napt.
spotiebitelll, obyvatel urcité oblasti apod. Ptikladem ¢eské pravni upravy zakot-
vujici moznost spolku Zadat soud o zastaveni protipravni ¢innosti je § 25 odst. 2
zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele:

(2) Navrh na zahdjent tizeni u soudu o zdrzenti se protiprdavniho jedndni ve véci
ochrany prav spotfebitelil miize podat a ticastnikem takového tizeni miize
byt

a) sdruzeni nebo profesni organizace, jeZz maji opravnény zdjem na ochrané
spottebitele, nebo

b) subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k poddini Zalob na zdrzeni se
protipravniho jedndni v oblasti ochrany prdv spotrebitelil (ddle jen ,seznam
opravnénych osob®), aniz je dotéeno prdavo soudu prezkoumat, zda ndvrh
na zahdjeni fizeni byl poddn opravnénym subjektem.

Se zavedenim institutu kolektivnich zalob ma dzkou souvislost naptiklad
pravni feseni medidlné znamé kauzy Dieselgate: zatimco v Némecku, kde byl
v listopadu 2018 ptijat zakon o kolektivnich Zalobach, se jiz k hromadné Zalobé
podané okam?zité po nabyti ti¢innosti zdkona ptidalo 300 tisic lidi, v CR, kde zatim
institut kolektivnich Zalob neexistuje, je uplatiiovana pouze tzv. spole¢na Zaloba,
a je otazkou, zda bude viibec soudem uznana jako pripustna."

Kolektivni litigace mtize byt vyhodnd pro zalobce, zejména v piipadech, kdy
vy$e $kody je tak nizka, ze individudlnimu stéZovateli by se nemohlo vyplatit vi-
bec vstoupit do sporu; miize byt vyhodna i z hlediska fungovani justice, protoze
se ji predchazi zahlceni soudt mnozstvim podobnych Zalob. Kone¢né mtize byt
vyhodna i z pohledu Zalovaného, protoze v fizeni je k ur¢itému okamziku uzavien
okruh Zalobct, ktery je tak kone¢ny a pro dany ptipad urcuje zalovanému v pri-
padé netuspéchu v fizeni celkovy rozsah od$kodnéni."?

Kolektivni odskodnovani muze byt zakotveno jako tzv. vertikalni (sektorové),
tedy dostupné pouze v urcitych specifickych oblastech (napt. s ipravou pouze pro
spotfebitelské pravo), nebo jako horizontalni, kdy tprava je obecna a lze ji vyuzit
pro rizné sektory.

Pro urc¢eni okruhu Zalobcti nékteré narodni tipravy voli tzv. opt-in princip, né-
které tzv. opt-out princip. Opt-in znamena, Ze do fizeni na strané Zalobct vstupuji
pouze ty osoby, které o ucast vyslovné projevi zajem. Opt-out naopak znamena,

"' Viz ohlasy v médiich, napt. HOLY, J. Aféra Dieselgate: Némci Zaluji, Cesi stdle Cekaji. Novinky.cz
16. ledna 2019, dostupné z https://www.novinky.cz/ekonomika/494552-afera-dieselgate-nemci-za-
luji-cesi-stale-cekaji.html.

12 Sdéleni Komise ,,Smérem k evropskému horizontdlnimu ramci pro kolektivni pravni ochranu®
op. cit., odst. 1.2.
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ze do okruhu Zalobct patii vSechny osoby, které byly poskozeny, a pokud o tcast
nemaji zdjem, musi se z ni vyslovné vyloucit. Obé metody pochopitelné kladou
velké naroky na informovani, protoze dozvédét se o chystaném nebo zahdjeném
fizeni je pro potencialni ti¢astniky klicové. Okruh ucastniki je v uréitém ¢asovém
okamziku fizeni uzavien a nasledné je urcujici pro okruh odskodnénych osob
resp. pro vysledek soudniho fizeni jako takovy a jeho u¢inky pro strany.

Obecnym a ¢astym problémem kolektivniho od$kodiiovani je jeho financova-
ni, nebot podani Zaloby byva spojeno s vysokymi soudnimi poplatky, a podobné
neuspéch v fizeni byva spojovan s nasledky, které mohou skupinu zalobcii nebo je
zastupujici organizaci uz pfedem odrazovat.

Ve spotfebitelské oblasti zkuSenosti ukazuji, Ze jurisdikce s vertikalnim za-
kotvenim kolektivniho odskodnovani ,,casto vykazuji p¥ilis opatrny ptistup k véci,
zvldsté pokud kombinuji vertikdlni tipravu s upfednostnénim opt-out principu, coz
Casto vede k tomu, Ze dostupné mechanismy kolektivniho odskodrovdni nejsou té-
mét nikdy v praxi vyuzZivany. Vypadd to, Ze uispésnéjsi jsou ty zemé, které kombinuji
horizontdlni ptistup a opt-in mechanismus, navic jesté s kreativnimi zpiisoby finan-
covani téchto ndstrojii.

Vyvoj soukromého kolektivniho prosazovani prava Zivotniho prostfedi v EU

Zatimco v pravu ochrany spottebitele jiz byly na unijni i vnitrostatni urov-
ni urcité nastroje kolektivniho vymahani nahrady $kod zavedeny a diskutuje se
tak ne uZ o jejich existenci, ale o jejich efektivité," v pravu zivotniho prostfedi se
na evropské urovni dosud nepodarilo tyto nastroje do prava vitbec zavést a na vni-
trostatni drovni je jejich legislativni zakotveni vzacné. Patrné jedinou vyjimkou
je uprava rezimu prevence ekologické Gjmy a jeji napravy,'® kterd ekologickym
spolkiim dava opravnéni iniciovat fizeni o uloZeni preventivnich opatfeni nebo
napravnych opatfeni podanim podnétu prislusnému organu.'® Nicméné timto
podnétem zde ,,soukromé prosazovani prava“ kond¢i a nastupuje fizeni ¢isté vefej-
nopréavni. Bylo by mozno déle namitnout, Ze jiz zavedenym néstrojem kolektivni-
ho vymahani préava v environmentalni oblasti jsou v evropském i narodnim pravu
zvlastni procesni opravnéni environmentélnich nevladnich organizaci, které jim

13 HARSAGI, V. - VAN RHEE, R. Collective Redress in the European Union — Comparative Perspectives,
op. cit., s. XiX-XxXxVvi.

* Viz napt. HARSAGI, V. - VAN RHEE, R. (Eds.). Multi-Party Redress Mechanisms in Europe:

Squeaking Mice? Op. cit. WRBKA, S. et al. Collective Actions: Enhancing Access to Justice and

Reconciling Multilayer Interests? Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostedi v souvis-

losti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi, v CR pak zakon ¢&. 167/2008 Sb., o predcha-

zeni ekologické Ujmé a o jeji ndpravé, v platném znéni.

16V ¢eské pravni Gpravé viz ustanoveni § 8 zakona ¢. 167/2008 Sb..
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zaklada pravo ucasti v environmentalnich fizenich nebo privilegované postave-
ni v posuzovani Zalobni legitimace a pti podavani opravnych prostredka. Neékteri
komentatorfi tato procesni zvyhodnéni ekologickych spolki ztotoznuji s environ-
mentdlnim kolektivhim soukromym prosazovanim prava jako takovym,'” ov§em
proti takovému pfistupu je mozno argumentovat, Ze je zde prili§ mnoho odli$nosti
od klasickych kolektivnich Zalob: fizeni s tcasti nevladnich organizaci jsou ty-
picky vefejnopravni fizeni (zvlasté environmentalni povolovaci procedury a pre-
zkum v nich vydanych rozhodnuti), v nichZ potencidlni $kidce je protistranou
(Ize-li to tak viibec Fici) organu verejné spravy, nikoli ekologické organizaci. Navic
ekologické organizace jsou pouze jednou z ¢asti vefejnosti, tedy pouze jednim ty-
pem soukromé kolektivni Zalujici strany, a tato fizeni maji pfedev$im preventivni
povahu (odehravaji se pfi planovani ¢innosti v izemi) a nezahrnuji situace $kody
¢i ujmy jiz vzniklé. Proto environmentdlni procesni prava tohoto typu nalezejici
ekologickym spolkiim nejsou v tomto ¢lanku povazovana za kolektivni nastroje
pravni ochrany pro pripady ztrat na Zivotnim prostredi.

Dosavadni neuspéch evropského prava v zavadéni kolektivnich environmen-
talnich zalob je vysledkem vyvoje, jehoZ ptivodnimi pozitivnimi impulsy byl nejen
piiklad evropského soutézniho a spotiebitelského prava,'® ale predev$im pfistou-
peni k Aarhuské amluvé,” jejiz ¢l. 9 odst. 3 predpokladd zavedeni uréitych ele-
mentt soukromého vymahani prav (viz nize). Navrh smérnice o pristupu ke spra-
vedlnosti ve vécech Zivotniho prosttedi, ktery byl ur¢en k implementaci tzv. trettho
pilite Aarhuské umluvy, vénovaného ptistupu k soudim, poprvé formuloval mozné
benefity soukromého vymahani environmentalniho préava: ,,Cilem ndvrhu smérnice
je ucinnéjsi prosazovdni prdva Zivotniho prostedi a odstranéni nedostatkil pretrviva-
jicich v této oblasti. Predpokladd, Ze lepsi pistup ke spravedinosti ve vécech Zivotniho
prostiedi pro reprezentativni skupiny hdjici Zivotni prostiedi ptinese fadu benefits,
predevsim obecné zlepsent praktické aplikace prava Zivotniho prostiedi. (...) Prdvo Zi-
votniho prostfedi bude mit zamyslené efekty pouze, pokud jeho vymdhdni bude ticinné
zajisténo v celé Unii; proto je absolutné klicové dosdhnout toho, aby dodrZovini norem
prava Zivotniho prostiedi mohlo byt prezkoumatelné soudem. “*

17 Srov. napt. ELITANTONIO, M. Collective Redress in Environmental Matters in the EU: A Role
Model or a “Problem Child”? Legal Issues of Economic Integration. 2014, ¢. 3,s. 271.

Pro tyto oblasti zacala Komise po r. 2000 pfipravovat prevzeti urcitych vybranych prvka americké
class action, viz napt. White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules,
COM(2008) 165 final; Green Paper — Damages actions for breach of the EC antitrust rules,
COM/2005/0672 final.

Umluva UNECE o ptistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ptistupu ke spravedlnosti ve vécech Zzivotniho
prostiedi, (COM(2003 624 final), s. 4.
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Od pripravy této smérnice, ktera by samostatné upravila pfistup ke sprave-
dInosti v oblasti zivotniho prostiedi, bylo nicméné po deseti letech netspésnych
jednani mezi organy EU upusténo.”’ Komise se mezitim pokusila pfifadit envi-
ronmentalni materii ke skupiné dal$ich oblasti (v¢etné ochrany spottebitele), pro
néz pripravovala horizontalni podobu soukromého kolektivniho vymahani prav.2
Tato aktivita Komise vyustila v r. 2013 ve vydani Doporuceni Komise o spole¢-
nych zasadach pro prostredky kolektivni pravni ochrany.® Doporuceni vyslovné
pocita Zzivotni prostfedi mezi oblasti, v nichz EU predpokladd zavést soukromé
kolektivni vynucovani prav garantovanych evropskym pravem jako doplikovy
prostiedek prosazovani prava.*

Oblasti, na které se Doporuceni vztahuje (ochrana spotiebitele, soutézni pra-
vo, ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana osobnich dat, finan¢ni sluzby a ochrana
investort), jsou zde chapany jako rovnocenné, a jednotlivé principy vyjadrené
v Doporuceni se maji aplikovat ,horizontdlné a rovné na tyto oblasti, a rovnéz

na jakékoli jiné oblasti, v nichz by kolektivni Zddosti o zastaveni protiprdvni ¢innosti
nebo o odskodnéni byly relevantni.“*

Doporuceni zakotvuje zakladni strukturu kolektivniho vymahani a hlavni
pravidla kolektivniho odskodnovani, rozdéleného typové na kompenzaci a zasta-
veni protipravni ¢innosti, pravidla pro podavani kolektivnich (reprezentativnich)
zalob a aktivni Zalobni legitimaci v nich. Je pravda, Ze pouze doporucujici povaha
tohoto dokumentu z néj ¢ini ponékud slaby nastroj, ovsem na druhou stranu je
treba vyzdvihnout, Ze Doporuceni prestavuje koncepéni posun v oblasti kolektiv-
niho odskodnovani smérem k prijeti horizontalniho pfistupu, ktery mohl do ob-
lasti ochrany Zivotniho prostedi po upusténi od pripravy samostatné smérnice
o pristupu ke spravedlnosti v environmentélnich zalezitostech pfinést ,alespon

r¢c

néjaké” soukromé prosazovani prava.

Navrh smérnice byl stazen jako obsoletni (viz Withdrawal of obsolete Commission proposals
2014/C 153/03 of 21. 5. 2014).

Viz zejména Rezoluce Evropského Parlamentu ,Smérem k soudrznému evropskému pfistupu
ke kolektivni pravni ochrané®, op. cit., ktera vyslovné vyzyva Komisi, aby rozsifila nastroje zdkazu
protipravni ¢innosti (injunctive relief) také na environmentalni sektor, kde je jejich potfeba obzvlas-
té naléhava (odst. 12). Dale Sdéleni Komise ,,Smérem k evropskému horizontalnimu ramci pro
kolektivni pravni ochranu’, op. cit., které rovnéz vyzyva k posileni u¢innosti soukromého vyméhani
prava v sektorech, kde vefejné prosazovani prava hraje hlavni tlohu, jako je soutézni pravo, Zivotni
prostiedi, ochrana dat nebo finan¢ni sluzby.

Doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasaddch pro prostiedky kolektivni prav-
ni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a ndhrady $kody v ¢lenskych statech v souvislosti s poruse-
nim prav pfiznanych pravem Unie (2013/396/EU).

# Doporuceni Komise 2013/396/EU, odst. 7 preambule.

% Ibid.
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Bohuzel posledni legislativni vyvoj v oblasti kolektivniho od$kodnovani
ukézal, Ze nadéje vkladané do zarazeni sektoru Zzivotniho prosttedi pod princi-
py Doporuceni byly liché. Na trovni vnitrostatni byly vysledky implementace
Doporuceni zhodnoceny jako ,,ponékud omezené®, nebot pouze 7 ¢lenskych stati
uskute¢nilo v navaznosti na Doporuceni zmény svych zakont o kolektivni pravni
ochrané, pricemz vét§ina nové nebo navrhované legislativy se tykala pouze spo-
trebitelské oblasti, a 9 ¢lenskych stati dosud nezavedlo zadny mechanismus ko-
lektivniho odskodnovani.?® Predevsim ale definitivni odklon od myslenky na ev-
ropské drovni prosadit kolektivni environmentdlni od$kodnovani prozrazuje na-
vrh smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotfebitelt
a o zruSeni smérnice 2009/22/EU, jenz byl pfedstaven v dubnu 2018.” Tento navrh
je soucasti tzv. ,Nové politiky pro spotiebitele” (New Deal for Consumers), jejimz
cilem je zvysit u¢innost procest k zastaveni protipravni ¢innosti resp. zdrzeni se
jednani, tj. procest tzv. injunction. Nova tiprava ma podle svych slov pokryvat ho-
rizontalni a sektorové specifické nastroje, které ,,maji vyznam pro ochranu kolek-
tivnich zdjmii spotiebitelii v riiznych hospoddrtskych odvétvich, jako jsou finanéni
sluzby, energetika, telekomunikace, zdravotnictvi a ochrana Zivotniho prostiedi.“*
Toto pojeti podle mého nazoru znamena zasadni zménu v tom, jaka role je v ram-
ci kolektivni pravni ochrany prisuzovdna ochrané environmentalnich zdjmu:
Ptivodné bylo Zivotni prostfedi povazovano za natolik relevantni oblast, Ze byla
pro jeho kolektivni od$kodnovani navrhovana samostatna smérnice; pozdéji bylo
zivotni prostfedi chdpano jako jedna z rovnocennych oblasti, které vyzaduji spo-
le¢nou tpravu kolektivni pravni ochrany; nyni vsak optikou navrhu smérnice ma
byt environmentalni od$kodilovani ztizeno tak, ze ma ¢init pouze soucast ochrany
spotiebitele, nebot slovy navrhu ma pokryvat pouze situace, kdy je v sazce kolek-

tivni zdjem spottebitelti na ochrané zivotniho prostredi.

Ptestoze navrh tvrdi, Ze integruje pozadavky ochrany Zivotniho prostredi a ze
je vsouladu s Aarhuskou imluvou, je zfejmé, Ze skute¢né jadro navrhu tkvi pouze
v ochrané spotfebitele. V celém textu ndvrhu v rozsahu 51 stran se slova ,,Zivotni
prostiedi® vyskytuji pouze 8krat. Navic, rozsah aplikace smérnice md byt specifi-
kovan pomoci seznamu evropskych pravnich predpisti v pfiloze 1, ale tam pouze
3 predpisy z celkovych 59 maji urcitou spise nepiimou vazbu na sektor prava zi-

% Zprava Komise Evropskému Parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
o implementaci Doporuc¢eni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostiedky
kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrZeni se jedndni a ndhrady $kody v ¢lenskych statech v sou-
vislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie (2013/396/EU), s. 2-3.

7 COM(2018) 184 final.

2 Navrh smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotfebiteld, s. 3 (zvyrazné-
ni autorka).
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votniho prostredi.” Neboli to vypada, ze Komise v environmentalni oblasti vzdala
ambice vlozené do Doporuceni z r. 2013, ale zdroven nezamysli vtélit prosazeni
ptistupu k environmentalni spravedlnosti do jiného nového pravniho predpisu,
prestoze pravé takové feseni je ze strany experti nejvice doporuc¢ovano.®

Jinymi slovy, v sou¢asné dobé neexistuje Zadny legislativni predpis EU (s uve-
denou vyjimkou rezimu ekologické ujmy), ktery by zavazoval ¢lenské staty, aby
v oblasti environmentalnich $kod zavedly mechanismy kolektivni pravn{ ochrany.

Tvrzeny diiraz Komise na soukromé prosazovani prava a pristup ke sprave-
dInosti v pravu zivotniho prostredi tak vypada spise jako pouha rétorika. V praxi
je absence soukromého vynucovani environmentalnich norem je$t¢ umocnéna
jurisprudenci SDEU, jenz setrvale odmita jakékoli pokusy o pristup jednotliv-
ct a ekologickych nevlddnich organizaci k soudu v environmentélnich vécech.”
Obraz celkového ,rozkladu“ prosazovani prava zivotniho prosttedi v EU miize
byt dovrsen poukazem na to, ze Komise je v poslednich letech komentatory stale
Castéji obvinovana z rezignace na svou roli centralniho aktéra dohledu nad imple-

» Jde o nasledujici body prilohy ¢. 1: bod 25) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/
ES ze dne 21. fijna 2009 o stanoveni ramce pro urceni pozadavki na ekodesign vyrobka spojenych
se spotfebou energie; bod 26) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1222/2009 ze dne
25. listopadu 2009 o oznacovani pneumatik s ohledem na palivovou ti¢innost a jiné dulezité para-
metry; bod 30) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 ze dne 25. listopadu 2009
o ekoznacce EU.

Napiiklad Jan Darpé uzavira svou studii porovnavajici ptistup ke spravedlnosti ve vécech Zivotni-
ho prostredi ve vech 28 ¢lenskych statech EU slovy ,,Uvazujeme-li ¢tyfi moznosti dalstho postupu
na vrovni EU, silné doporucuji Komisi zvolit legislativni feSeni. Z ndrodnich zprav zahrnutych v této
studii vyplyva, Ze pro plnou implementaci cldnku 9 odst. 3 a 4 Aarhuské timluvy je nutny spolecny pravni
ramec. Zejména existuje nejistota a protichiidné ndzory ohledné obsahu poZadavkii cldnku 9 odst. 3
— jakd opatieni jsou potiebnd, jaky okruh rozhodovini md byt pokryt, jaky druh orgdnii md providét
prezkum atd. Miij zaveér je, Ze za ticelem vyjasnéni a zvyseni predvidatelnosti a pravni jistoty je nutnd
unijni smérnice o pristupu ke spravedinosti v environmentdlnich vécech.“ DARPO, J. Effective Justice?
Synthesis Report of the Study on the Implementation of Article 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention
in the Member States of the European Union. European Commission, 2013, s. 25. [online]. Dostupné
z  http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20to%20jus-
tice.pdf. Dale viz ELIANTONIO, M. Enforcing EU environmental policy effectively: international
influences, current barriers and possible solutions. In Drake, S. - Smith, M. (Eds.). New Directions in
the Effective Enforcement of EU Law and Policy. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 200.
VOMACKA, V. To the Bitter End: The Limits to the CJEU's Interpretation of Locus Standi in
Environmental Matters. In Simon, R. - Miillerova, H. (Eds.). Efficient Collective Redress Mechanisms
In Visegrad 4 Countries: An Achievable Target? Praha: Ustav statu a préva AV CR, 2019, s. 146-168.
Dostupné z https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/knihy-a-e-knihy/efficient-collective-redress-
-mechanisms-in-visegrad-4-countries-an-achievable-target.html. Téz MULLEROVA, H. Ptistup
ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostiedi a Soudni dvir EU: navzdory Aarhuské umluvé stale
zavieno. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2016, ¢. 2 (40), s. 8-40.

w
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mentaci norem evropského prava zivotniho prostredi, ¢imz podemild a oslabuje
celou linii vefejného prosazovani tohoto prava v EU.*

Implementace ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy jako prostiedek soukromého
kolektivniho vymahani environmentalnich prav?

Clanek 9 odst. 3 Aarhuské umluvy zavazuje &lenské staty zajistit, aby clenové
vefejnosti, ktefi splnuji kritéria, stanovend ve vnitrostatnim pravu, méli pristup
ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohli vznaset ndmitky proti jednani,
aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo statnich organt, jez jsou
v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajictho se Zivotniho pro-
stiedi. Dale odstavec 4 téhoz ¢lanku vyzaduje, aby postupy prezkoumani zajistova-
ly pfiméfenou a uc¢innou napravu, véetné prostredkil umoznujicich ve vhodnych
pripadech naridit ukonceni protipravni ¢innosti, tj. v pfipadé ¢innosti skodlivych
zivotnimu prostfedi naridit jejich zastaveni soudem, pokud porusuji vnitrostatni
prévo. Jestlize budeme tato ustanoveni ¢ist v souvislosti s témi ¢lanky Umluvy, kte-
ré poskytuji zvyhodnéné postaveni environmentalnim nevladnim organizacim,*
jez de facto zastupuji zajmy skupin nebo spolecenstvi jednotlivct, mizeme ¢la-
nek 9 odst. 3 povazovat za zaklad urcitych prvki soukromého kolektivniho vyma-
hani environmentélnich prav a ¢lanek 9 odst. 4 za zaklad urcitych prvka injunctive
collective redress. Lze Tici, Ze zminka o mozZnosti brojit proti nezakonnostem ze
strany soukromych osob uvedena v tomto ustanoveni je povazovana za zvlasté
progresivni, ale zarovenn mimoradné obtiznou k vykladu i implementaci. Vybor
pro kontrolu dodrzovani Aarhuské umluvy jiz nicméné stihl potvrdit, Ze na zakla-
dé ¢l. 9 odst. 3 ,strany nejsou povinny ve svém vnitrostdtnim pravu zavést institut
obcanské Zaloby (actio popularis), v jehoz diisledku by kazdy mél pravo napadnout
jakékoli rozhodnuti, akt ¢i opomenuti tykajici se Zivotniho prostredi. Na druhé stra-

2 Je argumentovano zejména prudce klesajicimi pocty infringementovych fizeni vedenych v oblasti
implementace unijni environmentalni legislativy, ale také snizujici se legislativni aktivitou Komise
v této oblasti. Viz naptiklad KRAMER, L. EU Enforcement of Environmental Laws: From Great
Principles to Daily Practice - Improving Citizen Involvement. Environmental Policy and Law.
2014 Vol. 44, s. 247-256; HOFMANN, A. Left to interest groups? On the prospects for enforcing
environmental law in the European Union. Environmental Politics. 2019, ¢. 2, Vol. 28, s. 342-364.
ELIANTONIO, M. The role of NGOs in environmental implementation conflicts: ‘stuck in the mi-
ddle’ between infringement proceedings and preliminary rulings? Journal of European Integration.
2018, ¢. 6, s. 753-767. Je hodno zaznamenani, Ze velmi podobny trend je popisovan co se tyce pro-
sazovani evropského unijniho prava viibec: Viz HOFMANN, A. Is the Commission levelling the
playing field? Rights enforcement in the European Union. Journal of European Integration. 2018,
¢.6,s.737-751.

Zvlasté ¢lanek 2 odst. 5, podle néhoz se u environmentalnich spolki jiz z definice presumuje pravni
zdjem, ktery je potfebny pro vstup do fizeni ve vécech Zivotniho prostiedi; dale ¢lanek 6 odst. 6
a clanek 9 odst. 2.
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né véak strany nesméji ustanoveni ,,spliiujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena
ve vnitrostdtnim pravu” pouzivat jako zdminku k zavedeni nebo zachovdni natolik
prisnych kritérii, Ze je redlné vsem nebo téméf vsem organizacim v oblasti Zivotniho
prostiedi znemoznéno napadnout jedndni, akty nebo opomenuti, které jsou v rozpo-
ru s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy tykajicimi se Zivotniho prostredi.**

Jak jiz bylo zminéno, ¢lanek 9 odst. 3 ani 4 Aarhuské imluvy nebyly z divodu
stazeni pripravy smérnice o pristupu ke spravedlnosti ve vécech Zzivotniho pro-
stfedi nikdy do evropského prava fadné implementovany, prestoze EU je smluvni
stranou Umluvy. Naplnéni jejich pozadavkd tak zdvisi pouze na vnitrostatni im-
plementaci. To je hlavni divod, pro¢ narodni legislativy environmentalniho ko-
lektivniho odskodnovani jsou zcela rtiznorodé a neharmonizované. Srovnavaci
studie z r. 2013 o implementaci ¢l. 9 odst. 3 a 4 Aarhuské umluvy v ¢lenskych
statech EU konstatuje, ze tato vnitrostatni implementace je ,rozlicnd, nahodild
a nejednotnd“* Rozdily narodnich procesnich tprav existuji v otazkach podmi-
nek zalobni legitimace jednotlivcti a spolkd, okruhu rozhodnuti, ktera mohou byt
napadena, typu ptipustnych divodu, délky fizeni, typti odskodnéni i vyse soud-
nich poplatki.’

Nejednotnost procesnich rezimi napti¢ ¢lenskymi staty EU vede k nerovnym
podminkdm pfistupu k soudtim. Ov$em zasadni prekdzkou pro jakékoli sjedno-
covani téchto procesnich rezimi je v EU uplatiiovany princip narodni procesni
autonomie. SDEU ohledné procesnich odli$nosti mnohokrat zduraznil, Ze narod-
ni procesni upravy musi predstavovat uc¢inny prosttedek k vymahani prav garan-
tovanych EU, a Ze nesmi byt obtiznéjsi vymahat pravo zakotvené Unii, nez pravo
zakotvené vnitrostatnim pravem, ovSem ndrodni Upravy stale poskytuji zcela roz-
li¢nd feseni postup, které umoznuji predlozit soudu environmentalni ptipady.”

Chybéjici unijni implementace ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy a nejistota,
ktera panuje ohledné okruhu povinnosti z néj vyplyvajicich, vedly nékteré envi-
ronmentalni nevladni organizace k pokustim zaklddat své zaloby na p¥imé aplika-
ci tohoto ustanoveni. V té souvislosti je nutno zminit, ze SDEU jiz poskytl ur¢ité

* Nalez Vyboru ACCC/C/2005/11 (Belgie).

5 DARPO, J. Effective Justice? Synthesis Report of the Study on the Implementation of Article 9.3 and 9.4
of the Aarhus Convention in the Member States of the European Union, op. cit., s. 10-11.

% HOFMANN, A. Left to interest groups? On the prospects for enforcing environmental law in the
European Union, op. cit., s. 350. Viz téz HINTEREGGER, M. Reconciling multilayer interests in en-
vironmental law: Access to justice in environmental matters in the European Union and the United
States. In WRBKA, S. - VAN UYTSEL, S. - SIEMS, M. (Eds.). Collective Actions: Enhancing Access
to Justice and Reconciling Multilayer Interests? Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 146.

7 HOFMANN, A. Left to interest groups? On the prospects for enforcing environmental law in the
European Union, op. cit., s. 350.
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voditko ve znamém pripadu Lesoochrandrske zoskupenie VLK.® V ném slovensky
soud podal predbéznou otdzku, zda je moznd ptimd aplikace ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy za situace, kdy chybi jeho unijni implementace, pfed narodnim soudem.
SDEU odmitl pfimy tG¢inek uvedeného ustanoveni Aarhuské umluvy s tim, ze ne-
zaklada dostate¢né jasné a urcité prava jednotlive. OvSem zaroven konstatoval,
ze narodni soud musi vylozit procesni pravo upravujici podminky, které je nutno
splnit pro tcely podani spravniho opravného prostfedku nebo zaloby, zptisobem,
ktery v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy,
jakoz i cil u¢inné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby takova
organizace na ochranu zivotniho prosttedi, jako je Zoskupenie VLK, mohla soud-
né napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni, které by mohlo byt
v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostfedi.® Je patrné, Ze Soudni dvur
zde nejen vyzdvihl pozadavek konzistentniho vykladu, ale rovnéz svym zpiiso-
bem naridil vysledek takového vykladu pro dany pripad® a prislusny spolek byl
posléze skute¢né pripustén jako ucastnik fizeni. Je ale otazkou, zda tento zptisob
dosahovani implementace Aarhuské amluvy pfes rozhodnuti v jednotlivych pii-
padech soudy neni spise ,,nouzovym resenim®; navic komentovany ptipad se ani
netykal pfimo soukromopravni kolektivni ochrany, proto jeho vyuzitelnost pro
zde feSenou tematiku je omezend. Kazdopadné 1ze konstatovat, ze ani mezinarod-
ni Aarhuska imluva neni zatim v praxi dostate¢né u¢innou ,,pakou” k zavedeni
mechanismit kolektivniho soukromého prosazovani prava zivotniho prostredi
do pravnich rada svych smluvnich stran.

Cesky navrh zikona o hromadnych Zalobach a jeho pojeti
environmentalnich Zalob

Ministerstvo spravedlnosti CR pracuje na ndvrhu zékona o hromadnych Zalo-
bach. Jeho vécny zamér byl schvalen vladou 4. dubna 2018 a na jare 2019 probéh-
lo pripominkové fizeni k navrhu paragrafovaného znéni.*' Navrh zakona zavadi
pojem ,,hromadné fizeni®, coz je civilni soudni fizeni, ve kterém se spole¢né pro-
jednavaji a rozhoduji spory tykajici se prav nebo opravnénych zajmt vice osob se
stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo pravnim zakladem, vyplyvajici z pomért
soukromého prava.*

* Rozsudek SDEU (Velky senat) C-240/09 ze dne 8. bfezna 2011 Lesoochrandrske zoskupenie VLK
v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ECLI:EU:C:2011:125.

* Ibid.,, odst. 51.

40 ELIANTONIO, M. Collective Redress in Environmental Matters in the EU: A Role Model or

a “Problem Child”? Op. cit., s. 268.

Verze pro jednani vlady, z niz vychdzi tento ¢lanek, viz https://apps.odok.cz/veklep-history-versi-

on?pid=KORNBEJJUB93.

Viz ustanoveni o ptsobnosti zdkona v § 1,2 a 8.
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Text zakona vyslovné v zadném ustanoveni o ochrané Zivotniho prostfedi ne-
hovori, nicméné jeho uprava je obecna a vyuziti hromadnych fizeni ve prospéch
zivotniho prostredi nevylucuje. Divodova zprava na nékolika mistech uvadi, Ze na-
vrh zakona predpokladd kromé spotiebitelskych sporti rovnéz feseni sporti v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi, a ze tedy s environmentalni problematikou pocita.*
Mezi osobami, které mohou iniciovat hromadné fizeni z diivodu environmentalni
$kody, jsou pak zahrnuty téz ekologické spolky, které mohou figurovat v roli tzv. za-
jmovych osob,* a to mimo jiné vyslovné v souvislosti s podanim hromadné Zaloby
na zdrzeni se protipravniho jednani.*® Uvédomime-li si ale, Ze jde o upravu ryze
soukromopravni, o soukromopravni vztahy mezi Gc¢astniky pravnich pomért,* je
evidentni, Ze navrh ve skutecnosti pro oblast Zivotniho prostiedi mtize ucinit jen
velmi malo: umozni podat hromadnou Zalobu pouze v ptipadé uplatnéni individu-
alnich naroku (vice osob) z poskozeni Zivotniho prostredi.*” Neboli umozni kom-
penzovat pouze $kody zptisobené osobam, nikoli Zivotnimu prostfedi jako takové-
mu, a to je$té pouze v pripadé, ze lze identifikovat osobu, kterd bude v fizeni osobou
zalovanou, tj. Ze je znamo, ktery subjekt skodu zpusobil, ptipadné ktery subjekt
kond protipravné, smétuje-li zaloba na zdrzeni se protipravniho jednani. Uz tato
identifikace $ktidce je v pripadé $kod na Zivotnim prostredi pro jakoukoli soukro-
mou osobu problematicka, protoze $koda je ¢asto vysledkem ¢innosti vice subjektii
pusobicich v dané lokalité (nebo dokonce i mimo ni, nebot fada slozek Zivotniho
prostiedi predstavuje média, jimiz se znec¢i$téni $ifi i na zna¢né vzdalenosti). Ani
u zaloby na zdrzeni se protipravniho jedndni, ktera na prvni pohled muze vypadat
pro vymahani dodrzovani norem prava Zivotniho prostfedi nadéjné, nemizeme
ocekavat valné vysledky, nebot i zde ptjde pouze o zdrzeni se protipravniho jed-
nani, které ptisobi $kodu osobam (tedy nikoli obecné jednani, které je v rozporu
s predpisy na tseku ochrany zivotniho prostredi).

Prikladem situace z oblasti Zivotniho prosttedi, na kterou by bylo mozno za-
kon aplikovat, je havarie s naslednym poskozenim Zivotniho prosttedi a dopadem
na obyvatele lokality. Divodova zprava na podporu aplikace zékona v této oblasti
ponékud neur¢ité konstatuje: ,,Zdsah do Zivotniho prostiedi vSak typicky zasahuje
stovky, tisice aZ desetitisice jedincii, v souhrnu tak produkuje celospolecenskou tijmu
velkého rozsahu. Bylo by proto vice nez zdhodno, aby se individudlni ndroky z posko-
zeni Zivotniho prosttedi promitnuté do souhrnné uijmy uplatiiovaly vice.“*® Havarie

43

Viz napt. s. 21 divodové zpravy (bod Vécna pusobnost zékona) a s. 49-50 dtivodové zpravy (bod
Ochrana Zivotniho prostfedi)

Viz ustanoveni § 15 navrhu zikona.

Viz ustanoveni § 17 navrhu zakona.

Viz s. 31 diivodové zpravy.

Srov. s. 49-50 diivodové zpravy.

Viz s. 49-50 dtivodové zpravy.
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konkrétniho provozu s dopady na Zzivotni prostiedi, které usti do $kod zpusobe-
nych skupindm jednotlivct, bude patrné jedinym typovym pripadem, ktery bude
mozno podle posuzované verze navrhu zakona resit. Tuto planovanou tpravu je
tak s jistym zjednodusenim mozno vidét jako urcity soukromopravni protéjsek
vidi ¢isté vefejnopravni tpravé zékona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické
ujmé a o jeji ndpravé, ktery cili pouze na ekologickou jmu zptisobenou vybranou
provozni ¢innosti. Zatimco v pripadé zdkona ¢. 167/2008 Sb. jde o napravu eko-
logické Gjmy na druzich, stanovistich, vodé nebo pudé, v pripadé zakona o hro-
madnych zalobach by mohly byt jako skupina od$kodnény osoby, jimz ekologicka
ujma z provozu zpusobila $kody na majetku nebo zdravi.

Lze shrnout, Ze navrh ¢eského zdkona o hromadnych Zalobach s oblasti Zi-
votniho prosttedi teoreticky pocita, prakticky vSak v navrhované podobé nemuze
prfinést v podstaté Zadné zlep$eni v oblastech, které jsou z hlediska prosazovani
prava Zivotniho prosttedi nejproblematic¢téjsi - je totiz omezen na $kody zptisobe-
né osobam a na soukromopravni sféru, a to i v oblasti Zalob znéjicich na zdrzeni
se protipravni ¢innosti.

Je sektor ochrany Zivotniho prostiedi vhodnou oblasti pro soukromé
kolektivni vymahani prav?

Jak je patrné z predchozich ¢asti, prosazeni kolektivnich nastroju feseni ztrat
na Zivotnim prostfedi zatim nebylo Gspésné cestou evropského unijniho prava
ani pomoci implementace Aarhuské amluvy, a v ¢eském prostredi pro né nelze
olekavat zasadni zlep$eni ani s pfijetim navrhu zdkona o hromadnych Zalobéch.
Zasadni otazkou proto je, zda jsou viibec oblast ochrany Zivotniho prostiedi a typ
v ni hijenych hodnot vhodné pro to, aby byly kolektivné soukromé vymahany.
Za tim ucelem je potfebné ujasnit, jaké funkce a jaky ucel plni nastroje kolek-
tivniho odskodnovani ve své klasické podobé v oblastech, kde jiz byly zavedeny,
zejména v ochrané spottebitele, a jaké vlastnosti od nich Zivotni prostiedi odlisuji.

Za modelovou situaci v oblasti tradi¢niho uplatnéni kolektivni pravni ochra-
ny lze povazovat skupinu soukromych osob (naptiklad spotfebiteli), ktefi utrpéli
tutéz nebo velmi podobnou Gjmu (tfeba i jen velmi malou) protipravni ¢innosti
jiné soukromé osoby (naptiklad obchodni spole¢nosti - telefonniho operatora,
ktery jim nespravné uctoval poplatky). Zajmem, ktery je zde hajen, je zpravidla
soukromy zdjem jednotlivct, jejichZ pfimé osobni dotceni otevira cestu k uznani
zalobni legitimace ve sporu.

Oblast ochrany zivotniho prostfedi se ale od tohoto modelu zna¢né odlisuje.
V environmentalnich ptipadech je to zpravidla samo Zivotni prostfedi nebo né-
kterd jeho slozka (ovzdusi, voda, pfiroda apod.), co utrpélo ujmu, zatimco $koda
zpusobena osobam byvd spi$e nepfimd nebo doplitkova, jako disledek skody nebo
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ujmy na zivotnim prostfedi (naptiklad zdravotni problémy, kontaminace pozem-
ku, thyn zvifat apod.). To znamend, Ze v oblasti Zivotniho prostfedi Ize rozliSovat
$kodu resp. Gjmu dvojiho typu: $kodu (4jmu) zptisobenou Zivotnimu prostredi
jako takovému a $kodu zptisobenou osobam nebo majetku.” Domnivam se, Ze
z toho vyplyva nutnost v uvahach o kolektivni pravni ochrané v environmental-
nich pripadech toto rozliSeni dvou typi $kod, potazmo dvou typt potifebného od-
$kodnéni, brat v tvahu. Klasické schéma kolektivnich zZalob umoznuje fesit pouze
$kody zptisobené osobam, tj. z hlediska Zivotniho prostfedi $kody druhotné ¢i
nepiimé, ale neumoziuje resit $kody nebo Gjmy zpisobené pfimo zivotnimu pro-
stfedi, které jsou pritom z pohledu prava zivotniho prostfedi ty zavaznéjsi, v nichz
vice chybi G¢inna reseni. Neboli zavedenim klasické podoby kolektivni zaloby
do oblasti zivotniho prostfedi se pouze umozni sloudit zaloby jednotlivcii zada-
jicich odskodnéni osobnich $kod majetkové i nemajetkové povahy zptisobenych
zasahem do Zivotniho prostredi (které jednotlivé jiz mozné jsou) do hromadnych
Zalob, ale tento procesni mechanismus vede mimo hlavni problém této oblasti, to-
tiz feSeni ztrat na Zivotnim prostfedi jako takovém, a ponechava si patrné i vech-
ny obtize, které provazeji jakékoli (at individualni nebo kolektivni) soudni spory
v environmentalni oblasti (zejména problém identifikace $ktidce a prokazani pri-
¢inné souvislosti mezi jeho protipravnim jednanim a vzniklou $kodou).

Zivotni prostiedi je zpravidla chrdnéno z titulu vefejného z4jmu a normy pra-
va Zivotniho prostfedi obvykle neudéluji jednotlivctim subjektivni prava, jichZ by
se bylo mozno domahat pred soudy.*® Vysledkem tohoto stavu je, Ze v ur¢itych ty-
pech situaci ztrat na Zivotnim prosttedi neni v mechanismech soukromého prosa-
zovani prava (at uz individualniho nebo kolektivniho) nikdo, kdo by mél Zalobni
legitimaci k podani Zaloby soudu, nebot nemiize prokazat poruseni svych vlast-
nich prav nebo z4jmt.>' Navic u environmentalnich $kod Zalobci, ktefi se chtéji
angazovat v prosazovani prava, obvykle necili na své vlastni od$kodnéni, nesleduji
své osobni zajmy, nybrz ochranu statkit a hodnot Zivotniho prostfedi. Obnova
poskozené ¢asti Zivotniho prostiedi do ptivodniho stavu (nikoli tedy jen penézni
néhrada) by méla byt preferovanym cilem prosazeni prava, kdykoli je to mozné.
Kompenzaci jako ekvivalent pak nema smysl poskytovat zalobctim (pokud neby-

AZAR-BAUD, M. J. L"action de groupe, une valeur ajoutée pour 1’environnement? Vertigo - la
revue électronique en sciences de l"environnement. 2015, Vol. 22 (Septembre 2015), s. 3/19.

Jednim z mala prikladi oblasti, kde SDEU dovodil existenci subjektivnich prav osob, je ochrana
ovzdusi pfed znecisténim (viz rozsudek SDEU C-237/07 ze dne 25. ¢ervence 2008 Dieter Janecek v.
Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:2008:447).

Typicky naptiklad u $kod na biodiverzité¢ chranéné v oblasti evropského prava smérnici 92/43/EHS
z21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin,
a smérnici 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaki.
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li osobné poskozeni), ale spise ji ucelové vazat na ochranu Zivotniho prostredi.*
V neposledni fadé je pri vyctu odlisnosti oblasti Zivotniho prostiedi tfeba zduraz-
nit, Ze pravé popsana specifika ztrat na zivotnim prostredi jako takovém v podsta-
té vylucuji vyuziti civilniho sporného fizeni mezi zalobcem a ptivodcem skody, tj.
Fizeni, které je pro tradi¢ni fizeni o kolektivnich Zalobach typické.

Véc se tedy jevi tak, ze klasickou podobu kolektivniho od$kodnéni, tj. model
vyuzivany napiiklad v oblasti ochrany spotfebitele, 1ze v oblasti environmental-
nich $kod uplatnit na skody zptisobené osobam, avsak pti hdjeni hodnot Zivotniho
prostredi jako takovych muze fungovat jen stézi. Pokud bychom v environmen-
talni oblasti chtéli zavést kolektivni soukromé odskodnovani tak, aby davalo plny
smysl a tedy pokryvalo i ztraty zptisobené Zivotnimu prosttedi, bylo by nutno jeho
strukturu i fadu jeho prvkua oproti tradi¢nimu modelu pozménit:

- zaméfit se na zdkaz pokracovat v protipravni ¢innosti (injunction), a to

i bez vazby ke skodé hrozici nebo zpiisobené osobam,

- zamérit se spiSe na ptimé obnoveni poskozeného Zivotniho prostfedi nez
na finan¢ni kompenzace poskozenych osob a pfipadné ptiznané financ-
ni kompenzace mimo odskodnéni osob tcelové vazat na obnovu nebo
ochranu zivotniho prostredi;

- uvolnit pravidla zalobni legitimace tak, aby umoznila soukromym osobam
prosazovat vefejny zdjem bez podminky pfimé a osobni dotcenosti resp.
$kody, anebo pro splnéni Zalobni legitimace uzndvat dotleni na pravu
na priznivé Zivotni prostredi i v pfipadech, kdy $koda (4jma) byla zptiso-
bena pouze Zivotnimu prostredi jako takovému;

- upravit pravidla pro skupinové zaloby co do opravnénych zalobct (napt.
spolki) a charakteru chranénych zajmu, nebot kolektivni Zaloba v ptipa-
dé skod na Zivotnim prostfedi jisté neni pouze souctem individudlnich
naroku jednotlivct, ale reprezentuje relativné homogenni vefejny zajem,
a proto ostatné ani prili§ nedava smysl fesit vybér mezi opt-in nebo opt-out
principem;

- bratvuvahu, Ze Zaloby v oblasti Zivotniho prostfedi vyzaduji mnohem vice
nez jiné oblasti expertni znalosti, coz mtize hrat velkou roli v délce fizeni
a ndkladech na né, a reflektovat to v pravni upravé finan¢niho ramce pro
podavani téchto zalob.*

Pravé popsané modifikace kolektivni pravni ochrany se ve vnitrostatnim pra-

vu prili§ nevyskytuji. To muze byt divodem, pro¢ v Evropé v souc¢asné dobé v za-
sadé neexistuje funkéni soukromé kolektivni vymahani prav v oblasti zivotniho

2 AZAR-BAUD, M. J. Laction de groupe, une valeur ajoutée pour lenvironnement? op. cit., s. 10/19.
3 BANDI, G. Access to Justice in Environmental Protection Cases, op. cit., s. 16-17.
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prostfedi.* Aniz by v tomto ¢lanku byl prostor pro rozbor americké obc¢anské za-
loby pro ochranu Zivotniho prosttedi a pro tivahy nad jeji prenositelnosti do prava
v Evropé, je tieba konstatovat, Ze verejné (vefejnopravni) vymahani dodrzovani
norem prava zivotniho prostredi a feseni ztrat na ném zpusobenych je v nasem
regionu v soucasné dobé zcela nenahraditelné.
Zavéry

Podle mého nazoru je pravdépodobné, Ze volani po soukromém kolektivnim
vymahdni prava Zivotniho prosttedi v Evropé mtiZe ve skute¢nosti pramenit ze za-
vaznych nedostatk, jimiz trpi vefejné prosazovani dodrzovani norem v této oblasti
a Ze je spise urcitym nouzovym ¢i ndhradnim fe$enim, které mé napomoci za situa-
ce, kdy ucinné verejnopravni vymahani prava v této oblasti selhava. Skute¢nym pro-
blémem je nedostate¢na funkénost tradi¢niho systému vefejného vymahani prava
zivotniho prostiedi. Av$ak ,[t]éZko Ize olekdvat, Ze soukromé vymdhdni vefejného
zdjmu v kolektivni litigaci by bylo kouzelnym proutkem, ktery by zvysil kvalitu prav-
niho systému. Ptiddvdni dalSich dopliikovych funkci nikdy nebylo dobrym zpiiso-
bem, jak systém zlepsit. Naopak, presunuti problému od nefunkini statni byrokracie
k neméné nefunkcnim statnim soudiim miiZe zpiisobit jesté nizsi ti¢innost. >

Osobné pochybuiji, Ze environmentalni spolky skute¢né chtéji soukromou ces-
tou ¢i ,,na vlastni pést“ v civilnim soudnictvi donucovat porusitele environmental-
nich norem, aby zastavili svou protipravni ¢innost a obnovili poskozené Zivotni pro-
sttedi. Domnivam se, Ze si spiSe preji, aby prislusné organy s kompetenci v oblasti
ochrany zivotniho prosttedi, skute¢né jednaly, pokud jsou informovany o podezieni
na poruseni environmentalnich zakond, aby jednaly rychle a G¢inné, a aby vysled-
kem byla vysoka urovenl ochrany Zivotniho prostfedi v praxi, nejen v zdkonech, jez
se ve skute¢nosti nedafi prosazovat. Tj. aby hrozba poskozeni Zivotniho prostredi
byla odvracena, jiz nastala $koda nebo ujma napravena, vinici potrestani.

K takovému cili by ale postacovalo posileni pozice soukromych stézovatelt
- téch, kdo upozornuji na potencidlni poruseni prava, dejme tomu v urcité po-
dobé actio popularis. Ta by mohla mit napiiklad formu kvalifikovaného podnétu
k zahdjeni spravniho nebo jiného fizeni proti porusiteli norem prava Zivotniho
prostfedi. Podnét by mohl byt podan ekologickym spolkem pfi splnéni urcitych

5 Moznost environmentalnich spolka podat zalobu pfimo vidi provozovateli ¢innosti $kodlivé pro

zivotni prostiedi je legislativné zakotvena pouze ve Francii, Recku, Italii, Lucembursku, Polsku,
Portugalsku a Rumunsku. Srov. Darpé, J. Effective Justice? Synthesis Report of the Study on the
Implementation of Article 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European
Union, op. cit., s. 11-12.

% UZELAC, A. Why No Class Actions in Europe? A View from the Side of Dysfunctional Justice
Systems. In HARSAGI, V. - VAN RHEE, R. (Eds.). Multi-Party Redress Mechanisms in Europe:
Squeaking Mice? op. cit., s. 67.
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podminek, a pokud by odpovidal piislusnym pozadavkim (v¢etné naptiklad
dostate¢né podlozenosti tvrzeni o protipravnosti), vedl by ze zakona k zahdjeni
prislusného fizeni, vedeného uz pak prislusnym spravnim nebo jinym organem,
v némz by stézovatel mél urcita opravnéni (napriklad predkladat dikazy, nahlizet
do spisu apod.) a proti jehoZ rozhodnuti by mél moznost opravného prostredku.
Neboli podle mého nazoru neni nutné ani Zadouci, aby proti porusiteli environ-
mentélnich predpisti vedla civilni fizeni jind soukromd osoba. K realizaci popsa-
nych zmén by samoziejmé bylo nutné ptislusné posileni (rozpoctové, persondlni,
odborné) organd, které maji na dodrzovani prava zivotniho prostfedi dohliZet.

Skute¢né feSeni problému, kterym je nedostate¢né prosazovani prava zivot-
niho prostiedi vefejnopravni cestou, véetné feseni $kod zpusobenych Zivotnimu
prostiedi a zastaveni protipravnich jednani, by tedy nemélo vést ptes implantova-
ni pravnich prostiedka z jinych oblasti, které pro oblast Zivotniho prostfedi nejsou
vzhledem k jeho specifikiim vhodné, nybrz primarné hledanim pri¢in nefunk¢-
nosti a snahou o jejich odstranéni, a to jak na trovni EU, tak na trovni vnitro-
statni. Teprve jako doplikovy nastroj mohou tieba i dobfe poslouzit iniciativy
soukromych Zalobctl - stéZovateltl. A otdzka, zda $koda zptsobena naru$enym
Zivotnim prostfedim osobdm (jejich zdravi a majetku), bude fesena individudl-
nimi nebo kolektivnimi Zalobami, se pak uz z tohoto pohledu, a z pohledu prava
zivotniho prostredi viibec, jevi jako druhotna.

Tento clanek vznikl pti teseni projektu ¢. 2173099 ,,Progress in collective redress
mechanisms in environmental and consumer mass harm situations podporovaného
Mezindrodnim Visegradskym fondem.

O autorce:

Hana Miillerovd je védeckou pracovnici a vedouci Oddéleni vefejného prdva Usta-
vu stdtu a prava Akademie véd CR.
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COLLECTIVE REDRESS IN ENVIRONMENTAL PROTECTION:
THE EU LAW, THE AARHUS CONVENTION AND THE CZECH
DRAFT ACT ON COLLECTIVE ACTIONS

Summary

The collective redress instruments that are known and used in the consumer
or competition areas have hardly been applied in the environmental protection
field so far. Any of the previous efforts of the EU bodies to transfer the collective
redress tools from those sectors to the environmental protection legislation has
not been successful. When examining the rules of consumer collective actions
from the environmental law point of view, it can be demonstrated that these
collective redress instruments are able to help the environmental protection
only in a very limited way: solely as regards harms inflicted to persons, not
to the environment as such. One possible solution is to tailor the collective
action tools for the environmental purposes and their specifics; nevertheless,
the modifications that these changes would necessitate would probably be so
extensive that they would turn the classical collective action into another
instrument. An alternative approach is to admit that the call for establishing
collective actions in the environmental protection does in fact not stem from
the NGOs’ desire for litigating against private perpetrators of environmental
norms in civil courts but from the gap that exists in the public enforcement
of environmental law at both the European and national level. The author
supports the view that a meaningful completion of the public enforcement
of environmental law may consist rather in an adjusted actio popularis form
than in private collective actions.

Key words: collective redress, group actions, environmental protection, Aarhus
Convention, EU law
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VEREJNE UZIVANI LESA
Mgr. Karel Hunes

Les je jednou ze zakladnich a nenahraditelnych slozek Zivotniho prostfedi,
jeho plochy zaujimaji v Ceské republice vice nez 33 % z celkové rozlohy statu.!
Lesy plni rtizné funkce, které jsou tradi¢né déleny na produkéni a mimoproduke-
ni, kdy mezi vyznamné mimoprodukéni funkee lesti patti i funkce rekreaéni, které
je vénovan i tento ¢lanek.?

Nartist zajmu lidi o pobyt v pfirodé, rostouci Zivotni iroven a s ni spojena
zvy$ujici se dostupnost volnoc¢asovych aktivit v prirodé sebou nese zmény v po-
dobé stale se zvysujiciho mnozstvi lidi, kteti v lese travi volny Cas, at jiz sportem,
¢i jinymi rekrea¢nimi aktivitami. Tato skute¢nost vyvolava otdzku, kam az saha
moznost neomezeného okruhu lidf uzivat pro své potteby lesy. S rostoucim mnoz-
stvim lidi vyhledéavajicich odpocinek v lese stoupa i mnozstvi stfetti mezi vlastniky
lesti a jeho uzivateli, ¢i mezi riiznymi zajmovymi skupinami uzivateld.

Pfedmétem tohoto ¢lanku je stru¢nd analyza dané pravni Gpravy, respektive
do jaké miry institut obecného uzivani lesa zakotveny v lesnim zakoné odpovida
dne$nim pravnim poméram, které pii vefejném uzivani lesa vznikaji?

Obecné uzivani lesa - zakladni pravni ramec

Lesem se ve smyslu § 2 pism. a) LesZ rozumi lesni porosty s jejich prostfedim
a pozemky urcené k plnéni funkei lesa. Pozemky urc¢ené k plnéni funkci lesa po-
tom déle definuje § 3 LesZ, kdy témito pozemky jsou predevsim pozemky s lesni-
mi porosty, plochy, na nichz byly porosty odstranény za ucelem obnovy lesa, lesni
pruseky a nezpevnéné lesni cesty nejsou-li $irsi, nez 4m a dale tzv. jiné pozemky
- zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy atd., jestlize s lesem souviseji nebo
slouzi lesnimu hospodatstvi. U téchto jinych pozemkii miize navic organ statni
spravy lesti rozhodnout o oznaceni jejich pfislu$nosti k pozemkim uréenym
k plnéni funkci lesa. Lze tedy shrnout, Ze za pozemky uréené k plnéni funkci lesa
lze povazovat mimo jiné nezpevnéné lesni cesty do $ife 4m. Ostatni lesni cesty
zpevnéné potom v piipadé, Ze s lesem souviseji nebo slouzi k lesnimu hospo-
dafstvi. Za souvislost s lesem ¢i hospodarskou provazanost lze v tomto pripadé
povazovat stav, kdy tyto zpevnéné cesty budou nezbytné pro obhospodarovani
lesnich pozemka ¢i k jejich vybudovani ¢i samovolnému vzniku doslo v souvis-
losti s realizaci nékteré z funkci lesa. Pozemky uvedené v odst. 1 pism. b) dotée-

! Portdl ministerstva zemédélstvi eAGRI.cz, sekce lesnictvi [online]. eagri.cz, 15. 4. 2018 [cit. 15. 4. 2018].
Dostupné na http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/?full Article=1.

2 Ivana Priichové in. JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi, zvldstni éast. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2015. s. 190.
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ného ustanoveni zakon oznacuje jako tzv. ,,jiné pozemky®, je tedy zfejmé, Ze tyto
pozemky samy o sobé nebudou plnit funkci lesa, ale budou bud doplnovat lesni
biotop (napf. drobné vodni plochy na tizemi lest), ¢i budou funkéné nezbytné
nutné k obhospodarovani lesa, k realizaci rtiznych funkci lesa atp.

Lesni zakon v § 19 odst. 1 zakotvuje zdkladni definici tzv. obecného uzivani
lest dle kterého ma kazdy ,,prdavo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam
pro vlastni pottebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest. Pfi tom je povinen les
neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbdt pokynii vlastnika, poptipadé nd-
jemce lesa a jeho zaméstnancii®. Institut obecného uzivani lesti spada pod tzv. ve-
fejné uzivani, kdy vefejnym uzivanim rozumime uzivani véeobecné pristupnych
materidlnich statkd, které odpovida jejich ucelovému uréeni, pfedem neomeze-
nym okruhem uzivatelt.®

Vetejné uzivani predstavuje problematiku, ve které se prolina pravo verejné
s pravem soukromym. Vefejné uzivani predstavuje totiz ve své podstaté vyznam-
né omezeni vlastnického préava na strané jedné a vyznamné uzivaci opravnéni
pusobici ve prospéch neurcitého poctu adresatd — fyzickych osob na strané dru-
hé. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,0Z) v § 490 normuje, Ze ,,véc uréend k obecnému uzivini je vefejny statek”.
Tyto materialni statky mohou byt jak ve vlastnictvi osob prava soukromého, tak
osob prava vefejného (typicky pravé lesy), ¢i mohou byt z pfedmétu vlastnickych
vztahtl zcela vynaty (kupfikladu voda). O materialnich statcich mizeme hovofit
i vsouvislosti s lidskou ¢innosti bud jako o vécech vytvorenych ¢lovékem (typicky
pozemni komunikace), ¢i jako o statcich prirodnich, kdy tyto vznikaji nezavisle
na vuli ¢lovéka, nicméné ¢lovék na né md logicky urcity vliv. Les je jednim z ty-
pickych prirodnich statkd, na ktery ¢lovék, at jiz jako vlastnik, ¢i uzivatel urcity
vliv vytvari.

Ve vyse citovaném § 19 LesZ najdeme zakladni pravni vymezeni obecného
uzivani lest, tedy pravo kazdého do lesa vstoupit, sbirat tam pro vlastni pottebu
lesni plody a suchou na zemi lezici klest, bez ohledu na to, zda je vlastnikem lesa
osoba soukromého prava, ¢i prava vetejného. Lze tedy jednoznacné fici, ze toto
uzivaci pravo svédei kazdé fyzické osobé opravnéné se zdrzujici na tzemi Ceské
republiky. Obecné uzivani lesa (respektive jeho ¢ast opraviujici ke vstupu do lesa)
lze povazovat za jeden z primych projevil Gstavné zaruc¢ené svobody pohybu za-
kotvené v ¢l. 14 Listiny. Odstavec 3 citovaného ustanoveni potom upravuje pod-
minky, za kterych miiZe byt obecné uzivani lesa omezeno. Je vhodné poukazat
na to, Ze o omezeni vstupu do lesa ve smyslu § 19 odst. 3 LesZ muze rozhodnout
v tomto piipadé jen a pouze organ statni spravy lest, a to bud z ufedni povinnosti,

*  Josef Staga in. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. s. 220
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¢i na navrh vlastnika. Vlastnik lesa tedy dle citovaného ustanoveni neni nadan
pravem omezit obecné uzivani lesa, muize jen toto omezeni navrhnout, coz pova-
Zuji za velmi vyznamné.

Ustanoveni § 20 LesZ potom dale formou zédkazu nékterych ¢innosti v lese
upravuje rozsah obecného uzivani lest. Pfedev$im je vhodné poukazat na odst. 1
pism. a) které zakazuje rusit klid a ticho v lesich, kdy tento zdkaz miize mit za ur-
¢itych podminek vliv na rozsah obecného uzivani lesi k nékterym ¢innostem,
dale je v lesich zakazano pod pism. g) citovaného ustanoveni jezdit a stat s moto-
rovymi vozidly a pod pism. j) mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole,
na koni, na lyZich nebo sanich. Je tedy zfejmé, Ze do lesa, budeme-li hovofit ptimo
o lesnim porostu ve smyslu § 2 pism. a) LesZ je mozny pouze pési vstup, na les-
nich cestéch a vyznacenych traséch lze potom a contrario dovodit obecné uzivani
v rozsahu nikoliv pouze pésky, ale téz jizdou na kole, na koni, lyZich, ¢i sanich.

Za lesni cesty lze povazovat ucelové komunikace slouzici k obhospodafova-
ni lesnich pozemkil - nezpevnéné, do site 4m. Tyto komunikace jsou zakonem
primo oznaceny za pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Ostatni lesni cesty zpev-
néné potom v pripadé, Ze s lesem souviseji nebo slouzi k lesnimu hospodatstvi.
Za souvislost s lesem ¢i hospodarskou provazanost lze v tomto pripadé povazovat
stav, kdy tyto zpevnéné cesty budou nezbytné pro obhospodarovani lesnich po-
zemkd ¢i k jejich vybudovani nebo samovolnému vzniku doslo v souvislosti s re-
alizaci nékteré z funkei lesa.* Za splnéni téchto podminek Ize jednoznac¢né fici, ze
obecné uzivani v rozsahu dovozeném a contrario z § 20 pism. j) 1ze bude dopadat
i na tyto lesni cesty.

Ze zakazt uvedenych v § 20 odst. 1. pism. a) az k) miize vlastnik lesa povolit
vyjimku, av$ak s nutnosti respektovani prav ostatnich vlastniki lesa. V ptipadé, ze
by tato prava byla porusena, rozhodne o udéleni vyjimky organ statni spravy lest.

Neurcity pravni pojem ,,vyznacend trasa“

Vyse citovany § 20 pism. j) LesZ uvadi v souvislosti se zakazy nékterych ¢in-
nosti v lese pojem ,,vyznacend trasa‘; aniz by jej, jakkoliv definoval, ¢i odkazoval
na definici v jiném pravnim predpise. Po vyznacenych trasach Ize na zékladé obec-
ného uzivani lesti vykladem a contrario jezdit na kole, koni, lyzich a sanich, tedy
tento neurcity pravni pojem a jeho vyklad ma pfimy dopad na rozsah obecného
uzivani. Za zna¢né problematickou povazuji predevsim skutecnost, ze ve své pod-
staté kazdy vlastnik i jednotlivy ufednik organu statni spravy lesti mize pojem
vyznacena trasa vykladat jinym zptisobem, stejné tak i uzivatel lesa.

4 Blize k lesnim cestdm: MACHA, Ale$, HUNES, Karel Mistni a iicelové komunikace. Praha: Leges,
2016, 126 s.
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Pro predstavu za vyznacenou trasu mizeme povazovat cyklotrasy Klubu ces-
kych turistt, vyznacené trasy Klubu ¢eskych turistii pro pési turisty, ¢i rizné nau¢né
stezky. V pripadé riznych vykladt tohoto pojmu muiZze potom dochazet ke znac-
nym rozdiliim v rozsahu opravnéni uZivatele lesa k obecnému uzivani za stejnych
skutkovych podminek. Tento fakt je jednou ze zdsadnich vad sou¢asné pravni upra-
vy obecného uzivani lesa, kterd muze a ¢ini v praxi zna¢né problémy a spory.

V kontextu lesniho zdkona chapu vyznacenou trasu jako stezku znatelnou
v terénu, kterd je doplnéna urcitym znadenim, jez upfesnuje jeji stopu, slouzi
k lepsi orientaci a udava uZivateli této stezky dalsi informace.

Domnivam se, Ze v pfipadé ,vyznacenych tras“ 1ze za takovouto trasu povazo-
vat pouze ty stezky, pésiny a cesty, s jejichz vznikem vlastnik dotéeného pozemku
vyslovné souhlasil. K tomuto zavéru mé vede pravdépodobny ucel pojmu ,,vyzna-
¢end trasa“, ktery dovoluje nad ramec vefejného uzivani lesnich cest cyklistim,
lyzattim a ostatnim uzivatelim lest pohyb po dal$im typu komunikaci, které jiz
nebudou lesnimi cestami (tedy uc¢elovymi komunikacemi), av§ak zaroven zakazu-
je pohyb volnym lesnim terénem a chrani tak les pfed poskozovanim.

Jakékoliv stezka vyjezdéna ve volném terénu a nasledné vyznacena, a to bez
souhlasu vlastnika lesa nemuze byt povaZovana za ,vyznacenou trasu“ ve smys-
lu § 20 odst. 1 pism. j) LesZ, které ma pohyb cyklistd, lyzar, jezdct na konich
a sanich regulovat. V pripadé opa¢ného vykladu, tedy, ze by ke vzniku ,vyznace-
né trasy“ postacovalo jeji vyjezdéni a nasledné vyznaceni bez souhlasu vlastnika,
ztratilo by toto ustanoveni sviij smysl a tato regulace by postradala logiku.®

Souhlasy vlastnika lesa ve smyslu § 20 odst. 4 LesZ

Vlastnik lesa je dle § 20 odst. 4 LesZ opravnén povolit vyjimku mimo jiné ze
zékazii uvedenych v odst. 1 pism. a) aZ k) citovaného ustanoveni, tedy vyse uva-
déné zdkazy ruseni klidu a ticha v lese, jizdy a stdni motorovymi vozidly ¢i jizdy
na kole, koni, lyzich nebo na sanich mimo lesni cesty a vyznacené trasy.

Je otazkou, jaké je postaveni vlastnika lesa v kontextu opravnéni povolovat
vyjimky ze zdkazt nékterych ¢innosti v lese. Jedna se o vykon statni spravy sui
generis a je tedy vlastnik lesa spravnim organem? Nebo se jedna jen o vykon
vlastnického prava, ktery je modifikovan vefrejnopravni upravou v lesnim zakoné?
Odborna vefejnost neni v feseni této otazky jednotna.

Kuptikladu Damohorsky je toho nazoru, Zze vlozeni rozhodovaci pravomo-
ci v téchto vécech do rukou vlastnika je nepochopenim samotné podstaty prava
a zasah do suverenity statu, kdy udélovani vyjimek vlastnikem, a nikoliv organem

5 HUNES, Karel. Zfizovdni a provoz stezek pro horskd kola z pohledu prdva. Diplomova préce.

Olomouc, 2015. Univerzita Palackého v Olomouci. s. 25.
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statni spravy lesti na navrh vlastnika neni v souladu s vefejnym zajmem na ochra-
né lesa a miize oslabit i ochranu prav vlastnika.® Drobnik mé pochybnosti o schop-
nosti a ochot¢ vlastniki lesa posoudit, Ze jimi udélenou vyjimkou by mohlo dojit
k poruseni prav jinych vlastniki lesa.” Otazkou postaveni vlastnika lesa pti regu-
laci obecného uzivani se vénoval Lukd$ Pauldura, ktery je toho nazoru, Ze vlastnik
lesa pti povolovani vyjimek ve smyslu § 20 odst. 4 LesZ miuze byt bud v postaveni
soukromé osoby nebo v postaveni nositele vefejné moci (spravni organ v $irsim
slova smyslu).? Jako zdsadni rozliSovaci kritérium pro uréeni postaveni vlastnika
lesa v pfedmétném pripadé povazuje Pauldura hledisko zajmu, jehoZ ochranu za-
konodarce sledoval pfi zpravomocnéni vlastnika lesa k vydavani zavaznych prav-
nich aktti. Pauldura dochézi k zavéru, Ze zdkonodarce sledoval pfi zpravomocnéni
vlastnika lesa k vydavani zavaznych pravnich aktt vefejny zajem na ochranu lesa.
Argumentuje skute¢nosti, ze zdkonodarce zmocnil vlastnika k povolovani vyji-
mek v zdkoné o lesich, a nikoliv v soukromopravnim predpise, déle, ze vlastnik by
mél pti povolovani vyjimek branit spise vefejny zdjem.’

S vy$e uvedenymi zavéry vsak nelze souhlasit. Domnivam se, Ze vlastnik lesa
piiudélovani vyjimek ze zakazii stanovenych v § 20 odst. 1 LesZ pod pism. a) az k)
nevykonava pravomoci spravniho organu sui generis, dovolim si tvrdit, Ze ani neni
zmocnén k vydavani pravnich aktii. Vlastnik lesa dle mého nazoru pti udélovani
vyjimek ve smyslu § 20 odst. 4 LesZ pouze vykonava své vlastnické pravo k dané
nemovité véci. Pravni upravu obecného uzivani lest chapu jako omezeni vlast-
nického prava ve prospéch ochrany Zivotniho prosttfedi, respektive ve prospéch
mimoprodukénich funkei lesa, mezi které, jak jiz bylo vyse uvedeno patii i funkce
rekreacni, a pravé i zachovani této rekreacni funkce lesti vyZaduje urcita omeze-
ni vlastnického prava. Takové omezeni v§ak musi byt ¢inéno v minimalni mife
a musi byt $etfeno podstaty a smyslu omezovanych prav.’® Domnivam se, Ze za-
konodarce pfi stanovovani koncepce obecného uzivani lesa vhledem k vlastnikovi
lesa témto pozadavkiim dostal a omezil vlastnika co do povinnosti strpét obecné
uzivani neomezenym okruhem uZivateld a zaroven v rozebiraném § 20 odst. 4
LesZ uvedl rozsah jeho opravnéni na zékladé kterych miize tento vlastnik obecné
uzivani z titulu vlastnického prava modifikovat. Dal tedy na uvdZeni samotného
vlastnika, jaka pravidla na svych pozemcich v ramci obecného uzivani lesa bude

¢ DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo zivotniho prostredi. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck. 2010 s. 334.

7 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentd 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR.

2010 s. 60.

PAULDURA, Luké$. Pravni nastroje regulujici uzivani lesa a vlastnik lesa jako regulator sui generis

In. Dny Prava 2009. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009 s. 2128.

® PAULDURA, Luka$. Pravni néstroje regulujici uzivani lesa a vlastnik lesa jako regulator sui generis
In: Dny Prava 2009. Brno: Masarykova univerzita, Prévnicka fakulta, 2009 s. 2129.

1 Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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uplatiiovat. Zaroven vsak zakonodérce ponechal statni moci (organu statni spra-
vy lest) v pripadé zasahu do prav ostatnich vlastnik lesa pravomoc rozhodnout
o vyjimkach namisto vlastnika dotéeného pozemku. O koncepénosti a vhodnosti
této pravni upravy vsak lze znaéné pochybovat vzhledem k mife pravni jistoty,
kterou v praxi poskytuje.

V praxi tedy vlastnik lesa pfi povolovani vyjimek ze zdkazii v § 20 odst. 1
pism. a) az k) bude vystupovat toliko jako soukroma osoba, a to jen z titulu vlast-
nického prava. Takto chape povolovani vyjimek dle rozebiraného ustanoveni
i Drobnik, kdyz uvadi, Ze se v podstaté jedna o oblanskopravni dohodu mezi
vlastnikem a Zadatelem a v praxi tak dochdzi v pisemné formé a za uplatu."

V souvislosti s vyS$e uvedenym se nabizi i otdzka, nakolik obstoji vyse uvede-
né nota bene v kontextu s dikci § 490 OZ oproti § 1 véta druha OZ, které uvadi,
ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vetejného.
Domnivam se, Ze vy$e uvedena zasada naprosté nezavislosti soukromého prava
na pravu verejném neplati ve vSech pripadech, a pravé verejné statky jsou toho
ptikladem, kdy samotny vznik vefejného statku, jako véci slouzici obecnému uzi-
vani je mozny toliko pouze na zédkladé verejnopravnich predpisi.'

Kratce k odpovédnosti pfi obecném uzivani lesa

V ramci obecného uzivani lesa je § 19 LesZ regulovano, Ze uzivatel vstupuje
do lesa na vlastni nebezpeci. V pfipadé vzniku Gjmy na zdravi, ¢i $kody na ma-
jetku se zdaji byt odpovédnostni vztahu veelku jasné, tedy ze uzivatel lesa veskeré
¢innosti v lese v ramci obecného uzivani provadi na vlastni nebezpeci a odpovéd-
nost v pripadé vzniku Gjmy ¢i $kody neni u vlastnika lesa dana.

Nicméné pravni vztahy odpovédnosti v souvislosti s obecnym uzivanim lest
tak jednozna¢né nejsou. Drobnik je toho nazoru, ze konstatovani, ze vstup do lesa
je na vlastni nebezpeci, je nutno vnimat tak, Ze vlastnik lesa neruci za $kody
na zdravi a majetku osob, které do lesa vstupuji. Jedinou vyjimkou by mohla byt
situace, kdy by ke $kodé doslo v pfimé souvislosti s porusenim (nesplnénim) prav-
ni povinnosti vlastnikem lesa. K tomu sméfuje i povinnost vefejnosti dbat pokynii
vlastnika ¢i najemce lesa a jejich zaméstnanca."

' DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR.
2010.s. 59

2 Napt.: zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zak.
¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon etc.

* DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdf: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR.
2010. s. 53.
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Nejvyssi soud svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. 25 Cdo 3154/2011
poskytl novy nahled na rozsah odpovédnosti vlastnika lesa a na vztah mezi nim
a uzivatelem.

V citovaném rozhodnuti Nejvy$si soud pfiznal pravo na nahradu $kody po-
zustalym po divce usmrcené padajici vétvi na cyklostezce, a to proti vlastniku lesa,
respektive proti pravnické osobé, které bylo svéfeno nakladani s lesy ve vlastnictvi
statu. Nejvyssi soud v odtvodnéni rozhodnuti uvadi, ze ,, Hlavni pficinou ziiceni
stromu bylo jeho napadeni dfevokaznou parazitni houbou troudnatcem kopytovitym
a hnilobou. Vykondval-li Zalovany prdva a povinnosti viastnika k lesnimu pozemku
ve viastnictvi stdtu (§ 4 odst. 1 lesniho zdkona), na némz se nachdzi vyznacend
cyklotrasa, kde doslo ke smrtelnému tirazu, aplikoval odvolaci soud dilvodné usta-
noveni § 415 ob¢. zdk. a spravné téz dovodil porusenti prevencni povinnosti ze strany
Zalovaného. Ten totiZ v obdobi predchdzejicim této uddlosti nikterak nekontroloval
stav lesniho porostu podél cyklotrasy, o jejimz zfizeni byl informovdn, a neproved]
ani Zddnd opatteni k tomu, aby zabrdnil ohroZeni bezpecnosti osob pohybujicich se
na cyklotrase pddem stromu. Neucinil-li Zalovany Zddnd opatteni, kterd by zame-
zila nebo sniZila moZnost vzniku $kody, nepocinal si vzhledem ke konkrétnim okol-
nostem dostatecné obezfetné. Za této situace odvolaci soud opodstatnéné dovodil
zanedbdni (nevykondvdni) ndleZité péce a dohledu Zalovaného nad majetkem, ktery
spravoval, byt jeho prevencni povinnost kontrolovat a udrZovat stromy podél cyk-
lotrasy ve smyslu § 415 ob¢. zdk. jisté nelze vyklddat jako povinnost pocinat si tak,
aby v kazdém okamZiku vyloucil nebezpeci vzniku jakékoliv skody.“ Déle Nejvyssi
soud zohlednil, Ze Zalovany je stitnim podnikem - profesionalnim a odbornym
spravcem lest a taktéz, ze k udalosti zaklddajici odpovédnost zalovaného doslo
na turisticky hojné vyuzivané cesté, na které mél zalovany predpokladat vyssi frek-
venci uzivatelll lesa. Tyto skute¢nosti mély byt dle Nejvyssiho soudu diivodem
ke zvy$ené obezfetnosti a dikladnéj$i kontrole stavu porosti v blizkosti turisticky
vyuzivané cesty."* Pokud v$ak zalovany zadnou kontrolu lesniho porostu nepro-
vadél, nezjistil zavadny stav stromt a nepfijal vhodnd opatfeni k odstranéni ¢i
omezeni rizik padu na cyklotrasu, porusil dle citovaného rozhodnuti preven¢ni
povinnost."”

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/2011.

V dobé vydani citovaného rozhodnuti byl uc¢inny zék. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery pre-
ven¢ni povinnost upravoval v § 415 dle kterého je kazdy povinen poéinat si tak, aby nedochdzelo
ke skodam na zdravi, na majetku, na ptirodé a Zivotnim prostiedi. Toto ustanoveni bylo nahrazeno
po 1. 1.2014 s G¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku § 2900, dle kterého vyzaduji-li to
okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém kondni
tak, aby nedoslo k nediivodné Gjmé na svobodé¢, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.
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Problematice obecného uzivani a odpovédnosti vlastnika lesa v souvislosti
s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu se vénovala Hana Adamova v ¢lanku
publikovaném v Casopise pro pravni védu a praxi ¢. 4/2013.1

Adamova uvadi v citovaném ¢lanku pochybnosti, zda soudem podany exten-
zivni vyklad preventivni povinnosti neni jiz pfehnany. Zaroven uvadi, Ze bude
velmi ¢asto nerealné, aby vlastnik lesa byl schopen viibec zjistit naru$eni daného
porostu a s tim spojend ohroZeni pro uZivatele lesa.”” Autorka nabizi feSeni skr-
ze kritérium ztejmosti rizika s pfihlédnutim k lokalizaci potencionalniho zdroje
nebezpedi a redlné splnitelnosti preven¢ni povinnosti. Zarovenn Adamova uvadi,
7e mé byti pfihlizeno k tomu, nakolik bylo dané riziko zfejmé uzivateli lesa pfi
vstupu do néj. *®

S vyse uvedenymi zavéry nelze nesouhlasit. Domnivam se, Ze pfi posuzovani
potencialni odpovédnosti vlastnika lesa za ujmu zptisobenou uzivateli je tfeba di-
kladné posuzovat nékolik podstatnych okolnosti. Predevsim v jaké lokalité doglo
k udalosti zakladajici potencialni odpovédnost. Bude bezesporu rozdilné, zda by
se jednalo kuptikladu o frekventovanou cyklostezku, ¢i singletrack, nebo volny
lesni porost mimo urcité zajmové body, které jsou z obecné dostupnych informaci
uzivateli lesa navstévovany napt.: rozhledny, jeskyné atp. Dale, zda mohl mit uzi-
vatel pochybnosti o stavu lesa pfi vstupu do néj, tedy mély by byt disledné rozliso-
vany situace, kdy vlastnik vstoupi do lesa, ktery je plny vyvratt, ¢i spadanych vétvi
nebo do lesa ktery pro bézného uzivatele nejevi znamky poskozeni.

Jsem presvédéen, ze po vlastniku lesa nelze spravedlivé pozadovat, aby jeho
preven¢ni povinnost byla generalni a ve své podstaté bezbieha. Situace, kdy by
vlastnik lesa odpovidal za zdravotni stav kazdého stromu a za pfipadnou ujmu
uzivateli timto stromem zptisobenou, se jevi jako absurdni a bezesporu by méla
vyznamny vliv na postoj vlastnikd k rozsifovani obecného uzivani do budoucna
kuprikladu budovani novych znacenych tras atp. Nicméné nelze nezminit, ze po-
zadavky kladené na vlastnika lesa v souvislosti s péci o les a jeho zdravotni stav
zvlasté v lokalitach hojné navstévovanych uzivateli se stupiiuji a je otazkou jakym
smérem se bude vyvijet judikatura s ohledem na novou soukromopravni upravu
a bezesporu i s ohledem na souc¢asné mnozstvi uzivatelt lesa.

ADAMOVA, Hana. Obecné uZivani lesa a odpovédnost vlastnika lesa z pohledu rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu a dpravy v novém obéanskopravnim kodexu. Casopis pro pravni védu a praxi,
2013, roc. 21, ¢. 4, 5. 484-487.

7 Tamtéz s. 485

18 Tamtéz s. 486
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PUBLIC USE OF THE FOREST

Summary

The subject of this article is a brief analysis of the legislation, or to what extent
the institute of general forest use enshrined in the Forestry Act corresponds to
today's legal conditions that arise in the public use of forest?

Public use is a traditional institute of administrative law whose roots
date back to Roman law. Increasing people’s interest in outdoor activities and
increasing the availability of free time activities in nature raises the question
of how far the possibility of using an unlimited circle of people to use forests,
meadows, watercourses and areas, public spaces etc. Public use and its various
legal aspects are thus still a topical issue. The current problem in the public use
of these goods is the unclear conditions of public use. Forest is one of the basic
and irreplaceable components of the environment, which fulfills both production
and non-production functions, including recreational functions. The forest
should therefore give people the opportunity to rest.

However, due to the growing interest in outdoor movement, there are
currently frequent clashes between different groups of forest users, to which the
legislation should respond.

Key words: Forest, public use, forest law, property right, natural estates
b
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NAPRAVNA OPATRENI A LIKVIDACE CERNYCH SKLADEK -
- VYBRANE OTAZKY

7

Mgr. Lenka Hlavdcovd

1. Uvod

Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi, stanovi, Ze
»kazdy, kdo poskozovinim Zivotniho prostiedi nebo jinym protipravnim jedndnim
zpiisobil ekologickou tijmu, je povinen obnovit ptirozené funkce naruseného ekosys-
tému nebo jeho ¢dsti. Neni-li to mozné nebo z vaznych diwvodii ticelné, je povinen
ekologickou tijmu nahradit jinym zpiisobem (ndhradni plnéni); neni-li to mozné, je
povinen nahradit tuto tijmu v penézich.“

Vyse uvedené ustanoveni zakotvuje jednu z hlavnich zasad ochrany Zivotniho
prostiedi, a to upfednostnéni naturalni restituce v pfipadech ztrat na zivotnim
prosttedi oproti jinému zptisobu napravy ¢i finan¢ni kompenzaci.! Tato zasada je
uzce spjata s principem zivotniho prostredi jako nejvyssi hodnoty, kdyz obnovu
pivodniho stavu zZivotniho prostfedi stavi jako hlavni cil, ke kterému je nutno
sméfovat, kdezto ostatni formy ndpravy chape az jako druhotné.

Jednim z hlavnich nastroji realizace této zasady je ukladani napravnych opat-
feni, prostfednictvim kterych mohou ptislu$né spravni organy zavazné ulozit od-
povédné osobé, aby odstranila $kody, které na zivotnim prostredi zptisobila.

Do prijeti zdkona ¢. 167/2008 Sb. o predchazeni ekologické ajmé (dale jen
,ZPEU“), ktery nabyl uc¢innosti dne 17. 8. 2008, neobsahoval &esky pravni rad
definici ndpravného opatfeni. Napravné opatfeni tak bylo poprvé definovano az
zminovanym zakonem, ktery je vymezuje nasledovné: ,,opatreni ptijaté ke zmir-
néni dopadii ekologické uijmy, jehoz cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit po-
Skozené pfirodni zdroje nebo jejich zhorsené funkce anebo poskytnout primétenou
ndhradu téchto zdrojii nebo jejich funkci.“® Tuto definici a nasledné i pravni Gpravu
népravnych opatfeni ov§em nelze vztahnout na celou oblast ochrany Zivotniho
prostiedi,’ nybrz pouze na oblasti pokryté pojmem ekologickd tjma ve smyslu
tohoto zakona, tedy na Gjmu na chranénych druzich volné Zijicich zivocicht ¢i
plané rostoucich rostlin, na pfirodnich stanovistich, na vodé a pudé¢, ale nikoliv
jiz tfeba na jmu ve vztahu k ovzdusi atd.,* a to navic pouze za predpokladu, ze se

! BAHYLOVA, Lenka: Népravnd opatfeni v pravu Zivotniho prostiedi, COFOLA 2010: the
Conference Proceedings, Brno: Masarykova Universita, 2010.

Ustanoveni § 2 pism. k) zakona ¢. 167/2008 Sb. o predchézeni ekologické ujmé.

DERLICH, Stanislav: Ndpravnd opatieni v ochrané zivotniho prostredi, disertatni prace, cerve-
nec 2011.

Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢. 167/2008 Sb. o predchazeni ekologické Gjmé.
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jedna o 4jmu zpiisobenou provozni ¢innosti uvedenou v piloze ¢. 1 ZPEU (mimo
jiné provozovani zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu
podléhajicich souhlasu podle zvlastniho pravniho pfedpisu) nebo tjmu spliujici
jiné presné vymezené predpoklady.®

Obecnou pravni apravu samotného ukladani ndpravnych opatteni v éeském
pravnim fadu dodnes nenalezneme, a to ani na obecné spravni Grovni, ani na use-
ku préva Zivotniho prostfedi.® Na vy$e citované ustanoveni zdkona o Zivotnim
prostredi tak na jednotlivych usecich ochrany Zivotniho prostfedi ptimo navazuji
specialni zakony, které s vétsi ¢i mensi podrobnosti stanovuji podminky, za kte-
rych je mozné napravnd opatfeni na daném useku ochrany Zivotniho prostredi
ulozit a zptisob, jakym maji byt ukladdna a provadéna.’”

Na tomto misté je nutné pfitom podotknout, Ze a¢ pod pojem ekologicka
tjma dle § 2 pism. a) ZPEU spad4 velk4 $ife piipadt 4jmy na Zivotnim prostiedi
a ZPEU by tak mohl mit znaény jednotici potencial alesponi ve vyse uvedenych
oblastech, v praxi podle tohoto zakona nebyva prislusnymi organy postupovano,®
ale tyto nadale aplikuji upravu obsazenou v jednotlivych slozkovych predpisech,
ktera je pomérné riiznoroda a postup organa se tak na jednotlivych tsecich prava
zivotniho prostfedi i nadale znac¢né lisi.

Mezi zékony obsahujici vlastni Upravu napravnych opatfeni patfi i zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech (déle jen ,,zakon o odpadech®), ktery svéfuje vicero
organiim vykonavajicim verejnou spravu na tseku naklddani s odpady pravomoc
uklddat napravna opatfeni.’

> Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé, stanovuje, Ze tento

zakon se vztahuje na ekologickou tjmu nebo bezprostredni hrozbu jejiho vzniku, jsou-li zpiisobeny
a) provozni ¢innosti uvedenou v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, nebo b) provozni ¢innosti neuve-
denou v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, za pfedpokladi stanovenych v § 5 odst. 2. Podle § 5 odst. 2
je pak predpokladem a) vznik nebo bezprostfedni hrozba ekologické 4jmy na chranéném druhu
volné Zijicich zivocicht ¢i plané rostoucich rostlin nebo na prirodnim stanovisti, b)vykon provozni
¢innosti neuvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu v rozporu s pravnimi piedpisy a ) pfi¢inna sou-
vislost mezi provozni ¢innosti provozovatele, ktera je vykonavéna v rozporu s pravnimi predpisy,
a vznikem nebo bezprostiedni hrozbou ekologické ijmy uvedené v pismenu a).
¢ K tomu srov.: JANCAROVA, Ilona: Opatieni k ndpravé v pravu Zivotniho prostied, Prévni rozhledy,
16/2010, s. 575.
Specialni upravu néapravnych opatfeni obsahuji napf. tyto pravni predpisy: zakon o ochrané ptirody
a krajiny, vodni zékon, lesni zdkon, zdkon o ekologické Gjmé, zékon o integrované prevenci, zékon
o naklddani s geneticky modifikovanymi organismy, etc.).
STEJSKAL, Vojtéch: Zruseni ticasti vefejnosti v fizenich podle stavebniho zdkona a dalsi Spatné zpra-
vy pro ochranu zivotniho prosttedi a lidskd prdva, Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 2/2017, str. 7.
Népravna opatieni mohou za stanovenych podminek ulozit Ministerstvo zivotniho prostiedi (§ 72
odst. 1 pism. v zékona o odpadech), CIZP (§ 76 odst. 1 pism. c zakona o odpadech), celni organy (§ 77
odst. 1 pism. d zékona o odpadech), obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti (§ 79 odst. 1 pism. i
zakona o odpadech), obecni tifady a Gjezdni urady (§ 80 odst. 1 pism. b zékona o odpadech).
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Tento ¢lanek je vénovan pravé dpravé napravnych opatfeni ukladanych
na zakladé zakona o odpadech, a to konkrétné problematice ukladani naprav-
nych opatfeni za u¢elem odstranéni ¢ernych skladek, jejichZ ptivodce je znam,
a moznosti ucasti vlastniki postiZzenych pozemki, ktefi sami ¢ernou skladku
nezalozili, a dal$ich osob z fad vefejnosti na téchto fizenich. Realizace naprav-
nych opatteni totiz i v situacich, kdy jsou pfislusnym orgdantim znamy osoby odpo-
védné za ulozené odpady, mnohdy pres silna rizika plynouci pro Zivotni prostredi
z ¢ernych skladek, pokulhéva a vede tak k situaci, kdy fada ¢ernych skladek zu-
stava v krajiné nefeSena. Cilem ¢lanku je proto doplnit dosavadni publikace vzta-
hujici se k tématu ¢ernych skladek, které obecné (a zfejmé spravné) jako hlavni
problém vymezuji ¢astou nemoznost identifikovat ptivodce skladky,'® a upozornit
na skute¢nost, Ze ani znalost ptivodce v mnoha ptipadech nemusi vést k uspésné-
mu ulozeni napravnych opatteni. Zvlastni pozornost je pak vénovana doposud
opomijenému aspektu faktického vyloudeni vlastnikll pozemkd, jakoz i dotéené
vefejnosti obecné, z téchto fizeni, a moznostem zmény tohoto pristupu s ohledem
na nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IL.US 1685/17, ze dne 18. 12. 2018.

2.  Problematika ,,cernych skladek“ obecné

Pojmem ,cernd sklddka® se obecné rozumi misto ¢i zarizeni, kde dochazi
k ukladani odpadi, ackoliv k tomu neni uréeno, osobami, které k takové ¢innosti
nedisponuji platnym povoleni vyzadovanym ptislusnymi pravnimi predpisy."

A¢ existence ¢ernych skladek predstavuje zavazny problém z pohledu ochrany
zivotniho prostfedi a mnohdy byvé spojena i s dal$imi $kodlivymi jevy jako napt.
s unikem chemickych latek, znecisténim podzemnich vod, kontaminaci pidy atd.,
pravni uprava aplikovatelna na problematiku ¢ernych skladek je v sou¢asné dobé
stizena vicero nedostatky, které znesnadnuji jejich uspésnou likvidaci a navraceni
postizeného mista do ptuvodniho stavu. Vysledkem vyse uvedeného je pak stav,
kdy fada ¢ernych skladek nachézejicich se na izemi Ceské republiky zfistava ne-
odstranéna.

1 Napt. BAHYL, Jan, BAHYLOVA, Lenka: Deliktni odpovédnost na tiseku sklddkovdni odpadii a te-
Seni ndsledki ,,Zivelného® sklddkovdni, Pravni radce [online]. [Cit. 30. 6. 2017] dostupné zde: htt-
ps://pravniradce.ihned.cz/c1-41717580-deliktni-odpovednost-na-useku-skladkovani-odpa-
du-a-reseni-nasledku-zivelneho-skladkovani.

PILATOVA, Radka: Vybrané prdvni problémy odpadového hospoddistvi v Ceské republice ocima
pravnika Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, rigorézni prdce, 2010/2011.

' K tomu srov.: BAHYL, Jan, BAHYLOVA, Lenka: Deliktni odpovédnost na viseku sklddkovani od-
padii a feseni ndsledki ,,Zivelného® sklddkovdni, Pravni radce [online]. [Cit. 30. 6. 2017] dostup-
né zde: https://pravniradce.ihned.cz/c1-41717580-deliktni-odpovednost-na-useku-skladkovani-
-odpadu-a-reseni-nasledku-zivelneho-skladkovani.
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Hojné diskutovanym tématem je v tomto ohledu, jak jiz bylo zminéno vyse,
fakticka obtiZnost az nemoznost v mnoha piipadech identifikovat osobu od-
povédnou za navoz odpadu ve spojeni s absenci nahradni osoby, ktera by byla
za odstranéni ¢erné skladky v pripadé nenalezeni osoby, ktera navoz provedla,
odpovédnd."” Toto téma je pritom ¢asto davano do souvislosti s vypusténim subsi-
diarni odpovédnosti vlastnika pozemku za ¢ernou skladku nachazejici se na jeho
pozembku, ktera byla zakotvena v zdkoné ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, predcha-
zejicim aktualné platnému zakonu o odpadech, ktery prechod povinnosti zajistit
zneskodnéni odpadu na vlastnika nemovitosti jiz neobsahuje."

Cilem tohoto ¢lanku je ovSem upozornit, Ze ani stav, kdy osoba odpovédna
za ¢ernou sklddku je pfislusnym organtim znama4, neni zarukou toho, Ze ¢erna
skladka bude odstranéna, resp. Ze bude této odpovédné osobé ulozeno naprav-
né opatfeni sméfujici k odstranéni ¢erné skladky. A¢ totiz znalost osoby odpo-
védné za ndvoz odpadu je vyznamnym predpokladem sméfujicim k uspésnému
odstranéni ¢erné skladky, aktualné platna pravni Gprava skyta jesté fadu dalsich
»zadrheld®, které mohou ve svém dutisledku vést k tomu, Ze k natizeni ndpravnych
opatteni spocivajicich v uloZeni povinnosti ¢ernou skladku odstranit nedojde, na-
toz aby bylo nasledné i fakticky vykonano.

3.  Pravni Gprava odstranovani cernych skladek v zakoné o odpadech

Pravni Gprava odstranovani ¢ernych skladek je v zakoné o odpadech zakotve-
na v ¢asti vymezujici pravomoci jednotlivych organt dle tohoto zakona, a to kon-
krétné pravomoc projednat protipravni jednani zakladajici odpovédnost za sprav-
ni delikt, jehoZ disledkem je vznik ¢erné skladky.

Tento postup je vzhledem ke skutecnosti, Ze pravomoci na tomto tseku nejsou
svéfeny jedinému, ale vicero organtim, ponékud na Gjmu pfehlednosti tupravy.

12 PILATOVA, Radka: Vybrané pravni problémy odpadového hospoddistvi v Ceské republice ocima
pravnika Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, rigorézni prdce, 2010/2011.

3 Zakon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, § 3 odst. 7: ,,Nepodati-li se ptislusnému okresnimu titadu v tize-
ni 0 odstranéni protipravniho stavu (§ 26 odst. 1 pism. d)) podle tohoto zdkona zjistit pravnickou nebo
fyzickou osobu, kterd odpad umistila na nemovitost, kterd neni uréena k ukldddni odpadu, ptechdzi
povinnost zajistit zneskodnéni odpadu na vlastnika nemovitosti, na niz je odpad umistén, a to na jeho
viastni ndklady.“
Navréceni subsidiarni odpovédnost vlastnika pozemku je jiz del$i dobu predmétem diskuzi v sou-
vislosti se zamérem prijeti nového zakona o odpadech, ktery by mél stavajici zakon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, nahradit. Tato otazka, ac jist¢ zajimava, ovSem neni pfedmétem tohoto ¢lanku.
Pro tplnost je nutné upozornit, ze v nékterych ptipadech miize byt odpovédnost vlastnika zalozena
inazdkladé § 66d odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 pism. b) a c) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle
kterych se osoba dopusti prestupku tim, Ze neudrzuje ¢istotu a poradek na pozemku, ktery uziva
nebo vlastni, a tim narusi vzhled obce, nebo tim, Ze narusi Zivotni prostfedi v obci nebo odloZi véc
mimo vyhrazené misto.
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Pravomoc k ukladani napravnych opatieni k odstranéni ¢ernych skladek tak mtize-
me nalézt jednak v ustanovenich vymezujicich pravomoci obecnich/tjezdnich tra-
di co do protipravniho jednani fyzickych osob a dale v ustanovenich vymezujicich
pravomoci Ceské inspekce Zivotniho prostredi (déle jen ,,CIZP“) co do protipravni-
ho jednani osob pravnickych ¢i osob fyzickych podnikajicich. Samotnd konstrukce
ukladani napravnych opatfeni je ovéem v obou ptipadech v zasadé shodna.

3.1 Rozdéleni piisobnosti

Jak bylo uvedeno vyse, pravomoc k feseni cernych sklddek a ukladani naprav-
nych opatieni je rozdélena mezi obecni/djezdni tady a CIZP, a to podle toho,
zda odpovédnost za ¢ernou sklddku, resp. protipravni jednani vedouci k jejimu
vzniku, nese (i) fyzickd osoba - obecni/ujezdni utad nebo (ii) osoba pravnicka
& osoba fyzicka podnikajici - CIZP. Divodem tohoto rozdélent je zfejmé odlis-
na obvykla povaha jednani vedouciho k vzniku cerné skladky a odlisny obvykly
rozsah zavadné ¢innosti ve vymezenych pripadech. To 1ze mimo jiné dovodit i ze
samotné zakonné upravy, a to konkrétné vymezeni protipravniho jednani danych
osob vedouciho k vzniku cerné skladky, které zakladd jejich pravni odpovéd-
nost na strané jedné a pravomoc piislusnych organii k ulozeni odpovédné osobé
(mimo jiné) povinnosti pfijeti napravnych opatfeni na strané druhé.

Pravni uprava odstranovani ¢ernych skladek, za néz nese odpovédnost fyzicka
osoba, je obsazena v § 80 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech, ktery stanovuje,
ze obecni/Gjezdni urad: ,projedndvd prestupek fyzické osoby podle § 69, soucasné
miiZe stanovit opatteni a lhiity pro zjedndni ndpravy samostatnym rozhodnutim.*
Ustanoveni § 69 zakona o odpadech pritom za prestupek prohlasuje mimo jiné
jednani fyzické osoby, kterd neopravnéné zalozi skladku nebo odklada odpady
mimo vyhrazena mista, soustfeduje odpad nebo s nim jinak naklada na mistech
nebo v objektech, které nejsou podle tohoto zdkona zafizenimi uréenymi k na-
kladani s odpady nebo tato mista ¢i objekty za tcelem soustfedovani nebo jiného
nakladani s odpady pronajima jiné osobé.

Pravni Gprava odstranovani ¢ernych skladek provozovanych pravnicky-
mi osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami je pak obsazena v § 76 odst. 1
pism. c) zakona o odpadech, ktery uvadi, ze CIZP ,,projedndvd prestupky podle
§ 66 odst. 2 aZ 5 a 7, soucasné miiZe stanovit opatteni a lhiity pro zjedndni ndpra-
vy samostatnym rozhodnutim.“ Citované ustanoveni tak svétuje CIZP pravomoc
ulozit napravna opatteni v pripadech prestupku pravnickych osob nebo fyzickych
osob podnikajicich dle § 66 odst. 2 az 5 a 7, tedy mimo jiné v ptipadech, kdy tato
osoba: provozuje zatizeni k vyuzivani nebo odstraniovani odpadii bez pottebného
souhlasu prislu§ného spravniho Gfadu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zafi-
zen{ k vyuzivani nebo odstraniovani odpadii v rozporu se schvalenym provoznim
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rddem zafizeni, provozuje zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii bez pottebného
souhlasu prislusného spravniho uradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje za-
fizeni ke sbéru nebo vykupu odpadt v rozporu se schvalenym provoznim fadem
zafizeni, naklada s odpady v zafizenich, ve kterych naklddani s odpady je zakaza-
no nebo neni povoleno.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze jednani odpovédnych osob opraviujici pii-
slusny organ k uloZeni népravnych opatfeni, je vymezeno jinak v ptipadé fyzic-
kych osob a jinak v ptipadé pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
Jak bylo uvedeno vyse, diivodem je zejména skute¢nost, Ze protipravni jednani
obvykle mivé v pfipadech obou téchto druhii subjektt jinou podobu a rozsah, coz
si autorka pro lepsi predstavu dovoluje déle uvést na prikladu.

Typické jednani fyzické osoby, jehoz dtisledkem je vznik ¢erné skladky, je po-
mérné lehko predstavitelné. Jedna se o obvykly pfipad toho, kdy se dand osoba
zbavuje svého odpadu pochazejiciho z jiné, nez podnikatelské ¢innosti, tedy ze-
jména odpadu z domdcnosti atd., odlozenim na mista, ktera k tomu nejsou urce-
na, tedy na priklad do volné krajiny. Takto vzniklé cerné skladky byvaji obvykle
mensiho rozsahu a ¢asto vznikaji Zivelné za ,,pfispéni vicero na sobé nezavislych
subjektll. V téchto pfipadech rovnéz prislusné urady nejcastéji nardzi na zminova-
ny problém obtiZnosti az nemoznost zjisténi odpovédného subjektu.

I jednani pravnickych osob/fyzickych osob podnikajicich mtize mit vyse
uvedeny charakter, tedy spocivat ve zbavovani se odpadu souvisejiciho s jejich
¢innosti, v¢etné ¢innosti podnikatelské, odklddanim na mista, kterd k tomu ne-
jsou urcena, véetné volné krajiny. Je ovSem nutné zahrnout i dalsi pripady, které
u jednani fyzickych osob nepodnikatelského charakteru nenalezneme, jako na-
ptiklad zastfeny provoz zatizeni k nakladani s odpady, v ramci kterého dochazi
k neopravnénému skladkovani odpad, a¢ jeho provozovatel ho oficialné prohla-
$uje za zatizeni slouzici k jinym ¢innostem. Takovymto jednanim ptitom mohou
vzniknout ¢erné skladky nebyvalych rozméri, které u ,,béznych® ¢ernych skladek
vznikajicich Zivelnou ¢innosti fyzickych osob v zdsadé nenalezneme.™

Cerné skladky vzniklé ¢innosti pravnickych osob/podnikajicich fyzickych
osob mohou nabyvat s ohledem na charakter svého vzniku daleko vétsich roz-
mért a s ohledem na povahu dané podnikatelské ¢i jiné ¢innosti mohou i ¢astéji
zahrnovat vice rizikové druhy odpadt, nez v ptipadé skladek vzniklych ¢innosti
fyzickych osob mimo jejich podnikatelské aktivity. Z tohoto duvodu se jevi jako
pochopitelné rozdéleni piisobnosti v oblasti cernych skladek mezi obecni/tjezdni
tutady a CIZP, kdy teseni skladek vzniklych ¢innosti pravnickych osob/podnika-

" Jako priklad takového provozu je mozné uzit nedivné piipady v okoli Prahy (napf. skladka
v Chrastanech u Prahy, aj.).
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jicich fyzickych osob, které mohou potencionalné nabyvat vétsich rozméra a za-
hrnovat i vice rizikové slozky odpadd, je svéfeno CIZP jako odbornému orgénu
na useku ochrany zivotniho prostfedi. Na druhou stranu ale u skladek vzniklych
vy$e popsanym zpusobem, tedy zastfenou ¢innosti pravnickych osob/fyzickych
osob podnikajicich, byva ptvodce, poté, co je zafizeni oznadeno za neopravnény
(,»skryty“) provoz ¢erné skladky, pomérné snadno identifikovatelny. Obvykly pro-
blém spojeny s feSenim ¢ernych skladek, tedy identifikace odpovédného subjektu,
tak v takovychto pripadech ¢asto odpada.

Obtize spojené s feSenim cerné skladky, jejiz ptivodce neni znam, byly pred-
métem jiz vicero odbornych ¢lanki. Cilem tohoto ¢lanku je ovSem, jak jiz bylo
uvedeno vy$e, upozornit, ze ani znalost ptivodce ¢erné skladky jesté nemusi vést
k Gspésnému uloZeni napravného opatfeni, a to nejenom z dtivodu praktického
razu, tedy z dtivodu, ze ¢erné skladky vzniklé vyse popsanym zptsobem mohou
byt natolik rozsahlé, Ze jejich odstranéni z praktického hlediska v zasadé neni
mozné a odpovédné subjekty k nému obvykle ani nemaji dostatek finanénich pro-
stredkd, ale i z divodi majicich svij pivod v samotné pravni Gpravé ukladani
népravnych opatteni.

3.2 Prdvni konstrukce ukldddni ndpravnych opatieni

Ac je, jak bylo blize popsano vyse, jednani odpovédnych osob vedouci k vzni-
ku ¢erné skladky v pripadé fyzickych osob a pravnickych osob/podnikajicich fyzic-
kych osob upraveno rozdilné, samotna konstrukce uklddani napravnych opatfeni
je v obou ptipadech shodna: pfislusny orgdn projedndva prestupek dle § x; soucasné
miiZe stanovit opatieni a lhiity pro zjedndni ndpravy samostatnym rozhodnutim.

Ob¢ ustanoveni shodné odkazuji na projednani prestupku dle ptislusnych
ustanoveni, jejichZ soucasti, jak je ostatné obvyklé, je i stanoveni horni hranice
sazby pokuty za spachani prestupku, a nasledné zakotvuji moznost soucasné ulo-
Zit ndpravnd opatfeni.

Konstrukce ustanoveni, kratké jak toto ustanoveni mtize byt (a mozna pravé
proto), skryva hned nékolik problému.

a) Upfednostnéni sankéniho postihu pfed napravou

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v ptipadé éernych skladek (jakoz i jinych pre-
stupktl na useku nakladani s odpady) pravni Gprava primarné pocitd s projed-
nanim prestupku odpovédné osoby, kdezto ulozeni opatfeni k zjednani napravy
zakotvuje spise jako ,,doplikové a volitelné® Tento piistup je evidentné v rozporu
s v uvodu zminovanou zasadou preference naturdlni restituce a principu Zivotni-
ho prostfedi jako nejvy$si hodnoty, k jehoZ ochrané, a pokud jiz dojde k poskoze-
ni, tak k obnové, mé pravni uprava primarné smérovat.
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Je nutné pripustit, Ze pravni tprava ukladani napravnych opatfeni dle zdkona
o odpadech doznala v tomto ohledu k 1. 7. 2017 ur¢itych zlepseni, a to v souvis-
losti s nabytim G¢innosti nového zédkona o prestupcich, ¢. 250/2016 Sb. (dale jen
»prestupkovy zakon®), kterym, vedle obecné vice znamého sjednoceni terminolo-
gie spravnich delikta fyzickych osob a pravnickych osob/podnikajicich fyzickych
osob pod jediny pojem ,,prestupek®, doslo i ke zméné konstrukce rozebiraného
ustanoveni.’® Znéni zdkona o odpadech platné do 30. 6. 2017 uvadélo, Ze obecni/
Ujezdni utad: ,,uklddad fyzickym osobdm pokuty za prestupek uvedeny v § 69; soucas-
né mize stanovit opatteni a lhiity pro zjedndni ndpravy samostatnym rozhodnutim®
a CIZP: ,uklddd prdvnickym osobdm a fyzickym osobdm oprdvnénym k podnikd-
ni pokuty za poruseni stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 azZ 5; soucasné
miiZe stanovit opatteni a lhiity pro zjedndni ndpravy samostatnym rozhodnutim.“
Zatimco soucasna konstrukce tedy podminuje uloZeni napravnych opatteni pro-
jedndnim prestupku, iprava platna do 1. 7. 2017 vyzadovala i konkrétni vysledek
tohoto projednani, a to uloZeni pokuty. Tato skute¢nost byla pfedmétem ¢asté kri-
tiky s ohledem na riziko, ze uloZzenim pokuty mnohdy mohlo dojit k od¢erpani fi-
nan¢nich prostfedkii odpovédné osoby, které po jejim zaplaceni jiz nemusely zbyt
finan¢ni prostfedky na provedeni samotnych napravnych opatfeni.'s Neziidka se
pritom stava, Ze jako osoby odpovédné za provoz ¢ernych skladek figuruji osoby
s nedostate¢nymi finan¢nimi prostiedky ¢i osoby primo insolventni.”

Toto riziko je potencionalné pfitomno i nadale, kdyz zdkonodarce nezakot-
vil nic, co by takovyto postup prislusnych organt vylu¢ovalo, ani ho neoznadil
jako nezadouci. Nicméné je ptislunym dradtim déna alespont moznost (kdyz uz
ne povinnost) postupovat zptisobem, aby k takovym dusledkiim nedoslo. Oproti
drivéj$i apravé totiz dochazi k rozéifeni piipadu, kdy lze ulozit nipravné opattenti,
i na dalsi zptisoby projednéni prestupku. Utadiim je tak naptiklad ddna, samoziej-
mé za predpokladu splnéni stanovenych podminek, moznost upustit od ulozeni
spravniho trestu (tzn. napt. i pokuty, kterd by vedla k od¢erpani prostiedka) a za-
roven uloZit ndpravné opatteni k odstranéni vzniklé skody, resp. 4jmy na Zivotnim
prostredi, takze finanéni prosttedky odpovédné osoby mohou rovnou byt uzity
k napravé vzniklé ujmy.

Vyse uvedené 1ze bezesporu hodnotit jako pozitivni krok. Otazkou ov§em z{ista-
va, do jaké miry se tato zména realné promitne do postupti prislusnych organt, tedy

> K zméné zakona o odpadech konkrétné doslo zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o né-
kterych prestupcich, ¢ast stopatndcta.

!¢ Napi: Odpady Online. Ndpravnd opatieni a pokuty [online]. [Cit. 29. 11. 2017], dostupné zde:
http://odpady-online.cz/napravna-opatreni-a-pokuty/

U PILATOVA, Radka: Vybrané pravni problémy odpadového hospoddrstvi v Ceské republice ocima
pravnika Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, rigorézni prdce, 2010/2011, str. 149.
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zda zména rozebiraného ustanoveni, kterd potencionalné dava prislusnym organtim
vétsi moznosti pti reSeni cernych skladek, povede i ke zméné dosavadni praxe.

Citovand pravni uprava nadale primarné cili na potrestani a napravu pacha-
tele, kdezto samotnou ndpravu zdvadného stavu, kterd by s ohledem na principy
prava Zivotniho prostredi méla stat v popredi, ponechava na uvaze ptislusného or-
ganu. Pri reSersi odbornych ¢lanki se pritom autorce nepodatilo najit jediny ¢la-
nek, ktery by novelizaci pfislusného ustanoveni zdkona o odpadech v souvislosti
s prijetim nového prestupkového zdkona vnimal jinak, nez jako formélni zménu
zpusobenou vy$e zmifiovanym sjednocenim terminologie.’® Diivodova zprava za-
kona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdko-
na o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich,
kterou doslo i k zminované zméné ustanoveni zdkona o odpadech, pak k této otaz-
ce mléi.” Autorkou aplikovany vyklad, Ze nova pravni uprava teoreticky umoz-
nuje pristoupit k ulozeni napravnych opatteni i v pfipadé upusténi od potrestani,
navic nevyplyva z ptislusnych ustanoveni vyslovné, a¢ ho bezpochyby umoznuje.

Projednani prestupku, v jehoz disledku doslo ke vzniku cerné skladky, a kte-
ré je predpokladem ulozeni napravného opatfeni, se fidi prestupkovym zako-
nem, ktery pojem ndpravnych opatieni nezna, coZ je logicky dusledek toho, ze
cili na upravu projednani prestupkd napric celym pravnim fddem a nemiize tedy
pocitat se specifiky veskerych jim pokrytych oblasti, tedy ani specifiky prestupka
v oblasti nakladani s odpady. Ustanoveni § 42 a 43 prestupkového zakona (podmi-
néné) upusténi od potrestani umoziuje v pripadech:

o, jestlize vzhledem k povaze a zdavaznosti spachaného prestupku, kterym byla
zpusobena majetkovd ujma (ddle jen ,,skoda“), anebo jehoZ spdchdnim se
pachatel bezdiivodné obohatil, a osobé pachatele Ize diivodné ocekdvat, Ze
jiz samotné projedndni véci pred spravnim orgdnem postali k jeho ndprave.
Pti podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu se pachateli ulozi, aby
ve lhiité stanovené spravnim organem nahradil $kodu, kterou prestupkem
zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané prestupkem® (pod-
minky podminéného upusténi od potrestani)

'8 Odborna literatura oviem samoziejmé neponechala bez pov§imnuti jiné dusledky ptijeti nového
piestupkového zdkona. K tomu viz napt: FABSIKOVA, Tereza: Novy prestupkovy zdkon a ochrana
Zivotniho prostiedi, Ceské pravo zivotniho prostiedi, 3/2017, str. 15.

Divodova zprava k zméné zdkona o odpadech uvadi pouze jediné, a to: Prevadi se skutkovd
podstata proti vefejnému poradku upravend v § 47 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich. Horni hranice sazby pokuty ziistavd ve vztahu k dosavadni prdavni tipravé zachovina, a to
ve vys$i 50 000 K¢. Zminované ustanoveni se vztahovalo na ptipady, kdy nékdo: ,neopravnéné zalozi
skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo vyhrazena mista.”
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o, jestlize vzhledem k zdvaznosti prestupku, okolnostem jeho spdchdni a osobé
pachatele Ize diivodné olekdvat, Ze jiz samotné projedndni véci pred sprdv-
nim orgdnem postaci k jeho ndpravé® (podminky upusténi od potrestani).

Je ztejmé, Ze pravni uprava upusténi od potrestani je navazana spiSe na otazku
népravy pachatele, nez napravy zptisobené Gjmy. Primarnim principem, kterym
se tidi, je pak princip subsidiarity spravné-trestni represe, nikoliv princip prefe-
rence naturdlni restituce. Rozdilnost cil, které Gprava upusténi od potrestani sle-
duje, logicky zptisobuje i to, Ze neodpovida presné potfebam ochrany zivotniho
prostiedi. Podminky upusténi od potrestani, tzn. naprava pachatele, tak nemu-
si byt dany vzdy, kdy by to bylo v zdjmu odstranéni tjmy na Zivotnim prostredi
na misté. UlozZeni povinnosti k ndhradé $kody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni
spolu s podminénym upusténim od potrestani pak terminologicky rovnéz prilis
neodpovida uloZeni ndpravnych opatfeni.

Teoretické otevieni této cesty se tak, alespon z vnéjsiho pohledu, zda spise
jako ,,$tastny vedlej$i produkt® zmény terminologie, nez zamér zadkonodarce, a je
otazkou, zda prislusné organy budou této cesty vyuzivat.

Dalsi otdzkou je, zda nova formulace umozni uloZeni napravnych opatteni
ivpripadé, kdy dojde k zastaveni fizeni o prestupku z dtivodu promléeni, tedy zda
takova forma projedndni prestupku, které ovsem nepovede k odsouzeni za prestu-
pek, bude z hlediska citovanych ustanoveni dostacujici. Pokud fizeni o prestup-
ku nebude pro promlé¢eni ani zahdjeno, pak zcela jisté nikoli. Tato skute¢nost je
pritom nositelem dal$ich potencionalnich problémi. Pokud totiz ve lhtité 1 roku
(3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alesponl 100 000 K¢) nebude fizeni o prestupku zahdjeno a prestupek alespon
¢astené projednan, bude automaticky vyloucena i moznost ulozit pachateli na-
pravna opatfeni a diisledky jeho jednani tak ztistanou postupy obsazenymi v za-
koné o odpadech nefeseny. Zda toto bude platit i pro pripady zastaveni spravniho
fizeni pro promléeni, ke kterému dojde v pribéhu fizeni, a prestupek tedy bude
alespon ¢astecné projednan, neni mozné v tuto chvili odhadovat. V kazdém pripa-
dé je ovSem zfejmé, Ze ulozeni napravného opatreni nebude v dusledku jeho pod-
minéni projednanim prestupku mozné ve vsech pripadech, kdy by to bylo vhodné.
Tento stav nelze prohlasit za souladny se zajmy ochrany Zivotniho prostredi.

A¢ je tedy zména formulace ustanoveni fe$enych timto ¢lankem zptisobila pii-
nést jista zlep$eni, rozhodné ji nelze chapat jako dostacujici. Podminéni ulozeni na-
pravnych opatfeni projednanim prestupku je proto nadéle znaéné problematické.

Je zfejmé, Ze cilem dané pravni upravy by primarné mélo byt zajistit napravu
zévadného stavu formou uloZeni napravnych opatfeni, a az nasledné se zamérovat
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na potrestani pachatele.”® UloZeni napravnych opatfeni pfitom s ohledem na je-
jich vysokou finan¢ni nakladnost miize mit obdobné preventivni (resp. odstrasuji-
ci) a sank¢ni ucinky jako ulozeni pokuty samé. P¥ipadnym zarazenim projedndni
véci z hlediska sank¢niho az za ndpravna opatreni by navic tento institut neztratil
na své preven¢ni funkei, jelikoz hrozba pokuty by byla nadale pfitomna, pouze by
se jeji ulozeni a realizace z ¢asového hlediska posunuly vedle nebo za napravna
opatfeni.

Z tohoto diivodu by bylo vhodné stavajici upravu nahradit ustanovenim, které
by népravna opatieni nezakotvovalo jako pouhy fakultativni doplnék projednani
prestupku, ale které by naopak jejich uloZeni stanovovalo obligatorné s tim, zZe
od ulozeni npravnych opatfeni by bylo mozno upustit pouze v odivodnénych
ptipadech hodnych zvlastniho zfetele.

b. Nejasnost upravy

A¢ jsou ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) a § 80 odst. 1 pism. b) zdkona o od-
padech velice kratka, jejich problematicka formulace otvira prostor k radé otazek
ohledné jejich vykladu.

Za nejvice problematicky lze povazovat pozadavek, aby napravna opatteni
byla uloZena soucasné, ovSem zaroven samostatnym rozhodnutim.

Ohledné slova soucasné je nejprve nutno se ptat, zda zakonodarce timto poza-
davkem cilil na vécné hledisko, tedy na to, aby napravné opatfeni bylo ukladano
pouze, pokud dojde k projednani prestupku, ¢i na hledisko ¢asové, tedy aby na-
pravné opatfeni bylo ukladano ve stejném okamziku, kdy dochazi k projednavani
prestupku nebo dokonce v stejny okamzik, kdy dojde k rozhodnuti o prestupku.

V ramci dosavadni rozhodovaci ¢innosti prislusnych arada lze pozorovat
uplatnéni spiSe prvniho zminovaného hlediska - hlediska vécného, pricemz ten-
to pristup nedoznal zmény ani v souvislosti s vy$e zminovanou novelou zakona
o odpadech. Prislusné urady, jak bylo ostatné jiz naznaceno vyse, v fizenich ve-
denych podle piivodniho znéni zdkona podminovaly rozhodnuti o ndpravnych
opatrenich vydanim rozhodnuti o pokuté*. V fizenich vedenych jiz podle nové
upravy v tomto piistupu prislusné urady pokracuji a zamétuji se prvné na projed-
ndni prestupku, ¢imz podminuji pfipadné uloZeni napravnych opatteni. O uloZeni
népravného opatfeni, pokud k nému ptistoupi, pfitom zpravidla rozhoduji v ram-
ci samostatného fizeni navazujiciho na fizeni o prestupku.

2 K tomu srov: HUMLICKOVA, Petra: Odpovédnost, preventivai a ndpravnd opatieni ve vztahu
k ochrané ptirody a krajiny. Acta Universitatis Carolinae. Turidica. 2015.

2! Autorka se ve své vlastni praxi setkala i s podminénim zahajenim fizeni o uloZeni napravnych
opatfeni pravomocnym rozhodnuti o pokuté.

2 Napt: CIZP. Provozovatel sbérny odpadii vice neZ pétindsobné prekrocil jeji povolenou kapaci-
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To oviem neznamend, Ze by ¢asové hledisko bylo z rozhodovani CIZP zcela
vylouceno. Bylo by ostatné v rozporu s principem pravni jistoty a zakazem dvojiho
trestani (ac z terminologického hlediska uloZeni napravného opatieni nelze radit
pod pojem trest), aby poté, co byla osobé odpovédné za ¢ernou skladku ulozena
za toto jedndni pokuta, bylo po prilisné ¢asové prodlevé zahajeno fizeni o uloZeni
napravnych opatfeni, a to v dobé, kdy by odpovédna osoba véc povazovala jiz
za vyfizenou.

V praxi Ize pozorovat piipady, kdy CIZP timysl piistoupit k ulozeni néprav-
nych opatfeni v urcité formé avizuje jiz v rozhodnuti o pokuté a vysi pokuty stano-
vuje pravé s ohledem na oc¢ekdvané uloZeni napravnych opatteni. Neni tomu tak
ovéem vzdy a pravni uprava takové pocinani vyslovné neukldda. Je ovsem otaz-
kou, zda jiz samotné zahdjeni fizeni o uloZeni napravnych opatfeni v dobé, kdy jiz
doslo k ulozeni pokuty (natoz pravomocné), neni mozno chapat jako dvoji tresta-
ni a zasah do pravni jistoty. Pfedchazenim ,,prekvapivosti“ tohoto postupu avizo-
vanim amyslu ulozit napravné opatteni jiz v rozhodnuti o pokuté ovéem na dru-
hou stranu dochézi k pfedjimani rozhodnuti o ndpravnych opatteni v ramci fizeni
o prestupku, a to zvlast v pripadech, kdy je vyse pokuty stanovovana s ohledem
na predpoklad uloZeni napravnych opatfeni (tzn. pokud by k ulozeni napravného
opatteni nedoslo, byla by ulozena pokuta zfejmé vyssi).

S vySe uvedenymi otdzkami ohledné procesniho provedeni ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech bezprostfedné souvisi dalsi otazka, a to, zda
povinnost rozhodnout o napravnych opatfenich samostatnym rozhodnutim zna-
mend, Ze o pokuté a ndpravnych opatrenich musi byt vedena rovnéz dvé samostat-
nd fizeni, ¢i zda je mozné obé rozhodnuti vydat v jednom fizeni.

Pohledem na zabéhlou praxi CIZP je mozné seznat, Ze tato zvolila formu dvou
samostatnych Fizeni. Tento postup se ov§em jevi jako nehospodarny, kdyz o jed-
nom skutku jsou vedena dvé¢ samostatna fizeni. S vedenim dvou fizeni jsou navic
spojeny pravé vyse uvedené problémy, kdy v ramci prvniho z fizeni je nutno jiz
predjimat rozhodnuti v jiném fizeni, ¢i problematika ne bis in idem a dalsi, jak
bude zminéno nize.

Jak je patrné z vy$e uvedeného, zptisob, jakym je v zdkoné zakotvena moznost
CIZP ukladat napravnd opatfeni v souvislosti s ¢ernymi skladkami, p¥inasi vice

tu. Dostal pokutu 500 tisic korun [online]. [Cit. 29. 11. 2017], dostupné zde:http://www.cizp.cz/
Provozovatel-sberny-odpadu-vice-nez-petinasobne-prekrocil-jeji-povolenou-kapacitu-Dostal-
pokutu-500-tisic-korun.html.

Napt: CIZP. Provozovatel sbérny odpadii vice nez pétindsobné prekrocil jeji povolenou kapaci-
tu. Dostal pokutu 500 tisic korun [online]. [Cit. 29. 11. 2017], dostupné zde:http://www.cizp.cz/
Provozovatel-sberny-odpadu-vice-nez-petinasobne-prekrocil-jeji-povolenou-kapacitu-Dostal-
pokutu-500-tisic-korun.html.
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otazek nez odpovédi. Mnohost moznych zptisobti vykladu pfitom vede i k nejed-
notné praxi, coz se zdsadnim zptisobem dotykd predvidatelnosti postupu CIZP
a pravni jistoty osob, které mohou byt jejim postupem ovlivnény na svych pravech
a opravnénych zajmech. Odstranovani cernych skladek je pfitom s ohledem na za-
jmy ochrany zivotniho prostfedi natolik vyznamné, Ze by si bezesporu zaslouzilo
blizsi tipravu postupu ukladani napravnych opatieni smérujicich k odstranovani
¢ernych skladek. V daném pripadé ovéem jedina blizsi tprava, ktera je v zdkoné
o odpadech zakotvena, tedy rozhodnuti o uloZeni napravnych opatteni soucasné
s projednanim prestupku samostatnym rozhodnutim, se jevi spise na skodu. Z to-
hoto déivodu by bylo vhodné tuto Gpravu nahradit novou podrobnéjsi upravou,
kterd by zajistila efektivni ochranu zivotniho prostredi pred nebezpe¢im spoje-
nym s ¢ernymi skladkami, a ne naopak, aby jejich likvidaci komplikovala.

c. Dopad na ucast dotéenych osob a vefejnosti

Nedostatky pravni tpravy, které jsou rozebirany vyse, mohou mit i fadu dal-
$ich dopadu, které nemusi byt na prvni pohled zfejmé. Takovym ptipadem je
i dopad na miru mozné ucasti dot¢enych osob a verejnosti obecné na prislusnych
fizenich, o ¢emzZ ¢lanek pojednava blize v nasledujici ¢asti.

Uéast verejnosti

Pravn{ uprava ucasti verejnosti utrpéla k 1. 1. 2018 silny zasah,* kdyz v sou-
vislosti s novelou stavebniho zdkona doslo i k novelizaci pfislusnych ustanove-
ni zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (déle jen ,ZOPK®), ktera
vyloudila alast verejnosti na fadé fizeni vyznamnych z hlediska Zivotniho pro-
stfedi,” véetné fizeni dle zakona o odpadech. JelikoZ by ovSem tato novela méla
byt na zdkladé navrhu podaného skupinou sendtori jesté podrobena ustavnimu
prezkumu, vénuje se tato ¢ast ¢lanku pro pripad uspéchu zminovaného navrhu
alespon kratce i pravni Gpravé v podobé pred vyse zminiovanou novelou. Samotny
zakon o odpadech totiz nedisponuje svoji vlastni ipravou tcasti vefejnosti a v pti-
padé netspéchu zminovaného navrhu by tak bylo mozné otdzku ucasti verejnosti
na fizenich vedenych dle zdkona o odpadech, v¢etné fizeni o uloZeni ndpravnych
opatreni dle zdkona o odpadech, v zdsadé zcela uzavfit s tim, ze Gcast vefejnosti
na nich neni, az na zaméry podléhajici posouzeni EIA, mozna.

Jednim z nejcastéji uzivanych predpisti v oblasti ucasti vefejnosti na rozhodo-
vacich procesech v ramci ochrany Zivotniho prosttedi byl do 31. 12. 2017 ZOPK,
ktery za splnéni podminek stanovenych v § 70 tohoto zdkona umoznoval Gcast

# K tomu srov: Akademické stanovisko k novele stavebniho zdkona, kterou se méni mimo jiné zdkon
0 ochrané ptirody a krajiny, Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 1/2017, str.10

» STEJSKAL, Vojtéch: Zruseni tiasti vefejnosti v fizenich podle stavebniho zdkona a dalsi Spatné zprd-
vy pro ochranu Zivotniho prosttedi a lidskd prdva, Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 2/2017, str. 7.
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spolki zabyvajicich se ochranou ptirody a krajiny na fizenich, v nichZ mohly byt
z4jmy ochrany piirody a krajiny dotceny. Nelze mit pochyb o tom, Ze fizeni o ulo-
zeni napravnych opatfeni k odstranéni cerné sklddky mtize mit potencionalné
velky dopad na ochranu pfirody a krajiny. Spolky splnujici stanovené podminky
se proto téchto fizeni mohly do konce minulého roku ucastnit. Zda budou moci
i do budoucna je aktualné v rukdch Ustavniho soudu CR.

Pro uplnost je na tomto misté rovnéZz nutno upozornit, ze v reakci na zahajeni
tizeni podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU proti CR z dtvodu nespravného
provedeni ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvis-
losti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prosttedi, byla dne 20. 3. 2019 pti-
jata novela ZPEU, ktera nabyla d¢innosti dne 1. 5. 2019, a ktera mezi osoby, které
mohou podat zadost o ulozeni preventivnich opatfeni nebo napravnych opatieni,
zahrnula i pravnické osoby soukromého prava, jejichZ pfedmétem ¢innosti je po-
dle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostiedi a jejichz hlavni
¢innosti neni podnikani nebo jina vydéle¢na ¢innost.”® Je nicméné otazkou, jaky
dopad bude mit tato novela, kdyz ZPEU i pred jejim pfijetim umoziioval podat
zadost fyzickym a pravnickym osoby, které jsou ekologickou ujmou dotéeny nebo
u nichz je takové dot¢eni pravdépodobné, tedy v zasadé i spolkiim, ale tato moz-
nost nebyla pfili§ vyuzivana. Jak bylo uvedeno vyse, ZPEU neni v praxi ptilis vy-
uzivan a jeho vécna pusobnost je omezend. Neni v moznostech tohoto ¢lanku se
blize zabyvat potencionalem, ktery tato novela pfinasi, a autorka proto zminova-
nou novelu uvadi pouze pro uplnost.

Ucast vlastnikii dotéenych pozemkil

Utast vlastnika pozemku na fizeni o ulozeni népravnych opatteni k odstrané-
ni ¢erné skladky nachazejici se na pozemku tohoto vlastnika je na prvni pohled
logicka a z prislusné pravni apravy, jak bude uvedeno nize, také vyplyva. Jak ale
meéla autorka prilezitost seznat v ramci své praxe, i vlastnici, na jejichz pozemcich
bez jejich zavinéni doslo k vzniku ¢erné skladky, mohou byt z fizeni o feseni to-
hoto protipravniho stavu vylouceni. Proto se autorka postavenim vlastnikt dotce-
nych pozembkd, ktefi zaroven nejsou ptivodci ¢erné skladky, v prislusnych fizenich
dle zakona o odpadech samostatné zabyvd a zaroven z nich svym zptsobem i pro
ucely tohoto ¢lanku tvori vlastni kategorii vefejnosti, jejiZ zapojeni je o to potieb-
néjsi, o kolik byla novelou ZOPK sirsi vefejnost z fizeni vyloucena.

Zakon o odpadech neobsahuje vlastni upravu Gcastenstvi na fizenich podle
tohoto zakona, kterd by byla s ohledem na ¢erné skladky relevantni.” Z tohoto

% Ustanoveni § 8 odst.2 pism. b) zdkona ¢. 167/2008 Sb. o piedchdzeni ekologické ujmé
77 Zakon ojedinéle upravuje nékteré otazky jako na priklad ucast obce na fizeni o vydani souhla-
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davodu se uplatni obecna Gprava obsazend v § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad®), podle kterého je ti¢astnikem fizent:

1. viizenio zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi
prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu (§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu);

2. v fizeni z moci ufedni dotéené osoby, jimz mé rozhodnuti zalozit, zménit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povin-
nost maji anebo nemaji (§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu);

3. dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 spravniho fadu);

4. osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (§ 27 odst. 3 spravniho fadu).

Vlastnici pozemkd, na kterych se nachdzi cernd skladka, spadaji pod treti

z vy$e uvedenych okruht ucastnikd, jelikoz rozhodnutim o (ne)ulozeni néprav-
nych opatfeni mohou bezesporu byt dotcena jejich vlastnicka prava. Pravo vlast-
nika dotc¢enych pozemkd ucastnit se fizeni o uloZeni napravnych opatfeni tak
vyplyva ptimo ze spravniho radu.

Omezeni ucasti

Jak je uvedeno vyse, vlastnici dotéenych pozemka jsou ti¢astniky fizeni o ulo-
7eni ndpravnych opatfeni a do konce roku 2017 byli, a d4-li Ustavni soud nebo
Parlament CR i do budoucna budou, Géastniky téchto tizeni i ptislugnici dotéené
verejnosti obecné.

V diisledku rozdéleni fizeni zabyvajicich se konkrétni cernou skladkou na fize-
ni o projednani prestupku a fizeni o ulozZeni ndpravnych opatieni ve spojeni s pod-
minénim uloZeni napravnych opatfeni projednanim prestupku mize ovéem snadno
nastat situace, kdy uloZeni nédpravnych opatfeni bude vylouceno dfive, nez o ném
bude fizeni vitbec zahdjeno a s tim i jakdkoliv u¢ast téchto osob.

Jak bylo uvedeno vyse, to, zda bude vedeno fizeni o ulozeni napravnych opat-
feni, zalezi na tom, zda ptislu§né organy pristoupi k projednani prestupku a na vy-
sledku tohoto fizeni.?® Minimalné do konce roku 2018 se pritom uplatiioval vy-
klad, ktery nepfiznéaval prislusnikiim dotc¢ené vefejnosti postaveni u¢astniki fize-
ni o prestupku. V tomto ohledu je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢.j. 7 As 311/2016 ze dne 28. 3. 2017, v ramci kterého Nejvyssi spravni
soud vyloudil ucast spolkt zabyvajicich se ochranou ptirody a krajiny na fizeni

su k provozovani zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii a s jeho provoznim fadem ($14 odst.7).
Zadné se oviem netyka cernych skladek.

# Termin ,projedndni prestupku samoziejmé pripousti i vyklad, Ze by uloZeni nédpravnych opatieni
bylo mozné bez ohledu na vysledek fizeni. Autorka nicméné uplatnéni takového vykladu nevnima
jako pravdépodobné.
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u ulozeni pokuty za spravni delikt v oblasti ochrany prirody a krajiny s odtivod-
nénim, Ze oblast spravniho trestani a rozhodovani o viné a trestu nepredstavuje
fizeni, v ramci kterych mtiZze dojit k dotéeni z4jmt ochrany prirody a krajiny jako

o /v

jednoho z predpoklada ucasti spolkt na fizenich.?

Stejnou argumentaci uplatiiovaly i pfislu§né organy s ohledem na fizeni o pre-
stupku spocivajicim v provozu ¢erné skladky, a to nejenom s ohledem na dotce-
nou vetejnost, ale i vlastniky dotéenych pozemki, na kterych sklddka vznikla bez
jejich védomi, ¢i dokonce v rozporu s jejich vili, a to s odéivodnénim, Ze v ramci
fizeni o ulozeni pokuty nemuze dojit k dot¢enti jejich prav.

Zménu v tomto pfistupu pfitom nebyl zptsobily pfinést ani novy prestupkovy
zakon. Podle § 68 prestupkového zdkona je ti¢astnikem fizeni o pfestupku obviné-
ny, poskozeny v casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu
$kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, a vlastnik véci, ktera
miiZe byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo
nahradni hodnoty. V ramci fizeni o pfestupku spocivajicim v neopravnéném
ukladani odpadti ovSem narok na ndhradu $kody ¢i vydani bezdtivodného obo-
haceni uplatnit nelze a nedochdzi ani k zabrani jakékoliv véci nebo ndhradni hod-
noty. Dotceni vlastnici, ktefi by se v ramci bézného prestupkového fizeni mohli
ucastnit v postaveni osob poskozenych, tak v daném ptipadé tuto moznost nemaji
z diivodu, Ze prislusné urady se pfi projednavani predmétného prestupku skodou
ve smyslu soukromopravnim nezabyvaji. Faze prestupkového fizeni, ve kterych
je bézné umoznéna ucast poskozenych - v tomto pripadé vlastnikii dotcenych
pozemki, tak v daném fizeni dana neni. Dotcena vefejnost obecné pak nespada
do zadné z vyse uvedenych kategorii. Spolky zabyvajici se ochranou zivotniho
prostfedi ani vlastnik dotené nemovitosti proto pred ani po uc¢innosti nového
prestupkového zdkona vyse uvedenou definici u¢astnika fizeni v ramci fizeni
o prestupku nenaplnovali (a nenapliuji) a jejich ucast na projednavani prestupku
nebyvala pfislusnymi ufady umoznéna.

Vyse uvedené nasledné mélo silné dopady na moznost icastnit se fizeni o ulo-
zeni napravnych opatfeni a jejich uloZeni v ramci fizenf prosazovat. Jak bylo po-
drobné rozebrano vyse, v pripadé fizeni vztahujicich se k ¢ernym skladkam je
uloZeni napravného opatfeni podminéno projednanim prestupku. Tézko pak Ize
predpokladat, ze by prislusné urady pristoupily k ulozeni napravného opatfeni,
pokud v prestupkovém fizeni nedospély k zavéru, Ze doslo ke spachani prestup-
ku. Dotcena vefejnost a vlastnici dotéenych pozemki tak jsou vylouceni z fizeni,
v ramci kterého je rozhodovano o predpokladu toho, aby bylo fizeni o ulozeni

¥ STEJSKAL, Vojtéch: Spolek nemél pravo na ticast v fizeni o uloZeni pokuty za sprdavni delikt Spravy
Narodniho parku a Chrdnéné krajinné oblasti Sumava, Ceské pravo zivotniho prostiedi, 1/2017,
str. 110.
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népravného opatreni viibec vedeno. V disledku toho se tak mtize stat, Ze fize-
ni o ulozeni ndpravného opatfeni nebude z diivodu negativniho vysledku fizeni,
na némz nebyla tcast dotéené verejnosti a vlastnikdi umoznéna, viibec vedeno
a dotceni vlastnici a vefejnost tak nebudou mit na ¢em se icastnit.

Tento diisledek je silnym zdsahem do prava vefejnosti a dot¢enych vlastnika
ucastnit se Fizeni, ve kterych mohou byt dotéeny zajmy ochrany Zzivotniho pro-
stfedi ¢i zajmy danych vlastnikil.. Nejedna se pritom o Zadny teoreticky konstrukt.
S uvedenym prikladem se autorka jiz v ramci své praxe setkala, a to v ptipadé
vlastniktl pozemki dotéenych ¢ernou skladkou pravé na jejich pozemcich, kte-
i nebyli pfipusténi do tizeni o pfestupku a zcela bezmocné tak ¢ekali na jeho
vysledky bez moznosti seznamit se s pribéhem fizeni a pouzitou dokumentaci,
natoz pribéh fizeni jakkoliv ovlivnit. Vysledek fizeni pfitom pro né byl stézej-
ni s ohledem na to, zda piislu$ny urad vibec zahdji fizeni o uloZeni ndpravnych
opatreni odpovédné osobé. Tento stav jisté nelze chépat jako souladny s obecnymi
zasadami tcastenstvi na Fizeni.

Céste¢nou zménu v tomto dle nazoru autorky nezddoucim stavu je zptisobily
ptinést nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. ILUS 1685/17, ze dne 18. 12. 2018,
ktery podrobil pfezkumu vy$e zminovany rozsudek Nejvyssi spravni soud ¢.j.
7 As 311/2016 ze dne 28. 3. 2017, a ackoliv s ohledem na zdsadu sebeomezeni
a minimalizace zdsahti nepfistoupil k jeho zruseni, vyvratil davody, které Nejvyssi
spravni soud vedly k vylouceni moznosti tucasti spolka zabyvajicich se ochranou
ptirody a krajiny na prestupkovych fizenich a naopak uvedl, Ze témto by méla byt
za splnéni stanovenych podminek ucast umoznéna.

A& se Ustavni soud v uvedeném nalezu zabyval primarné upravou ZOPK, jeho
zévéry lze dle ndzoru autorky vztahnout i na tipravu zakona o odpadech. Ustavni
soud v odiivodnéni svého nalezu mimo jiné upozornuje na § 86 ZOPK, na jehoz
zékladé organ ochrany prirody vydava rozhodnuti, kterym se ukladaji opatteni
k odstranéni néasledkd neopravnénych zésaht do piirody a krajiny. Ustavni soud
pritom upozornuje, ze uvedené rozhodnuti Ize vydat pouze v pripadé, kdy k po-
$kozeni, zni¢eni ¢i nedovolené zméné ¢asti piirody doslo protipravnim jednanim.
V tizeni o prestupku pritom dle Ustavniho soudu dochazi k prvnimu posouze-
ni toho, zda je ¢innost, ktera je pfedmétem tohoto Fizeni, protipravni ¢i nikoliv.
Vysledek Fizeni o prestupku a v jeho ramci posouzeni toho, zda ¢innost, které se
osoba, proti které je #izeni vedeno, dopustila je protipravni, tak m4 dle Ustavniho
soudu primy dopad na to, zda se bude toto jednani ze strany odpovédné osoby
v budoucnu opakovat. Souc¢asné do zna¢né miry predurcuje, resp. ma primy do-
pad na to, zda bude v navazujicim spravnim fizeni uloZena povinnost navratit
zasazenou piirodu do pivodniho stavu. Ustavni soud ve svétle shora uvedeného
dospél k zavéru, Ze pravni uprava obsazena v § 70 odst. 2 ZOPK umoznuje vyklad,
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podle kterého je fizeni o spravnich deliktech fizenim, pfi némz mohou byt dotce-
ny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle ZOPK.*

Obdobné zavéry lze dle nazoru autorky aplikovat i v pripadé fizeni o prestup-
ku v souvislosti s ¢ernymi skladkami. Zavér o protipravnosti jednani odpovédné
osoby je i v ptipadé ¢ernych sklddek zpusobily predurdit, zda bude odpovéd-
né osoba v jednani pokracovat ¢i ho opakovat. Zejména ovSem vysledek fizeni
o prestupku pfedurcuje to, zda bude moci byt vedeno fizeni o uloZeni napravnych
opatfeni. Jedna se tak bezesporu o Fizeni, které miize mit vyznamny dopad na za-
jmy dotéenych vlastnika ¢i dotéené verejnosti. Méla by jim proto byt na téchto
fizenich umoznéna ucast.

Zda piisluiné organy na zakladé vyse zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu
pfehodnoti svij pristup a umozni dotéenym vlastnikiim (a pro pfipad zrudeni
vy$e zminované novely ZOPK i dotcené vefejnosti) ucast na fizenich o prestupku
spocivajicim v provozu ¢erné skladky nicméné ukdze az cas.

d. Shrnuti nedostatki pravni konstrukce

Z vyse uvedeného je patrné, ze stavajici uprava ukladani napravnych opatteni
dle zakona o odpadech trpi celou fadou nedostatkd, a to jak na Grovni principiél-
ni, v rdmci které zjevné neni v souladu se zdsadou preference naturdlni restituce,
tak s ohledem na tiroven procesni, kdy jeji strohd konstrukce zaklada vice otazek
nez odpovédi, coZ se negativné odrdzi na jednotnosti postupt ptislusnych organa
a pravni jistoté dotéenych osob.

Nepovsimnuty pak nemohou ziistat ani dal$i negativni disledky upravy, ze
kterych autorka vybrala dopad na moznost efektivni ucasti dot¢enych vlastnika
a vefejnosti na fizenich o ulozeni napravnych opatfeni. Dosavadni vyklad pfislus-
nych ustanoveni (resp. vyklad uzivany do konce roku 2018) vylucovat dotéenou
vefejnost a vlastniky z fizeni o prestupku, ackoliv na jeho vysledku zalezi, zda
bude mozné pristoupit k ulozeni ndpravnych opatreni, a vysledek prestupkové-
ho fizeni tak ma primy dopad na zajmy dotéenych vlastnikd a verejnosti. Nélez
Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1.US 1685/17, by v tomto ohledu mél ptinést uréité
zlepseni, nikoliv ov§em s ohledem na pripady, kdy fizeni o prestupku nebude za-
héjeno viibec.

Dle nazoru autorky je tak nezbytné zménit celou konstrukci ukladani naprav-
nych opatfeni dle zakona o odpadech. Zéjem na odstranéni dopadui ¢ernych skla-
dek je natolik vyznamny, Ze by mu méla byt vénovana samostatna uprava nezavis-
14 na spravnim potrestani odpovédné osoby.

% Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IL.US 1685/17, ze dne 18. 12. 2018, &asti 32-34.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 61



VEDECKA TEMATA 4/2019

4.  Pravni Gprava odstranovani cernych skladek v jinych
pravnich piedpisech

Pravni uprava ¢ernych sklddek je velice komplikovana a do zna¢né miry roz-
tristénd. Nelze tak rozhodné tvrdit, Ze by zakon o odpadech nabizel jediny pro-
cesni postup, jakym lze ¢erné skladky a jejich odstranovani fesit. Pravni apravu
ukladani napravnych opatfeni aplikovatelnou s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu na odstraniovani cernych sklddek totiz obsahuje vicero pravnich predpist.

Na prvnim misté je mozno uvést jiz zmitiovany ZPEU, a to za predpokladu,
ze v konkrétnim fe$eném pripadé je mozné Gjmu zpusobenou ¢ernou skladkou
podradit pod definici ekologické ujmy dle tohoto zdkona (viz vyse). V nékterych
pripadech lze rovnéz postupovat i podle prislusnych slozkovych zakont, nej¢astéji
dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, a dale s ohledem na lokaci skladky dle zako-
na ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ¢i zdkona ¢. 289/1995
Sb., o lesich. Jak jiz ovSem vyplyva ze samotnych nazvl téchto zakont, i tyto jsou
aplikovatelné pouze omezené, a to pouze s ohledem na danou slozku Zivotniho
prostredi, k jejiz ochrané smétuji, ¢i v piipadé zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu a zakona o lesich, pouze v pripadé skladky nachazejici se na zemeé-
délské pudé ¢i v lesich. Na neposlednim misté je nutné zminit i zakon ¢. 183/2006
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), a to v souvislosti
se skladkami, které s ohledem na sviij charakter naplnuji definici terénnich tprav
alze je tak fesit rovnéz v rezimu odstranovani ¢ernych staveb.

Nedostatky zakona o odpadech tak Ize v mnohych pfipadech ,vyplnit® pravni
tipravou obsazenou v jinych pravnich predpisech. Zadny z téchto predpist oviem
neobsahuje komplexni tipravu problému pouZitelnou na véechny pfipady ¢ernych
sklddek a kazdy z nich ma navic i své vlastni specifické nedostatky, jejichZ rozebra-
ni by ovsem vydalo na nékolik samostatnych ¢lanka. Problematickd je navic i sa-
motnd skute¢nost, Ze tyto predpisy, a¢ teoreticky nabizeji cestu k fe$eni ¢ernych
sklddek, na tento Gcel nebyly priméarné cileny a Grady ptislusné k jejich aplikaci
nedisponuji pravomocemi a aparatem nutnym k fe$eni specifik ¢ernych skladek
(ptikladmo stavebni urady).

Cilem tohoto ¢lanku ovSem neni podrobné analyzovat veskeré pravni pred-
pisy, které jsou ve véci pouzitelné. To by si ostatné vyzadalo daleko vétsi rozsah
nez ten tohoto ¢lanku. Pro tcely tohoto ¢lanku je tedy nutné pouze konstatovat,
ze ackoliv zakon o odpadech rozhodné neni mozné chapat jako jediny pravni
predpis fesici otazku cernych skladek a pravni tprava obsazena v jinych prav-
nich predpisech miize teoreticky v konkrétnim pripadé nabidnout potfebnou ,,za-
chranu® a umoznit feseni ¢erné skladky v situacich, které narazi na nedostatky
zékona o odpadech, nelze tento zpiisob pravni Gpravy chapat jako $tastny. Neni
mozné fesit nedostatky specifické pravni upravy ,zacelovanim® jejich dér jinymi
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pravnimi predpisy, které navic nikdy nemohou pokryt vSechny mozné pripady
a k jejichz aplikaci navic ¢asto prislu$né organy nedisponuji pottebnym aparatem.
Takovyto stav je navic zcela zjevné na Gjmu prehlednosti a tim i efektivité dané
pravni upravy.

5. Zhodnoceni stavu

Stavajici pravni tpravu uklddani ndpravnych opatfeni za ucelem odstranéni
¢ernych skladek obsazenou v zakoné o odpadech, jakoz i jinych pravnich predpi-
sech, autorka vnima4 jako velmi nestastnou.

Mnohost moznych vyklada zdkona o odpadech vede i k mnohosti postupt
uplatiiovanych v praxi a s tim i k zdsadnimu zasahu do pravni jistoty dotcenych
osob.

Zasadnim pochybenim je zfejmé upfednostnéni zajmu na postihu a népra-
vé odpovédné osoby oproti odstranéni ujmy na Zivotnim prostiedi zptisobené
$kodlivym jedndnim a podminéni uloZeni napravnych opatfeni projednanim pre-
stupku. Ochrana Zivotniho prostfedi a jeho obnova v pfipadé, kdy jiz k poskozeni
doslo, by pritom méla stat s ohledem na zakladni zdsady prava zivotniho prostredi
v téchto pripadech v popredi.

Nedostatky zakona o odpadech pak nelze ,,dohanét“ ipravou obsazenou v ji-
nych pravnich predpisech, kterd rovnéz neni schopna pokryt vsechny ptipady,
a ktera navic ani nebyla za timto Gc¢elem prijimana a logicky tak nemtize odpovi-
dat veskerym specifikiim odstranovani ¢ernych skladek.

Z vy$e uvedenych dtivodu je zddouci stavajici pravni Gpravu ukladani naprav-
nych opatfeni obsazenou v zdkoné o odpadech nahradit upravou novou, ktera
by jasné stanovovala podminky a pfedpoklady pro ulozeni ndpravnych opatieni,
ktera by umoznila ti¢ast dotéenych osob a zejména, kterd by na prvni misto kladla
uloZeni ndpravnych opatieni jako prostfedku obnoveni ptivodniho stavu Zivotni-
ho prostiedi.
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Abstract:

The article is focused on the current legislation of corrective measures
imposed to deal with illegal landfills contained in the Act no. 185/2001 Coll.,
Waste Act. After a general introduction in which the author mentions basic
principles of environmental law reflected in the legislation on corrective
measures, explanation of the term illegal (black) landfill and introduction to the
current legislation dealing with corrective measures regarding illegal landfills,
the article focuses on selected problems of the current legislation chosen by the
author, specifically on the preference of administrative punishment over the
corrective measures, ambiguity of the legislation leading to inconsistent practice
in dealing with illegal landfills and on the negative impact on the possibility of
public participation in the relevant proceedings.

Key words: corrective measures, illegal landfill, Waste Act
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& Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR &

PRAVNI UPRAVA PROCESU POSOUZENI VLIVU PRIORITNICH
DOPRAVNICH ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI
JE USTAVNE KONFORMNT

JUDr. Ondiej Vicha, Ph. D.

Uvod

V prvni poloviné roku 2019 se Ustavni soud CR zabyval mj. souladnosti prav-
ni Gpravy posouzeni vlivil prioritnich dopravnich zamért na Zivotni prostredi
s ¢eskym tstavnim potrddkem. Nutno predeslat, Ze to nebylo poprvé, kdy Ustavni
soud zkoumal vnitrostatni pravni Gpravu zakotvujici proces posuzovani vlivii za-
méril na Zivotni prostiedi (Environmental Impact Assessment - EIA) z hlediska jeji
tstavni konformity. Jiz v roce 2001 Ustavni soud odmitl névrh skupiny poslanct
Poslanecké snémovny PCR na zruseni nékterych ustanoveni (dtive platného) z4-
kona Ceské nérodni rady ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi."

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. PL. US 44/18>
zamitlo navrh Krajského soudu v Ostravé na zruSeni § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni zékona ¢. 256/2016 Sb. (déle téz jen ,,ZEIA)*, nebot shledalo, ze napade-
nd pravni uprava je v souladu s tstavnim poradkem.

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2001 sp. zn. PL US 24/2000 (U 37/24 SbNU 535).

> Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa. Nélez Ustavniho soudu byl publikovan
ve Sbirce zakont pod €. 225/2019 Sb.

Napadené ustanoveni § 23a ZEIA zni takto:

»S 23a

(1) Pro ticely tohoto zdkona se prioritnim dopravnim zdmérem rozumi zdmeér,

a) ktery se nachdzi na transevropské dopravni sitil4),

b) pro ktery bylo vyddno tizemni rozhodnuti nejpozdéji 31. biezna 2015,

¢) pro ktery bylo vyddno souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o po-
suzovdni vlivii na Zivotni prostredi, (ddle jen ,zdkon ¢. 244/1992 Sb.) a

d) ktery stanovi vldda natizenim.

(2) Pfislusnym utadem je v ptipadé prioritniho dopravniho zdméru vZdy ministerstvo.

(3) Prislusny utad vydd k prioritnimu dopravnimu zdméru zdvazné stanovisko k vliviim prioritniho
dopravniho zdméru na Zivotni prostredi, které je podkladem pro vyddni rozhodnuti v navazujicich
tizenich. Zdvazné stanovisko podle véty prvni obsahuje opatieni k prevenci, vyloucent, snizeni, popti-
padé kompenzaci neptiznivych vlivii na zivotni prostiedi. Platnost zdvazného stanoviska podle véty
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Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zruseni predmétného ustanoveni ZEIA
v souvislosti s Fizenim o zalobé spolku Déti zemé proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy, jimz byla povolena stavba ,,Silnice R48 Frydek-Mistek, obchvat“. Obsah
zaloby sméfuje mj. i proti zavaznym stanoviskéim k posouzeni vlivii zdméru na zi-
votni prostiedi, které vydala Ministerstva vnitra, zdravotnictvi a zivotniho pro-
sttedi a obsahuje argumentaci, tykajici se neustavnosti § 23a ZEIA, se kterou se
krajsky soud ztotoznil. Ostravsky krajsky soud ve svém navrhu zejména namital
nedostatek obecnosti napadeného ustanoveni, protoze se vztahuje pouze na pre-
dem vybranych devét dopravnich zdméru, netstavni vylouceni dotéené vetej-
nosti (napt. tzv. environmentalnich spolki) z Gcasti na projednavani posouzeni
vlivli zdmérh na Zivotni prostfedi a také nedstavni absenci soudniho prezkumu.
Podle krajského soudu je tato ¢ast zakona neslucitelna s principy pravniho statu,
zejména s principem délby moci, a je téZ v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 81
a &l. 90 Ustavy a ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“). V né-
vrhu krajsky soud odkdzal jak na vybrané nélezy Ustavniho soudu, tak i na ar-

prvni je 5 let.

(4) Pti vydavani zdvazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zédméru na Zivotni prostredi
prislusny 1ifad vezme v tivahu ti¢inné pravni predpisy v oblasti Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.
(5) Zdvazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zéméru na Zivotni prostredi se vyddvd na zd-
kladé zadosti oznamovatele, jejiz soucdsti je podklad obsahujici popis aktudlniho technického feseni
zdmeéru a jeho vlivu na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi; Zadost Ize podat nejpozdéji 31. ledna 2017.
U prioritniho dopravniho zdméru, ktery stanovi vidda natizenim, oznamovatel v podkladu podle véty
prvni uvede i ndstin studovanych hlavnich variant a stéZejni ditvody pro jeho volbu vzhledem k viivu
na zivotni prostedi. Pfi vyddvdni zdvazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zdméru
na Zivotni prostiedi se § 6 az 9 nepouZiji. Bylo-li vyddno souhlasné zdvazné stanovisko k vliviim prio-
ritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi, stanovisko dle § 9a odst. 1 se v navazujicich fizenich
nevyzaduje.

(6) Zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi a podklady
k jeho vyddni zverejni prislusny uitad na internetu.

(7) Rizeni, ve kterém se vyddvd rozhodnuti podle zvldstnich prdvnich predpisi, které povoluje umisténi
nebo provedeni prioritniho dopravniho zdméru, pro ktery bylo vyddno zdvazné stanovisko k viiviim
prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi, je navazujicim fizenim.

(8) V navazujicim fizeni ptislusny iifad ovéri, zda nedoslo ke zméndam prioritniho dopravniho zd-
méru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi. Pti ovéteni podle véty prvni
se pouzije obdobné § 9a odst. 4 a 5; zmény se posuzuji oproti zéméru popsanému v podkladu podle
odstavce 5. Jestlize bylo na zdikladé ovéreni podle véty prvni vyddno nesouhlasné zdvazné stanovisko,
sprdvni orgdn vedouci navazujici fizeni Zddost zamitne.

(9) Spravni orgén vedouci navazujici fizeni do svého rozhodnuti zahrne opatteni k prevenci, vylouce-
ni, snizent, poptipadé kompenzaci nepfiznivych vlivii na Zivotni prostredi uvedené v zdvaznych stano-
viscich podle odstavcii 3 a 8.

(10) Na stanovisko o hodnoceni vlivii vydané podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. pro prioritni dopravni
zdmeér podle odstavce 1 se ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovdni viivii na Zivotni prostedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon o posuzovdni
vlivil na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, nepouZije.“
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gumenty, které zaznély pii schvalovani novely ZEIA (publikované nasledné pod
& 256/2016 Sb.) v Poslanecké snémovné PCR, kdy predeviim opozi¢ni poslanci
upozoriovali na mozny rozpor navrhu zékona s Ustavou.*

Zakonem ¢. 256/2016 Sb. byl do zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi vlozen nyni napadeny § 23a, ktery u ziméru oznadenych jako prioritni do-
pravni zdméry nastavil proces posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostredi odli$né
od , klasického“ procesu, probihajiciho v ostatnich pfipadech.’ U téchto kli¢ovych
dopravnich zdmért v ramci tzv. transevropské dopravni sité (TEN-T) je vylouce-
na aplikace ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 39/2015 Sb.,° tedy povinnost vydani potvrzujici-
ho zavazného stanoviska nebo provedeni nového posouzeni jejich vlivu na Zzivot-
ni prosttedi. U prioritnich dopravnich zdmért Ministerstvo Zivotniho prostredi
pouze vydava nové zavazné stanovisko k jejich vliviim na Zivotni prostiedi, aniz
by jeho vydani predchazely procesni faze podle § 6 -9 zdkona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi (ozndmeni zdméru, zjistovaci fizeni, predlozeni dokumenta-
ce, zpracovani posudku, vyjadieni vefejnosti, dotéené verejnosti, dotéenych orga-
nu a tzemnich samospravnych celkd, vefejné projednani atd.).”

+ DIMUN, P. Dopravni stavby za miliardy v ohrozeni: Ustavni soud bude posuzovat ,,Lex Tok®. Ceska

justice, 13. 2. 2019. [cit. 27. 12. 2019]. Dostupné na http:// https://www.ceska-justice.cz/2019/02/
dopravni-stavby-za-miliardy-ohrozeni-ustavni-soud-bude-posuzovat-lex-tok/.
Na nékteré nedostatky novely zakona EIA (provedené zakonem ¢. 256/2016 Sb.) poukazali
V. Vomacka spole¢né s L. Bahyl ovou, jakoz i M. Frankova na strdankach tohoto ¢asopisu [srov.
VOMACKA, V. BAHYLOVA, L. Zvlastni rezim procesu EIA pro vybrané prioritni stavby (k novele
&.256/2016 Sb.). Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ¢. 3/2016 (41), s. 45 — 51 a FRANKOVA, M. Malé
zamysleni nad ,,rychlonovelou zakona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostedi. Ceské pravo Zivot-
niho prostredi, ¢. 3/2016 (41), s. 53-56].
Novelu zakona EIA (provedenou zakonem ¢. 39/2015 Sb.) predstavili na strankach tohoto caso-
pisu P. Humli¢kov4, V. Vomécka a V. Zéhumenska [srov. HUMLICKOVA, P, VOMACKA, V,
ZAHUMENSKA, V. Novela procesu EIA - vice otizek nez odpovédi. Ceské pravo Zivotniho
prostredi, ¢. 1/2015 (37), s. 7-36].
7 L Dvorak v komentafi k § 23a ZEIA uvadi, Ze ,,[s]chvdleni novely ZEIA (zdkona ¢&. 256/2016 Sb.)
predchdzela odbornd i politickd dohoda zdstupcii Ministerstva Zivotniho prostieds, resp. viady CR
s Evropskou komisi ohledné mechanismu dalsiho postupu u vybranych dopravnich staveb, které se v té
dobé nachdzely v pokrocilejsi fazi povolovaciho procesu i investi¢ni pripravy. Jednd se o dopravni stav-
by, které byly v procesu EIA posouzeny jesté podle predchozi pravni vipravy (zdkona ¢. 244/1992 Sb.,
0 posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni ticinném do 31. 12. 2001). Cldnek II bod 1 pfechod-
nych ustanoveni k zdkonu ¢. 39/2015 Sb., upravujici vyddvdni tzv. ovéfovaciho zdvazného stanovis-
ka, se vztahuje na stanoviska EIA vydand do dne 31. 3. 2015 a predmétem ovétovdni je, zda obsah
stanoviska odpovidd pozadavkiim prdvnich predpisii transponujicich poZadavky EIA smérnice (tedy
v tomto pripadé pozadavkiim zdkona ¢. 100/2001 Sb.). Zdkon ¢. 244/1992 Sb. byl viak ptijat a platil
pred vstupem CR do EU, a proto nebyl (a logicky ani nemohl byt) v souladu s EIA smérnici. Prdvé
z tohoto ditvodu bylo u stanovisek vydanych podle zikona ¢. 244/1992 Sb. po formdlni i vécné strdnce
nemozné vydat souhlasné ovéfovaci zdvazné stanovisko.“ Srov. DVORAK, L. Zdkon o posuzovdni
vlivii na zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 287 a nasl.
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Obecnost pravni upravy obsazené v § 23a ZEIA

Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 44/18 rozhodl, Ze ustanoveni § 23a ZEIA
splnuje pozadavek obecnosti pravni tupravy, nebot neporusuje princip délby moci
a nezasahuje do moci vykonné a soudni. Zakonodarce vymezil tfi obecné podmin-
ky [zafazeni zdméru na transevropské dopravni siti®, vydani izemniho rozhodnuti
nejpozdéji do 31. 3. 2015° a souhlasné zavazné stanovisko k hodnoceni vlivii zdmé-
ru na zivotni prostiedi vydané podle diive platného zakona ¢. 244/1992 Sb., o po-
suzovani vlivi na zivotni prostfedi (zrusen k 1. 5. 2004 zakonem ¢. 93/2004 Sb.)]
a vymezeni obsahu ¢tvrté podminky - uvedeni prioritntho dopravniho zdméru
v nafizeni vlady'® - ponechal v gesci vrcholného organu moci vykonné.

Splnéni vsech vyse uvedenych podminek posuzuji nezavisle spravni organy
jakozto soucdst moci vykonné, aniz by mély od zdkonodarce v zakoné explicitné
stanoveno, ze konkrétni dopravni zdmér tyto podminky spliiuje, a proto se na néj
vztahuje zjednoduseny postup podle napadeného ustanoveni. Jinymi slovy, napa-
dené ustanoveni nezbavuje spravni organy moznosti (povinnosti) v ramci jejich
¢innosti zkoumat, zda predmétny dopravni zdmér této specialni pravni Gpravé
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podléha ¢i nikoli. Stejné tomu je i v pripadé
soudniho prezkumu, nebot obecné soudy v fizeni o Zalobach proti spravnim uko-
nim vydanym pro prioritni dopravni zaméry nezavisle posuzuji splnéni vyse uve-

8 Politika transevropské dopravni sité (tzv. TEN-T) vychazi z primarniho prava EU (¢l. 170 az 172
Smlouvy o fungovani EU), jejim tcelem je zajistovat dopravni infrastrukturu nezbytnou pro fddné
fungovani vnitfniho trhu a dosazeni dlouhodobych strategickych cilti EU, zejména v oblasti konku-
renceschopnosti. Transevropskou sit tvofi silni¢ni a zelezni¢ni koridory, mezinérodni letisté a vodni
cesty propojujici jednotlivé ¢lenské staty a zlepSujici dopravni infrastrukturu zejména v ramci EU.
Pravnim zékladem TEN-T je natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 o hlav-
nich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/
EU. Transevropskou dopravni sit tvofi globalni sit (comprehensive network) a hlavni sit (core ne-
twork). Globélni sit zaji$tuje multimodélni propojeni vSech evropskych regiont na urovni NUTS 2
(uzemni celky vytvorené pro ucely Eurostatu) a podle uvedeného nafizeni by méla byt dokoncena
do roku 2050. Hlavni sit je pomyslnou podmnozinou globalni sité, obsahuje nejvyznamnéjsi tran-
sevropské tahy a byla stanovena na zakladé metodiky zpracované Evropskou komisi s tim, Ze by
meéla byt dokonéena také do roku 2050. Stavby pattici do transevropské dopravni sité jsou spolufi-
nancovany z prostiedk EU.

°  Aby bylo mozné dopravni zimér povazovat za prioritni, je rovnéz nutné, aby pro néj bylo vydino
uzemni rozhodnuti nejpozdéji do 31. 3. 2015 (druhd podminka). Pro splnéni uvedené podminky
expresis verbis postaci, je-li izemni rozhodnuti vydano, nikoli aby bylo rovnéz pravomocné. Neni-li
tato podminka splnéna, neni mozné dopravni zamér povazovat za prioritni.

'V natizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zamért, které nabylo ucin-
nosti 12. 9. 2016, je zahrnuto celkem osm silni¢nich staveb a jedna stavba Zelezni¢ni, mj. i stav-
ba obchvatu D48 Frydek-Mistek, jejiZz stavebni povoleni bylo pfedmétem fizeni u navrhovatele
(Krajského soudu v Ostravé).
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denych podminek, a tedy splnéni pfedpokladt pro specialni postup Ministerstva
zivotniho prostfedi podle napadeného ustanoveni."

Odkaz krajského soudu na nalezy sp. zn. Pl. US 24/04 (jezy na Labi) a sp. zn.
PL. US 24/08 (vzletové a piistavaci draha letiité Praha Ruzyné'?) nebyl Ustavnim
soudem shledan ptiléhavym, nebot se prezkoumévana pravni aprava (§ 23a ZEIA)
od pravnich tprav zrusenych Ustavnim soudem pro poruseni principu délby
moci a pro nedostatek obecnosti pravniho predpisu (§ 3a zdkona ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, a zakon ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci
drahy 06R - 24L leti$té Praha Ruzyné, oba v tehdy platném znéni) vyznamné lisi-
la. Uvedenymi pravnimi tpravami bylo dopfedu deklarovano, Ze dotéené staveb-
ni zdméry (jezy na Labi a vzletovd a pristavaci drdha letisté Praha Ruzyné) jsou
ve vefejném zajmu, ¢imz zakonodarce de facto nahradil rozhodovaci ¢innost or-
ganu moci vykonné i moci soudni, a nepfipustné tak do nich zasahl, nebot nebylo
ve spravnich fizenich ani v soudnich fizenich nutné zkoumat existenci verejného
zajmu u konkrétnich stavebnich zdméri. To vSak zdkonoddrce nyni prezkouma-
vanou pravni Gpravou necini, ale naopak nechava na organech moci vykonné
a soudni, aby splnéni uvedenych podminek u prioritnich dopravnich zdmérut pre-
zkoumaly nezévisle samy, 1épe feceno, aby vldda jakozto vrcholny organ exekuti-
vy podzdkonnym pravnim predpisem - natizenim - stanovila okruh prioritnich
dopravnich zdmért, a tim vymezila ¢tvrtou zakonnou podminku. Provadécim
pravnim predpisem vlida naplnila ji Ustavou vymezenou pravomoc a jen spolu
s timto provedenim jinak obecného zakona upravuje predpis konkrétné vymezené
dopravni zaméry. Na rozdil od ptipadu jezii na Labi a vzletové a ptistavaci drahy
leti$té Praha Ruzyné neni vefejny zdjem stanoven primo zdkonem, nybrz tistavné
konformné podléha délbé moci tim, Ze na dostate¢né obecné zakonné podminky
jeho aplikace navazuje konkrétnéjsi natizeni vlady."

Provedla-li tedy vlada v mezich své pravomoci nafizenim napadeny zakon,
mohl Ustavni soud ucinit diléi zavér, Ze napadend pravni uprava je ustavné kon-
formni z pohledu jeji obecnosti, je dostate¢né abstraktni, nema charakter indivi-
duélniho spravniho aktu, nybrz pfedstavuje normativni pravni akt a neporusuje
princip délby moci, nebot organy moci vykonné i soudni nezavisle posuzuji splné-
ni podminek prioritnich dopravnich zamér, aniz by mély ze strany zdkonodarné
moci pfedem stanoveno, ze konkrétni stavebni zamér je prioritni."*

I Bod 36 nalezu sp. zn. P1. US 44/18.

Blize srov. VICHA, O. Ustavni soud CR zrusil zdkon o vystavbé vzletové a ptistavaci drahy Letisté
Ruzyné pro jeho rozpor s ustavnim poradkem CR. Ceské prévo zivotniho prostredi, ro¢. 9, & 2/2009
(26), 5. 91-94.

* Bod 37 nilezu sp. zn. PL. US 44/18.

'* Bod 38 nélezu sp. zn. P1. US 44/18.
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Vylouceni dotéené vefejnosti z ucasti na projednavani v procesu EIA

Druhd ¢ast navrhovatelovy argumentace mifila proti vlastnimu postupu
Ministerstva zivotniho prostfedi podle napadeného ustanoveni § 23a ZEIA, tj.
proti vylouceni dotc¢ené vefejnosti z ticasti na projednavani posouzeni vliva pri-
oritnich dopravnich zdmérti na Zivotni prostredi, nebot se nepouziji ustanoveni
§ 6-9 ZEIA (tj. procesni pravni uprava postupu spravniho organu pii zjistovani
vlivli zdméru na Zivotni prostfedi, ozndmeni zaméru, participace dotcené vetej-
nosti — zejména tzv. environmentalnich spolk", zpracovani dokumentace a po-
sudku a vefejného projednani v pfipadé nesouhlasného vyjadreni vefejnosti a do-
téené verejnosti).

Ustavni soud prezkoumal vznesené namitky a dospél k zavéru, Ze ani ty ne-
jsou divodné. Posuzoval pritom ustavnost omezeni uvedeného prava dotéené
vefejnosti participovat na procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi u priorit-
nich dopravnich zaméru ve prospéch vetrejného zajmu na urychleni jejich vystav-
by. Vzhledem k tomu, Ze pravo na ucast dotéené verejnosti v postupech a fizenich,
jejichz predméty (stavebni zaméry) mohou mit vliv na zivotni prostfedi, je sou-
Casti ustavné zaruceného prava na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny'¢, podrobil Ustavni soud napadené ustanoveni § 23a ZEIA testu racionality
(rozumnosti).!”

15 K tomu bliZe srov. SVARCOVA, K. Posuzovani vlivi na zivotni prostredi — Gcast vefejnosti. Ceské
préavo zivotniho prostiedi, ¢. 1/2015 (37), s. 37-60.

K tomu bliZe srov. napf. triptych H. Miillerové pfipravovany v letech 2015 az 2018 a vydany Ustavem
statu a prava AV CR v roce 2018 - MULLEROVA, H. Prévo na zivotni prosttedi: Teoretické aspek-
ty. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, v.vi., 2018, ISBN 978-80-87439-21-0,
MULLEROVA, H. a kol. Pravo na piznivé Zivotni prosttedi: Nové interpreta¢ni ptistupy. Praha:
Ustav statu a prava Akademie véd CR, v.v.i., 2018, ISBN 978-80-87439-30-2 a MULLEROVA, H.
Prdvo na ptiznivé Zivotni prostiedi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi a ndvrhy pro budouci
uplatiiovdni v CR. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, v.v.i., 2018, ISBN 978-80-
87439-34-0 [recenze této publikace vysla v ¢asopise Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 3/2018 (49),
s. 136-139].

Test rozumnosti sestava z téchto ¢ty krokd: 1) vymezeni esencialniho obsahu hospodarského, so-
cidlniho ¢i kulturniho préava (jeho jadra); 2) zhodnoceni, zda se pozadovany ndrok dotyka jadra
tohoto prava (jeho esencialniho obsahu); 3) posouzeni, zda zajmy, které stoji proti pozadovanému
néroku, jsou legitimni (z Gstavnépravniho pohledu akceptovatelné); 4) zvazeni otazky, zda pravni
uprava tykajici se naroku je s ohledem na protichidné legitimni zajmy rozumné (racionélni), byt

16

pripadném zjisténi v kroku 2), totiz Ze zakon svym obsahem zasahuje do samotného esencialniho
obsahu zékladniho prava, by mél pfijit na fadu test proporcionality, ktery by mimo jiné zhodnotil,
zda zésah do esencidlniho obsahu prava je odivodnén naprostou vyjimec¢nosti aktudlni situace,
ktera by takovy zasah ospravedliiovala.“ (nlez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US
1/08). K tomu blize srov. MULLEROVA, H. Perspektivy prava na ptiznivé zivotni prostiedi: vzor
prezkumu socioekonomickych prav a test racionality. Prdvnik, ¢. 6/2019, s. 533-554.
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V rdmci prvniho kroku Ustavni soud uvedl, Ze jddrem prava na piiznivé Zi-
votni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je zejména moznost kazdého domahat
se zakonem stanovenym zptisobem ochrany ptirozenych environmentalnich pod-
minek své existence a udrzitelného rozvoje, s ¢imz koresponduje pozitivni zavazek
statu stfezit zdédéné prirodni bohatstvi, dbat o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojt
a chrénit piirodniho bohatstvi (preambule a ¢&l. 7 Ustavy). Pozitivni zdvazek statu
tedy podle Ustavniho soudu mj. spoc¢iva v ochrané proti zdsahu do Zivotniho pro-
stfedi v takové mife, ktera by znemoziovala realizaci zékladnich zivotnich potfeb
&ovéka."® V rdmci druhého kroku testu racionality Ustavni soud konstatoval, Ze
napadené ustanoveni vylucuje dil¢i participaci dotéené verejnosti ve specialnim
postupu posuzovani vlivi prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi
pouze u uzkého okruhu dopravnich zdmért, neomezuje vsak jeji pravo domahat
se ochrany ustavné zaruceného prava na priznivé Zivotni prostfedi jako ustavni
hodnoty a vefejného statku, stejné tak neomezuje jeji pravo na ucast v navazu-
jicich spravnich fizenich a postupech a soudnich fizenich, ve kterych se otaz-
ka ochrany ptiznivého zivotniho prostfedi rovnéz prezkoumava.'® Ustavni soud
proto uzavfel, Ze pravo na priznivé Zivotni prostredi je v tomto piipadé omezeno
pouze okrajové, aniz by se uvedené omezeni dotykalo jeho samotného jadra.

Proto Ustavni soud pokracoval v testu racionality ndsledujicim tfetim krokem
a hodnotil, zda zdkonna tprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym za-
sadnim sniZenim celkového standardu zékladnich prav. V této souvislosti Ustavni
soud konstatoval, Ze primarnim dtivodem ptijeti napadeného ustanoveni je snaha
o efektivni a dynamické pokracovani povolovaciho procesu u prioritnich doprav-
nich zdméru, které jsou jiz v pokrocilé fazi pfipravenosti (zejména maji jiz vydané
uzemni rozhodnuti a souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivit ziméru na Zivot-
ni prostredi podle zakona ¢. 244/1992 Sb.) a které jsou soucasti transevropské
dopravni sité, tedy se jedna o zaméry, jejichZ realizaci CR mj. pIni mezindrodni
zévazky plynouci z ¢lenstvi v Evropské unii v souladu s ¢l. 10a Ustavy.? Pokud

'8 Bod 48 nélezu sp. zn. P1. US 44/18. Soudce Ludvik David ve svém odli$ném stanovisku k nalezu sp.
zn. PL. US 44/18 v této souvislosti poukazal na to, Ze aktudlnim obsahem prava na ptiznivé Zivotni
prostredi je téz zajisténi informovanosti ob¢ant a stanoveni limitd pro zdravotné ptijatelné Zivotni
prostiedi, pricemz konkrétni akcent ochrany domahat se tohoto prava je poloZen na garanci ¢asti
jednotlivct (téz sdruzenych ve spolky) ve spravnich fizenich, v nichz je aspekt Zivotniho prostredi
pritomen.

1 Bod 49 nélezu sp. zn. Pl. US 44/18. Soudce Ludvik David ve svém odli$ném stanovisku k nélezu sp.
zn. PL. US 44/18 uvedl, Ze vefejnopréavni zdkony jsou zaloZeny na vyslovné stanovenych oprdvnénich
a povinnostech. M4 za to, Ze ¢ast vefejnosti na posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi z ustavné pre-
zkoumavaného ustanoveni § 23a ZEIA, jimz je institucionalizovan relativné samostatny tsek fizeni,
prosté vypadla. Fakticky opak by podle jeho nazoru musel byt prokazan konkrétnimi postupy minis-
terstva v takovém fizeni, k diikaznim zji§ténim v tomto sméru viak Ustavni soud neptikrodil.

2 Bod 50 nalezu sp. zn. PL. US 44/18.
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by nebyla ptijata napadend pravni tprava, bylo by u prioritnich dopravnich za-
mértl nutné opakovat cely proces posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, nebot
jejich dfive vydand zavazna stanoviska o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
podle zakona ¢. 244/1992 Sb., nespliiuji pozadavky stavajici pravni apravy, a tak
by se na né vztahovala povinnost nového posouzeni vlivli na zivotni prostredi
stanovena v ¢l. II bodé 1 zakona ¢. 39/2015 Sb. Dotcena vefejnost se véak mohla
ucastnit predchoziho fizeni o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi podle ,staré*
pravni tpravy (§ 7 a 8 zdkona ¢. 244/1992 Sb.), nebot je to ve smyslu § 23a odst. 1
pism. c¢) ZEIA souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii vydané podle zakona
¢. 244/1992 Sb., které je jednim ze zakladnich predpokladu ,,zrychleného® postu-
pu v pripadé prioritnich dopravnich zaméri. Skute¢nost, Ze se vefejnost mohla
ucastnit fizeni o posuzovani vlivih zamért na Zivotni prostfedi podle predchozi
pravni upravy, také podle Ustavniho soudu znamena, ze fizenim podle napadené
pravni upravy nemuze byt dotéeno ani pravo obcant podilet se na spravé véci
vefejnych podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny. I v pfipadé nepouziti § 6-9 ZEIA tedy ne-
byla moznost ucasti dotéené vefejnosti vyloucena, nebot jednou ze zakladnich
podminek aplikace napadeného ustanoveni je jiz existujici souhlasné stanovisko
(byt vydané podle predchozi pravni tGpravy). Pravé uvedené soucasné determi-
nuje ojedinélost a ¢asovou omezenost napadené pravni tpravy. Podle Ustavniho
soudu 3lo tedy o vyjimecné feseni, které v diisledku zdvazku CR ohledné transe-
vropské dopravni sité vyzadovalo efektivni priibéh dokonceni predmétnych sta-
veb v jiz pokro¢ilém stddiu pripravenosti. Soucasné je tato uprava kritérii podle
§ 23a odst. 1 ZEIA omezena na zaméry, pro které bylo vyddno izemni rozhodnuti
nejpozdéji 31. 3. 2015 [pism. b) napadeného ustanoveni] a souhlasné stanovisko
podle zakona ¢. 244/1992 Sb. [pism. c)], tudiz jde i pres jejich stanoveni natizenim
vlady o tpravu ¢asové i vécné omezenou, a tedy docasnou, ktera ma i vzhledem
k naplnovani dlouhodobych strategickych cilt EU (viz natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013) nezanedbatelny hospodarsky vyznam.*

Podle Ustavniho soudu je specidlni postup podle napadeného § 23a ZEIA
u prioritnich dopravnich zdmért de facto fe$enim, v jehoz dutsledku jsou vlivy
prioritnich dopravnich zdméru na Zivotni prostfedi znovu zkoumany, avsak s pti-
hlédnutim k tomu, Ze pfedmétem zkoumani jsou dopravni stavby, pro které jiz
bylo vydéno rozhodnuti o jejich umisténi, a rovnéz byly podrobeny hodnoceni
jejich vlivii na Zivotni prostfedi. Nebylo by tudiz podle Ustavniho soudu efektivni
znovu podstupovat cely proces posuzovani vlivil na zivotni prostredi véetné fesent
vhodnosti zvolené varianty z pohledu ochrany Zivotniho prostredi; soulad se sou-
¢asnou pravni upravou je navic zajistén prostfednictvim odstavce 4 napadeného
ustanoveni. Ve specidlnim postupu jsou sice vylouceny procesni faze standardni-

2 Bod 51 nélezu sp. zn. P1. US 44/18.
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ho posuzovani vlivil na Zivotni prostedi podle § 6 — 9 ZEIA; Ministerstvo zivot-
niho prostredi vSak stale posuzuje vlivy prioritnich dopravnich zamért na zZivotni
prostiedi na zakladé oznamenti, které musi obsahovat popis aktualniho technické-
ho feSeni zaméru a jeho vlivu na Zivotni prostredi a vefejné zdravi, nastin studo-
vanych variant a stéZejni déivody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni pro-
stfedi. Zavazné stanovisko vydané podle napadeného ustanoveni je podkladem
pro navazujici fizeni a musi obsahovat opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni,
poptipadé kompenzaci neptiznivych vlivil na Zivotni prosttedi; zavazné stanovis-
ko a poklady k jeho vydani musi byt nasledné zvefejnény na internetu. Dot¢ena
vefejnost muze své vyhrady vii¢i posuzovanému zaméru uplatnit jiz v izemnim
fizeni, v ramci kterého se predevs$im zkoumaji celkové vlivy (nejen vlivy na zivotni
prostredi) stavby na okoli; nyni je podle § 9c ZEIA muzZe uplatnit v navazujicim
Fizeni (zejména stavebnim fizeni), jehoZ zavaznym podkladem je stanovisko vy-
dané podle napadeného ustanoveni. Dotc¢ené vefejnosti rovnéz neni upfena moz-
nost branit se opravnymi prosttedky ve spravnim fizeni nebo se doméhat prezku-
mu v fizeni pred obecnymi soudy.”

Zéajem na urychleni povolovaciho procesu prioritnich dopravnich zdméru
a na jejich nésledné realizaci ma podle Ustavniho soudu odraz i v legitimnim oce-
kavani spole¢nosti na ptijeti takovych opatfeni, ktera vedou ke sniZeni negativnich
dusledkd zejména tranzitni silni¢ni dopravy na zdravi obyvatel a ke zlep$eni stavu
zivotniho prostiedi. Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni § 23a
ZEIA sleduje legitimni cil - efektivné pokracovat v procesu realizace prioritnich
dopravnich zamért, které jsou strategickymi soucastmi transevropské dopravni
sité v ramci plnéni zdvazk CR plynoucich z ¢lenstvi v EU (¢l. 10a Ustavy), maji
vydané rozhodnuti o jejich umisténi, a jiz byly podrobeny posuzovani jejich vliva
na zivotni prostfedi podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. Ve vztahu k predmétné stav-
bé obchvatu Frydku-Mistku povazoval Ustavni soud rovnéz za nutné zdtiraznit
zéjem na sniZeni tranzitni zatéze mésta pravé jeho vystavbou a s tim spojenych
negativnich vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Ustavni soud s ohledem
na shora uvedené dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni nesnizuje svévolné ani
zasadné celkovy standard zakladnich prav; pfedmétna pravni Gprava splituje tieti
krok testu racionality.”

V ndvaznosti na vySe uvedené Ustavni soud pokracoval poslednim ¢tvrtym
krokem testu racionality, ktery spocival ve zvazeni otazky, zda zakonny prostredek
pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni). Ustavni soud v této souvislosti
zkoumal, zvolil-li zdkonodarce feSeni, které je rozumné vii¢i omezenému pravu
dotcené vefejnosti na participaci na procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi

2 Bod 52 nalezu sp. zn. PL. US 44/18.
2 Bod 53 nalezu sp. zn. PL. US 44/18.
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u prioritnich dopravnich zdmér@. Plénum Ustavniho soudu pfitom v odéivodnéni
nalezu sp. zn. Pl. US 44/18% konstatovalo, 7e napadené ustanoveni § 23a ZEIA
je »zvlastnim vnitrostatnim predpisem® upravujicim specifickou situaci zamért
po vydani stanoviska EIA podle zakona ¢. 244/1992 Sb., s nimz — jako s vysledkem
zédkonodarného procesu (a contrario aktti moci vykonné) — ¢l. 1 odst. 4 smérnice
EIA%, reflektujici Umluvu Evropské hospodarské komise OSN o piistupu k infor-
macim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitos-
tech Zivotniho prostfedi, vyhlasenou pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (,,Aarhuska umlu-
va“)*, spojuje vyluku z posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, které tato smérnice
uklada ¢lenskym statim EU.¥

Ustavni soud s odkazem na vyjadteni vlady i d@ivodovou zpravu k zdkonu
¢. 256/2016 Sb. uved], Ze prijeti napadeného § 23a ZEIA predchazela odborna
i politickd dohoda zastupci Ministerstva zivotniho prosttedi a vlady s Evropskou
komisi ohledné mechanismu dal$iho postupu u vybranych dopravnich staveb
byly zvazovany mechanismy, jak efektivné, pfi soucasném zachovani stavajicich
standardd ochrany Zivotniho prosttedi, pokradovat v jejich realizaci. Tato snaha
byla odiivodnéna tim, Ze posuzované stavby jiz mély vydané rozhodnuti o jejich
umisténi, byly podrobeny hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi podle ,staré*
pravni upravy, a rovnéz jejich investi¢ni pfiprava byla pokro¢ild. Pravidla uvedena
v § 23a ZEIA jsou kompromisnim feSenim, které za podminek uvedenych v jeho
odstavci 1 umoznilo specialni, zjednodu$eny postup pro relativné uzky a taxativ-
né vymezeny okruh prioritnich dopravnich zamérti, v némz jsou posuzovany je-

* Bod 56 nalezu sp. zn. PL US 44/18.

% (L 1 odst. 4 smérnice EIA, na ktery odkazuje nilez v bodé 56, byl smérnici 2014/52/EU (novela
smérnice EIA) zruSen, a to s platnosti od 25. 4. 2014 [srov. ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014, kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zzivotni prostredi]. Podle ¢l. 1
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefej-
nych a soukromych zdmért na zivotni prosttedi (kodifikované znéni), ve znéni platném do vstupu
platnost smérnice 2014/52/EU (tj. do 25. 4. 2014), se smérnice EIA nevztahovala na zaméry, jejichz
jednotlivé ¢asti byly pfijimany zvlastnimi vnitrostatnimi predpisy, protoze cili1 této smérnice, véetné
cilt tykajicich se poskytovani informaci, se dosahovalo prostfednictvim zakonodarného procesu.

% K této mezinarodni smlouvé blize srov. napt. MULLEROVA, H., HUMLICKOVA, P. Nové p#istupy

k implementaci Aarhuské timluvy v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014.

Soudce Ludvik David ve svém odliném stanovisku poukazal na to, Ze v ndlezu sp. zn. PL. US 44/18

se nepodavd, ze by prioritni dopravni zaméry spadaly pod néktery ze dvou pfipadi uvedenych v ¢l. 2

odst. 3 smérnice 2011/92/EU, ve znéni smérnice 2014/52/EU (tj. zaméry urcené vyhradné pro ucely

obrany nebo zaméry, jejichZ jedinym ucelem je reakce na mimoradné civilni uddlosti). V nalezu pléna
je uzakonéni § 23a ZEIA prezentovano jako vyjimka z procesu EIA vyjednana s Evropskou komisi.

Komise je vSak na zakladé¢ primarniho prava strazcem smluv a ani jeji neformalni jedndni s clenskymi

staty (implementacni asistence) nemuize vést k vynéti navrzeného postupu z ptsobnosti smérnice.

Podle L. Davida v tomto sméru unijni pravo neposkytuje Komisi potfebné zmocnéni.
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jich vlivy na zivotni prostredi, aniz by bylo vyzadovano provedeni klasického (né-
kdy zdlouhavého) procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi, jehoz se dotéena
vefejnost muze zucastnit. Divodem byl predevsim fakt, ze jde o stavby dopravni
infrastruktury diilezité z unijniho hlediska, které je nutné dokonc¢it.”®

Ustavni soud v ramci posledniho kroku testu rozumnosti zdiiraznil, Ze zdvaz-
né stanovisko o posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostfedi vydané podle ZEIA,
bez ohledu na skute¢nost, zda bylo vydano v, klasickém® procesu posuzovani vlivi
nebo ve zjednoduseném postupu podle napadeného ustanoveni, je pouze podkla-
dem pro navazujici fizeni, kterého se dotfena vefejnost miize ucastnit, vyjadfovat
se, proti meritornimu spravnimu tkonu muze podat opravny prostedek, a dale se
brénit ve spravnim soudnictvi. Legislativa, judikatura obecnych soudii a Ustavniho
soudu dnes jiz priznava dotlené vetejnosti aktivni vécnou legitimaci pro podani
spravni Zaloby. V ramci prezkumu navazujicich spravnich tkont v ramci fize-
ni o opravném prosttedku i v fizeni pfed obecnymi soudy mé dotéena vefejnost
moznost napadnout obsah zavaznych podkladt kone¢nych spravnich ukond; tzv.
environmentdlni spolky a dal$i dotené osoby mohou opravnym prostiedkem
a spravni zalobou brojit i proti obsahu zavazného stanoviska k vliviim prioritniho
dopravniho zdméru na Zivotni prosttedi. Plnohodnotny spravni prezkum i soudni
ochrana dotcené verejnosti ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi pred negativ-
nimi vlivy dopravnich staveb jsou tak podle Ustavniho soudu zajistény.”

Je-li napadenym ustanovenim vyloucen klasicky procesni postup predchaze-
jici vydani zdvazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na zi-
votni prostredi (zejména moznost dotéené verejnosti vyjadrit se k ozndmenému
zaméru, dokumentaci a posudku podle § 6, § 8 a § 9 ZEIA), ma dotcena vefejnost
stdle moznost realizovat sva prava v navazujicim fizeni (zejména ve stavebnim
fizeni) ¢i v fizeni soudnim a vznaset namitky i proti samotnému stanovisku k po-
souzeni vlivil prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi. Rovnéz bylo
podle Ustavniho soudu nutné ptihlédnout ke skute¢nosti, ze vlivy prioritnich do-
pravnich zaméra na Zivotni prostredi jiz byly v minulosti pfedmétem posouzeni
podle zakona ¢. 244/1992 Sb.; proto je nutné specidlni postup podle § 23a ZEIA
chépat spise jako docCasné a ojedinélé feSeni zamezujici neefektivnimu opakova-
ni celého procesu EIA, namisto prostého vydani stanoviska (bez tcasti dotcené
vefejnosti), které je zavazné pro vyrokovou c¢ast navazujicich spravnich tkont.
Dotcend verejnost miize své vyhrady a negativni stanoviska vici zdvaznému sta-
novisku vznést v navazujicim (stavebnim) fizeni a v fizeni pred obecnym soudem.
Stéle vak podle Ustavniho soudu plati, Ze prioritni dopravni zdmér je i v rezimu

8 Bod 57 nalezu sp. zn. PL. US 44/18.
» Bod 58 nalezu sp. zn. PL. US 44/18.
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§ 23a ZEIA posuzovan z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostfedi, jen se tak déje
bez procesni faze, které by se dotéena verejnost aktivné ucastnila.”

Ustavni soud s odkazem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti shrnul, Ze prav-
ni uprava, kterou navrhovatel napadd, spliuje kritérium rozumnosti v ramci po-
sledniho kroku testu racionality, nebot byla zvolena regulace schopna dosahnout
stanovenych cili s rozumnou mirou omezeni prava dotéené vefejnosti na ucast
v procesu posuzovani vliva prioritnich dopravnich zamért na Zivotni prosttedi.

Omezeni prava dotcené vefejnosti na soudni ochranu

Posledni navrhovatelova ndamitka mifila proti omezeni soudni ochrany do-
téené verejnosti z divodu faktického vylouceni soudniho prezkumu samotného
postupu spravniho organu (Ministerstva zivotniho prostfedi) pti vydavani za-
vazného stanoviska k posouzeni vliva prioritnitho dopravniho zdméru na Zivotni
prostiedi postupem podle § 23a ZEIA, nebot podle jeho odstavce 5 se nepouziji
ustanoveni § 6 -9 ZEIA (vyloudeni pravni Gpravy ozndmeni zaméru, zjistovaciho
Fizeni, zpracovani dokumentace a posudku véetné moznosti zastupcu z fad do-
téené vefejnosti — zejména tzv. environmentdlnich spolkd - se vyjadiit). Ustavni
soud rovnéz i tuto namitku nepovazoval za diivodnou, a proto ani neposuzoval
pfimétenost tvrzeného zasahu do uvedeného tstavné zaru¢eného prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 Listiny.

Podle nézoru Ustavniho soudu mé dotcend veiejnost stdle zachovanu moz-
nost obratit se na spravni soudy podle § 65 s. I. s. s navrhem na prezkum sprav-
nich tkoni navazujicich na zavazné stanovisko k posouzeni vlivii prioritnich do-
pravnich zamérua na Zivotni prostfedi. Pfredmétem soudniho prezkumu miize byt
i zakonnost samotného stanoviska, které bylo zavaznym podkladem navazujiciho
spravniho tikonu (viz § 75 odst. 2 s. . 5.).*' Jestlize tedy napadené ustanoveni vylu-
¢uje postup podle § 69 ZEIA, neni podle Ustavniho soudu dtivod se domnivat,
ze je soudni pfezkum navazujicich spravnich tkonu i podkladového stanoviska
dotcené verejnosti odepfen. Vyznam napadané pravni tpravy nelze spatfovat pri-
marné v absenci soudni ochrany dotéené vefejnosti, nebot § 23a ZEIA nevylucuje
vefejnost z participace na posuzovani téchto vlivii jako takovych, nybrz, jak bylo

% Bod 59 nalezu sp. zn. P US 44/18.

31V tomto ohledu Ustavni soud odkézal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 10. 2015 ve véci
C-137/14 Komise proti Spolkové republice Némecko, v némz SDEU dovodil, Ze soudni pfezkum neni
vyloucen nejen v ptipadech, ve kterych nebylo provedeno povinné posouzeni ¢i predbézné pre-
zkoumadni vlivii na Zivotni prostiedi, nybrz pfezkum zakonnosti posouzeni vlivu na Zivotni prostfe-
di podle vnitrostatniho prava musi byt umoznén i v pripadech, kdy k takovému posouzeni doslo;
opacny postup by byl v rozporu s cili, které smérnice EIA sleduje (obdobné v rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg).
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vy$e uvedeno, je tfeba ji chapat spise jako vyjime¢né opatteni slouzici mj. k zefek-
tivnéni, ¢i alespon nezpomaleni tohoto procesu. Napadené ustanoveni upravuje
zvlastni postup Ministerstva zivotniho prostfedi pii vydavani zdvazného stanovis-
ka k vliviim prioritnich dopravnich zdmért na Zivotni prostfedi; jeho zakonnost
muze byt rovnéz prezkoumana obecnymi soudy. Vyloucéeni procesniho postupu
podle § 6-9 ZEIA tedy podle Ustavniho soudu neznamen4 protitstavni absenci
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti. Dotéend vefejnost muze uplatiiovat
své zajmy v navazujicich spravnich fizenich ¢i v fizeni pred soudem.*

Zavér

Ustavni soud dospél k zavéru, ze prezkoumavané ustanoveni § 23a ZEIA spl-
nuje pozadavek obecnosti pravni tpravy, nebot neporusuje princip délby moci
a nezasahuje do moci vykonné a soudni. Zdkonodarce vymezil tfi obecné pod-
minky a vymezeni obsahu ¢tvrté podminky - uvedenim prioritniho dopravniho
zaméru v nafizeni vlady — ponechal v gesci vrcholného organu moci vykonné. Je
proto na organech exekutivy, aby nezavisle posoudily splnéni ¢tyf podminek za-
konné upravy u konkrétniho dopravniho zaméru. Napadenym ustanovenim ne-
bylo pro futuro organtim moci vykonné urceno, ze konkrétni stavba je prioritnim
dopravnim zémérem; podle Ustavniho soudu proto nelze hovotit o tom, ze by
napadena pravni Uprava vykazovala spiSe prvky spravniho rozhodnuti a fakticky
tak nahradila rozhodovaci ¢innost spravnich organt, nybrz ma charakter obecné-
ho pravniho predpisu.

Cilem ojedinélé, vyjimecné a uzemné a ¢asové podminéné napadené pravni
tpravy je podle Ustavniho soudu zejména urychleni ¢&i spise nezpomaleni procesu
realizace prioritnich dopravnich zaméra, které byly v dobé jejiho ptijeti ve fazi
pokrocilé ptipravenosti. Specidlnim postupem podle napadeného ustanoveni
neni nutné u prioritnich dopravnich zamérii znovu opakovat cely klasicky proces
posuzovani vlivit zdméra na Zivotni prostfedi, nybrz je mozné bez piedchazeji-
cich procesnich fazi a bez aktivni Gcasti dot¢ené verejnosti ,,pouze” vydat zdvazné
stanovisko k vlivim prioritnich dopravnich zdméru na Zivotni prostredi, které je
podkladem pro navazujici spravni fizeni a postupy (zejména pro stavebni fizeni),
jichz mé dotcena vefejnost moznost se dale Gcastnit a v jejichz ramci uplatiovat
sva prava, mj. brojit i proti obsahu samotného zavazného stanoviska k vliviim za-
mért na Zivotni prostredi.

Podle Ustavniho soudu je rovnéz zachovana moznost dotéené vefejnosti bra-
nit se proti navazujicim spravnim tkontim spravni Zalobou, pfi jejimz posouzeni
je mozné prezkoumat i zakonnost podkladového zavazného stanoviska k vliviim
prioritnich dopravnich zdmért na zivotni prostredi. Ustavni soud podrobil napa-

2 Bod 62 nalezu sp. zn. PL. US 44/18.
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denou pravni upravu testu racionality a dospél k zavéru, ze § 23a ZEIA predsta-
vuje rozumnou miru omezeni prava vefejnosti participovat v procesu posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi u prioritnich dopravnich zamért. Dotcena vefejnost ma
stale $iroky prostor participovat v navazujicich a souvisejicich postupech a fize-
nich tykajicich se vlivi prioritnich dopravnich zamért na Zivotni prostiedi.

S ohledem na v3e shora uvedené dospél Ustavni soud, resp. vétsina jeho pléna,
k zavéru, ze napadena pravni uprava § 23a ZEIA je v souladu s tstavnim porad-
kem, a proto navrh na jeho zruseni podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, zamitl.

Odli$né stanovisko k vyroku a odiivodnéni nalezu sp. zn. PL. US 44/18 zaujal
soudce Ludvik David. Poukazal v ném na vymezeni esencialniho obsahu zaklad-
niho prava na priznivé Zivotni prostfedi, sporné pasaze napadeného ustanove-
ni § 23a ZEIA, relevantni obsah smérnice EIA, jakoZ i na nedostate¢né vyzadani
uplnych informaci v rimci dtikazniho fizeni a neptihlédnuti k dostupné odborné
literatute. Podle jeho nazoru neslo v ptipadé prezkoumavaného § 23a ZEIA o ev-
ropskou vyjimku, ale o jakési ,,¢eské specifikum® vyluky ucasti vefejnosti z posu-
zovani vlivli na zivotni prostiedi. I kdyz byla tato situace pro plénum Ustavniho
soudu ustavné inosnd, mélo byt omezeni Gcasti vefejnosti, k némuz doslo, pre-
zkoumdvano intenzivnéj$im testem, nez byl zvoleny test racionality, spokojujici
se s Sirokou diskreci legislativy. Podle soudce L. Davida predstavuje prezkouma-
vana uprava, zvlasté ve spojeni s naslednym legislativnim zdsahem (zdkonem
¢.225/2017 Sb.) do § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny, jenz podstat-
nou mérou ztizil tcast vefejnosti v tzv. navazujicich spravnich fizenich, poruseni
¢l. 21 odst. 1 Listiny o casti ob¢anil na spravé véci vefejnych.

Zbyvé dodat, Ze unijni dimenz{ pfezkoumavaného ustanoveni se Ustavni soud
v pfedmétném nélezu zabyval pouze okrajové, a to zejména s ohledem na natrizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1315/2013 zakladajici transevropskou dopravni
sit (TEN-T). Pokud jde o pro danou véc stéZejni unijni predpis, tedy smérnici
EIA zakladajici proces posuzovani vlivil na zivotni prostiedi v ¢lenskych statech
EU (smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU), Ustavni soud odkézal
pouze najeji ¢l. 1 odst. 4, ktery vSak byl zrusen ke dni 25. 4. 2014 novelou smérni-
ce ETA (smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU). V této souvislosti
je ponékud zarézejici, ze plénum Ustavniho soudu - aniz by samo podalo vyklad
prava EU (smérnice EIA) v ramci doktriny acte clair ¢i acte éclairé - nevyuzilo
svého prava a neobratilo se na Soudni dviir EU s predbéznou otazkou tykajici se
vykladu smérnice EIA ve vztahu k pfedmétnému ustanoveni § 23a ZEIA.

JUDry. Ondiej Vicha, Ph.D. je odbornym asistentem na Prdavnické fakulté Univerzi-
ty Palackého v Olomouci
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Kli¢ova slova: posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi — prioritni dopravni zdméry
— Ucast vefejnosti — soudni ochrana - Ustavni soud

THE LEGAL REGULATION OF THE PROCESS OF
ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT OF PRIORITY
TRANSPORT PROJECTS IS CONSTITUTIONALLY
CONFORMING

Summary:

The paper deals with the current plenary judgement of the Constitutional
Court of the Czech Republic concerning the process of environmental impact
assessment of priority transport projects (judgment dated 17 July 2019, file No.
PL. US 44/18). The Plenum of the Constitutional Court rejected the petition of
the Regional Court in Ostrava to annul § 23a of Act No. 100/2001 Coll., on
environmental impact assessment, as amended by Act No. 256/2016 Coll, as it
found that the contested regulation was in accordance with the constitutional
order. The Constitutional Court concluded that the provision of § 23a of the
Environmental Impact Assessment Act meets the requirement of universality
of legislation, since it does not violate the principle of separation of powers and
does not interfere with executive and judicial powers. A regulation capable of
achieving the objectives set with a reasonable degree of restriction on the right
of the public concerned to participate in the environmental impact assessment
process of priority transport projects has been chosen and the public concerned
still has a wide scope to participate in the follow-up and related procedures and
procedures concerning the environmental impact of priority transport projects.

Key words: Environmental impact assessment — priority transport projects —
public participation - judicial protection — Constitutional Court
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& KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU A ESLP &

SOUDNI DVUR A URGENDA PO CESKU: JAK DONUTIT STAT,
ABY PLNIL SVE POVINNOSTI V OCHRANE
ZIVOTNIHO PROSTREDI

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Zavér roku je obdobim bilancovani. Proto se i tento ¢lanek nad rdmec tradi¢-
niho shrnuti nové judikatury SDEU ohlizi zpét k rozhodnutim ¢éeskych i zahra-
ni¢nich soudd, ktera letos nejvice rezonovala mezi odbornou i laickou vefejnos-
tl. Anebo kterd ke $kodé zanikla pod hutnou medializaci oddalovaného brexitu
a sporu o preménu (dekonstrukei) polské justice, pfipadné byla vydana az tésné
pred vano¢nimi svatky nebo se jednoduse ztratila v hromadé informaci, které
kontinualné pravniky syti i zahlcuji.

Motivaci autora nebylo sestavit Zebfi¢ek nejlepsich judikatd, ackoliv neni po-
chyb, ze v soutézi o rozsudek roku by fada z nize uvedenych rozhodnuti mohla
bojovat a zcela jisté i uspét. Cilem je spiSe s urcitym odstupem zhodnotit zavéry
soudu a identifikovat silné spole¢né motivy, které se v nich objevuji napti¢ juris-
dikcemi. Bez nich, a tedy i bez moZnosti vyuzit zavéru cizi judikatury, by ostatné
analyza judikatury do zna¢né miry ztracela smysl.

Jednim z téchto motivi, se kterym se bude pfi feseni globalnich problému
stfetavat pravo zivotniho prostiedi ¢im dal castéji, je vymezeni pozitivnich povin-
nosti statu a jim odpovidajictho opravnéni dotéenych osob domahat se napravy
zévadného stavu. Ostatné medializace pfipadu odkazovaného v titulku, Urgenda
proti Statu, dobfe ilustruje poptavku po pilotnich rozhodnutich, ktera preklenou
hranici mezi politickym uvaZenim a povinnosti statu, zvlasté v kontextu vleklé-
ho dohadovani klimatickych zévazk(l na mezinarodni turovni.! Bude rozhodnu-
ti ve véci Urgenda prvni vlastovkou z mnoha? Myslim, Ze nebude, a pokusim se
vysvétlit pro¢. A protoze je rozsah této komentarové rubriky omezeny, rad bych
v pristim ¢isle casopisu navazal dislednéjsim pohledem na pojeti pozitivnich po-
vinnosti statu v judikatute ESLP.

! Vysledkem doposud nejdelsiho jedndni na COP 25 v Madridu bylo zklamani na viech stranach
a presunuti vétsiny agendy do dal$iho kola vyjednavani v Glasgow. Vyrazné se projevila nechut né-
kterych velkych stat (Brazilie, Australie) k posileni trznich nastrojii boje proti klimatickym zmé-
nam, a také - z mého pohledu poprvé - zjevné vycerpdni z otevirani uzavienych témat i z jednani
samotného.

82 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2019 KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU A ESLP

Judikatura SDEU z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Podzim nebyva na nova rozhodnuti SDEU z oblasti ochrany zivotniho pro-
stfedi prili§ bohaty. Rozhodnuti se vSak dockala napriklad predbézna otazka pred-
lozend finskym soudem k vymezeni podminek odsttelu vlki ve véci C-674/17
(Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola). Rozhodnuti SDEU bylo bedlivé ocekavané
od chvile, kdy generalni advokat vydal notné kontroverzni stanovisko,” které se
rozsifilo napfi¢ ¢lenskymi staty s titulkem, Ze doslo k uvolnéni pravidel pro usmr-
covani $elem.’

Generalni advokat totiz dospél k zavéru, ze ¢lenskym statim svédci Siroké
uvazeni ohledné podminek odchylného rezimu upraveného v ¢l. 16 smérnice
o stanovistich, prficemz pod ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice je mozné podradit
i diivody pro udéleni vyjimky samostatné upravené v pism. a) az d), pokud neni
dosazeno vyzadované intenzity zasahu do jiného vefejného zajmu: ,Za téchto pod-
minek mohou cile zpusobilé odivodnit ptijeti odchylky podle ¢l. 16 odst. 1 pism. e)
smérnice o stanovistich zahrnovat jak snahu o zlepseni stavu druhu z hlediska ochra-
ny, tak ochranu zdjmii protichiidnych. Témito zdjmy jsou, ale nikoliv vylucné, zdjmy
uvedené pod pism. a) az d) tohoto ustanoveni. S ohledem na zvlast prisné podminky
zakotvené v bodé e) nevede prijeti odchylky na tomto zdkladé za ticelem dosaZeni
cilii, které se prekryvaji s cili uvedenymi pod pismeny a) az d) uvedeného ustanovent,
na rozdil od toho, co tvrdi sdruzeni Tapiola a Komise, k obchdzeni diivodii odchylek
v nich stanovenych.“

Soudni dvur se vSak s timto vykladem neztotoznil a zdtiraznil, Ze cil vyjimky
zalozené na ¢l. 16 odst. 1 pism. e) nelze v zdsadé zaménovat s cili vyjimek na za-
kladé ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az d) této smérnice, takze prvné uvedené ustanove-
ni mutize slouzit jako zaklad pro povoleni vyjimky pouze v ptipadech, kdy druha
z téchto ustanoveni nejsou relevantni.® Jasné také potvrdil, Ze vyjimka na zdkladé
¢l. 16 odst. 1 nemuiZe byt povolena, pokud lze cile sledovaného touto vyjimkou do-
sdhnout jinym uspokojivym feSenim, coz musi byt patrné z konkrétniho rozhod-
nuti a podkladii pro jeho vydani.* Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazu amy-
slného usmrcovani vlka za u¢elem regulace stavu jeho populace - i pokud je jeho
cilem boj proti pytlactvi — tak musi splnit v§echny vyzadované podminky: 1) cil

?  Stanovisko generalniho advokata Henrika Saugmandsgaarda @e ze dne 8. 5. 2019, Luonnonsuojeluyhdistys

Tapiola (C-674/17, ECLL:EU:C:2019:394).

Viz napf. Vyjimeény regulovany lov vlkii dostava v EU zelenou. Svét myslivosti.cz, 11. 5. 2019, online,

dostupné z: http://www.svetmyslivosti.cz/zpravy/vyjimecny-regulovany-lov-vlku-dostava-v-eu-zelenou

* Bod5l1.

> Rozsudek SDEU ze dne 10. 10. 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851,
bod 37).

¢ Bod 47 anasl.
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sledovany vyjimkami musi byt jasné a konkrétné podlozeny a dosazitelny; 2) nee-
xistuje jiné uspokojivé reSenti; 3) vyjimky nesmi mit negativni dopad na zachovani
populaci dotéeného druhu v jejich ptrirozeném arealu rozsifeni ve stavu priznivém
z hlediska jejich ochrany; 4) vyjimky byly podrobeny vyhodnoceni dopadu na stav
populaci pfislusného druhu z hlediska ochrany; 5) byly splnény v§echny podminky
tykajici se selektiviniho a omezeného odebrani omezeného a specifikovaného poctu
nékterych jedinct dotéeného druhu za prisné kontrolovanych podminek.

Citovany rozsudek SDEU neni nijak prekvapivy vzhledem k bohaté prejudi-
kature, ktera ustalenym zptisobem vymezuje zasady celého systému zvlastni dru-
hové ochrany v rezimu smérnice o stanovistich. O to podivnéji vyznivaji zavéry
generdlniho advokata.’

I

Mozno dodat, ze Soudné dvir ¢ekd rozhodovani o dalsi ,,vI¢i“ predbézné otaz-
ce, tentokrat predlozené rumunskym soudem. Ve véci C-88/19° se bude zabyvat
otazkou, zda se ¢l. 16 smérnice o stanovistich vztahuje i na pfipady, kdy Zivo-
¢ichové patrici k ohrozenym druhéim opusti pfirodni stanovi$té a nachazeji se
v jeho bezprostredni blizkosti nebo zcela mimo toto pfirodni stanovisté. V pozadi
sporu je vlk zajistény v (lidské) domacnosti a predkladaci soud spravné upozor-
nuje, ze ,(restriktivni vyklad ustanoveni smérnice by mohl vést k zdvéru, Ze stdt
nemd zddnou povinnost v rozsahu, v némz jedinci druhu patticiho k ohroZenym
druhiim opustili ptirodni stanovisté, coz by bylo v rozporu s cilem stanovenym timto
normativnim aktem.“® Zajimavé je, Ze predbéznd otazka byla polozena v trestni

7 Vzdaleny pfimér nabizi rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 65 A 66/2017-99 (D55: stavba 5502 Kokory
- Pterov), ve kterém Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci s poukazem na zdsady procesu
EIA dovodil, Ze neni jednoduse mozné, aby se platnost celého stanovisko EIA preru$ovala pti zaha-
jeni navazujiciho fizeni jen pro ¢ast zaméru podle starsi Gpravy v § 9a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.
Takto by bylo mozné, aby dochazelo k fakticky neomezenému prodluzovani (pferuseni) platnosti
stanoviska EIA, aniz by doslo k posouzeni, zda se zménily podminky v izemi a naroky na posuzo-
vani. Ackoliv krajsky soud neodkazal na zadny judikat SDEU, je zfejmé, Ze ve véci nejde o nic jiného
nez o aplikaci zasady v¢asného a komplexniho posuzovani, ustalenou v judikatute SDEU. Rozsudek
krajského soudu je jiz z roku 2018, ale vzhledem k tomu, Ze véc stale neni ukoncena po podani ka-
sacnich stiznosti k NSS (pod sp. zn. 1 As 236/2018), jevi se jako vhodné na ni upozornit, s tusenim
velkych dopadti na praxi, kterd stile hojné vychazi ze stanovisek EIA, jejichZ platnost byla prodlou-
zena podle zminéné starsi Gpravy. Bez ohledu na to, jak posoudi véc NSS, se jevi v praxi pouzivany
vyklad zastavany stézovateli (MZP a RSD CR) stejné podivny jako ptistup generalniho advokata
k odstielu vlki. Rovnéz se bavime o subjektech, které ze své pozice musi mit ptehled o vykladu
unijniho prava. Pro RSD, které neni v pozici, kdy by na néj bylo mozné pohliZet jako na oby¢ejného
investora, ktery se mtize bezvyhradné spoléhat na praxi spravnich organt, byt mu takové praxe vy-
hovuje, se jedna jiz o nékolikaty ptipad postupu na hrané (ve prospéch méné piiléhavého vykladu
rozhodného préva) — a obavam se, Ze nyni se jiz ptislove¢né ucho utrhne.

Véc C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce ze dne 15. 11. 2018, Judecitoria Zirnesti (Rumunsko), véc
C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor, bod 28.
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véci, coz je pravidlem spiSe v pripadech, které se tykaji nakladani s odpady. Stale
Castéji se vSak objevuji pfed SDEU trestni véci i v jinych oblastech, coz je logické
vzhledem k tomu, Ze dochdzi k navazani skutkovych podstat trestnych ¢int na po-
ruseni pozadavkt unijniho prava. Takze zasada nullum crimen nulla poena nadéle
vyzaduje vyklad. Generalni advokat Yves Bot, ktery zemftel 9. ¢ervna 2019 ve sluz-
bé u Soudniho dvora, pfipominal, Ze uvedena zasada byla identifikovana zejména
italskym kriminologem Cesarem Beccariou, ktery ji citoval ve svém slavném po-
jednani O zlo¢inech a trestech (1764) a v dilech Montesquieuho [De I‘Esprit des
Lois (kniha XI, kapitola V1, de la Constitution dAngleterre), 1748]."°

Opakované se Soudni dvur zabyval Spanélskym pravem. Prvné v navaznos-
ti na Zaloby, jejichZ prostfednictvim napadli $§panélsti vyrobci elektrické energie
z jadernych zdrojii a z vodnich zdroju zavedeni statnich dani a poplatkd, které po-
dle nich pres deklarovany cil ochrany Zivotniho prosttedi slouzily zejména zvyseni
objemu prijmi finan¢niho systému elektroenergetiky. Podle predkladaciho soudu
nebylo jasné, zda je takova uprava v souladu se zasadou ,,znecistovatel plati“ a se
zasadou zdkazu diskriminace, jakoz i s principy volné hospodarské soutéze, pti-
padné zda se nejedna o statni podporu. SDEU v rozsudcich ve vécech C-80/18 az
C-82/18 (UNESA a dalsi)" a ve vécech C-105/18 az C-108/18 (UNESA a dalsi)**
dospél k zavéru, ze dand vnitrostatni prava neni v rozporu s unijnim pravem.
Pokud unijni pravo neupfesiuje ramec, v némz musi ¢lenské staty vzit v ivahu
zasadu navratnosti nakladdi na energetické sluzby, svéd¢i jim podle SDEU $iroké
uvazeni pfi zavadéni obecné politiky navratnosti téchto nédkladii. Z hlediska t¢in-
né soudni ochrany a vymezeni pozitivnich povinnosti statu je podstatné, ze SDEU
potvrdil svoji predchozi judikaturu, podle které se nemohou jednotlivci tohoto
ustanoveni jako takového dovolavat za ucelem vyloudeni pouziti takové vnitro-
statni pravni upravy, jako je pravni Gprava dotéend ve véci v puvodnim fizeni,
jez upravuje oblasti spadajici do politiky Zivotniho prostfedi uvedenych v ¢l. 191
odst. 2 SFEU (tedy vcetné zasady ,,znelistovatel plati“®), pokud neni pouzitelna
7adna pravni dprava Unie pfijatd na zékladé ¢lanku 192 SFEU vztahujici se speci-
alné na dot¢enou situaci.™ To je pochopitelné podstatné i z hlediska aplikace dal-
$ich zasad ochrany Zivotniho prostiedi, véetné prevence a predbézné opatrnosti.

Déle posuzoval SDEU ve véci C-642/18 (Komise v. Spanélsko)' plnéni po-
vinnosti podle smérnice o odpadech (2008/98/ES) v autonomnich spolecenstvich

10" Stanovisko generalniho advokata Y. Bota ze dne 18. 7. 2017, M. A. S. a MB (C-42/17, ECLL:EU:
C:2017:564, bod 74).

11 Rozsudek SDEU ze dne 7. 11. 2019, UNESA (C-80/18 az C-83/18, ECLI:EU:C:2019:934).

12 Rozsudek SDEU ze dne 7. 11. 2019, UNESA (C-105/18 az C-113/18, ECLI:EU:C:2019:935).

13 Blize viz Vicha, O. Princip ,, ZNECISTOVATEL PLATI“ z prdvniho pohledu. Leges, 2014, 280 s.

4 Viz rozsudek SDEU ze dne 4. 3. 2015, Fipa Group a dalsi (C-534/13, ECLI:EU:C:2015:140, bod 40).

15 Rozsudek SDEU ze dne 5. 12. 2019, Komise v. Spanélsko (C-642/18, ECLLEU:C:2019:1051).
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Balearské ostrovy a Kanarské ostrovy. Komise v zalobé uvedla, ze ¢lenské staty
mély povinnost provést revizi plant pro nakladani s odpady ve lhité Sesti let
od vstupu smérnice v platnost. Podle SDEU vsak tato lhtita zacala bézet az ke dni
uplynuti lhity k provedeni smérnice (prosinec 2016). Protoze Komise zaslala
v rémci fizeni o porudeni povinnosti formalni upozornéni Spanélsku jiz v listo-
padu 2016, SDEU zalobu jako neptipustnou odmitl. Pozoruhodné je stanovisko
generalni advokatky, které navrhuje stejné reSeni, nicméné zabyva se i vznikem,
kontextem a tc¢elem dané unijni tpravy.’ V rozsudku ve véci C-556/18 (Komise
v. Spanélsko)"” naopak SDEU shledal, Ze Zaloba byla podéna fadné a divodné.
Konstatoval, ze Spanélsko porusilo své povinnosti tim, Ze v rozporu s pozadavky
ramcové smérnice o vodach (2000/60/ES) nedokoncilo aktualizaci plantt povodi
v nékterych oblastech na Kandrskych ostrovech.

Rozsudek ve véci C-261/18 (Komise v. Irsko)'® navazuje na judikaturu SDEU
z oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA i tzv. naturového posuzovani),
ktera vyzaduje konani vnitrostatnich organt k zajisténi t¢inku smérnice EIAY
a pfipadné i provedeni doposouzeni zaméru, ktery byl realizovan bez posouze-
ni vliv.?® Resi situaci, kdy ani k doposouzeni nedojde, navzdory odsuzujicimu
rozsudku SDEU. Pfesné k tomuto bodu dospéla peripetie ohledné nezdkonné vy-
stavby vétrného parku,” kterou nedokazaly irské organy ani za 11 let napravit.
SDEU Irsku ulozil povinnost zaplatit pausalni ¢astku ve vysi 5 000 000 eur a pe-
néle ve vysi 15 000 eur za kazdy den prodleni od vyhlaseni rozsudku az do dne
splnéni povinnosti. Vysi pokuty zdivodnil soud zna¢nou dobou trvani poru$eni
prava a nutnosti u¢inné prevence opakovani obdobnych porusovani unijniho pra-
va. Zavéry SDEU jsou podstatné z divodu, Ze potvrzuji omezeni zasady procesni
autonomie ¢lenskych stat pti napravé poruseni unijniho prava zdsadami efekti-
vity a rovnocennosti. Clensky stét se proto nemtize dost dobte dovolévat nezbytné
ochrany nabytych prav stavebnika, je v dtisledku povinen zrusit nebo pozastavit
vydand povoleni a provést napravné posouzeni vlivil ex post.?

16 Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 5. 9. 2019, Komise v. Spanélsko (C-642/18, ECLI:
EU:C:2019:682).

17" Rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2019, Komise v. Spanélsko (C-556/18, ECLI:EU:C:2019:785).

18 Rozsudek SDEU ze dne 12. 11. 2019, Komise v. Irsko (C-261/18, ECLI:EU:C:2019:955).

¥ Viz zejm. rozsudky SDEU ze dne 7. 1. 2004, Wells (C-201/02, ECLI:EU:C:2004:12), a ze dne 15. 1. 2013,
Krizan (C-416/10, ECLI:EU:C:2013:8).

2 Viz predev$im rozsudky SDEU ze dne 14. 1. 2016, Komise v. Bulharsko (C-141/14, ECLIEU:C:2016:8),
a ze dne 14. 1. 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi (C-399/14, ECLI:EU:C:2016:10), ze dne 26. 7. 2017,
Comune di Corridonia a dalsi (C-196/16 a C-197/16, ECLI:EU:C:2017:589, bod 35), ze dne 28. 2. 2018,
Comune di Castelbellino (C-117/17, ECLI:EU:C:2018:129, bod 30).

2 Viz rozsudek SDEU ze dne 3. 7. 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, ECLI:EU:C:2008:380).

2 Vizrozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, ECLI:EU:C:2016:882, bod 40).
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Poruseni povinnosti v procesu EIA se tyka také rozsudek ve véci C-280/18
(Flausch).” Pred vystavbou turistického komplexu na feckém ostrové Ios byla
ucast vefejnosti v povolovacich fizenich zaji§téna na urovni regionalniho spravni-
ho organu namisto obce, v niz mél byt zamér proveden. Takovy postup je mozné
podle SDEU povazovat za nedostate¢ny z hlediska zajisténi ochrany prav dotce-
né vefejnosti. V rozporu s pozadavky unijni smérnice byl podle SDEU také po-
stup, podle kterého bézela lhiita pro podani zaloby ode dne oznameni o schvaleni
zaméru na specialnich internetovych strankach, aniz by bylo dotéené vefejnosti
oznameno zahdjeni povolovaciho Fizeni.

A koneéné se diky aktivnim rakouskym soudiim v pomérné rychlém sle-
du objevil tieti rozsudek k pfimému a¢inku unijniho prava. Zatimco rozsudek
ve véci C-529/15 (Folk)* se tykal ochrany osob s rybarskym opravnénim po-
dle smérnice o ekologické ujmé a rozsudek ve véci C-664/15 (Protect Natur-,
Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation)® prav ekologickych spolki
na padorysu ramcové smérnice o vodach, v ¢erstvém rozsudku ve véci C-197/18
(Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland a dalsi)* SDEU dospél k zaveé-
ru, Ze dotéeni jednotlivci musi mit pfed moznost domahat se pfed vnitrostatnimi
soudy napravy podle smérnice o ochrané vod pred zneéisténim dusi¢nany ze ze-
médélskych zdrojti (91/676/EHS).

Zalobci v ptivodnim fizeni (sdruzeni pro distribuci vody, fyzick4 osoba -
vlastnik soukromé kasny a obec Zillingdorf, ktera provozuje méstskou kasnu) za-
dali 0 zménu natizeni o ak¢énim programu pro dusi¢nany, oviem jejich Zadost byla
odmitnuta jako nepfipustna, protoze jim podle rakouského prava nesvéd¢i zadna
vefejnd subjektivni prava. SDEU dovodil, Ze takové fyzické a pravnické osoby, jako
jsou zalobci v piivodnim fizeni, mohou byt bezprostfedné dotéeny porusenim po-
vinnosti stanovenych smérnici 91/676.

V ¢em je rozhodnuti prelomové? Jednoduse v tom, Ze maze drobny otaznik,
ktery si vyznacil kazdy dumavy environmentalni pravnik u polozky ,role obce
v unijnim pravu® Jak jsem jiz upozornoval ve starsich ¢islech tohoto ¢asopisu,
SDEU pfi posuzovani mozného primého uc¢inku unijnich smérnic nikdy ne-
vahal vydat se nad ramec okruhu Zalobct v dané véci k obecnéjsimu pravidlu,
takze zpravidla konstatoval nezbytnost zajisténi ochrany fyzickych a pravnickych
osob, pripadné urcitych osob. Typicky je v tomto ohledu zndmy rozsudek ve véci

% Rozsudek SDEU ze dne 7. 11. 2019, Flausch a dalsi (C-280/18, ECLI:EU:C:2019:928).

24 Rozsudek SDEU ze dne 1. 6. 2017, Folk (C-529/15, ECLI:EU:C:2017:419).

» Rozsudek SDEU ze dne 20. 12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation
(C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987).

* Rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi (C-197/18,
ECLI:EU:C:2019:824).
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C-237/07 (Janecek),” ve kterém se SDEU neomezil pouze na vymezeni prav za-
lobce.

Nikdy vsak nebylo jasné, jak dalece okruh potencidlné dotéenych osob saha,
tedy predevs$im zda je do néj mozné zaradit i obce. Ty totiZ nejsou vefejnosti
ve smyslu Aarhuské umluvy, protoze — podobné jako jiné prameny mezinarodni-
ho préva - je Umluva povazuje primérné za soucst stitu.® V ramci unijniho pra-
va se potvrzuje jejich specifické postaveni, které 1ze dovodit i z riznych smérnic.
Je mozné, Ze se obce stanou ditilezitym hrac¢em pti prosazovani ochrany zivotniho
prostiedi, a to pravé diky svému obojetnému postaveni a Siroké mife ochrany, ktera
z ného vyplyva. Jasnéji bude kazdopadné po rozhodnuti SDEU o kasa¢nich pro-
stfedcich ve vécech (pripustnosti) zaloby evropskych mést proti emisni regulaci.’

V souvislosti s rigidnimi kritérii, ktera pfevazné vyuzivaji ceské soudy pfi
posuzovani mozného dotceni jednotlivctl, je mozné upozornit i na jiny dilezity
aspekt rozhodnuti ve véci Janecek, ktery se bézné piehlizi. SDEU dovodil dotce-
nost Zalobce v ptivodnim fizeni na zdkladé¢ bydlisté (nikoliv podle vlastnického
prava): , Dieter Janecek md bydlisté na kraji Landshuter Allee, na prostiednim okru-
hu Mnichova, pfiblizné 900 metrii severné od stanice pro méreni kvality vzduchu.
Rovnéz NSS ve vztahu k povinnosti pfijmout akéni plan hovofi o pravu na to, aby
dotéend osoba Zila v ovzdusi znecisténém toliko v pripustné mite,” jindy v pii-
padé ohrozZeni zivotniho prostredi hleda dotceni na vlastnickém pravu (viz nize).

Co se tyce rozhodnuti, ktera nas ¢ekaji v roce 2020 nebo pozdéji, k Soudnimu
dvoru se dostalo nékolik infringementovych fizeni, z nichZ i jedno se tyka Ceské
republiky z dtivodu nezajisténi vydavani certifikatu energetické ndroc¢nosti,
a také nékolik zajimavych predbéznych otazek, napt. z oblasti SEA,* naturové-

2 Rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447).

V tomto ohledu Ize odkazat zejména na zapis ze 49. zasedani Vyboru, které probéhlo ve dnech 30. 6. -

3.7.2015 k podnétu némecké obce Altrip, ktery byl shledan neptijatelnym (véc ACCC/C/2015/125,

Némecko): ,, Zatimco podle vnitrostdtniho prdva Stran Umluvy mohou obce uplatiiovat své prdvo

na samospravu a jind subjektivni prdva, a to i pred soudy, v kontextu Umluvy a mezindrodniho prdva

obecné, ,,orgdn verejné moci“ podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Umluvy je povaZovdn za souédst (emanaci)

dotycné Strany. Podnét predlozeny Vyboru stézovatelem by tedy mohl vést k internimu sporu mezi

orgdny dotcené Strany, ovsem nespadd do piisobnosti Vyboru. Vybor proto shledal, ze stézovatel neni

vefejnosti ve smyslu cldnku 15 Umluvy...“ (bod 52, vlastni preklad, dostupné z: https://www.unece.

org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-49/ECE_MP.PP_C.1_2015_5.eng.pdf).

» Véci C-177/19 P, Allemagne - Ville de Paris a dalsi v. Komise, C-178/19 P, Hongrie - Ville de Paris
a dalsi v. Komise, C-179/19 P, Komise v. Ville de Paris a dalsi.

% Rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2008, Janecek (C-237/07, ECLI:EU:C:2008:447, bod 13).

' Viz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 As 127/2014-32.

%2 Véc C-305/19, Komise v. Ceskd republika.

3 Véc C-24/19, A a dalsi () a Nevele).
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ho posuzovani,* odpadového hospodarstvi®® a preshrani¢ni prepravy odpadii,*
ETS* nebo ucasti na rozhodovani a pristupu k soudni ochrané.*®

Rada predbéznych otazek sméfuje na vyklad konkrétnich pojm, napt. pojmu
»sprava lokalit“ podle ptilohy I smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi,*

o a o , a1 C gt ot .

pojmtl ,vnitfni komunikace“’ a ,soudni funkce*" v souvislosti s pfistupem k in-
formacim o Zivotnim prostfedi, pojmu ,,imyslné usmrcovani/vyrusovani/nice-
ni“ ve smyslu ¢l. 5 pism. a) az d) smérnice o ochrané volné Zijicich ptéka a ¢l. 12
pism. a) aZ ¢) smérnice o stanovistich** nebo pojmu ,,misto odpocinku® ve smyslu
¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice o stanovistich.*

Dulezita judikatura SDEU z jinych oblasti

Alespon zminku zasluhuji rozhodnuti SDEU, kterd jsou vyznamna z hlediska
dalsiho smétovani unijntho prava, ochranu Zivotniho prostfedi nevyjimaje.

Rozsudkem ve spojenych vécech C-202/18 a C-238/18 (Rimseévics v. Lotyssko)*
poprvé v historii SDEU zrusil rozhodnuti organa ¢lenského statu. V rozsudku
ve véci C-543/17 (Komise v. Belgie)*® SDEU poprvé interpretoval ¢l. 260 odst. 3
SFEU, ktery umoznuje Komisi, pokldda-li to za vhodné, navrhnout pausalni
¢astku nebo penile, jiz je doty¢ny clensky stat povinen zaplatit, pokud nesplnil
povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici ptijatou legislativnim postupem.
A v rozsudcich ve vécech C-391/17 (Komise v. Spojené krdlovstvi)* a C-395/17
(Komise v. Nizozemsko)* konecné SDEU zodpovédél pal¢ivou otazku, zda muize
Unie vyuzit fizeni o poruseni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU k tomu, aby se do-

3 Véci C-411/19, WWEF Italia a dalsi, a C-254/19, Friends of the Irish Environment.

¥ Veéci C-248/19, Komise v. Kypr, a C-15/19, Azienda Municipale Ambiente.

% Véci C-353/19, Intersoh, C-21/19, PE. Kamstra Recycling a dalsi, C-654/18, Intersoh.

¥ Véci C-320/19, Ingredion Germany, C-113/19, Luxaviation, a C-189/19, Spenner.

3 Veéci C-826/18, Stichting Varkens in Nood a dalsi, a C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen.

¥ Véc C-279/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein.

1 Véc C-619/19, Land Baden-Wiirttemberg.

4 Véc C-470/19, Friends of the Irish Environment. K tomu viz napt. Tomoszkova, V. Excluding
Institutions Acting in Legislative Capacity from the Scope of the Directive 2003/4/EC. International
and Comparative Law Review, 2013, ¢. 13,s. 15-26.

2 Véc C-473/19, Foreningen Skydda Skogen, a C-474/19, Naturskyddsforeningen i Hirryda a Goteborgs
Ornitologiska Forening.

B Véc C-C-477/19, Magistrat der Stadt Wien.

4 Konkrétné se jednalo o rozhodnuti vnitrostatniho organu, kterym se guvernér narodni centralni
banky odvolava z funkce, a to na zdkladé ¢l. 14.2 druhého pododstavce statutu Evropského systému
centralnich bank a Evropské centralni banky. Viz rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2019, Rimsévics v.
Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, ECLI:EU:C:2019:139).

* Rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2019, Komise v. Belgie (C-543/17, ECLI:EU:C:2019:573).

¢ Rozsudek SDEU ze dne 31. 10. 2019, Komise v. Spojené krdlovstvi (C-391/17, ECLI:EU:C:2019:919).

47 Rozsudek SDEU ze dne 31. 10. 2019, Komise v. Nizozemsko (C-395/17, ECLI:EU:C:2019:918).
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mahala $kody zptsobené ¢lenskymi staty. A... miize.”® Coz mimo jiné znamend,
ze neni potfeba (resp. je vylou¢eno), aby se vedlo fizeni o stejném naroku pred
vnitrostatnimi soudy. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o poru$eni povinnosti neni za-
tizeno soudnim poplatkem, dostava se Unie do pomérné pohodlné pozice, kterou
ji mohou jiné poskozené subjekty jen zavidét.

Je tézké se ubranit otazce, zda miiZe stejné fungovat i fizeni, které zahaji nékte-
ry z ¢lenskych statl proti jinému ¢lenskému statu podle ¢l. 259 SFEU. Pochopitelné
by se nemohlo jednat o vécné shodny spor, Soudni dviir totiz fesil Gjmu zpusobe-
nou dovozem zbozi do Unie s osvobozenim od cla. Lze si ale predstavit napfiklad
zalobu, kterou se ¢lensky stat pokusi domoci nahrady ¢asti vydaji spojenych s 1é¢-
bou osob dotéenych znedisténym ovzdusim, na kterém se podili i sousedni stat,
ktery porusuje unijni pravo v této oblasti.

Poukdzat je mozné i na rozhodnuti zajimavé z pohledu ¢eskych soudt - usne-
seni v danové véci C-520/19 (Armostav Mistek),” kterym SDEU odmitl pro zjev-
nou nepiipustnost rozhodnout o predbézné otazce polozené Krajskym soudem
v Ostravé, protoze upfesnéni skutkového rdmce sporu v piivodnim fizeni a sku-
tecnosti odivodnujicich potfebu odpovédi na predbézné otdzky nebylo dosta-
te¢né: ,Vedle toho, Ze skutecnosti, které vedly ke spornému doméfeni DPH, nejsou
v predkladacim rozhodnuti popsdny, a to ani strucné, nejsou v ném totiz uvedeny
ani divody, pro¢ ma predklddajici soud pochybnosti o vykladu unijniho prdva, ani
souvislost, kterou spattuje mezi ustanovenimi unijniho prdva, kterych se dovold-
vd, a vnitrostdtni pravni upravou pouzitelnou na spor v ptivodnim tizeni. Uvedené
rozhodnuti zejména nenastoluje konkrétni otdzky ve vztahu ke smérnici 2006/112
nebo judikatuie Soudniho dvora a neposkytuje vysvétleni ohledné souvislosti mezi
ustanovenimi Listiny, o jejichZ vyklad je Zdddno, a vnitrostdtnimi pravnimi predpisy
nebo praxi, o které jde ve véci v piivodnim fizeni.

Jinak feceno, predbézna otazka nebyla podéna radné. A jakkoli je mozné hod-
notit postup SDEU jako velmi tvrdy, protoze v podobnych pripadech neztidka
vyzyva k doplnéni zadosti, je varovnym prstem pro soudy, které naleZitosti fizeni
pred SDEU podcenuji. Nadto prinasi zajimavé otdzky ohledné dal$iho postupu
krajského soudu, ktery nyni jen tézko muze prohlasit odpovéd na spornou otazku
vykladu vnitrostatniho prava za jasnou (acte clair), a pokracovat v fizeni, jako by
se véc pfed SDEU nikdy nedostala. Naopak, z mého pohledu mu nezbyva nez
predbéznou otazku polozit znovu. MtizZe se stat, Ze pristé jiz vnitrostatni soud

K osvétleni celé problematiky viz zejm. stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 6. 2. 2019,
Komise v. Spojené krdlovstvi (C-391/17, ECLI:EU:C:2019:97), byt se se véemi jeho zavéry SDEU ne-
ztotoznil.

4 Usneseni SDEU ze dne 14. 11. 2019, Armostav Mistek (C-520/19, ECLI:EU:C:2019:978).

% Bod 20.
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predbéznou otazku radéji nepoda, nez aby riskoval, Ze se ji nebude SDEU zabyvat.
Soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, vSak predbéz-
nou otazku podat musi, jak soud potvrdil v nedavném rozsudku ve véci C-416/17
(Komise v. Francie).” Dovodil, Ze pokud se Conseil d’Etat neobratil na SDEU
za situace, kdy vyklad unijniho prava nebyl natolik zfejmy, aby neponechal pro-
stor pro zadné rozumné pochybnosti, porusila Francie povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU.

Nedavno se vcelku nendpadné do hledacku Komise a nasledné pted SDEU
dostala otazka nezavislosti statnich zastupct pti vydavani evropského zatykaciho
rozkazu. Vysledkem v$ak bylo nejen nékolik rozsudki,* ale také ocekavané zmé-
ny vnitrostatn{ Gpravy v nékolika statech, které posili zaruky nezavislosti statniho
zastupitelstvi na vykonné moci. Pokud jsem v poslednim ¢isle ¢asopisu zmino-
val, Ze duslednéjsi harmonizace trestniho prava rozhodné neni vyloudena, pak
totéz plati i o posilovani postaveni statnich zastupcti po vzoru narodnich soudctL.
Komise ostatné v zavéru shrnuti svych cilii v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
které predstavila v prosinci (Zelend dohoda pro Evropu),” zduraznila, Ze ,,podpoii
opatteni EU, jejich clenskych stitii a mezindrodniho spolecenstvi zaméfend na vétsi
usili v boji proti trestné Cinnosti proti Zivotnimu prostiedi“>*

Zelena dohoda pro Evropu také pripomind, ze Komise i ¢lenské staty musi
zajistit, aby byly politiky a pravni predpisy prosazovany a ucinné provadény, k ce-
muZz ma dopomdhat mimo jiné Gc¢inny soudni pfezkum. Komise dle svych slov
zvazi revizi Aarhuského nafizeni,” coz se jevi jako jediny mozny krok k zajisténi
spravniho a soudniho pfezkumu na trovni EU, jak se dlouho spekulovalo® a jak
potvrdila Cerstva studie zadana Komisi v ndvaznosti na vytky Vyboru pro dodrzo-
vani Aarhuské amluvy.”’

5t Rozsudek SDEU ze dne 4. 10. 2018, Komise v. Francie (C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811).

52 Viz rozsudky SDEU ze dne 27. 5. 2019, PF (C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457), ze dne 27. 5. 2019, OG
(C-508/18 a C-82/19, ECLI:EU:C:2019:456).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodatskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regionti Zelena dohoda pro Evropu. 11. 12. 2019, COM/2019/640 final.
Tamtéz.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zati 2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na orgény a subjekty Spolecenstvi. Ut. vést. L 264, 2006,
s. 13-19.

% Viz napt. Vomécka, V. To the Bitter End: The Limits to the CJEU's Interpretation of Locus Standi in
Environmental Matters. In: Simon, R., Miillerovd, H. (eds.) Efficient Collective Redress Mechanisms
in Visegrad 4 Countries: an Achievable Target? Praha: Ustav statu a prava Akademie véd Ceské re-
publiky, 2019. s. 146-168.

Viz Milieu, Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in
environmental matters. Final report, 2019, Ares(2019)6088660.
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Rovnéz se Komise zarucila prijmout opatfeni ke zlep$eni pristupu ke sprave-
dInosti pred vnitrostatnimi soudy ve vSech clenskych statech, coz je zavazek, ktery
1ze vykladat rtizné, ovSem mél by se v néjaké konkrétnéjsi podobé promitnout jiz
do pripravovaného akéniho programu pro Zzivotni prostredi.”® Podle kuloarnich
informaci neni vyloudeno, ze se do hry vrati navrh harmoniza¢ni smérnice o pri-
stupu k soudni ochrané.

Kazdopadné je zajimavé pozorovat, jakym zptsobem se i bez jednotné upravy
prostiednictvim judikatury SDEU uptesiiuji a posiluji poZzadavky prava EU na za-
jisténi G¢inné soudni ochrany. Lze pfitom hovofit o dvou zdkladnich a vzajemné
souvisejicich drovnich této judikatury.

Prvni droven pfedstavuje vymezeni prav dotéenych osob dle jednotlivych
slozkovych smérnic. Pfikladem budiz zminény fijnovy rozsudek ve véci C-197/18
(Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi). Druhou uroven pred-
stavuji obecné pozadavky na nezavislost soudnictvi v SEU a souvisejici zaruky
pravni ochrany upravené v Listiné. Zrovna letos poskytl SDEU na ptdorysu krize
vlady prava v Polsku vyklad ¢l. 19 SEU, podle kterého clenské staty stanovi pro-
sttedky nezbytné k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem
Unie,* a bude jisté zajimavé sledovat formovani spravniho soudnictvi v Madarsku.
Pro ceské soudy je relevantni zejména vyklad ¢l. 47 Listiny, ktery je potvrzenim
zasady ucinné soudni ochrany a podle néhoz ma kazdy, jehoz prava a svobody
zarucené pravem Unie byly poruseny, pravo na uc¢inné prostfedky napravy pred
soudem. Clanek 47 Listiny je ptitom sim o sobé dostacujici a nemusi byt uptes-
nén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava k tomu, aby bylo jednot-
livetim pfiznano pravo uplatnitelné jako takové.®* Argumentace timto ¢lankem se
pochopitelné objevuje nejen v judikatute z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, ale
i v dal$ich rozhodnutich Soudniho dvora.

V souladu s ¢lankem 47 Listiny tak musi byt upraveny vSechny opravné pro-
sttedky v podobé soudni ochrany, které spadaji do piisobnosti Listiny.! Co se tyce
vymezeni této piisobnosti, v rozsudku ve spojenych vécech C-609/17 a C-610/17
(TSN)%2 SDEU dovodil v souvislosti s ochranou zaméstnanct a Gpravou cerpani
dovolené, ze se Listina zakladnich prav EU ani obecné pravni principy prava EU

% Viz napt. Kramer, L. Come on, let'’s make a plan-towards an 8th EU environmental action progra-
mme. ERA Forum, 2019, doi:10.1007/s12027-019-00589-3.

* Viz zejm. rozsudky SDEU ze dne 24. 6. 2019, Komise v. Polsko (C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531),
ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 7. 2019, Komise v. Polsko (C-619/18, ECLI:EU:C:2019:615),
ze dne 5. 11. 2019, Komise v. Polsko (C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924).

® Viz rozsudek SDEU ze dne 17. 4. 2018, Egenberger (C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257, bod 78).

¢! Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 26. 7. 2017, Sacko (C-348/16, ECLI:EU:C:2017:591, bod 31), a ze
dne 25.7. 2018, Alheto (C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, bod 114).

¢ Rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2019, TSN (C-609/17 a C-610/17, ECLI:EU:C:2019:981).
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neuplatni v pripadé vnitrostatni upravy, ktera zavadi prisnéj$i ochranu nad ramec
pozadavkil unijni smérnice. Tento zavér neni prekvapivy, nicméné doposud nebyl
jasné vyicen. Pochopitelné neni mozné podradit pod piisobnost unijniho prava,
a tedy i Listiny, jakékoli vnitrostatni opatfeni toliko na zakladé skute¢nosti, Ze pred-
métem regulace spada do nékteré z oblasti, v niz ma Unie pravomoc.®® Na druhou
stranu podle ustélené judikatury® plati, Ze se zakladni prava zarucena v unijnim
pravnim radu uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem. Podle SDEU
je v$ak nutné rozliSovat situaci, kdy smérnice nebrani statim ponechat ¢i ptijmout
priznivéjsi Gpravu (nefidi se unijnim pravem), od situace, kdy unijni akt pfiznava
¢lenskym statim svobodu rozhodnout se mezi rliznymi zptisoby uplatnéni nebo
diskre¢ni ¢i posuzovaci pravomoc, kterd je nedilnou soucdasti rezimu zavedeného
timto aktem, pfipadné kdy takovy akt opraviiuje ¢lenské staty k prijeti specifickych
opatfeni, ktera maji prispét k dosazent jeho cile (fidi se unijnim pravem).

Byt se SDEU v odiivodnéni omezil na oblast pracovnépravni, patrné by ke stej-
nému zavéru dospél i v pripadé environmentalntho gold-platingu.®® Nicméné ani
v tomto pripadé nemusi byt jednoduché rozlisit, kdy se jiz vnitrostatni tiprava do-
stavd mimo dosah unijniho prava. Pokud se naptiklad vratime ke zminéné nitra-
tové smérnici, pak podle jejtho ¢l. 5 odst. 5 maji ¢lenské staty povinnost pfijmout
v ramci akénich programii dodate¢na nebo Gc¢innéjsi opatteni, ktera pokléddaji
za potfebnd, je-li od pocatku nebo na zakladé ziskanych zkusSenosti s provadé-
nim téchto programil zfejmé, Ze opatreni podle odstavce 4 daného ¢lanku nejsou
dostate¢nd pro dosazeni cilti uvedenych v ¢lanku 1 smérnice. Pfijeti t¢innéjsich
opatfeni tak je jiz pfedvidané samotnou smérnici, navic judikatura SDEU déle
upresnuje, ze se tak musi dit jiz pfi prvnim zji$téni jejich potteby a neni za timto
ucelem tfeba prokazat nedcinnost jiz pfijatych opatfeni.*®

Z ¢l. 47 Listiny také vyplyvd, ze kazdy clensky stat musi upravit vnitrostat-
ni pravo takovym zptisobem, aby po zru$eni rozhodnuti spravniho organu bylo
nové rozhodnuti pfijato v kratké lhaté a bylo v souladu s posouzenim obsaze-
nym ve zru$ujicim rozsudku.” Co v$ak délat, pokud si spravni organ postavi hla-
vu? Odpovéd na tuto otdzku poskytuje rozsudek SDEU v azylové véci C-556/17
(Torubarov).®® Soudni dviir posuzoval situaci, kdy sprévni organ vydal jiz tfeti
rozhodnuti ve véci, které nebylo (opét) v souladu s rozhodnutim vnitrostatniho

% Viz napt. rozsudek ze dne 10. 7. 2014, Julidn Herndndez a dalsi (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 36).

% Viz rozsudek ze dne 6. 11. 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871,
bod 52).

% Srov. ¢l. 153 odst. 4 a ¢l. 193 SFEU.

% Viz rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2018, Komise v. Némecko (C-543/16, ECLI:EU:C:2018:481,
body 53, 63-64).

7 Viz rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2018, Alheto (C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, bod 148).

% Rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019, Torubarov (C-556/17, ECLI:EU:C:2019:626).
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soudu, podle kterého musi byt zalobci pfizndna mezinarodni ochrana, s vyjimkou
pripadu prokazaného ohrozeni verejné bezpe¢nosti. SDEU dovodil, ze pfiznani
mezinarodni ochrany podle ¢l. 46 odst. 3 azylové smérnice® je ndrokové, takze
pokud prislusny spravni nebo kvazisoudni organ odmitd vyhovét rozhodnuti
soudu, pak jednoduse soud véc vyfesit musi sdim. Ucelem citovaného usneseni
smérnice samozfejmé neni sjednotit procesni pravidla soudniho prezkumu, ov-
$em citované ustanoveni by bylo ,,zbaveno jakéhokoliv uzitecného vicinku®, pokud
by mohly spravni organy nerespektovat rozhodnuti soudu.”

Jak je patrné, rétorika Soudniho dvora je v tomto ohledu velmi blizkd cito-
vanym rozhodnutim z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Rizeni o ptiznéni
mezinarodni ochrany je samoziejmé v fadé ohledu odli$né od vefejnopravnich
planovacich a povolovacich procest, jejichz vysledek se muze projevit v osobni
sféte zna¢ného mnozstvi osob. Podstata unijni tpravy je vsak v obou ptipadech
shodnd, tedy ochrannd, coz se jasné ukazuje, srovname-li konkrétné rozhodnou
upravu napf. s podobnym ustanovenim smérnice EIA.” Citovany ¢lanek 46 odst. 3
azylové smérnice vymezuje rozsah prava na u¢inny opravny prostfedek a upres-
nuje, Ze ¢lenské staty musi zajistit, aby soud, u néhoz je napadeno rozhodnuti o 7a-
dosti 0 mezinarodni ochranu, provedl ,,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové,
tak prdvni strdanky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle
smérnice [2011/95]. Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice EIA musi ¢lenské staty
zajistit, aby prislu$nici dotéené vetejnosti ,,méli moznost dosdhnout prezkoumdni
soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym orgdnem ztizenym zdkonem a mohli
tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo
necinnosti podléhajicich ustanovenim o ticasti vefejnosti obsaZenym v této smérni-
ci.“ Obé upravy kladou diraz na plnou jurisdikei soudt a zaroven ochranu prav
dotcenych osob, pricemz odlisnosti pfezkumu azylovych rozhodnuti (posouzeni
ex nunc’) jsou jen rozvinutim soudni ochrany, projevem zasady non refoulement
zakotvené v ¢lanku 18 a v ¢l. 19 odst. 2 Listiny.”® Neptedstavuji proto duvod, ktery
by vylu¢oval pfeneseni nastinéného vykladu ¢l. 47 Listiny do jinych oblasti unij-
niho préva.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfizndvani a odniméni statusu mezinarodni ochrany. Ut. vést. 2013, L 180, s. 60.

" Viz zejm. body 58-59.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii
nékterych vetejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi. UL vést. L 26, 2012, s. 1-21

Vyraz ex nunc zdtraznuje povinnost soudu provést posouzenti, které ptipadné zohledni nové sku-
tecnosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti, které je pfedmétem opravného prostfedku. K tomu viz
napf. rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2018, Alheto (C-585/16, ECLIEU:C:2018:584, body 111-113).

73 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2018, Gnandi (C-181/16, ECLI:EU:C:2018:465).
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C-752/18 (Deutsche Umwelthilfe): Jak donutit stat, aby plnil
své povinnosti v ochrané zivotniho prostiedi?

Povinnost zajistit uzite¢ny ucel unijniho prava pochopitelné sahd az k vyko-
nu rozhodnuti. Zatimco citovany rozsudek ve véci Torubarov upfesiiuje naroky
na rozhodovani vnitrostatnich soudd pfi fedeni rozhodovactho ping-pongu sprav-
nich organt, rozsudek SDEU ve véci C-752/18 (Deutsche Umwelthilfe)’* se za-
métuje na vykon soudniho rozhodnuti, tedy dalsi fazi zajisténi u¢innosti unijniho
prava.

V Némecku panuje $irokd shoda na potiebé zlepsovat kvalitu ovzdusi. Némecka
spole¢nost ani politicka reprezentace vSak neni zdaleka jednotna v nazoru na pro-
stfedky, kterymi ma byt takového zlep$eni dosazeno. Zejména snahy o omezeni au-
tomobilové dopravy ve méstech se staly vyzna¢nym politickym tématem, symbolem
omezovani téZce vydfeného blahobytu. Ani po vydani rozsudku SDEU ve zminé-
né véci Janecek se situace nijak zvlast nezlepsila, takze nedochdzi k plnéni zavazka
vytycenych v akénim programu zlepSovani kvality ovzdusi, navzdory pokutim
ukladanym soudy organtm vefejné spravy.

Z judikatury SDEU pfitom vyplyvd, Ze pravo na uc¢innou pravni ochranu by
bylo iluzorni, pokud by pravni fad ¢lenského statu umoznoval, aby pravomocné
a zdvazné soudni rozhodnuti nebylo uplatnéno v neprospéch nékterého ti¢astnika
Fizeni (i mésta ¢i statu).” Neni vSak zfejmé, jak daleko muze ¢i musi ¢lensky stat
zajit, aby donutil ptislusny organ prijmout konkrétni ochranné opatteni.

Némecké pravo teoreticky umoznuje pfijmout donucovaci opatfeni ke splnéni
soudniho rozhodnuti spojené se zbavenim osobni svobody. Jinak feceno, politik,
ktery miize rozhodnout o omezeni automobilového provozu, muize byt vzat do do-
nucovaci vazby, ve které si svoje rebelstvi rozmysli. Vyuzivani tohoto institutu vy-
znamné brani némecké tstavni pravo k ochrané osobni svobody, nicméné to neza-
branilo pfedklddacimu soudu, aby se zeptal SDEU, zda unijni pravo dovoluje ¢i
dokonce vyzaduje pfijeti takového opatieni”® za situace, kdy vefejni ¢initelé zjevné
nehodlaji vyhovét pravomocnym soudnim rozhodnutim.

Soudni dvtir dospél k zavéru, Ze ani zasady efektivity unijniho prava a dodr-
Zovani prava na uc¢innou soudni ochranu neukladaji vnitrostitnimu soudu, aby
upustil od vykladu prava souladného s ustavou. I pokud by bylo mozné donuco-
vaci vazbu natidit, mize se tak podle SDEU stat ,,jen tehdy, pokud neexistuje Zdd-

7 Rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, ECLI:EU:C:2019:1114).

7> Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 30. 6. 2016, Toma a Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci (C-205/15, ECLI:EU:C:2016:499, bod 43).

Konkrétné viici nékterym clentim vlddy Horniho Bavorska (Némecko), ministrovi spolkové zemé
Bavorsko pro zivotni prostiedi a ochranu spotfebitele nebo také vii¢i predsedovi vlady této spolko-
vé zemé.
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né jiné méné omezujici opatieni umoZniujici doséhnout sledovaného cile.“”” SDEU
nabizi jako jedno z FeSeni i Fizeni pro poruseni povinnosti, které by mohlo ¢lensky
stat donutit plnit své povinnosti, a zejména poukazuje na moznost zajisténi plné
ucinnosti unijniho préva a G¢inné ochrany prav jednotlivci podle tohoto prava
prostiednictvim zasady odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou jednotlivetim
v dtisledku poruseni unijniho prava, které mu lze pric¢ist.”®

Soudni dvur tedy naznacuje, Ze pokud nejsou akéni plan pro kvalitu ovzdusi
piijaty, nebo nejsou zménény zptisobem, ktery vyZaduje soudni rozhodnuti, lze
uvazovat o odpovédnosti statu za ijmu zptisobenou porusenim unijniho préava.

Nabizi se srovnani s judikaturou ¢eskych civilnich soudd, kterd navazuje na ne-
vydani a ndsledné rudeni programu zlepSovani kvality ovzdusi spravnimi soudy.
Zalobu o zadostiu¢inéni za nespravny tfedni postup spocivajici v nevydani akéni-
ho planu pro tzemi méstského obvodu Ostrava Radvanice a Bartovice a nevydani
Programu zlep$ovani kvality ovzdusi pro Aglomeraci Ostrava/Karvina/Frydek-
Mistek shledaly civilni soudy jako nedtiivodnou zéasti z diivodu promlceni néroku,
z¢asti z divodu absence pric¢inné souvislosti mezi tvrzenym nespravnym tfednim
postupem a tvrzenou tjmou. Namisto uvadénych a absentujicich opatfeni k napra-
vé stavu zivotniho prostredi byla pfijata opatfeni jind, podle soudu plnici stejnou
funkci, ktera dokonce vedla ke zlep$eni ovzdusi v misté bydlisté Zalobkyné.”

Aniz bych chtél podrobné hodnotit spravnost rozhodnuti civilnich soudt nebo
trefnost argumentace Zalobkyné, poukazi na to, co vyslovné potvrdil jiz NSS, tedy Ze
povinnost pfijmout akéni program znamena prijmout akéni program: ,,Konkrétné
upravu akcnich planii nelze interpretovat jako pouhé doporuceni k dosazent cilii smér-
nice, ale jako stanoveni ticelu, obsahu i formy normativniho aktu, které jsou clenské
staty za danych podminek povinny vypracovat.“®® Obsahem povinnosti pfijmout
akéni plan je tedy pfijeti celistvého dokumentu obsahujiciho konkrétni opattent,
které nelze nahradit prijetim néjakych opatteni, které mohou néjak prispét zlepse-
ni ovzdusi. Jedna se o podstatné poruseni unijniho préava, za které prislusi néhra-
da 4jmy,* pokud stat nedokdze pro urcitou aglomeraci fadné pripravit akéni plan
od roku 2007, ani zde zajistit dosazeni miry znecisténi, ktera vyhovuje unijnim po-
zadavkiim? Zda se, ze ano - a je velkou $kodou, Ze ostravsky pripad nepokracuje
k Ustavnimu soudu a ptipadné az k ESLP. Paralely s némeckym piipadem posu-

77 Bod 51.

8 Body 53-54.

7 Viz usneseni NS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 30 Cdo 1447/2017-194.

8 Rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 2 As 48/2015-60.

81 Viz rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016, Toméasova (C-168/15, ECLI:EU:C:2016:602, bod 18), pti-
padné Vomacka, V. Odpovédnost za poruseni unijniho prava Zivotniho prostfedi. In: Jan¢arova, L.
a kol. Odpovédnost v prdvu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 43-104.
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zovanym ve véci C-752/18 jsou silné, pokulhavaji jen v jednom zdsadnim aspektu:
Kvalita ovzdusi na Ostravsku je dlouhodobé mnohem horsi nez v Bavorsku.

Urgenda po cesku?

20. prosince 2019 nizozemsky nejvyssi soud (Hoge Raad) potvrdil rozhodnuti
soudu niz$iho stupné ve véci Urgenda a konstatoval, ze nizozemska vlada ma po-
vinnosti v souladu se svymi zavazky v oblasti lidskych prav vyznamné snizit emi-
se sklenikovych plyna.® Pozadi celého pripadu bylo diisledné popsano,® nemusi
vSak byt zfejmé dusledky, které z rozhodnuti plynou pro ostatni (evropské) staty.

V reakci na rozsudek naptiklad zvefejnila vysokd komisarka OSN pro lidskd
prava tiskovou zpravu o rozhodnuti, ve které uvadi, ze ,,rozhodnuti potvrzuje, ze
nizozemskd vldda a v diisledku toho i ostatni viddy maji zdvazné prdavni zdvazky,
zaloZené na mezindrodnim prdvu v oblasti lidskych prav, k vyraznému snizeni emisi
sklenikovych plynii.“s* Takova interpretace je z mého pohledu nespravnd, protoze
nizozemské pravo je zna¢né specifické z hlediska posuzovani pozitivnich povin-
nosti statu a mezindrodni ¢i evropsky presah pripadu je tak do jisté miry zdanlivy.

Zaklady rozsudku ve véci Urgenda sahaji az k rozsudku ve véci Kelderluik (ne-
boli sklepni poklop) z roku 1965, ve kterém nizozemsky nejvy$si soud polozil
zéklady doktriny povinnosti péce (zorgplicht) na ptidorysu zdanlivé prosté otazky:
Vznika odpovédnost za $kodu zptisobenou padem do sklepniho otvoru hospody
otevieného z diivodu zdsobovani i pres zakladni varovani v podobé nékolika piv-
nich bedynek postavenych vedle otvoru? Podle soudu si nékteré situace vyzadu-
ji ptijeti zvlastnich preventivnich opatfeni, pokud nelze ocekavat, ze jednotlivci
budou vénovat plnou pozornost svému okoli. Pfi posuzovani odpovédnosti jsou
pak klicova kritéria predvidatelnosti, miry zavinéni, pravdépodobnosti moznosti
vzniku ujmy, povahy a vaznosti Gjmy. Méfitkem je pak jednani rozumné osoby
ve stejné situaci, pfiméfené hrozicimu nebezpeci.® Byt se zd4, ze holandské sou-

8 Rozsudek Hoge Raad ze dne 20. 12. 2019, De Staat der Nederlanden tegen Stichting Urgenda,
ECLI:NL:HR:2019:2006.
Viz napt. Seba, Jan. Klimatickd zména pred soudem: ptipad Urgenda proti Nizozemsku. Ceské
pravo Zivotniho prostiedi, 2017, ¢&. 3, s. 116-147, nebo Jancafovd, I. Globalni oteplovani v reflexi
ustavné garantovaného prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. In: Miillerova, H. a kol. Prdvo na pfizni-
vé Zivotni prostedi: nové interpretaéni pristupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 159-172.
Ptipadné Michalovi¢, Mati$. Nadacia Urgenda v. Holandsko. Bratislavské pravnické forum 2018:
Prdvne aspekty boja proti klimatickej zmene. Univerzita Komenského v Bratislavé, 2018, s. 44-48.
United Nations Human Rights. Office of the High Commissioner. Bachelet welcomes top court’s
landmark decision to protect human rights from climate change. Dostupné z: https://www.ohchr.org/
EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25450&LangID=E.
% Rozsudek Hoge Raad ze dne 5. 11. 1965, Kelderluik, ECLI:NL:HR:1965:AB7079.
% Giesen, I., Engelhard, E. Medical Liability in the Netherlands. In: Koch, B. A. (ed.) Medical Liability
in Europe: A Comparison of Selected Jurisdictions. De Gruyter, 2011, s. 370.
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dy prebraly standard podobny posuzovani stejné situace v jinych evropskych sta-
tech,¥ 1i$i se v nahliZeni na povahu a rozsah povinnosti predchazet vzniku odpo-
védnosti. Povinnost péce nebyla primarné konstituovana jako povinnost statu, ale
naopak jako obecna civilni preventivni povinnost, ktera byla v dalsich pripadech
vyuzita rovnéZz pii posuzovani odpovédnosti nebo povinnosti jednat, kterou Ize
dovodit u predstavitelt vefejné moci.*

Povinnost péce lze ptripodobnit k silnému pojeti zdsady predbézné opatrnosti,
které zakotvuje povinnost jednat,* ve srovnani se slabym pojetim, podle kterého
védecka nejistota nemuze branit ptijeti ochrannych opatfeni.”® Slabé pojeti byva
oznacovano za banalni truismus a prostedek ,,k boji proti vefejnym zmatkiim nebo
proti zdjmiim soukromych skupin volajicich po jednoznacném prokdzdni hrozby, které
nepozaduje Zddnd raciondlni spolecnost.®* Nizozemské soudy nicméné nekoncipuji
povinnost péée jako institut predbéiné opatfeni; podminkou jejiho vzniku je na-
opak védeckd shoda na ptivodu, povaze i moznych dusledcich hroziciho nebezpedi.?

V uvedené podobé se koncept povinnosti péce vyrazné nelisi napt. od ceské-
ho pojeti ochrany subjektivnich vefejnych prav prostfednictvim zasahové zaloby
ve spravnim soudnictvi, z hlediska praktického vyuziti je v§ak patrny rozdil v po-
suzovani podminky vzniku povinnosti péce, kterou je blizkost stran (resp. povaha
prav, jejichz ochrany je mozné se dovolavat).

Ceské soudy vyzaduji k poskytnuti ochrany (i) nezdkonnost zdsahu, ktera se
projevi v osobni sféfe zalobce v urcité intenzité (ii),”® pricemz ,,u téch procesnich
tikonii ¢i opomenuti spravniho orgdnu, jejichz diisledek se neprojevi nutné v podobé

7 7y

vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpiisobilé ticastnika zasdhnout samy i jinak

% Van Maanen, G., Towndend, D., Teffera, A. The Dutch Cellar Hatch Judgment as a Landmark Case
for Tort Law in Europe: A Brief Comparison with English, French and German Law with a Law and
Economics Flavour. European Review of Private Law. 2008, s. 872.

8 Viz rozsudek Hoge Raad ze dne 7. 10. 2016, Nijmeegse Markt, ECLI:NL:HR:2016:2283.

Viz napt. “When an activity raises threats of harm to the environment or human health, precautionary

measures should be taken even if some cause and effect relationships are not fully established scientifi-

cally” Wingspread statement on the precautionary principle, Wingspread Conference Center, Racine,

Wisconsin, 1998. Dostupné z: www.who.int/ifcs/documents/forums/forum5/wingspread.doc

Viz napt. Princip 15 Deklarace z Rio de Janeira: “In order to protect the environment, the precautio-

nary approach shall be widely applied by States according to their capabilities. Where there are threats

of serious or irreversible damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for post-
poning cost-effective measures to prevent environmental degradation.”

Sunstein, C. R., Beyond the Precautionary Principle. University of Pennsylvania Law Review. 2003,

¢. 1, 5. 1016, vlastni preklad.

%2 Body 4.3-4.7.

Viz napt. Svoboda, T. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi zalobnimi typy podle soudniho fadu sprav-

niho (3. &ast). Pravni rozhledy. 2019, &. 13-14, s. 477-482. Nebo Stencel, V., Vomacka, V. Volba

zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy. 2017, ¢. 5, s. 146-151.
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nez prostrednictvim takového rozhodnuti, je z ustavniho hlediska nutné vyhodno-
tit, zda popsané procesni tkony ¢i opomenuti spravniho organu zasahuji do za-
kladnich prav a svobod.“*

Dotcenost je vSak spatfovana zejména v zadsahu do majetkovych prav, coz podle
konkrétnich okolnosti ztézuje nebo vylu¢uje u¢innou ochranu Zivotniho prostredi,
zvla$té kdyz obecnym postulatiim neodpovidaji zavéry jednotlivych rozhodnuti.
Kilustraci je mozné poukdzat na usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-
264 (obce Dobfrejovice, Cestlice), ve kterém rozsiteny senat NSS zdtraznil, Ze do-
téeni jednotlivci mohou hajit vetejny zdjem i prostfednictvim svych prav, pfi-
¢emz ,(m)oZnost ucinné namitat u soudu poruseni pravnich predpisil, jejichZ ticelem
je primdrné ochrana verejného zdjmu, by tedy méla byt odepiena pouze vyjimecné
v ptipadech, kdy je na prvni pohled ziejmé, Ze vefejny zdjem, jehoz poruseni se kon-
krétni navrhovatel dovoldvd, se zcela miji s jeho pravni sférou.® Vychodiskem pro
tento zavér neni zZddnd nadfazend pravni uprava, ale prosta skute¢nost, ze v fadé
ptipadi je vefejny zajem totozny se spole¢nymi soukromymi zajmy jednotlivci a je-
jich skupin. Pochopitelné plati, Ze fizeni, jehoz pfedmétem je ochrana Zivotniho
prostiedi, nema slouzit k feseni individualnich sport mezi investorem a vlastniky
dotéenych ¢i mezujicich nemovitosti,”® ovéem ochranu Zivotniho prostfedi nelze
jednoduse oznacit za pfedmét individualniho sporu. V pripadé, ze se héjeni vlast-
nich zajmu prekryva s ochranou z4jmu vefejnych, neni mozné odepirat icasten-
stvi v Fizeni ani pfistup k soudni ochrané, pokud se nejedna o zneu?ziti prav.

V praxi v$ak soudy vyZzaduji relativné zky vztah fyzické osoby k moznému
poskozovani zivotniho prostfedi jiz pfi hodnoceni podminek aktivni proces-
ni legitimace k podani zaloby,” pripadné viibec nespatfuji mozné dotéeni prav.
Ve stejné dobé jako citované usneseni rozsifeného senatu vydal NSS rozhodnuti
v sendtnich vécech, podle kterych se vlastnika pozemku netyka rozhodnuti o po-
voleni tzv. druhové vyjimky, kterda md byt na jeho pozemku realizovana,” stejné

9:

b3

Nélez US ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IT1. US 2383/19, bod 33.

% Bod 41.

% Viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2012, €. j. 3 As 1/2012-21.

7 Viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43.

% Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 6 As 375/2018-31: ,Ve vztahu ke zvidsté chrdnénym Zivocichiim
nebylo rozhodovdno pfimo o prdvech stézovatelky, nebot chrdnéni Zivocichové jiz z podstaty véci nejsou v je-
jim viastnictvi. Samotnd potencialita vyskytu téchto Zivocichii na pozemcich stéZovatelky pfimou dotcenost
prav nebo povinnosti stéZovatelky taktéz nedokladd. V opacném pripadé by iicastnikem Fizeni o udéleni
vyjimky méli byt vsichni viastnici vSech pozemkil, na kterych by se mohli Zivocichové, ve vztahu k nimz
se zdda vyjimka, s ohledem na své chovini vyskytovat, pficemz takovy zdvér povazuje Nejvyssi spravni
soud za neudrZitelny. Stejny argument musi Nejvyssi spravni soud uvést i ve vztahu k zvldsté chranénym
rostlindm ... Rizeni o udélent vyjimky pro zdsah do biotopu vybranych zvldsté chranénych druhii Zivolichii
a rostlin vsak k ochrané individudlnich zdjmii (vlastnického prdva stéZovatelky) zjevné neslouz, jeho smys-
lem je naopak posouzeni verejného zdjmu na ochrané zvlasté chranénych druhii Zivocichii a rostlin®.

3
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jako se ho netyka ani zasah do uzemniho systému ekologické stability, ackoliv
tento zasah muze mit negativni vliv na nejen na obsah vlastnického prava,” ale
rovnéz na pravo na priznivé zivotni prostredi, které maze mit bezpochyby i podo-
bu z4jmu na urcité ochrané vlastniho pozemku.'®

Tyto tendence odepirani ochrany vetejnych subjektivnich prav jsou rozsahlejsi
alze mezi né zatadit i zavéry rozsudku KS v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2019, &.j. 15
A 7/2019-37, podle kterého je spravné, Ze odvolani proti rozhodnuti o tom, zZe
zamér nepodléhd posouzeni EIA, prisludi z dotéené verejnosti vyhradné ekologic-
kym spolkiim. U jednotlivct postacuje, ze mohou sva prava hajit v navazujicich
Fizenich, protoze EIA podle krajského soudu preci neslouzi k posouzeni ,,zdsahu
do prdv jednotlivych konkrétnich osob®. Krajsky soud vSak prehlizi, Ze pfedmétem
procesu EIA neni toliko posouzeni vlivii zamy$leného zdméru na rizné aspekty
zivotniho prostfedi v uzsim pojeti, ale jsou jim i naptiklad rizika pro vefejné zdra-
vi (napt. v disledku kontaminace vod, znecisténi ovzdusi a hlukového zatizeni),'*!
na kterd mohou podle NSS dotceni jednotlivci poukazovat i ve vztahu k zavéram
zjistovaciho fizeni, pokud dostate¢né specifikuji svoje namitky.'®> A dale - coz
je podstatné, protoze Zalobcem v dané véci bylo stavebni bytové druzstvo - jsou
pfedmétem posuzovani také mozné vlivy zaméru na majetek.'”® Proto se napft.
Soudni dvir v rozsudku ve véci C-420/11 (Leth)'* zabyval otazkou, zda v dusled-
ku neprovedeni EIA muZe vzniknout narok na ndhradu $kody osobam zasazenym
hlukem z neposouzeného zaméru (a konstatoval, ze ,pfedchdzeni majetkovym
ujmdm v rozsahu, v némz jsou primymi hospoddiskymi diisledky vlivii verejného
nebo soukromého zaméru na Zivotni prostiedi, je pokryto cilem ochrany sledovanym
smérnici“'®), nebo v rozsudku ve véci C-570/13 (Gruber)' dospél k zavéru, do-
téeni sousedé musi mit moznost zalovat rozhodnuti o povoleni zdméru vyZzadu-
jiciho posouzeni vlivii na Zivotni prostredi (EIA), a to z dtivodu mozného ruseni

% Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 4 As 38/2015-47.

1 Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 6 As 233/2018-74, a predchdzejici rozsudek KS v Hradci
Kralové ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 30 A 87/2016-78: .V uvedeném ale krajsky soud zddné dotceni verej-
nych subjektivnich prdv Zalobce nespatiuje. Nedovede si totiz v praktické roviné a rozumného uvazo-
vani predstavit, jak by se mohla uvedend skutecnost dotknout Zalobcem predestiraného prava na ptiz-
nivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 LPS zdkladnich prdv a svobod. Ostatné Zalobce zpiisob tohoto
zdsahu blize nijak nespecifikoval, s vyjimkou své obavy, Ze by mohl do budoucna ,pfijit‘ o povinnosti
chrdnit néco, s ¢im se uvazovalo ve vyhledu, ale nikdy zfizeno nebylo.“

1! Jedna se o jedno z kritérii pro zji§tovaci fizeni. Viz bod 1.7 ptilohy ¢. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.

12 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 7 As 188/2016-75.

1% Viz zejm. § 2 abod 1.9 ¢asti D prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., €l. 3 odst. 1 pism. d) a ptiloha IV
bod 4. smérnice 2011/92/EU.

104 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013, Leth (C-420/11, ECLLI:EU:C:2013:166).

195 Bod 36.

106 Rozsudek SDEU ze dne 16. 4. 2015, Gruber (C-570/13, ECLI:EU:C:2015:231).
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provozem i z divodu ochrany vécnych prav, nebot oboji je pfedmétem posuzo-
vani.'”

Problém striktniho posuzovani dotéeni dobte ilustruje i judikatura k ochrané
proti nezdkonnym stavbam. Ceské soudy dovozuji, Ze neexistuje vetejné subjek-
tivn{ pravo na odstranéni cerné stavby a neni mozné brojit proti nedinnosti sta-
vebniho dfadu ani nezdkonnému zdsahu spocivajicimu v tom, Ze stavebni utad
existenci Cerné stavby neresi.'® Otazka, zda viibec a pripadné za jakych podminek
se mohou Zalobci domdhat ochrany proti faktické nec¢innosti stavebniho ttadu,
byla postoupena rozsifenému senatu NSS,'*” je vSak zarazejici, ze soudy dosud
neprojevily snahu odlisit pfipady, kdy samotna existence ¢erné stavby piimo za-
sahuje do prav zalobce, jak ¢ini judikatura i odborna literatura v jinych statech.'
Pokud zdiraziuji, ze osobam dotéenym Cernou stavbou naleZi alespon soukro-
mopravni prostfedek ochrany, je tieba upozornit, Ze soukromopravni ochrana
neposkytuje plnou ochranu proti Gfedné povolenym ¢innostem'! a ani nesvéd-
¢i vSem zastupcim dotéené vetejnosti ve vztahu k moznému dotceni na pravu
na piiznivé zivotni prosttedi. Az absurdné vyzniva, jsou-li k civilnimu soudu
odkazovany ekologické spolky,''? které logicky nemohou proti ¢erné stavbé bro-
jit z pozice obtézovaného souseda.

Nizozemské pravo oproti tomu piimo upravuje zvlastni civilni legitimaci eko-
logickych spolkil k ochrané vefejného zajmu (Algemeen belang).'* Povinnost péce
tak odpovida proklamovanému vefejnému zdjmu, pficemz vefejné pravo a me-
zinarodni zévazky slouZi pfi posuzovani existence povinnosti péce k interpretaci
neurcitych pojmu a koncepti jako vefejny zdjem, socialni spravedlnost, primére-
nost a spravedlnost. Maji toliko ,,reflexni Gc¢inek® (reflexwerking).!'*

Koncept povinnosti péce spojeny s actio popularis mtize svadét k justi¢ni-
mu aktivismu, protoZe stira hranici mezi politikou a pravem. Ta, jak uvadi napt.
Fikkersovd, vede podle toho, jak barvité se dari obsah povinnosti péce vykreslit

17 Bod 41.

1% Viz napt. usneseni US ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. III. US 3466/17, nebo rozsudek NSS ze dne
30.8.2018,¢.j. 8 As 121/2018-30.

1 Véc pod sp. zn. RS 2/2020, predkladaci usneseni NSS ze dne 10. 12.2019, ¢. j. 6 As 108/2019-28.

110 Kaplonek, B., Mittag, M. Nachbarschutz im 6ffentlichen Baurecht. JA, 2006, s. 664.

1 Viz nélez US ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11.

12 Viz rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, €. j. 5 As 311/2018-42.

113 3:305a BW (ob¢ansky zakonik Nizozemska).

1* Viz rozsudek Rechtbank Den Haag ze dne 24. 6. 2015, De Staat der Nederlanden tegen Stichting
Urgenda, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, bod 4.43: ,, Dit heeft tot gevolg dat de rechter bij de toepassing
en invulling van nationaalrechtelijke open normen en begrippen, zoals de maatschappelijke betame-
lijkheid, de redelijkheid en billijkheid, het algemeen belang of bepaalde rechtsbeginselen, rekening
houdt met dergelijke volkenrechtelijke verplichtingen. Zo krijgen deze verplichtingen een “reflexwer-
king” in het nationale recht.”
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pred soudem.' Pokud se vSak ve vefejném zajmu zZada plnéni konkrétnich povin-
nosti po vladé, ktera predjimad i zosobnuje obsah verejného zajmu, pfipomina dis-
putace pred civilnim soudem hada zakousnutého do vlastniho ocasu. Nizozemsky
nejvyssi soud se této Slamastice snazil vyhnout prosttednictvim zévazki vyplyva-
jicich z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dovodil,
ze vldda musi splnit pozitivni povinnost vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy. Odtvodnéni,
kterym existenci této povinnosti podlozil, v§ak vzbuzuje pochybnosti.

Velmi zjednodusené nizozemsky soud odkazal na judikaturu ESLP, ktera do-
vozuje pozitivni povinnosti statu na ptidorysu &l. 2 Umluvy (ochrana Zivota) a do-
plnil, Ze pod ¢l. 8 ESLP podrtazuje ptipady ohrozeni zivotniho prostiedi, kterému
musi staty zabranit. Problém je v tom, Ze odkazovand judikatura se tyka udrzovani
nezakonného stavu,''® pticemz nizozemsky soud uznal, Ze Nizozemsko Zddné me-
zindrodni zavazky v oblasti ochrany klimatu neporusuje.

Z judikatury ESLP skute¢né vyplyvd, ze pokud maji staty dostate¢né infor-
mace o problému, ktery ohroZuje zdravi obyvatelstva, pak po nich Ize pozadovat
¢innost, kterd toto nebezpe¢i zmirni ¢i odstrani. Judikatura k ¢l. 8 Umluvy je vak
extrémné opatrna a ESLP se snazi vyhnout tomu, aby urcil povinnost dosahnout
urcitého vysledku: ,, Pochopitelné, pokud je v sdzce ochrana vefejného zdjmu v tako-
vé mite, Ze jiz jde o ohrozeni vefejného zdravi, je povinnosti spravnich orgdnii, aby
véas a tddné zakrocily. Byt Soud uzndvd, Ze jde o povinnost jednat, nikoliv doséh-
nout vysledkii. 7

A kone¢né je spornd jiz samotna aplikace Umluvy na ochranu prév Urgendy,
kterd je nevladni organizaci. Podle judikatury ESLP nemuze spliiovat test obéti
a nema ani pristup k ESLP. Tuto skute¢nost nizozemsky soud nerozporoval, nic-
méné dovodil, Ze pro tcely zvlastni civilni Zaloby je mozné povazovat Urgendu
za zastupce dotéenych jednotlivet: ,,...skutecnost, Ze Urgenda nemd pravo podat
stiznost na ESLP na zdkladé clanku 34 EULP, protoZe sama o sobé neni potencidlni
obéti hroziciho poruseni ¢ldnkii 2 a 8 EULP, neomezuje jeji pravo podat Zalobu po-
dle nizozemského prava v souladu s clankem 3:305a obéanského zdakoniku jménem
obyvatel, ktefi jsou ve skutecnosti takovymi obétmi.“!'® Jak je patrné, v tomto pojeti
se nejedna o reflexni u¢inek, nybrz o odraz nepfimo pouzitelnych mezinarodnich
smluv pti provadéni pfimo u¢inné povinnosti mezinarodniho prava podle ESLP
v kontextu specifické vnitrostatni apravy actio popularis.

115 Fikkers, S. Urgenda, de zorgplicht en toekomstige generaties. Nederlands Juristenblad. 2015, ¢. 33,
s. 2289-2293.

116 Konkrétné soud odkazal na rozsudky ESLP ze dne 10. 11. 2004, Taskin a dalsi proti Turecku (stiz-
nost ¢. 46117/99) a ze dne 27. 1. 2009, Tdtar proti Rumunsku (stiznost ¢. 67021/01).

117 Rozsudek ESLP ze dne 26. 7. 2011, Stoicescu proti Rumunsku (stiznost ¢. 9718/03).

18 Bod 5.9.3, vlastni preklad.
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Jak je patrné, pravé tato specificka vnitrostatni uprava sehrala rozhodujici
roli ve véci Urgenda. Rozsudek Hoge Raad proto neni z mého pohledu zasadni
v tom, Ze by proslapaval cestu dal$im klimatickym Zalobdm. Neni pravdépodobné,
ze by soudy dalsich statt vylozily neptimé povinnosti vyplyvajici z mezinarodni-
ho prava skrze pochybnou konstrukci pozitivnich povinnosti v rezimu Umluvy.
Podstatny je spiSe proto, Ze (i) jasné oznacuje klimatické zmény za zavazné ne-
bezpedi pro zivotni prostredi, (ii) prevadi védecké poznatky na jasné formulované
povinnosti statu, a (iii) omezuje politické uvazeni statu, aniz by stanovil konkrétni
zptisob feSeni zavadného stavu.

Blizi se Urgenda po cesku? Z hlediska procesu nepochybné, protoze soudy
jsou v Cesku pristupné a je otdzkou ¢asu, nez jim nékdo predlozi opravdovou kli-
matickou kauzu. Aby se zviditelnil nebo rozvitil potfebnou diskuzi o nevyuziva-
nych moznostech statu v boji s klimatickymi zménami, anebo v touze dosahnout
alespon rychlejsiho zavadéni adaptacnich opatteni. Lze doufat v kreativni Zalobce,
ktefi se pokusi vyuzit i cesty predstavené SDEU ve vécech Torubarov a Deutsche
Umwelthilfe. Z hlediska vysledku se ¢eské Urgendy dockame stézi, dokud se sta-
tu bude vyplacet udrzovat $kodlivy stav a ochrana prav dot¢enych osob nebude
spojena s odpovidajici (nebo alespon néjakou!) kompenzaci. Stejny zavér nicmé-
né plati i pro situaci ve statech, se kterymi sdilime pravni tradice, tedy zejména
pro Némecko a Rakousko, které se drzi pfisného posuzovani dot¢enosti vefejnych
subjektivnich prav a zaroven dbaji na dusledné oddéleni moci ve staté. V téchto
statech se Urgenda nevysoudi; bude zvolena.

O autorovi:

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry préva Zi-
votniho prostiedi a pozemkového priva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity
a poradcem ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi na Nejvyssim spravnim soudu.
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COURT OF JUSTICE AND CZECH URGENDA: HOW TO
FORCE THE STATE TO FULFILL ITS OBLIGATIONS IN
ENVIRONMENTAL PROTECTION

Abstract

This article analyses recent case law of the Court of Justice (CJEU) with
a particular interest in various aspects of judicial protection in attempt to
determine if there is a way to force the State to fulfil its obligations in environmental
protection (judgements in cases C-197/18, Wasserleitungsverband Nordliches
Burgenland and Others; C-556/17, Torubarov; C-752/18, Deutsche Umwelthilfe).
With the same question, a brief commentary on the groundbreaking decision of
the Dutch Supreme Court in the Urgenda case (De Staat der Nederlanden tegen
Stichting Urgenda) is provided. The author points to the specific Dutch concept
of the ‘duty of care’ which follows the ‘positive action doctrine’ of the European
Court of Human Rights (ECtHR).

Key words: Court of Justice, case law, climate change, climate litigation, Urgen-
da, positive action

ad
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& Z VEDECKEHO ZIVOTA =

MEZIVLADNI KONFERENCE O OCHRANE A UDRZITELNEM
VYUZIVANI MORSKE BIODIVERZITY ZA HRANICEMI
NARODNI JURISDIKCE: MUZE BYT CTVRTE ZASEDANI
NA PRELOMU BREZNA A DUBNA 2020 SKUTECNE POSLEDNI?

JUDr. Karolina Zdkovskd, Ph.D.!

Na prelomu bfezna a dubna roku 2020 probéhne v sidle OSN v New Yorku jiz
¢tvrté zasedani Mezivladni konference o mezindrodnim pravné zavazném nastro-
ji v rémci Umluvy OSN o motském prévu zaméfeném na ochranu a udrzitelné
vyuzivani mofské biologické rozmanitosti v oblastech za hranicemi narodni juris-
dikce (Intergovernmental Conference on an international legally binding instrument
under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and
sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction).
Dle ,vano¢ni“ rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/72/249, ptijaté 24. pro-
since 2017, kterou byla konference svoldna, by se mélo jednat o zasedani posledni,
tedy to, na kterém bude vyjednavany zavazny pravni nastroj prijat’. Miize tomu
tak vzhledem ke stavu vyjednavani skute¢né byt?

1. Pravni souvislosti konference: mezera v mezinarodnim

motském pravu

Pfedmétem tohoto prispévku neni samotny rozbor problematiky ochrany
a udrzitelného vyuzivani moiské biodiverzity v oblastech za hranicemi narodni
jurisdikce, omezim se proto pouze na jeji strucné predstaveni, které je pro pocho-
peni probihajicich vyjednavani nezbytné. Mezinarodni motské pravo, kodifikova-
né v Umluvé OSN o motském prévu (United Nations Convention on the Law of the
Sea, dale téZ jen ,UNCLOS®), rozeznava dva zékladni typy motskych prostort:
prostory spadajici pod jurisdikci pobfeznich statd (vnitfni vody, teritoridlni mote,

! Zaseddni konference, o niZ pojednava tento prispévek, se ucastnim jako expertni poradce delegace
Ceské republiky. Za tuto moznost Ministerstvu zahrani¢nich véci CR a Préavnické fakulté UK velmi
dékuji.

2 Srov. rezoluci A/RES/72/249, ¢l. 3, podle néhoz by konference méla probéhnout ve ¢tyfech zasedd-
nich, vidy v délce trvani deseti pracovnich dnd, a to prvni zasedani ve druhé poloviné roku 2018,
druhé a tfeti zasedani v pribéhu roku 2019 a ¢tvrté zasedani v prvni poloviné roku 2020.

*  Pfijata 10. prosince 1982 v Montego Bay (Jamajka), vstup v platnost 16. listopadu 1994, 168 smluv-
nich stran (ke dni 27. éervna 2019).
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prilehld zéna, vyluéna ekonomickd zéna a kontinentdlni $elf) a tzv. mezinarodni
prostory neboli prostory za hranicemi narodni jurisdikce (volné mote, Oblast),
v nichZ maji véechny staty svéta stejna prava a Zadny nemuze usilovat o jejich pod-
Fizeni své suverenité’. Kromé této spole¢né charakteristiky je vsak pravni rezim
obou mezinarodnich prostort fundamentalné odli$ny: zatimco volné more (high
seas), tedy vodni sloupec za vnéjsi hranici vyluéné ekonomické zény, je ovladano
principem svobody a zdroje, které se zde nachazeji, jsou povazovany za res nullius,
tzv. Oblast (Area), tedy hlubokomortské dno a podlozi za vnéjsi hranici kontinen-
talniho Selfu, véetné jejich zdroju, je tzv. spoleénym dédictvim lidstva (common
heritage of mankind). Zdroje Oblasti maji tedy povahu res communis a nositelem
prav k nim je lidstvo jako celek. Jeho jménem pak jednd Mezinarodni urad pro
motské dno (International Seabed Authority, dale té7 jen ,,Urad“), zvlastni subjekt
ztizeny UNCLOS, jehoz ¢leny jsou ipso facto vsechny smluvni strany UNCLOS.
Pravni rezim Oblasti a jejich zdrojt je velmi slozZity, kromé ¢asti XI UNCLOS je
zakotven i v jeji prvni ,,provadéci“ dohodé: Dohodé tykajici se provedeni ¢asti XI
Umluvy OSN o motském pravu ze dne 10. prosince 1982 (Agreement relating to
the implementation of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the
Sea of 10 December 1982°).6

Charakteristikou rezimu spole¢ného dédictvi lidstva, ktera je z hlediska pro-
bihajicich vyjednavani stéZejni, je jeho vécna pusobnost. UNCLOS sice obecné
stanovi, ze ,Oblast a jeji zdroje jsou spolecnym dédictvim lidstva®, zaroven vsak
upresiuje, ze pro ucely ¢asti XI upravujici pravni rezim Oblasti se zdroji rozumi
»vSechny pevné, kapalné nebo plynné nerostné zdroje in situ v Oblasti na mot'ském
dné nebo pod nim, véetné polymetalickych konkreci*®. Umluva tak z plisobnosti
pravniho rezimu spole¢ného dédictvi lidstva vylucuje biologické (Zivé) zdroje, kte-
ré se v Oblasti nachdzeji; tyto zdroje tedy podléhaji rezZimu volného mote, ktery je
mnohem méné propracovany a z hlediska vyuzivani motskych zdrojt se fakticky
omezuje pouze na rybolov. Doktrina tuto skute¢nost oznacila za ,,nejhlubsi z iro-

* Srov. ¢l. 87 a 89 UNCLOS ve vztahu k volnému mofi a ¢l. 137 odst. 1 a ¢l. 141 UNCLOS ve vztahu
k Oblasti.

> Ptijata 28. ¢ervence 1994, vstup v platnost 28. Cervence 1996, 150 smluvnich stran (ke dni 27. ¢erv-

na 2019).

Druhou provédéci dohodou je Dohoda k provedeni ustanoveni Umluvy OSN o moiském prévu ze

dne 10. prosince 1982 tykajicich se ochrany a fizeni rybich hejn, ktera se pohybuji jak uvnitf vylu¢-

nych ekonomickych zoén, tak na volném mofi, a rybich hejn vysoce migrujicich druht (Agreement

for the implementation of the provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of

10 December 1982 relating to the conservation and management of straddling fish stocks and highly

migratory fish stocks), zkracené nazyvana Dohoda o rybich hejnech (Fish Stocks Agreement), piijata

4. srpna 1995, vstup v platnost 11. prosince 2001, 90 smluvnich stran (ke dni 27. ¢ervna 2019).

7 Cl. 136 UNCLOS.

¢ Cl. 133 pism. a) UNCLOS.

106 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2019 Z VEDECKEHO ZIVOTA

nii**: zatimco pro nerostné zdroje, jejichz vyuzivani se od prijeti UNCLOS nikdy
nestalo ekonomicky rentabilnim, a proto dosud nebylo zahajeno (probihaji pouze
prizkumné prace), existuje propracovany pravni rezim zahrnujici sdileni pfinost
ve prospéch celého mezinarodniho spolecenstvi, pro biologické zdroje nachazejici
se na stejnych mistech, které jsou vyuzitelné a realné vyuzivané'’, zadny zvlastni
pravni rezim neexistuje, a z jejich pfinosu tak profituji pouze vyspélé zemé, které
maji na jejich vyuzivani prostredky.

2. Piedchidci konference: neformalni oteviena ad hoc pracovni skupina

a pripravny vybor

Tento pravni stav, vnimany mnohymi jako mezera v mezindrodnépravni tiprave,
vedl v roce 2004 Valné shromazdéni OSN k vytvoreni neformalni oteviené ad hoc pra-
covni skupiny pro studium otézek vztahujicich se k ochrané a udrzitelnému vyuzivani
moftské biologické rozmanitosti v oblastech za hranicemi narodni jurisdikce (Ad Hoc
Open-ended Informal Working Group to study issues relating to the conservation and
sustainable use of marine biological diversity beyond areas of national jurisdiction)".
Pracovni skupina zahdjila svou ¢innost v roce 2006, prvni tfi setkani probéhla v dvou-
letych intervalech, od roku 2010 se pak schazela kazdy rok, v nékterych letech i dva-
krat. Posledni setkani pracovni skupiny probéhlo v lednu 2015."

® GLOWKA Lyle. The Deepest of Ironies: Genetic Resources, Marine Scientific Research, and the
Area. In: Ocean Yearbook, n° 12, 1996, str. 154-178.

Predstava hlubokomotského dna jako ,pousté bez zivota“ je mylna, naopak se v tomto moiském
prostoru nachdzi fada unikatnich spolecenstev Zivych organismd, jejichz typickym predstavitelem
jsou ekosystémy hydrotermdlnich vyvéra (hydrothermal vents). Jedna se o mista s aktivnim vyvé-
rem zhavé hmoty, kterd se nachdzeji na ocednskych hibetech v hloubkach nékolika tisicti metri
a jsou obklopena bohatymi zivocisnymi spolecenstvy zalozenymi nikoliv na fotosyntéze (svétlo
do téchto hloubek nepronika), ale na chemosyntéze, tedy ziskdvani energie pro tvorbu organické
hmoty z chemickych latek, které se nachdzeji ve smési proudici z vyvéri.

Srov. rezoluci A/RES/59/24 ze dne 17. listopadu 2004, vénovanou problematice ocedanti a morského
prava (Oceans and the law of the sea), konkrétné jeji bod 73, kterym je pracovni skupina zfizena,
a to za ucelem: (a) vytvoreni piehledu ¢innosti relevantnich mezinarodnich organizaci se vztahem
k ochrané a udrzitelnému vyuzivani mor'ské biologické rozmanitosti za hranicemi ndrodni jurisdik-
ce, (b) provéfeni védeckych, technickych, ekonomickych, pravnich, environmentalnich, socio-eko-
nomickych a dalsich aspektu této problematiky, (c) identifikace kli¢ovych otazek, pro néz by bylo
zadouci zpracovani podrobnéjsich podkladovych studif, (d) ur¢eni moznosti a ptistupt, které by
mohly podpofit mezindrodni spolupraci a koordinaci pro ochranu a udrzitelné vyuzivani morské
biologické rozmanitosti v téchto oblastech.

Zpravy a dal$i informace o ¢innosti pracovni skupiny Ize nalézt ve zvlastni ¢asti webovych stranek
OSN: Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea. Ad Hoc Open-ended Informal Working
Group to study issues relating to the conservation and sustainable use of marine biological diversity
beyond areas of national jurisdiction. Oceans and Law of the Sea [online]. United Nations. Posledni
zména 13. bfezna 2015 [cit. 20-12-2019]. Dostupné z: https://www.un.org/depts/los/biodiversity-
workinggroup/biodiversityworkinggroup.htm.
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Cinnost neformalni pracovni skupiny byla pro dal$i osud problematiky ochra-
ny a udrzitelného vyuzivani motské biodiverzity za hranicemi narodni jurisdikce
na ptidé OSN stézejni. Pravé o vystupy jeji ¢innosti se Valné shromdzdéni OSN
optelo, kdyz v roce 2015 oficialné rozhodlo o vytvoreni mezinarodniho pravné
zévazného nastroje pro feseni této problematiky, a to v ramci UNCLOS (vyjed-
navana dohoda bude tedy jeji treti provadéci dohodou)®. Stejnou rezoluci bylo
rozhodnuto o vytvoreni otevteného pripravného vyboru (preparatory committee),
jehoz tkolem bylo doporucit Valnému shromazdéni zakladni prvky (dil¢i témata)
nové dohody. Ptipravny vybor se schazel ve formatu velmi podobném samotné
konferenci, a to celkem ¢tyfikrat v priabéhu dvou let'. Ve své zavérecné zpravé
z roku 2017" doporu¢il Valnému shromdzdéni, aby co nejdfive svolalo mezivlad-
ni konferenci, ktera by dojednala text pfislusného pravné zavazného nastroje,
a zéroven navrhl jeho zékladni obsahové prvky'®. Kromé obecnych ustanoveni
(definice pojmil, pusobnost, cile, vztah s UNCLOS a jinymi mezinarodnimi na-
stroji a fory), princip, jimiz by se ochrana a udrzitelné vyuzivani biodiverzity
v oblastech za hranicemi narodni jurisdikce mély fidit, a otdzek finan¢nich a in-
stitucionalnich doporucil ptipravny vybor, aby se nova dohoda zabyvala ¢tyfmi
substancialnimi tématy identifikovanymi jiz v rdmci ¢innosti neformalni pracov-
ni skupiny: motskymi genetickymi zdroji, véetné otazek sdileni ptinosti (marine
genetic resources, including questions on the sharing of benefits), opatfenimi, jako
jsou nastroje prostorové péce, véetné chranénych mortskych oblasti (measures such

o

Srov. rezoluci A/RES/69/292 ze dne 19. ¢ervna 2015, nazvanou Development of an international legally
binding instrument under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation
and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction (Vyvoj mezina-
rodniho pravné zévazného néstroje v ramci Umluvy OSN o moi'ském préavu o ochrané a udrzitelném
vyuzivani mot'ské biologické rozmanitosti v oblastech za hranicemi narodni jurisdikce).

Dv¢ setkani probéhla v roce 2016 (28. bfezna az 8. dubna a 26. srpna az 9. zaii), dvé v roce 2017
(27. brezna az 7. dubna a 10. az 21. cervence), vidy v sidle OSN v New Yorku. Vice informaci
o ¢innosti pripravného vyboru viz Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea. Preparatory
Committee established by General Assembly resolution 69/292: Development of an international
legally binding instrument under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the con-
servation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction.
Oceans and Law of the Sea [online]. United Nations. 2017 [cit. 20-12-2019]. Dostupné z: https://
www.un.org/Depts/los/biodiversity/prepcom.htm.

Report of the Preparatory Committee established by General Assembly resolution 69/292: Development
of an international legally binding instrument under the United Nations Convention on the Law of the
Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national
jurisdiction (Zprava ptipravného vyboru vytvoreného rezoluci Valného shromazdéni OSN 69/292:
Vyvoj mezinérodniho pravné zévazného néstroje v ramci Umluvy OSN o motském prévu o ochra-
né a udrzitelném vyuzivani moiské biologické rozmanitosti v oblastech za hranicemi narodni juris-
dikce), ptijata 21. ¢ervence 2017, publikovéna jako dokument A/AC.287/2017/PC.4/2.

' Tamtéz, bod 38.
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as area-based management tools, including marine protected areas), posuzovanim
(resp. posuzovanimi) vlivii na Zivotni prosttedi (environmental impact assess-
ments) a budovanim kapacit a pfevodem mofskych technologii (capacity-building
and transfer of marine technology).

Na zakladé zpravy ptipravného vyboru ptijalo Valné shromazdéni v roce 2017

7¢¢

,vano¢ni“ rezoluci zminénou v uvodu tohoto prispévku, kterou svolalo mezivlad-
ni konferenci s ikolem vyjednat text nové dohody ,,co nejdtive to bude mozné“.
Rezoluce pro konferenci napldnovala celkem ¢tyti zaseddni a stanovila, Ze se vy-

jednavani maji soustfedit na vySe uvedena ¢tyfi zakladni dil¢i témata.
3. Pruabéh konference'®: pretrvavajici rozpory v zasadnich otazkach

Pfed prvnim zasedanim konference, v dubnu 2018, probéhla organiza¢ni
schiizka (organizational meeting), jejimz ukolem bylo vyfesit nékteré formalni
otazky tykajici se konference. Predsedajici konference byla na této schizce jme-
novana singapurska pravnicka a diplomatka Rena Lee. Dale bylo rozhodnuto
o vytvoreni ,ustfedi“ (Bureau) konference, slozeného z predsedajici a 15 dal$ich
¢lent (tti z kazdé regionalni skupiny*), jejichz ukolem je asistovat predsedajici pri
feSeni proceduralnich otdzek. Co se ty¢e procesu vyjednavani, bylo dohodnuto,
7e bude zaloZen na pruzném pristupu, umoznujicim ménit zpisob vyjednavani
dle aktualni potfeby. Prvni navrh nové dohody (zero draft) mél byt dle zavért or-
ganizac¢ni schiizky ,,konsenzualnim vystupem® vyjednavani, plné v souladu s ptre-
vladajicim nazorem, ze dohoda nebude U¢innd, pokud s jejim obsahem nebude
ztotoznéna naprostd vétsina stat svéta.

a) Prvni zaseddni konference (4. - 17. zd#i 2018): PrepCom 5?

Prvni zasedani konference prirozené navazalo na vyjednavani, kterd probi-
hala v ramci pfipravného vyboru, jehoz posledni, ¢tvrté zasedani se konalo v Cer-
venci 2017. Ugelem prvniho zasedani bylo vyjasnit nékteré otazky souvisejici se
¢tyfmi zakladnimi diléimi tématy (prvky) nové dohody: moiskymi genetickymi

17" Srov. rezoluci A/RES/72/249, bod 1 in fine.

'8 Informace o konferenci, v¢etné podkladovych dokumentii pro jednotlivé zasedani, jsou k dispozici
na zvlastnich webovych strankach OSN: Intergovernmental Conference on marine biodiversity of
areas beyond national jurisdiction [online]. United Nations [cit. 20-12-2019]. Dostupné z: https://
www.un.org/bbnj/.

Pfipomenme, ze v ramci OSN existuje pét regionalnich skupin: africkd (African Group), asijsko-
-tichomotska (Asia-Pacific Group), vychodoevropské (Eastern European Group), do niz patii Ceska
republika, latinskoamericka a karibska (Latin American and Caribbean Group) a zapadoevropska
a ostatnich (Western European and Others Group).

K vystuptim organiza¢ni schiizky srov. Statement by the President of the Conference at the closing of
the organizational meeting (Prohldseni predsedajici konference na zvér organiza¢ni schiizky) ze
dne 18. dubna 2018, dokument A/CONE.232/2018/2.
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zdroji, nastroji prostorové péce, posuzovanim vlivll na Zivotni prostfedi a budo-
vanim kapacit. Podkladem pro jednani byl dokument nazvany ,,Pomoc predse-
dajici pro diskuzi® (President’s aid to discussions™'), ktery u kazdého z uvedenych
¢yt témat identifikoval otdzky, které musi byt vyreseny. Pribéh prvniho zasedani,
béhem néhoz byly v podstaté pouze predstavovany pohledy jednotlivych delegaci
na otazky polozené v podptirném dokumentu, vyvolal u fady ucastnikéi konferen-
ce zklamani a vedl k oznacovani prvniho zasedani konference jako patého zaseda-
ni ptipravného vyboru*

b) Druhé zaseddni konference (25. biezna - 5. dubna 2019): éekdni
na zero draft

Od druhého zasedani konference se obecné ocekaval vyrazny posun postoji
jednotlivych delegaci ve spornych otazkach. Podkladem pro jednani byl tentokrat
dokument nazvany ,,Pomoc predsedajici pro vyjednavani® (Presidents aid to ne-
gotiations>), ktery se pokusil obsahnout myslenky a navrhy, které k jednotlivym
otazkam zaznély v pribéhu vyjadieni statti na prvnim zaseddni. Vysledkem této
snahy byl velmi slozity a dlouhy podpirny text, ktery v nékolika drovnich predsta-
voval u jednotlivych témat riizné moznosti (options), jak by dil¢i otazky mohly byt
feSeny. Ve srovndni s podptirnym dokumentem predlozenym pro prvni zasedani
konference zahrnoval tento druhy podpirny text vice dil¢ich témat: kromé ¢tyf
zdkladnich témat se zabyval i obecnymi ustanovenimi budouci dohody (defini-
ce pojmd, pusobnost, cile, vztah s UNCLOS a dal$imi mezindrodnimi néstroji
a fory), principy a pristupy, jimiz by se ochrana a udrzitelné vyuzivani biodiver-
zity v oblastech za hranicemi narodni jurisdikce mély fidit, stejné jako otazkami
instituciondlnimi a finan¢nimi. Pfes tuto zménu v pojeti podptirného dokumentu
viak vyjednavani zdsadni posun nepfinesla - jednotlivé delegace se omezovaly
v podstaté pouze na vyjadreni svého postoje k navrzenym moznostem, a v mnoha
piipadech tak jen opakovaly to, co od nich k jednotlivym dil¢im tématiim zaznélo
na prvnim zaseddni. Druhé zasedani potvrdilo zasadni rozpory existujici mezi
staty v fadé otdzek, z divodu nedostatku casu a zptisobu vedeni vyjednavani vsak
nedoglo - a ani nemohlo dojit — k prakticky Zddnému posunu smérem k jejich
kompromisnimu feSeni.

2 Dokument A/CONFE.232/2018/3.

Pro jednani ptipravného vyboru se vzila zkratka ,,PrepCom® (z anglického preparatory committee)
doplnéna prislusnou ¢islovkou. Vzhledem k tomu, Ze jednani pripravného vyboru byla celkem ¢ty-
ti, oznacovali kritici prvni jednani konference jako PrepCom 5.

» Dokument A/CONFE.232/2019/1*.
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c) Treti zaseddni konference (19. - 30. srpna 2019): posun ve formé,
nikoliv v obsahu

Na tfetim zaseddni konference doslo ke dvéma formalnim zménam, které
mély usnadnit hledani kompromisi mezi odlisnymi postoji jednotlivych statii
a jejich skupin. Prvni z nich byl podkladovy dokument, kterym jiz byl prvni na-
vrh dohody, tzv. zero draft**, obsahujici celkem 70 ¢lankd. Jak je u tohoto typu
podkladovych dokumentt pro mezinarodni vyjednavani obvyklé, navrh obsaho-
val mnozstvi alternativnich znéni jednotlivych ustanoveni uvedenych v hranatych
zévorkach, spiSe ojedinéle vak prindsel kompromisni navrhy usilujici o sblizeni
rozdilnych postojll statii prezentovanych na prvnich dvou zasedanich. Druhou
zménou, k niz na tfetim zasedani doslo, byl odli$ny format vyjednavani: zatim-
co béhem prvnich dvou zasedani probihala jednani pouze v tzv. neformdlnich
pracovnich skupinach (informal working groups), které svou povahou velmi pfi-
pominaly plenarni zasedani (konani ve velkém sale, pritomny vSechny delegace
a pozorovatelé, vefejné) a casové na sebe navazovaly, na tfetim zasedani byl tento
formét doplnén tzv. informal informals, mensimi neformalnimi jednanimi, jejichz
cilem mélo byt hledat kompromisy v nejspornéjsich otazkach a ktera probihala
z¢asti paralelné v riznych salech. Bohuzel zamér vytesit v ramci informal infor-
mals v mensich skupinach tvorenych omezenym poctem delegaci sporné otazky
nebyl naplnén: format jednani byl ve skute¢nosti velmi podobny jedndnim v ram-
ci neformalnich pracovnich skupin, stity se pouze vyjadfovaly k navrzenym va-
riantam podkladového navrhu dohody, o Zadnych kompromisnich variantach se
nejednalo. Diivodem byly mimo jiné zna¢ny rozsah prvniho navrhu dohody, kte-
ry znemoznil vénovat vice ¢asu konkrétnim spornym otazkam, spolu s potfebou
velké casti stati se k jednotlivym otdzkam individualné vyjadrit, prestoze obsaho-
vé podobné sdéleni bylo v fadé pripadt jiz pfedneseno zastupcem skupiny, do niz
dany stat spada®.* Pfes snahu zménit format vyjednavani smérem k jejich vétsi

** Draft text of an agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the con-

servation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction
(N4vrh textu dohody v ramci Umluvy OSN o motském pravu o ochrané a udrZitelném vyuziva-
ni moiské biologické rozmanitosti v oblastech za hranicemi nérodni jurisdikce), dokument A/
CONE.232/2019/6.

V ramci konference jsou staty sdruzeny do celkem deseti skupin, které se ¢astecné prolinaji a jejichz
zastupci maji vZdy moZnost prezentovat své postoje jako prvni. Jednd se o nésledujici skupiny:
G77 a Cina (G77 and China), africka skupina (African group), skupina nejméné rozvinutych zemi
(Least Developed Countries, LDCs), Aliance malych ostrovnich statti (Alliance of Small Island States,
AOSIS), Evropska unie, Forum tichomoiskych ostrovi (Pacific Islands Forum), Karibské spolecen-
stvi (Carribean Community, CARICOM), skupina obdobné smyslejicich latinsko-americkych stati
(like-minded Latin-American countries, CLAM), tichomoiské malé ostrovni rozvojové staty (Pacific
Small Islands Developing States, PSIDS) a staty, které nejsou smluvni stranou UNCLOS.

%V podstaté jedinou skupinou, kterd v pribéhu konference dusledné dodrzuje to, ze hovoii pouze
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pruznosti a efektivité tak ani tfeti zasedani konference nepiineslo tolik ocekavany
posun v podobé nalezeni shody alespon v ¢asti spornych otazek. Zklamani z vyvo-
je jednani vyjadrila v zavére¢nych stanoviscich fada delegaci, zcela oteviené se pak
hovortilo o nutnosti navysit pivodné planovany pocet ¢tyt zasedani konference,
a to minimalné o jedno.

4. Sporné otazky: silna, nebo slaba dohoda?

Konference se u¢astni velké mnozstvi statd, jejichz celkovy postoj k vyjedna-
vané dohodé stejné jako nazory na dil¢i otazky se lisi, provést v tomto sméru
shrnuti proto neni jednoduché. Zjednodusené lze staty seradit na skale, jejimiz
krajnimi body jsou na jedné strané zajem na co nejstru¢néjsi dohodé, ktera by
upravila jen zakladni obecna pravidla a regulaci konkrétnich otdzek ponechala
na jednotlivych statech ¢i existujicich forech (napft. tzv. regionalni mote ¢i regio-
nélni rybarské organizace), a na druhé strané snaha o komplexni pravni text, ktery
by kromé obecnych zasad upravil i konkrétni aspekty vech ¢tyr zakladnich dil-
¢ich témat (motské genetické zdroje, nastroje prostorové péce, posuzovani vlivii
na Zivotni prostredi, budovani kapacit) a vybavil budouci spolupraci na ochrané
a udrzitelném vyuzivani biodiverzity mezinarodnich prostort robustnim institu-
ciondlnim a finan¢nim zazemim. Mezi nejsilnéjsi zastance ,,slabé“ dohody patii
Ruskd federace, Japonsko, Jizni Korea a Island, naopak zastanci ,,silné“ dohody
jsou zejména ekonomicky nejméné vyspélé zemé a malé ostrovni staty. Blize k in-
dividualistickému ptistupu maji Spojené staty americké a Norsko, ostatni rozvinu-
té zemé (Austrlie, Novy Zéland, Kanada, Svycarsko, Evropskd unie) jsou svymi
postoji blize ke sttedu pomyslné skaly. Ekonomicky méné vyspélé zemé se zpravi-
dla situuji blize k silné dohodé, v dil¢ich otazkach se v$ak jejich postoje ¢asto lisi.
Specifické postoje vyjadiuje v pribéhu vyjednavani Cina, kterd se sice oficidlné
hlasi ke spole¢nému postoji skupiny G77, ktera podporuje silnou dohodu a inten-
zivni spolupraci statd, ve svych vystoupenich v§ak v mnoha smérech zaujima spise
individualistické postoje.

a) Morské genetické zdroje, vietné otdzek sdileni pfinosii (marine genetic
resources, including questions on the sharing of benefits, MGRs, ¢l. 7-13
prvniho ndvrhu dohody)

Téma MGRs patfi v ramci vyjednavané dohody jako celek k nejspornéjsim.
Staty jsou rozdéleny jiz ve vychozim konceptu, od kterého by se pravni tprava
meéla odvijet: zatimco rozvojové zemé pozaduji, aby byl rezim MGRs v oblastech

jeji zastupce, nikoliv zastupci jednotlivych statd, je Evropska unie. Koordinaéni schiizky EU probi-
haji v pribéhu zasedani konference zpravidla kazdy pracovni den pted zahdjenim jedndni v sidle
OSN, dle potieby i Castéji.
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za hranicemi narodni jurisdikce zaloZzen na principu spole¢ného dédictvi lidstva
(obdobné jako rezim nerostnych zdrojui v Oblasti), rozvinuté zemé tento pristup
odmitaji a v zasadé pozaduji (s jistymi nuancemi v postojich jednotlivych statd),
aby pro MGRs ztstal zachovan rezim volného mote. Od tohoto zdkladniho pfistu-
pu se pak odviji postoje statti k dil¢im otazkam tématu, kdy shoda napti¢ mezina-
rodnim spolecenstvim panuje v podstaté na jediné z nich, konkrétné na tom, ze by
do ptisobnosti dohody nemély byt zahrnuty ryby, resp. mot'ské biologické zdroje
lovené jako komodita, tedy za Gcelem spotteby. Naopak rozdilné (zpravidla svou
podstatou opa¢né) nazory panuji jak v otazkach spojenych s pristupem k MGRs,
tak v téch tykajicich se sdileni pfinost.

V oblasti pristupu (access) k MGRs se staty rozchézeji v ndzoru na to, zda
se ma dohoda vztahovat pouze na jejich sbér in situ (rozvinuté zemé), nebo téz
na MGRs ulozené ex situ a in silico, tedy na vzorky MGRs v laboratotich a sbir-
kach a informace z nich ziskané v digitalizované podob¢ (rozvojové zemé), zda se
mad vztahovat na derivaty? (dle rozvojovych zemi ano, dle rozvinutych nikoliv)
a zda ma byt sbér MGRs predmétem individualniho pravniho aktu (povoleni),
resp. k nému mé byt vazana oznamovaci povinnost (rozvinuté zemé zpravidla ja-
koukoliv regulaci odmitaji, ptipoustéji pouze nasledné oznameni, rozvojové zemé
pozaduji povoleni ¢i alespon predchozi ozndment).

V oblasti sdileni pfinosti (benefit sharing) pozaduji rozvojové zemé povinné
sdileni jak penézitych (platby do zvlastniho fondu v pripadé komercializace vy-
robku zaloZeného na MGRs z oblasti za hranicemi narodni jurisdikce), tak nepe-
nézitych (ptistup ke vzorkam, sdileni informaci, ptevod technologii, vyzkumné
a vzdélavaci prilezitosti apod.) pfinostl. Naopak rozvinuté zemé pripoustéji pouze
sdileni nepenézitych pfinost, vyznamna ¢ast z nich (staty pozadujici slabou do-
hodu) navic pozaduje, aby sdileni pfinost bylo vyhradné dobrovolné. S nazorem
na sdileni pfinosii tizce souvisi nazor statt na sledovani pouzivani MGRs z oblasti
za hranicemi narodni jurisdikce (monitoring): zatimco rozvojové zemé pozaduji,
aby byl kazdému vzorku pridélen unikatni identifikator a zajiSténa jeho sledova-
telnost, rozvinuté zemé takovou povinnost odmitaji jako nepfimérenou a praktic-
ky neproveditelnou. Nazory zemi se kone¢né 1i$i i v otazce, zda a pfipadné jakym
zptisobem by se dohoda méla zabyvat pravy duSevniho vlastnictvi (intellectual
property rights, IPRs) ve vztahu k vyrobkiim a procesim vyuzivajicim MGRs.
Zatimco rozvojové zemé pozaduji, aby dohoda toto téma v zékladnich aspektech

¥ Derivat je definovan v ¢l. 2 pism. e) Nagojského protokolu o pfistupu ke genetickym zdrojiim
a spravedlivém a vyvdzeném sdilen{ pfinost plynoucich z jejich vyuzivani k Umluvé o biologické
rozmanitosti (2010) jako ,,pfirozené se vyskytujici biochemickd sloucenina plynouci z genetické ex-
prese nebo metabolismu biologickych ¢i genetickych zdrojii, a to i pokud neobsahuje funkéni jednotky
dédicnosti.”

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 13



7 VEDECKEHO ZIVOTA 4/2019

upravovala, podridila uplatnovani IPRs dosazeni ciltt dohody a ulozila Zadatelim
o patentovou ochranu povinnost sdélit pivod motského genetického zdroje, ktery
vyuzili, rozvinuté zemé tvrdi, Ze pro otazky souvisejici s IPRs jsou prislusna jina
fora a dohoda by se jimi viibec neméla zabyvat.

Rozvinuté zemé obecné argumentuji tim, ze jakdkoliv regulace sbéru MGRs
v oblastech za hranicemi narodni jurisdikce a nasledného nakladani s nimi pove-
de k omezeni vyzkumu a vyvoje (z divodu jejich vys$s$i administrativni a finan¢ni
narocnosti), rozvojové zemé tuto argumentaci odmitaji a tvrdi, Ze ze zdroji mezi-
nérodnich prostorti by mélo mit prospéch celé mezinarodni spolecenstvi, nikoliv
jen nékolik statt, které na jejich sbér a nasledné nakladani s nimi maji odpovida-
jici prostiedky.

b) Ndstroje prostorové péce (sprdvy)®, véetné chranénych movskych
oblasti (area-based management tools, including marine protected areas,
ABMTS, vé. MPAs, ¢l. 14-21 prvniho ndvrhu dohody)

Iy

Napri¢ mezinarodnim spole¢enstvim panuje shoda, ze ABMTs jsou pro
ochranu mofské biodiverzity vyznamné a mély by byt v oblastech za hranicemi
néarodni jurisdikce vyuzivany. Staty se vSak li$i v nazoru na to, které férum, resp.
ktera fora, by ke ztizovani (vyhlasovani) téchto nastroji méla byt prislu$na. Lze
identifikovat v zdsadé tfi situace, které by budouci dohoda méla fesit: za prvé
pripad, kdy existuje relevantni férum (mechanismus) plné ptislusné pro zifizeni
prostorového nastroje, ktery byl pro danou oblast identifikovan jako nejvhod-
néjsi (napt. ztizeni chranéné morské oblasti v severovychodnim Atlantiku, kde
ma ptisobnost tzv. Komise OSPAR?), za druhé pfipad, kdy existuje férum, které
je prislu$né pouze pro ¢ast opatfeni, kterd jsou soucasti navrzeného néstroje
(napt. zfizeni chranéné motské oblasti na volném mori, kde nema prostorovou
pusobnost zadny mechanismus spoluprace z tzv. regionalnich mofi, av§ak lodni
dopravu miize omezit Mezinarodni ndmoini organizace a rybolov néktera z re-
gionalnich rybatskych organizaci), a za tieti piipad, kdy Zadné relevantni férum
neexistuje (napt. zfizeni chranéné morské oblasti na moiském dné, kde se nena-
chazeji Zadné vyuzitelné nerostné zdroje a kde nema ptisobnost zadna regionalni
rybarskd organizace). Staty se shoduji, Ze v prvnim pripadé by se mél uplatnit

28V Ceské republice se pro tento typ nastrojit pouZiva vyraz ,,néstroje uzemni ochrany*, vyraz ,,izem-
ni véak vzhledem k trojrozmérnému motskému prostoru neni vhodny.

Komise OSPAR byla ztizena tzv. Umluvou OSPAR (Umluva o ochrané moiského prostiedi severo-
vychodniho Atlantiku, Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic, ptijata v roce 1992), ktera sdruzuje staty dané motské oblasti a upravuje jejich spolupraci
ptijeji ochrané. Jedna se o jedno z tzv. regionalnich mofi (oblasti s institucionalizovanou spolupraci
pobieinich statt), kterych na celém svéte existuje celkem 18. Zkratka OSPAR odkazuje ke dvéma
umluvam ze 70. let (ptijaty v Oslu a PatiZi), které imluva z roku 1992 nahradila.

29
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tzv. not undermine principle®, tedy k vyhlageni daného néstroje prostorové péce
by mélo byt plné prislusné existujici forum (pripadné na doporuceni konference
smluvnich stran nové dohody).

Co se tyka reSeni druhé a tfeti situace, postoje statt se lii. Staty klonici se
ke slabé dohodé zastavaji zpravidla krajni pozici, podle niz by veskeré prostorové
néstroje v oblastech za hranicemi narodni jurisdikce mély byt vyhlasovany pouze
relevantnimi, pfedevs$im regiondlnimi féry s tim, Ze pokud zadné takové férum
neexistuje, mély by staty usilovat o jeho zaloZeni (resp. o rozsifeni pisobnos-
ti existujictho féra). Organy nové dohody by podle této pozice mély mit pouze
doporudujici roli, samy by Zddné néstroje prostorové péce vyhlagovat nemély™.
Jistym zmirnénim této pozice je ndzor, Ze by pfislu$na opatieni mohla byt docas-
né vyhlasena v ramci dohody, pokud v$echny snahy o zalozeni relevantniho féra
selzou. Na opa¢ném konci ndzorového spektra stoji rozvojové zemé, podle nichz
by stéZejni roli v pfipadé neexistujiciho — ¢i existujiciho, ale omezené ptislusné-
ho - féra méla hrat nova dohoda, resp. procesy v ni nastavené a organy ji zfizené.
Vhodny néstroj (typicky chranénou motskou oblast) by mél v takovych ptipadech
vyhlasit organ dohody (konference smluvnich stran), a to bud samostatné, nebo
ve spolupréci s (Easte¢né piisluinym) existujicim forem. Rada rozvinutych statd
(EU, Australie, Novy Zéland, SV}’Icarsko, Kanada) zastava v tomto sméru stiedo-
vou pozici: podporuji moznost vyhlasovani nastroju prostorové péée v rdmci nové
dohody, zdtraznuji ale zaroven primarni roli existujicich, zejména regionalnich
for a podporu jejich zfizovani tam, kde neexistuji. Napfi¢ mezinarodnim spole-
¢enstvim pak panuje shoda na pottebé spoluprace existujicich i v budoucnu zfi-
zovanych fér a koordinace jimi pfijimanych opatfeni, fada statd v této souvislosti
podpotila navrh na vytvofeni mechanismu, jehoz tikolem by bylo tuto spolupraci
a koordinaci podporovat.

¢)  Posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi (environmental impact assessments,
ElAs, ¢l. 22-41 prvniho ndvrhu dohody)

Tématu EIAs bylo v prvnim navrhu dohody vénovano nejvice ¢lankd (cel-
kem 20) a béhem tretiho zasedani konference se mu dostalo i nejvétsi ¢asové do-
tace. Situace je u tohoto tématu podobna jako u tématu nastroji prostorové péce:
staty se shoduji na vyznamu posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a jeho potie-

Pravidlo vyjadrené jiz v rezoluci A/RES/69/292, podle néhoz by nova dohoda neméla podryvat
existujici nastroje a fora (,,Recognizes that the process indicated in paragraph 1 above should not
undermine existing relevant legal instruments and frameworks and relevant global regional and secto-
ral bodies.”).

Tento nazor vyslovné odmitly nékteré méné rozvinuté staty, podle nichz je takova varianta nepfija-
telnd a znamena fakticky zachovani statu quo, nebot zfizovani novych regiondlnich fér je v mnoha
ptipadech finan¢né a politicky nepriichodné.
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bé u ¢innosti, u nichz lze dtivodné predpokladat, ze mohou zptisobit vyznam-
né znedisténi nebo zavazné skodlivé zmény motského prostredi (tuto povinnost
jim ostatné uklada ¢l. 206 UNCLOS), v dil¢ich otazkach vsak panuji pomérné
vyznamné rozpory. Shody zatim nebylo dosazeno ani v zakladnim vychodisku
tohoto dil¢iho tématu, tedy otadzce, zda se povinnost provést EIA dle nové do-
hody uplatni na vSechny ¢innosti, které mohou mit negativni dopad v oblastech
za hranicemi narodni jurisdikce bez ohledu na to, kde jsou provadény (tzv. impact
oriented approach zastavany predev$im rozvojovymi staty), nebo pouze na ¢in-
nosti provadéné v oblastech za hranicemi narodni jurisdikce (tzv. activity oriented
approach zastavany predevsim rozvinutymi zemémi). Obdobné nepanuje shoda
na roli, kterou by v procesu EIA a navazujicim fizeni o povoleni ¢innosti méla hrat
dohoda a ji zfizené organy, ani na tom, zda by negativni vysledek EIA m¢él zna-
menat automaticky zakaz planované ¢innosti (obecné Ize fici, Ze rozvinuté zemé
pozaduji, aby veskeré rozhodovani bylo v rukou stati a nova dohoda upravova-
la maximélné zakladni kritéria a charakteristiky procesu EIA, zatimco rozvojové
zemé pozaduji vyraznéjsi roli dohody a ji zfizenych organti jak v roviné upravy
samotného procesu, tak prezkumu jeho vystupt, ptipadné i v rozhodovéni o tom,
zda ¢innost ma byt povolena).

Rozdilné nazory maji staty i na fe$eni situace, kdy planovana ¢innost spada
do pusobnosti jiného relevantniho féra: zatimco fada rozvojovych zemi pozaduje,
aby dohoda stanovila globdlni kritéria a standardy zavazné pro jakékoliv ¢innosti
splnujici podminky v ni stanovené, rozvinuté zemé argumentuji, Ze nelze doho-
dou zavazovat jind fora a jejich smluvni strany. Ve vztahu k zahrnuti SEA (strate-
gic environmental assessment), tedy strategického posuzovani neboli posuzovani
(vetejnopravnich) plant a programdl, jsou staty také rozdéleny (zdrzenlivy postoj
vyjadiuji predev$im staty pozadujici slabou dohodu), byt v tomto konkrétnim pti-
padé se zda, Ze se od druhého zasedani postoje v nékterych pripadech posunuly
a diskuzi o SEA jsou tak otevieny i staty, které jeho zakotveni v dohodé diive
odmitaly. Co se tyka samotného procesu EIA, jednotlivé etapy, které se objevily
v prvnim navrhu dohody, zpravidla neptisobi zasadni kontroverze (jedna se o ty-
picky prubéh EIA odpovidajici mezinidrodnim standardéim), nékteré staty v$ak
pozaduji, aby se jednalo pouze o doporucené postupy, nikoliv zavaznd pravidla.

d) Budovdni kapacit a pievod motskych technologii (capacity-building
and transfer of marine technology, CB&TMT, ¢l. 42-47 prvniho ndvrhu
dohody)

Téma CB&TMT bylo v prvnim navrhu dohody relativné kratké (bylo mu
vénovano pouze 6 ¢lanku), pfesto ani zde staty zatim nenasly obecné piijatelny
kompromis. Rozpor panuje jiz u vychozi otazky, zda by budovani kapacit a prevod
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mofskych technologii mély byt povinné, ¢i dobrovolné. Zatimco rozvojové zemé
zastavaji nazor, ze by nova dohoda méla upravovat jak povinné, tak dobrovolné
CB&TMT, rozvinuté zemé se priklanéji k dobrovolnosti, ktera je podle fady z nich
v souladu s UNCLOS. Jednozna¢na shoda mezi rozvinutymi zemémi panuje
na tom, Ze prevod mofskych technologii by mél byt pouze dobrovolny a na zakla-
dé dohodnutych podminek (on a voluntary basis and according to mutually agreed
terms and conditions), nebot vlastniky morskych technologii jsou ¢asto soukromé
subjekty. Ve vztahu k jinym typtim budovani kapacit (sdileni informaci a znalosti,
osvéta a vzdélavani, budovani a posilovani institucionalnich kapacit a narodnich
regulatornich ramct apod.) navrhuji nékteré rozvinuté zemé pouziti vstticnéjsich
formulaci, pravné vymahatelnou povinnost podilet se na budovani kapacit (pre-
dev$im) rozvojovych zemi z nich v$ak zpravidla dovodit nelze.
Zaver

Ochrana mofské biodiverzity v mezinarodnich prostorech je tématem, které-
mu staty, mezivladni i nevladni organizace stejné jako odborna verejnost vénuji
pozornost jiz vice nez ¢tvrt stoleti. Svoldni mezivladni konference s cilem sjednat
mezinarodni dohodu, ktera by se touto problematikou zabyvala, vytvotilo v mno-
hych dojem, Ze k zaplnéni dlouho kritizované mezery v mezinarodnim moiském
pravu zbyva jiz jen maly krok. Dosavadni priibéh konference vsak ukazuje, ze
tento krok muiZze byt tim nejtézsim. K datu publikovani tohoto prispévku pro-
béhla tfi z planovanych ¢tyr zasedani, mély by se tedy doladovat posledni sporné
otazky a nova dohoda se chystat k prijeti. V této fazi vSak vyjednavani zdaleka
nejsou a je prakticky jisté, Ze se na ¢tvrtém zaseddni, planovaném na jaro 2020,
dohodu pfijmout nepodari. Mezi postoji jednotlivych stat a jejich skupin existuji
v mnoha otazkdch zdsadni rozpory, které byly ziejmé jiz pred zacatkem konferen-
ce. Formulace, Ze se tyto rozpory nedafi piekonat, by vsak nebyla presnd, nebot
zptisob vedeni konference zatim nevytvoril vhodnou atmosféru a format pro hle-
dani kompromisti a staty tedy nic nenuti, aby své postoje ménily. V sazce je pritom
mnoho: pokud na dal$im zasedani nedojde k vyraznému posunu a pocet ptivodné
planovanych ¢ty zaseddni bude tfeba navysit o vice nez jedno ¢i dvé, hrozi, ze
vyjednavani ztrati momentum, a pravdépodobnost, Ze se podaii pfijmout kva-
litni text, vyrazné klesne. Byla by to $koda jak pro motskou biodiverzitu, tak pro
mezindrodni spolecenstvi, které smérem k institucionalizované spolupraci na jeji
ucinnéjsi ochrané urazilo jiz velky kus cesty.

Dedikace: Tento pfispévek byl vytvoren v ramci védeckého programu UK PROGRES
Q O2 - Publicizace prdva v evropském a mezindrodnim srovndni.
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INTERGOVERNMENTAL CONFERENCE
ON THE CONSERVATION AND SUSTAINABLE USE OF MARINE
BIODIVERSITY OF AREAS BEYOND NATIONAL
JURISDICTION: COULD THE FOURTH SESSION
AT THE TURN OF MARCH
AND APRIL 2020 REALLY BE THE LAST ONE?

Abstract

The article deals with the Intergovernmental Conference on an international
legally binding instrument under the United Nations Convention on the Law of
the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of
areas beyond national jurisdiction that has been convened by UNGA resolution
A/RES/72/249 of 24 December 2017. The conference was supposed to meet for
four sessions - one in the second half of 2018, two in 2019 and the last one in the
first half of 2020. After the first three sessions, it has become evident that four
sessions won’t be enough to overcome the substantial differences in positions of
individual States and their groups, largely due to the slow pace of negotiations.
The article describes briefly the legal gap that gave rise to the need to conclude
a new agreement on the conservation and sustainable use of marine biodiversity
in areas beyond national jurisdiction as well as the development of international
negotiations concerning this matter under the auspices of the UN. The author
who participates at the conference as an advisor to the Czech delegation explains
the main diverging views of individual States and their groups and criticizes the
lack of progress that characterises the three sessions of the conference that have
taken place so far. She warns that if there is no significant progress in negotiations
during the fourth session, the conference could lose momentum and the new
agreement, if finally adopted, could be much less ambitious than originally
expected.

Key words: marine biodiversity, law of the sea, BBN]J Intergovernmental
Conference

ad
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CENA JOSEFA VAVROUSKA ZA ROK 2019 A USPECH STUDENTU
KATEDRY PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI PF UK

Zacatkem listopadu leto$niho roku byla jiz po ¢tyfiadvacaté udélovana Cena
Josefa Vavrouska za vynikajici kvalifika¢ni préce studentii vefejnych vysokych
gkol z oblasti ochrany zivotniho prostiedi, udrzitelného rozvoje, ekologie ¢clovéka,
ale tfeba i za prace, které presahuji obecné parametry klasickych védnich obort, nic-
méné zasahuji do oblasti, které fesi vztah prirody, spolecnosti ¢i clovéka. Slavnostni
predavani ocenénym probéhlo 13. listopadu u prilezitosti zasedani Védecké rady
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v slavnostnim prostfedi Goethe-Institut.
Slavnostniho predavani ocenénym se ucastnila dékanka Fakulty socidlnich véd
PhDr. Alice Némcova Tejkalovd, Ph.D. spolu s Ing. Evou Vavrouskovou, vdovou
po zesnulém Josefu Vavrouskovi. Ctytiadvacitého ro¢niku se zacastnilo dohroma-
dy osmndct praci, pficemz v kategoriich diplomovych a dizerta¢nich praci jiz tradic-
né dominovali studenti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

V kategorii magisterskych praci uspéli v silné konkurenci na sdileném tfetim mis-
té Mgr. et. Mgr. Martin Altmann se svou diplomovou praci Pravni dprava ochrany
vodnich tokii. Vedoucim a konzultantem byl JUDr. Michal SOBOTKA, Ph.D.

Druhym tfetim mistem byl ocenén Mgr. Jan Jelinek se svou diplomovou
praci Pravni uprava ochrany kvality ovzdusi. Vedoucim a konzultantem byl
JUDr. Stanislav DERLICH, Ph.D.

V kategorii dizerta¢nich praci se Vybor pro udélovani cen Josefa Vavrouska
rozhodl udélit jedno prvni misto a déle pak jedno Cestné uznani.

Prvni misto ziskal Mgr. Bc. Jan Vévoda se svou dizerta¢ni praci na téma
Soukromopravni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi. Vedoucim a konzultan-
tem byl prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.

Cestné uznani ziskal JUDr. Bc. Eduard Kloboucek za praci na téma Evropské
a ¢eské atomové pravo v kontextu prava energetického a prava zivotniho pro-
stfedi (renesance nebo upadek). Vedoucim a konzultantem byl prof. JUDr. Milan
DAMOHORSKY, DrSc.

Vsechny ztcastnéné prace studenttl byly aspé$né obhdjeny na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy.

Vybor pro udileni cen Josefa Vavrouska déle ocenil stoupajici profesni kvalitu
odevzdanych praci a pripomenul skute¢nost, Ze se mohou soutéze ucastnit prace
nejen z Ceské republiky ale i prace ze Slovenska. Leto$ni roénik byl mimotadny
nejen svou multidisciplinaritou (vitéznd prace v kategorii magisterskych se zaobi-
rala propojenim Islamu a Zivotniho prostfedi o¢ima islamskych pravniki a filo-
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sofit), ale i slavnostnim razem celého predavaciho aktu, ktery podtrhl dulezZitost
a smys] této mimoradné ceny. Nezbyva nez vérit, ze nastaveny trend bude nadale
pokracovat a v budoucnu bude pribyvat kvalitnich praci nejen z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy.

Medailonek Josefa Vavrouska

Doc. Ing. Josef Vavrousek (1944-1995) byl vyznamnou osobnosti na poli ¢es-
ké ochrany zivotniho prostfedi v druhé poloviné 20. stoleti. V roce 1989 se podilel
na vzniku Obcanského féraa v éervnu 1990 se stal ministrem vlady Ceskoslovenska
a predsedou Federalniho vyboru pro Zzivotni prostfedi. V roce 1991 byl spolu
s prezidentem Vaclavem Havlem spoluorganizatorem historicky prvni konference
o zivotnim prostedi v Evropé, ktera se konala v Dobfi8i. V roce 1992 pomahal
zalozit neziskovou Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot. Az do svého pred-
¢asného skonu pisobil jako docent na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy.
Na jeho pamétku se kazdoro¢né udéluje vys$e zminované ocenéni za vynikajici ba-
kalarské, diplomové a dizerta¢ni prace studentt z ¢eskych a slovenskych vysokych
$kol z oblasti zivotniho prostredi.

Piero Orlandin
student PFUK
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JOSEF VAVROUSEK AWARD 2019

Every spring, the Scientific Council of the Faculty of Social Sciences of Charles
University in Prague invites applicants for the public Josef VAVROUSEK Award.
Competition is open to Bachelor, Masters and Dissertation Theses defended in
the current and past Academic Year, with reviews and results enclosed. Award
categories: a) Student (nature and extent of Bachelor or Diploma Thesis); b)
Scientific research (nature and extent of Doctoral Thesis). In the 2019 in the two
categories of Diploma Thesis and Dissertations was awarded 2 and 2 Students
from Department of Environmental Law, Faculty of Law, Charles University.

Josef Vavrousek (1944-1995) was Czech environmentalist, scientist,
professor and politician, and founder of the Environment for Europe Process.
He worked for 15 years (1975-1990) as a scientist in the field of cybernetics,
general systems theory, science of science, and human environment, specializing
in macro-ecology of Man and environmental policy. During this period, he
was a member of the executive body of the Ecological Section of the Biological
Society, Czechoslovak Academy of Sciences (1985-1991), and a member of the
Club of Rome. He was also one of the founders of the Civic Forum and later of
the Civic Movement in Czechoslovakia and a member of their executive bodies.
In 1989 Josef Vavrousek was one of the leaders of the Czechoslovakian Velvet
Revolution. In April 1990 he became vice-chairman of the State Commission for
Scientific and Technical Development (responsible for the environment), and
then in June 1990 he became the first (and last) environment Minister of the
Federal Government of Czechoslovakia. It was in this role that Josef Vavrousek
proposed and organized the first Pan-European conference “Environment for
Europe” of european environmental ministers (Castle Dobfi$ near Prague,1991).

b
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VEDECKA KONFERENCE ,,PRAVO V MENICIM SE SVETE“
Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Vednech 16.-17.12.2019 se uskute¢nila pod zastitou rektora Univerzity Karlovy,
prof. MUDr. Tomése Zimy, DrSc., v ramci védeckého programu PROGRES Q 04
v historickych prostorach Karolina v Praze védecka konference Pravo v ménicim se
svété (30 let: retrospektiva 1989-2019 — perspektiva 2020-2050). Koordinatorem
programu PROGRES Q 04 je prorektor UK prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., jinak
téZ emeritni dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Slavnostni zahajeni konference se konalo v pondéli 16. prosince 2020 ve Vlaste-
neckém séle Karolina na Ovocném trhu v Praze. V pondéli a ttery nasledné zase-
daly jednotlivé tematické sekce, sekce ¢.10 se vénovala pravu Zivotniho prostiedi.
Jeji obsah je podrobné komentovan niZe, ale nejprve je vhodné uvést alespon pre-
hled ostatnich seket:

Sekce ¢. 1: Pravo, stat a krizové fizeni,

Sekee ¢. 2: ,Vétsiny“ a ,mensiny“ pti vytvareni obecné vile a ochrané prav:

soucasnost a vyvojové tendence,

Sekee ¢. 3: ,Postmoderni“ situace v pravu,

Sekce ¢. 4: Judicializace préva a politiky: pric¢iny a disledky,

Sekee ¢. 5: Pravni mysleni a hodnoty v soudobém pravu,

Sekce ¢. 6: Vyvoj a perspektivy civilniho procesu,

Sekce ¢. 7: Ob¢an a jeho prava v konceptualnim pojeti normativnosti 21. stoleti,

Sekce ¢. 8: Centralizace a decentralizace: optimalizace protikladnych tendenci

Sekce ¢. 9: Pravo a nové technologie, zmény socialnich a ekonomickych para-

digmat, promény pravni regulace,

Sekce ¢. 11: ,,Nezavislost“ - atribut recentniho demokratického pravniho stétu?

Sekee ¢. 12: Globalizace a narodni staty: souc¢asnost a budoucnost

Sekce ¢. 13: Funkce prava v ménicim se prostiedi.

Pravo zivotniho prostfedi mélo vlastni sekci, sekci ¢.10: LZivotni prostiedi,
ochrana Zivota a zdravi, udrzitelny rozvoj lidské civilizace a moznosti prava®
Jednani se uskute¢nilo v Malé zasedaci mistnosti Karolina v utery 17.12.2020
a zdjem posluchac¢ti nds prijemné prekvapil. Dopoledni ¢asti jednani predsedal
doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. z katedry prava Zivotniho prostfedi PFUK.
Uvodni ptispévek na téma Prévo na ménici se Zemi prednesl prodékan PFUK
avedouci katedry prava zivotniho prosttedi prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
Ve svém vystoupeni se zabyval reflexi toho, jak dramatické a rychlé zmény fungo-
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vani planety Zemé v disledku lidské ¢innosti silné ovliviuji moznosti ve fungo-
vani pravnich uprayv, a to zejména z pohledu klimatickych zmén, nedostatku vody,
degradace ptidy, niceni lest, ztraty biologické rozmanitosti a produkce potravin.

Nasledujici dva prispévky se kriticky vénovaly perspektivé ochrany Zivotniho
prostfedi v kontextu pripravované revoluce v pravni apravé stavebniho prava a je-
jiho potencidlniho negativniho dopadu na pravo Zivotntho prostiedi. JUDr. Petr
Svoboda, Ph.D. z katedry spravniho prava PFUK ve svém ptispévku ,,Novy sta-
vebni zakon: rozpad v ochrané Zivotniho prostiedi a pamatkové péce shrnul du-
vody, cile, dosavadni pribéh a aktudlni stav pfiprav nového stavebniho zakona.
Analyzoval zpiisob jeho ptipravy i jeho obsah, a to zejména z hlediska ochrany ve-
fejnych z4jmu v oblasti Zivotniho prostredi a pamatkové péce. Doc. JUDr. Vojtéch
Stejskal, Ph.D. v ptispévku ,,Ochrana prirodnich stanovist v pravu zivotniho pro-
stfedi v kontextu europeizace® nejprve shrnul vyvoj pravni upravy ochrany piirod-
nich stanovist v ¢eském pravu pred rokem 1992, dale v letech 1992-2004, ovliv-
nénych procesem europeizace pravni dpravy a treti fazi od roku 2004 do soucasné
doby. V druhé ¢asti prispévku se zamyslel, jaka je dalsi perspektiva pravni upravy
ochrany ptirodnich stanovist v CR, vzhledem k ptipravované rekodifikaci nového
stavebniho prava. Ostfe kritizoval navrh novely zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ktery predlozilo Ministerstvo pro mistni rozvoj spolu s ndvrhem
nového stavebniho zakona a novelizace souvisejicich pravnich predpist do mezi-
resortniho ptipominkového fizeni (které bude ukonceno tésné pred Vanocemi).
Navrh od zdkladu méni systém pravni Gpravy ochrany prirody a krajiny a organt
ochrany ptirody véetné jejich vécné ptsobnosti a pravomoci, a to ve prospéch no-
vych stavebnich afadi.. Doc. Stejskal je presvédcen, Ze jde o zcela nesmyslny a ne-
bezpe¢ny navrh, ktery cilené likviduje dosavadni 27 let dobfe fungujici systém.
Navrhem vyrazné utrpi nejméné 80% piirodnich stanovist v CR, nebot novelizace
zasahuje predevsim do tzv. obecné uzemni ochrany piirody a krajiny.

Dalsi referujici byla JUDr. Miriama Kiselyovd, ptisobici v ramci Slovenského
zastoupeni v pracovnich organech Rady EU, a to s prispévkem na téma ,Ochrana
zivotného prostredia a zdravia, udrzatelny rozvoj a medzindrodna ochrana zahra-
ni¢nich investicii. Autorka analyzovala aktualni situaci ochrany Zivotniho prostfedi
a zdravi ve vztahu k ochrané zahrani¢nich investici, a to zejména pravni tpravu
v existujicich mezinarodnich investi¢nich dohodach a rozhodovaci praxi tribundl
v mezinarodnich investi¢nich arbitrazich. Zminila arbitrazni spory k obnovitelné
energii proti CR, arbitrazni spory k zdravotnimu pojisténi proti Slovensku ¢i celo-
svétoveé vyznamné mezinarodni investi¢ni spory jako Occidental versus Ecuador,
Vatenfall versus Némecko ¢i Philip Morris versus Austrélie. K ptedpokladu bu-
douctho vyvoje se autorka zaméfila na cile Parizské klimatické dohody a souvise-
jici mozné naroky zahranic¢nich investort kvtili legislativnim a regula¢nim opat-
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fenim prijatym k jeji implementaci. Déle se vénovala planovanym jakoz i ptija-
tym opatfenim k ochrané Zzivotniho prostfedi jak na mezinarodni tak Evropské
unijni trovni k ochrané Zivotniho prostiedi (zejména European Green Deal, UN
Sustainable development goals 2015-2030, ¢i aktivity OECD ¢i UNCTAD v této
oblasti.

JUDr. Karolina Zikovska, Ph.D. z katedry prava Zivotniho prosttedi PFUK
se ve svém prispévku ,,Ekologickd Gjma, nevyuzita prilezitost ¢eského prava zi-
votniho prostredi® zamétila na pojem ,ekologickd Gjma®, ktery zavedl do ¢eského
pravniho fadu zakon ¢.17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi. Zdkon upravil i zdkladni
prvky odpovédnosti za ekologickou tjmu, pro jeji vypocet pak odkdzal na zvlastni
pravni predpis, ktery vSak nikdy nebyl ptijat. Autorka je presvédcend, Ze prestoze
ekologicka tjma (jeji prevence, naprava ¢i kompenzace) stoji v pozadi fady na-
stroji ochrany zivotniho prosttedi, ztistava potencidl tohoto typu ztraty v ceském
pravu do zna¢né miry nevyuzit.

Druhé &asti, odpolednimu jednani sekce predsedal JUDr. Petr Sustek, Ph.D.
z katedry obcanského prava PFUK. Tematicky byly prispévky zaméfeny nejprve
jesté na pravo zivotniho prostfedi, v zavéru pak doslo i na nékolik prispévki z ob-
lasti zdravotnického prava.

Prvni dva prispévky se tykaly pravni upravy odpadového hospodarstvi.
JUDr. Michal Sobotka, Ph.D., z katedry prava zivotniho prostfedi PFUK postihl vy-
voj dosavadni pravni upravy odpadového hospodarstvi a reflektoval posun v spo-
le¢enském nazirani na odpady. To vychazi z prvotniho pojeti odpadu jako zdroje
ohrozeni Zivotniho prostredi az po sou¢asné snahy o maximalni vyuziti odpadu
jako zdroje surovin a energie. V $ir§im kontextu se jedna o jeden z aspektu pre-
chodu od linedrniho k obéhovému hospodarstvi. JUDr. Tereza Snopkova, Ph.D.,
z Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostredi, predstavila téma ,,Role obce
pri nakladani s komunalnim odpadem - od zdkona ¢.238/1991 Sb. k obéhovému
hospodarstvi. Ve svém prispévku se zabyvala charakteristikou vyvoje postaveni
obce jako ,,garanta“ nakladani s komunalnim odpadem. Pozornost vénovala po-
staveni obce v prvnim polistopadovém zékonu o odpadech az k ptipravovanému
zakonu o odpadech v roce 2019. Po shrnuti postaveni obce ve smiseném modelu
verejné spravy definovala zakladni zakonné pozadavky na useku nakladani s ko-
munalnim odpadem s rozlienim odpadu komunélniho a Zivnostenského. Dale
hodnotila vyvoj environmentdlniho fe$eni odpadového hospodarstvi od defino-
vani jeho zakladnich principt k sou¢asnému dtirazu na udrzitelnost a uplatnéni
obéhového hospodérstvi. V zavéru autorka zhodnotila roli obce na tomto useku
véetné zhodnoceni mozného vyvoje a iivah de lege ferenda.

Mgr. Zuzana Vrbova, doktorandka katedry prava Zivotniho prostfedi PFUK,
prednesla prispévek ,,Budoucnost prava ochrany klimatu: pro¢ pottebujeme ca-
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membert“. Ve svém prispévku nejprve nabidla kratky diskurz do vyvoje mezina-
rodniho prava ochrany klimatu a zmapovala rozdily v ptistupu k principu spole¢-
né, ale diferencované odpovédnosti v mezinarodnim prévu Zivotniho prostfedi.
Uvedla, pro¢ byla Parizska klimaticka dohoda z roku 2015 kli¢ova pro tuto oblast,
a jaky pristup nyni potfebujeme k prevedeni zavazku z této dohody na konkrét-
ni povinnosti. Probrala turbulentni vyvoj, kterym pros$lo pravo ochrany klima-
tu a samotné vnimdni problematiky zmén klimatu od prijeti Ramcové umluvy
o zméndch klimatu v roce 1992 pres netspé$ny Kjotsky protokol az po Parizskou
klimatickou dohodu.

Posledni tfi prispévky jednani sekce ¢.10 se vénovaly pravnim otdzkam ochra-
ny zdravi, genetické manipulace a genetického inZenyrstvi. JUDr. Petr Sustek, Ph.D.
z katedry obcéanského prava PFUK prednesl piispévek na téma ,Vykon prava
na ochranu zdravi a jeho judicializace®. Uved], Ze vykon prava na ochranu zdra-
vi podle ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod je Gzce vazan na pravni upravu
verejného zdravotniho pojisténi, ale také na ostatni oblasti regulace souvisejici
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Do uvedeného regula¢niho ramce a obecné-
ji do zdravotnické politiky pritom vyrazné zasahuji néktera soudni rozhodnuti.
Uvedl piiklady judikatury, zejména Ustavniho soudu CR, tykajici se zdravotnic-
kych nadstandardd, regula¢nich poplatkd nebo dil¢iho ruseni thradovych vy-
hlasek. Ingerence moci soudni do kdysi ¢isté politické oblasti tak pfimo ovliv-
fuje pristup oblanti ke zdravotni pé¢i. Prednasejici se v zavéru zamyslel nad tim,
do jaké miry je vSak mozné tyto tendence povazovat za probihajici judicializaci
vykonu préva na ochranu zdravi a jak bychom méli tento vyvoj z pravné politické-
ho a lidskopravniho hlediska hodnotit.

JUDr. Mgr. Martin Solc, interni doktorand katedry obéanského prava PFUK,
pfednesl pfispévek na téma ,Pravo a ménici se ¢clovék? Role pravni regulace
v dobé genetické manipulace®. Jednou z medialné nejsledovanéjsich oblasti vy-
voje biomediciny uplynulych tficeti let byl vyznamny rozvoj genetiky a moznosti
genetické manipulace. S narozenim prvnich geneticky editovanych déti na sklon-
ku roku 2018 byla dale posilena pravni a eticka diskuse o pfijatelnosti nékterych
druht zdsaht do genomu ¢lovéka. Referujici priblizil reakce objektivniho prava
na rozvoj genetiky od 90. let 20. stol. a analyzoval moznou roli normotvorby v re-
gulaci védeckého vyvoje v blizké budoucnosti. Autor navrhl zékladni principy,
na jejichz zakladé by se napristé méla orientovat legislativni ¢innost v oblasti ge-
netické editace ¢lovéka.

Poslednim referujicim byl Mgr. Jan Hofenovsky, doktorand katedry politolo-
gie a sociologie PFUK, ktery prednesl prispévek na téma ,Genetické inzenyrstvi
jako technologicka vyzva pravu v 21. stoleti. V ramci néj seznamil ti¢astniky sek-
ce s vécnymi otazkami oblasti mediciny, stran metody in vitro fertilizace, ktera
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umoziuje geneticky volit urcité charakteristiky chténych potomkd. Pravni rady
na tyto moznosti reaguji riizné a zatim spise restriktivné. Autor se zabyval mozny-
mi teoriemi feSeni pomoci pravnich néstroju.

Spole¢nd sekce prava Zivotniho prostfedi a zdravotnického, resp. biomedicin-
ského prava ukdzala, Ze oba dva obory maji ledacos spole¢ného, a tudiZ to nemu-
si byt na podobnych akcich v budoucnosti zdaleka naposledy, kdy se oba obory
setkaji na spole¢ném jednani. Z konference Pravo v ménicim se svété by méla
Vvyjit na jare 2020 publikace, kde se budou moci zdjemci sezndmit s pfednesenymi
piispévky i v pisemné podobé.

Abstract

Scientific conference ,Law in a Changing World
(30 years: retrospective 1989-2019 - perspective 2020-2050)

From 16th to 17th December 2019 was held at Charles University in Prague
under the auspices of the Rector prof. MUDr. Toma$ Zima, DrSc., Scientific
conference ,Law in a Changing World (30 years: retrospective 1989-2019 -
perspective 2020-2050)“ The conference was held within the framework of the
scientific program PROGRES Q 04. The opening ceremony of the conference
took place in the Patriotic Hall of the Carolinum, Prague. This article presents the
content of the discussions in the Section No. 10 ,,Environment, protection of life
and health, sustainable development of human civilization and the possibilities
of law“- questions and answers on environmental law and biomedical law.

Key words: environmental law, biomedical law, international conference
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TRYLC, Ladislav, PETRZILEK, Petr. Zdkon o obalech. Komentd#. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2019, 134 s., ISBN 978-80-7598-476-0 (vaz.), 978-80-7598-
477-7 (e-pub), ISBN 978-80-7598-478-4 (mobi)

V srpnu roku 2019 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR dal$i odbor-
nou publikaci z oblasti prava zivotniho prostfedi. Jedna se o komentar k zékonu
¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakoni, ktery je vedle zdkona
o odpadech (¢. 185/2001 Sb.) zdkladnim pravnim pfedpisem pro otazky odpado-
vého hospodafstvi v podminkach Ceské republiky. Je az s podivem, Ze se jedna
teprve o prvni autorsky pocin k zakonu o obalech od doby jeho pfijeti v roce 2001.
Zakon ¢. 477/2001 Sb. nabyl tc¢innosti ke dni 1. 1. 2002 a béhem uplynulych 18 let
nevydalo zadné nakladatelstvi obdobnou publikaci, kterd by poskytovala vyklad
jednotlivych ustanoveni zakona o obalech. Kniha pfitom vychazi z pravniho stavu
k1.5.2019.

Publikace je spole¢nym dilem dvouclenného autorského kolektivu.
Mgr. Ing. Ladislav Tryl¢ ptisobi jako vedouci oddéleni zpétného odbéru na odbo-
ru odpadu pii Ministerstvu zivotniho prostfedi. JUDr. Ing. Petr Petrzilek, Ph.D. je
v soucasnosti advokatem, ktery se v minulosti podilel na pfipravé komentova-
ného zakona; v letech 1998 az 2001 pusobil jako feditel legislativniho odboru
Ministerstva zivotniho prostfedi, v letech 2001 az 2002 jako poradce ministra zi-
votniho prosttedi pro legislativu a vstup CR do EU a od srpna 2002 do zati 2005
zastéval pozici naméstka ministra zivotntho prostiedi a feditele sekce legislativy
a statni spravy. Lze tedy tvrdit, Ze oba autofi jsou zku$enymi odborniky, ktefi maji
k pravni Gpravé nakladani s obaly obsazené v komentovaném zakoné blizky vztah
(v minulosti se podileli se na ptipravé komentovaného zdkona nebo se v soucas-
nosti podili na pripravé jeho novelizaci a jeho aplikaci metodicky usmérnuji).
Oba autofi tak mohli ztrocit své dlouholeté zkusenosti s dosavadnim fungovanim
pravni dpravy v oblasti nakladani s obaly.

Komentér k zdkonu o obalech pfindsi na 134 strandch uceleny vyklad tohoto
zdkona, ktery ma celkem 56 paragrafii a 5 ptiloh. Jeho ucelem je chranit Zivotni
prostfedi predchdzenim vzniku odpadii z obald, a to zejména snizovanim hmot-
nosti, objemu a $kodlivosti obalii a chemickych latek v téchto obalech obsazenych.
Komentar zakona o obalech se vztahuje na nakladani se vSemi typy obald, které
jsou v Ceské republice uvddény na trh nebo do obéhu. Text komentéie se vénuje
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také praviim a povinnostem podnikajicich pravnickych a fyzickych osob a piisob-
nosti spravnich urada pfi naklddani s obaly a uvadéni oball a balenych vyrobki
na trh nebo do obéhu, pfi zpétném odbéru a pti vyuziti odpadu z obald. Stranou
z4jmu autortl komentare neziistava ani proces stanovovani poplatkd a ukladani
ochrannych opatfeni, opatfeni k napravé a pokut za prestupky.

Autofi komentate vhodné poukazuji na dvé zékladni vykladova pravidla sou-
visejici s interpretaci a aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o obalech. Teze,
ze hlavnim tcelem zdkona je prioritné ochrana Zivotniho prostfedi, by podle
autort méla byt leitmotivem vSech vykladi kazdého ustanoveni tohoto zakona;
opac¢né vyklady by podle autort komentarfe byly v rozporu se zdkonem a tudiz
nelegitimni. Dal$im vykladovym pravidlem, které autofi v komentari zdtraznu-
ji, je soulad s pravem EU - zejména se smérnici Evropského parlamentu a Rady
94/62/ES z 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech, ve znéni jejich poz-
déjsich zmén. Byt autofi komentafe v poznamce pod ¢arou ¢. 1 uvadi i prozatim
posledni pfijatou zménu smérnice o obalech, tj. smérnici Evropského Parlamentu
a Rady (EU) 2018/852 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 94/62/ES
o obalech a obalovych odpadech, déle s jejim textem jiz nepracuji a nepfedstavuji
zmény, které tato novela pfinasi. V tomto ohledu bude zjevné tfeba pockat na dal-
8i, aktualizované vydani komentare, v némz budou jeho autofi muset reagovat
na schvaleni piislu$ného transpozi¢niho predpisu [vladniho navrhu zdkona, kte-
rym se méni zdkon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakoni (zakon
o obalech), ve znéni pozdéjsich predpisi (snémovni tisk 679/0)], ktery je jako
soudast $irsich zmén v ramci tzv. odpadového balicku v soucasnosti projednavan
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

Jak je jiz u této fady komentara vychazejicich v nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR zvykem, pro uzivatelskou prehlednost je v tvodu komentate obsazen seznam
zkratek a seznam predpist citovanych v komentafi. V ramci vlastniho textu je
v komentafi u jednotlivych paragrafii uveden prehled souvisejicich ustanoveni za-
kona, jakoz i pfehled vybranych souvisejicich pravnich predpisti. V zavéru nalez-
ne Ctenar vécny rejstiik. Naopak postradam predmluvu ¢i alespon stru¢ny uvod
s uvedenim do problematiky nakladani s obaly, medailonky obou autori, jakoz
i prehled souvisejici odborné literatury (u jednotlivych ustanoveni, jakoz i v za-
véreéném seznamu). K zajisténi uzivatelského komfortu by podle mého ndzoru
prispélo téz uvedeni tplnych znéni platnych predpist prijatych k provedeni zako-
na o obalech (tj. natizeni vlady ¢. 111/2002 Sb., kterym se stanovi vyse zalohy pro
vybrané druhy vratnych zélohovanych obald, vyhlasky ¢. 116/2002 Sb., o zpisobu
oznacovani vratnych zalohovanych obaltl, a vyhlasky ¢. 641/2004 Sb., o rozsahu
a zpusobu vedeni evidence obalii a ohlagovani udaji z této evidence).
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Autori v textu komentare nepracuji (s jedinou vyjimkou) s judikaturou soudu
tuzemskych, at jiz souvisi s civilnimi spory (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3869/2008) nebo se spory spravnimi (napt. rozsu-
dek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 3 A 101/2015-186). S ohle-
dem na to, Ze komentovany zakon je transpozi¢nim predpisem, jehoZ primarnim
ticelem je transponovat do vnitrostitniho pravniho fddu Ceské republiky rele-
vantni unijni pravo (smérnici o obalech), bylo by ur¢ité vhodné zabyvat se v textu
komentafe rovnéz judikaturou Soudniho dvora EU se vztahem zejména k jmeno-
vané smérnici. Tato judikatura je pomérné bohatd, pouze prikladmo lze uvést roz-
sudky ve vécech C-444/00 Mayer Parry Recycling, C-198/14 Visnapuu, C-104/17
Cali Esprou nebo ve spojenych vécech C-313/15 a C-530/15 Eco-Emballages.
Naopak nespornou vyhodou komentare jsou pribézné odkazy na metodické po-
kyny, sdéleni, stanoviska a dal$i informace publikované na webovych strankach
Ministerstva zivotniho prostfedi k nékterym ustanovenim zédkona o obalech.

Z hlediska praxe shleddvam za zvla$té cenné pojednani k definici stéZejniho
pojmu ,,obal® [k § 2 pism. a)]. Nicméné pravé tuto ¢ast komentare by jisté stalo
rozs$ifit o unijni dimenzi, tedy o zavéry judikatury SDEU k pojmu ,,obal® vyme-
zenému ve smérnici o obalech (viz vy$e). Nelogicky téZ vyzniva tvrzeni autort
(na str. 7), Ze na jedné strané se na rozhodovani o odstranéni pochybnosti zda
urdity typ vyrobku je ¢i neni obalem dle § 32 pism. m) ,,sprdvni #dd jako celek ne-
uplatiiuje (s odkazem na § 49). Nasledné vsak autofi dovozuji, Ze se na toto roz-
hodovani ,,spravni #dd pouZije subsididrné®, nebot bude nutné prihlédnout k § 180
a § 154-158 spravniho fadu. Obratnéjsi by pfitom bylo uvést, ze na rozhodovani
o odstranéni pochybnosti se nevztahuje pouze ¢ast druha (obecnad ustanoveni
o spravnim Fizeni), popt. tfeti (zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni) spravniho
fadu, zatimco i s ohledem na § 49 zdkona o obalech neni dozajisté vylouceno
pouziti ¢asti ¢tvrté (vyjadieni, osvédcéeni a sdéleni), jakoz i ¢asti prvni (avodni
ustanoveni, véetné zakladnich zésad ¢innosti spravnich organti) spravntho radu.

Jako celek Ize recenzovanou publikaci doporudit nejen pravnickym ¢i fyzic-
kym osobam podnikajicim v oblasti naklddani s obaly nebo uvadéjicim obaly
a balené vyrobky na trh nebo do obéhu, ale téz pracovnikiim prislusnych sprav-
nich organt, jakoz i $irsi odborné vefejnosti.

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prava a financniho prava
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract:

The reviewed publication is a detailed commentary of Act No. 477/2001 Coll.,
on Packaging, which transposes Directive 94/62/EC of the European Parliament
and of the Council of 20 December 1994 on packaging and packaging waste
into the Czech legal system. The book was published by Wolters Kluwer Czech
Republic in August 2019 and is a joint work of experienced experts Ladislav
Tryl¢ and Petr Petrzilek. The commentary of the Packaging Act refers to the
handling of all types of packaging that are placed on the market or put into
circulation in the Czech Republic. The text of the commentary also deals with
the rights and obligations of self-employed legal entities and natural persons
and the powers of administrative authorities in the handling of packaging and
the placing on the market of packaging and packaged products, in the collection
and recovery of packaging waste. The process of setting fees and imposing
protective measures, remedies and fines for offences do not remain outside the
interest of authors of the commentary.

Key words: Packaging Act, commentary, packaging management, environmen-
tal protection
ad
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Zidek Dominik: Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech vefejného stavebniho
prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 220 s. ISBN 978-80-7598-353-4 (broz.)

V nakladatelstvi Wolters Kluwer CR vysla v roce 2019 monografie Dominika
Zidka, ktera velmi aktudlné zapada do soucasné diskuse nad reformou stavebni-
ho préava. Recenzovana monografie je vysledkem nékolikaletého vyzkumu a jeji
zéklad predstavuje v roce 2018 uspésné obhdjena dizertacni prace na Masarykové
univerzité v Brné.

Vetejné stavebni pravo prochazi v poslednich letech intenzivnim vyvojem,
ktery je veden snahami o racionalizaci, respektive snahami o urychleni rozhodo-
vani o Gzemi a stavebni ¢innosti. Jednim z kli¢ovych tkoli vefejného stavebniho
prava je ochrana verejnych z4jmu, a to zejména ochrana Zivotniho prosttedi, bez
jehoz ptiznivého stavu si nelze dlouhodoby rozvoj uzemi, a tedy ani spole¢nosti
predstavit. Paradoxné pravé tento zajem a zptisob zakotveni jeho ochrany v proce-
sech vefejného stavebniho prava je mnohymi vniman jako jedna z hlavnich pfi¢in
soucasného neutéseného stavu této oblasti. Ochrana Zivotniho prostfedi je kom-
plexni zélezitost, ¢emuz odpovidd i rozsah relevantni pravni dpravy. Bezesporu
se jednd o oblast pravni upravy, kde lze hledat prostor pro efektivnéjsi zptisoby
uplatiiovani ochrany vefejného zdjmu, nelze tak v$ak ¢init bez podrobné znalosti
stavajici pravni upravy. Recenzovana publikace k porozumeéni této problematiky
muze velmi dobte prispét, nebot nabizi pomérné komplexni pohled na jev, ktery
autor oznacuje jako environmentalizaci vefejného stavebniho prava. Vychodisko
publikace predstavuje otazka, nakolik jsou za sou¢asného pravniho stavu vystupy
z procest vefejného stavebniho préva ovlivnény pozadavky na ochranu Zivotniho
prostredi, v¢etné miry vlivu evropského unijniho prava, a dile mechanismy, kte-
rymi jsou tyto pozadavky v procesech stavebniho prava uplatiiovany. V posledné
uvedené oblasti autor poukazuje na zna¢nou miru nesrozumitelnosti, respektive
rozti{$ténosti pravni tpravy, coz ji ¢ini, zejména z pohledu jejich adresatd, jen
velmi obtiZné uchopitelnou.

Samotné analyze uc¢inné pravni Gpravy postuptll vefejného stavebniho prava
predchazi tvodni poznamky reflektujici vliv evropského prava na zkoumanou
oblast (1. kapitola). I pres konstatovanou absenci sekundarnich prament evrop-
ského prava, které by oblast vefejného stavebniho prava ptimo upravovaly, autor
poukazuje na zasadni vliv evropského prava. Vychdzi pfitom z existence evropské
upravy posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a ochrany piirody, stejné jako ze za-
kotveni Transevropskych siti. Druhy soubor vychodisek, zde jiz fakticky z pohle-
du vnitrostatniho prava, obsahuje 2. kapitola. Autor jako hmotnépravni vychodis-
ka vymezuje zakladni cile a principy pravni dpravy ochrany Zivotniho prostredi
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a subjekty verejného stavebniho prava. Z procesné pravniho hlediska poukazuje
na vazby na obecnou procesni Gpravu spravniho radu s nutnosti reflektovat nut-
né odchylky vzhledem ke specifickému predmeétu regulace. Za nesmirné dtlezité
povazuji zdéraznéni vybranych principti, predev$im principti nejvyssi hodnoty
a udrzitelného rozvoje tizemi, které reflektuji biologickou zavislost lidské spole¢-
nosti na zdravém Zzivotnim prostfedi a mély by proto byt vnimany jako zakladni

stavebni kameny jakékoliv racionalni pravni upravy v této oblasti.

Kli¢ové kapitoly monografie obsahuji analyzu dil¢ich postupti vefejného staveb-
niho prava, respektive findlnich akti, které jsou v jejich ramci ptijimany a analyzu
jednotlivych aktti, které jsou piijejich ptijimani uplatnovany na zakladé pravni Gpra-
vy ochrany zivotniho prostfedi. Findlnim spravnim aktim v procesech verejného
stavebniho prava je vénovana 3. kapitola. Jedna se o akty vydavané v ramci kon-
cepéni i realiza¢ni faze uzemniho planovani a podle stavebniho fadu. Samostatné
je pojednano o povolovani vodnich dél jako specifické oblasti vydavani finalnich
aktt (podkapitola 3.4). Autor hodnoti existenci této zvlastni upravy pozitivné
zejména s ohledem na vyznam vody jako nenahraditelného piirodniho zdroje.
Soucasné v této specifické oblasti spatfuje diikaz silici environmentalizace vefej-
ného stavebniho prava. Osobné bych v tomto sméru az tak optimisticky nebyl.
Spise bych tento stav vnimal jako vysledek historického vyvoje pravni upravy, byt
je nesporné, ze soucasny negativni trend v dostupnosti vodnich zdroji mtize byt
divodem pro jeji zachovani. S urc¢itou vyhradou musim ptijmout i obecny zavér
(str. 60), Ze z analyzovanych finalnich aktd vznikaji jednotlivym subjekttim vetej-
na subjektivni prava a povinnosti, jsou-li mezi tyto finalni akty zahrnuty i politika
uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace. Zajem na ochrané Zivotni-
ho prosttedi je v procesech verejného stavebniho préva uplatiiovan prostiednic-
tvim environmentalnich aktd, zahrnujicich jednotlivé typy stanovisek, rozhodnuti
a dalsi dkony organti ochrany zivotniho prostfedi. Na jejich rozbor se autor sou-
stredil ve 4. kapitole, s vyhradou procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi,
ktery je pojednan samostatné v 5. kapitole. Provedend analyza zahrnuje prede-
v$im identifikaci v8ech pfipadi environmentalnich akt vydavanych na zakladé
prifezové i slozkové pravni upravy zivotniho prostiedi a vstupujicich do procest
vefejného stavebniho prava. Autor vychazi z teoretického vymezeni jednotlivych
typu ¢innosti vefejné spravy a na jeho zakladé podrobuje kritice jejich pozitivné
pravni uchopeni. Na jedné strané hodnoti stav soucasné pravni upravy jako stav
jednoznacné potvrzujici environmentalizaci postupt vefejného stavebniho prava,
na druhé strané ale jako stav zasadné neprehledny a velice obtizné aplikovatelny.
Poslednim samostatnym dil¢im tématem je rozbor institutu stavebniho dozoru
(6. kapitola), jehoz potencial jako nastroje ochrany zivotniho prostiedi povazuje
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autor za nesporny, stejné jako doklad o prolinani prava zivotniho prostredi a ve-
fejného stavebniho prava.

Shrnuto a podtrzeno: monografie nabizi uceleny pohled na povahu a vyznam
jednotlivych prvki, které vytvari systém ,environmentalniho rozhodovani“ v ob-
lasti vefejného stavebniho prava a na funkénost a efektivitu systému jako takové-
ho. S autorovymi zavéry na str. 169 an. formulovanymi ve vazbé na vychozi teze,
lze beze zbytku souhlasit. Platna pravni uprava by si zcela jisté zaslouzZila nejednu
zménu a s ohledem na aktualni legislativni navrhy je zfejmé, ze se vice ¢i méné
zésadnich zmén do¢kdme. Monografii Dominika Zidka lze doporucit jak ¢tena-
Fam, kteti se zabyvaji teoretickymi otdzkami, tedy pfedevsim ¢lentim akademické
obce, tak tém, ktefi se potykaji s a¢innou pravni upravou ve véech oblastech pra-
xe. S ohledem na soucasné intenzivni prace na ptipravé nového stavebniho prava
muze tato publikace oslovit skute¢né velice $iroky okruh ¢tenara.

JUDr. Dominik Zidek, Ph.D. piisobi jako odborny asistent na Katedie prava
zivotniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné a soucasné jako asistent soudce Ustavniho soudu CR. Dominik Zidek
se specializuje zejména na procesy vefejného stavebniho prava ve vazbé na ochra-
nu environmentalnich z&jmd. Je ¢lenem Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo,
Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostedi a Asociace pro mezinarodni otéz-
ky (AMO).

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
katedra prava Zivotniho prostredi
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
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Abstract

Environmental protection in the processes of public building law

The reviewed monograph deals with the environmental protection in the
processes of public building law thus it deals with a phenomenon called building
law environmentalisation. The aim of this monograph is to answer followed
questions: what is the extent to which is the current public building law influenced
by ‘environmental acts’? Secondly, what does specifically influence the processes of
public building law by environmental law and what is the extent of this influence?
Author of this reviewed monograph works as senior lecturer on Environmental
law and land law department, Faculty of law, Masaryk s University, Brno and as
assistent of judge on Constitutional Court of Czech Republic.

Key words: environmental protection, public building law, environmental acts.
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< PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY =

Sbirka zakoni fijen - prosinec 2019

castka 108

Vyhlaska ¢. 251/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 215/2008 Sb., o opattenich
proti zavlékani a rozsifovani skodlivych organismil rostlin a rostlinnych produk-
t, ve znéni pozdéjsich predpistL.

castka 113

Vyhlasgka ¢. 259/2019 Sb., o vymezeni zén ochrany pfirody Narodniho parku Po-
dyji.

castka 116

Vyhlasgka ¢. 266/2019 Sb., o koncepci nakladani s radioaktivnim odpadem a vy-
hotelym jadernym palivem.

Sdéleni & 267/2019 Sb. Ministerstva primyslu a obchodu o povéteni Ceského
institutu pro akreditaci, o. p. s., provadénim akreditace valida¢nich a ovéfovacich
organiti podle normy CSN EN ISO 14065:2013 a dalsich norem, které tuto normu
méni nebo nahrazuji, a provadénim akreditace ovéfovatelti environmentalniho
prohlaseni programu EMAS podle natizeni EP a Rady (ES) ¢. 1221/2009 a dalsich
predpisti, které toto natizeni méni nebo nahrazuji.

castka 118
Vyhlasgka ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupil k zajisténi ochrany zemédélského
pudniho fondu.

castka 119
Nafrizeni vlady ¢. 273/2019 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 347/2016 Sb.,
o sazbach poplatkii na odbornou ¢innost Statniho tfadu pro jadernou bezpe¢nost.

castka 120

Zakon ¢. 278/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist.

castka 122

Vyhlasgka ¢. 283/2019 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Komorni hiirka
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 284/2019 Sb., o vyhlaseni Narodni prirodni pamatky Vaté pisky a sta-
noventi jejich blizsich ochrannych podminek.
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Vyhlaska ¢. 285/2019 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Vétrniky a sta-
noventi jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 286/2019 Sb., o vyhlaSeni Narodni pfirodni rezervace Divoka Oslava
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 287/2019 Sb., o vyhlageni Narodni pfirodni rezervace Chejlava a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 288/2019 Sb., o zméné a zru$eni nékterych pravnich predpisti o vy-
hlageni zvlasté chranénych uzemi.

castka 128

Nalez Ustavniho soudu zvefejnény pod ¢&. 303/2019 Sb.: Nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. fijna 2019 sp. zn. PL. US 5/19 ve véci navrhu na zru$eni § 18a odst. 1
pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, ve slovech ,,s vyjimkou finan¢ni nahrady®, eventualné na zruseni zakona
¢. 125/2019 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovna-
ni s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zédkonu [za-
kon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi] a zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmil, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 129

Vyhlaska ¢. 305/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 437/2016 Sb., o podminkach
pouziti upravenych kalii na zemédélské pidé a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech naklddani s odpady a zméné vyhlasky ¢. 341/2008 Sb., o po-
drobnostech nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady a o zméné vyhlasky
¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadii na skladky a jejich vyuzivani
na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady (vyhldska o podrobnostech nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady).

castka 133

Zakon ¢. 312/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 313/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 314/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakona (lesni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony.
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castka 135
Vyhlaska ¢. 319/2019 Sb., o energetickém Stitkovani a ekodesignu vyrobku spo-
jenych se spotfebou energie.

castka 137

Vyhlaska ¢. 323/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druht zvéfe a o bliz§ich podminkach provadéni lovu, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

castka 140

Narizeni vlady ¢. 332/2019 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb.,
o podminkach provadéni opatfeni ekologické zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nafizeni vlady ¢. 74/2015 Sb., o podminkach poskytovani dotaci
na opatteni dobré Zivotni podminky zvirat, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Naftizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., o podminkach provadéni navazujiciho opatfeni
ekologické zemédélstvi.

Nafrizeni vlady ¢. 330/2019 Sb., o podminkach provadéni navazujicich agroenvi-
ronmentalné-klimatickych opatfeni.

castka 141
Vyhlaska ¢. 334/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 448/2006 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni plemenarského zakona, ve znéni pozdéjsich predpistL.

castka 144
Vyhlaska ¢. 341/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 209/2004 Sb., o blizsich
podminkach nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi

vevys

produkty, ve znéni pozdéjsich predpistL.

castka 146

Nafizeni vlady ¢. 350/2019 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim
a 0 zméné nékterych souvisejicich nafizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist.
Narizeni vlady ¢. 351/2019 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.,
o podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné
natrizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich
opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpisii.

castka 149

Zakon ¢&. 355/2019 Sb., o stitnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2020.
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castka 150
Vyhlaska ¢. 359/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 132/2018 Sb., o pripravcich
a pomocnych prostfedcich na ochranu rostlin.

castka 151

Vyhlaska ¢. 360/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 403/2015 Sb., o zarukach
puvodu elektfiny z obnovitelnych zdrojti energie a elektfiny z vysokotcinné kom-
binované vyroby elektfiny a tepla.

castka 152

Zakon ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani v souvislosti
se zvy$ovanim prijmu vefejnych rozpocti.

castka 153

Zakon ¢. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon ¢. 368/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci
a o zméné nékterych souvisejicich zakond (veterinarni zékon), ve znéni pozdéj-
$ich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Zakon ¢. 369/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékar-
ské péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpis,
a dalsi souvisejici zakony.

Zakon ¢. 370/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni zékona ¢. 100/2010 Sb.,
a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 371/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 389/2017 Sb., o stanoveni
vy$e pausalnich ¢astek nakladii veterindrnich kontrol spojenych s dovozem nebo
vyvozem, ve znéni vyhlasky ¢. 277/2018 Sb.
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Sbirka mezinarodnich smluv ¢ervenec - prosinec 2019

castka 24

Sdéleni ¢. 38/2019 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se vyhlasu-
je konsolidované znéni Evropské dohody o mezinarodni pfepravé nebezpeénych
véci po vnitrozemskych vodnich cestach (ADN).

castka 36

Sdéleni ¢. 53/2019 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmény Basi-
lejské umluvy o kontrole pohybu nebezpeénych odpadil pres hranice sttt a jejich
zne$kodnovani.

castka 38

Sdéleni ¢. 57/2019 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o udrzitelném zemédélstvi a rozvoji venkova k Ramcové tmluvé o ochrané a udr-
Zitelném rozvoji Karpat.

castka 39

Sdéleni ¢. 58/2019 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o vyhlaseni opravy
¢eského prekladu Protokolu o omezovani acidifikace, eutrofizace a prizemniho
ozénu k Umluvé o dalkovém znecistovani ovzdusi prechazejicim hranice statd.
Sdéleni ¢. 59/2019 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se vyhlasu-
je zména prilohy I Protokolu o omezovani acidifikace, eutrofizace a pfizemniho
ozénu k Umluvé o dalkovém zneéistovéni ovzdusi prechdzejicim hranice statg.
Sdéleni ¢. 60/2019 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se vyhlasu-
je zména textu a priloh II az IX Protokolu o omezovani acidifikace, eutrofizace
a ptizemniho ozénu k Umluvé o délkovém znecistovani ovzdusi piechdzejicim
hranice stat.

The current Czech environmental legislation from October to
December 2019 and new International environmental conventions
and agreements from July to December 2019

Summary:

This section of the Journal provides an overview of the current Czech environ-
mental legislation in the Collection of Laws of the Czech Republic and Collec-
tion of international conventions and agreements from July to December 2019.
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI"

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceska spole¢nost pro prévo Zivotniho prostiedi, za-
psany spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolu-
praci s katedrou prava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, recenzovany odborny védecky asopis Ceské pravo Zivotniho prostredi.
Prvni &islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evi-
den¢ni ¢islo MK CR E11476 a ma piidéleno od Narodni technické knihovny me-
zinadrodni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského casopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, 7e napriklad na Slovensku podobné zamérené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky; jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prostiedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami casopisu jsou ptivodni odborné védecké clanky
v rubrice “Védeck4 témata’, a dale rubriky “Komentovana judikatura Ustavniho
soudu CR“ a ,,Komentovan4 judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidskd prava® jakoz i rubriky vénované komentartim k novym pravnim tpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak predevsim odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydédvan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 54 ¢&-
sel. PIné verze star$ich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podo-
bé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental lawand
environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law; as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always
reviewed by two specialists in the concerned field, who decide whether the text
is suitable for publication or provide comments that are subsequently sent to
the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tieba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovensting)
a anglic¢ting; ¢esky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a anglic¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku mtize byt i v jiném jazyce nez CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimdlni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévky urcené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editortt (napt. MS Word). Preferovana pifipona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.

142 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2019 POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU

VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texti

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce o¢ekav, Ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tfeba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dal§imu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nespliuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynt, ne-
mize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtze byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in
Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and finally a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case
of the articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages.
Author is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes,
not as endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in
norms CSN ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has
not been published before. After its publication in the Czech Environmental
Law Review the article will be available online on the website of the Czech
Environmental Law Society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for the review process and it may be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku casopisu ,Védecka témata®, tedy pii-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméiené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Ptispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu tizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtvodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku mtize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora pfijima nabidky prispévkd na otisténi
v Casopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce muze autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pfipadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho rFizeni'

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata®. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizenii o jeho ndsledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborni-
kit doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redaké¢ni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautorti a neni ani jakym-
koliv jinym zpisobem v konfliktu z4jmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery piijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhaté 4 tydnii a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s ipravami, ¢) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve v8ech pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 7

3.5 Na zékladé posudkii recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V pripadé, Ze autora zdda o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Konecné rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti piispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
ptispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta miize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s d@ivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentd a autora, rozhodne o otisténi ptispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autoriv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifikaéni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

4.

fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redak¢ni rada se sestavd z vyznamnych odbornika na problematiku prava 7i-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich obori. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi. Redakéni

Iy

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

Zavérelné ustanoveni

Tyto zésady vetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

ad

148 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


