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< UVODNIK =

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tendfi,

pravé drzite v ruce ¢tvrté a posledni ¢islo roku 2022. Byl to rok velkych vyroci
v oblasti prava Zivotniho prostredi. Pfedev$im jsme si pfipomnéli v prosinci 30 let
vyrodi ptijeti Ustavy CR a jejiho environmentélniho ¢ldnku 7, na jehoZ znéni se
podilel i pan prezident Vaclav Havel. Pied tficeti lety, v roce 1992 bylo ptijato
nékolik zakont, které tehdy vytvorilo zaklad systému prava Zivotniho prostredi
a které jej tvori dodnes. Klicovymi jsou zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostte-
di, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a zakon ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu. Pilifem pravni tpravy v oblasti ochrany
zvifat v ramci zemédélského prava je nepochybné zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochra-
nu zvitat proti tyrani. Pfed tficeti lety byl pfijat i prvni zdkon fesici jeden z nejdu-
Zakon ¢. 244/1992 Sb. byl pozdéji nahrazen soucasnym zakonem ¢. 100/2001 Sb.
Ten je pilitem systému prava zivotniho prostfedi dodnes a predstavuje priklad tzv.
prafezové (horizontdlni) pravni upravy. Pied dvaceti lety byl ptijat dalsi zdkon
z této oblasti horizontaln{ Gpravy, zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
(tzv. IPPC zékon). V ramci slozkové ochrany je tfeba vedle vy$e zminénych zéko-
nd z roku 1992 pripomenout zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery byl
v roce 2012, tedy pred deseti lety nahrazen souc¢asnym zakonem ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi. Pfed deseti lety byl na$ pravni rad viibec obohacen o bali¢ek
zékontl na ochranu atmosféry, vedle zminovaného zakona o ochrané ovzdusi byl
pfijat rovnéz zakon ¢. 73/2012 Sb., o latkdch, které poskozuji ozonovou vrstvu,
a o fluorovanych sklenikovych plynech, zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach ob-
chodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt a zdkon ¢. 85/2012 Sb.,
o ukladani oxidu uhli¢itého do ptirodnich horninovych struktur. Tehdy jsme
na tato témata vydali dokonce monotématické ¢islo ¢asopisu Ceské pravo Zivotni-
ho prostfedi (2/2012-32). V roce 2012 byl ptijat i zakon ¢. 165/2012 Sb., o podpo-
rovanych zdrojich energie.!

Uplynuly rok byl viak také rokem ptipravy nové, budouci legislativy, a to ze-
jména rok, kdy se vedl politicky a pravni boj o novou podobu prosazovani verej-
ného z4jmu na ochrané zivotniho prostfedi a zdravi v nové stavebnépravni legisla-
tivé. Jiz na jafe roku 2023 budeme védét, jak dopadlo projednavani novely nového
stavebniho zdkona a zdkona zménového, ale také jak dopadl navrh nového zakona

! K dal$im jubilantim z oblasti legislativy viz ivodnik naseho ¢asopisu ¢. 2/2022 (64).
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v oblasti systému prava zivotniho prosttedi, navrh zakona o jednotném environ-
mentalnim stanovisku® Tato legislativa, ktera bude patrné G¢innd od roku 2024,
naprosto zméni dosavadni systém povolovani stavebnich zamért a také dosavadni
systém prosazovani verejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi. Této nové
legislativé chceme vénovat i v roce 2023 zna¢nou pozornost a pripravit opét
monotématické ¢islo, jako bylo pred rokem ¢.4/2021 (62).

Rok 2022 byl také rokem, kdy po dlouhych letech zazil evropsky kontinent
valku. Dne 24. tinora 2022 prepadla armada Ruské federace Ukrajinu a navézala
tak na anexi Krymu z roku 2014. Ruska agrese ma hluboky dopad i do finan¢ni
a energetické krize v Ceské republice. Vyznamné ovlivnila i ¢eské predsednictvi
v Radé¢ EU, které probéhlo v druhé poloviné roku. O vojenské agresi a jejich dopa-
dech na civilni obyvatelstvo, majetek a Zivotni prostfedi a o0 mezinarodné pravnich
souvislostech jsme psali v ¢asopise ¢. 1/2022 (63). Vélka na Ukrajiné bohuzel trva
i nadale.

V ¢isle 3/2022 (65) jsme se vénovali ¢eskému piedsednictvi v Radé EU. CR his-
toricky po dobu svého ¢lenstvi v EU zatim predsedala v Radé EU dvakrit, a to
v letech 2009 a nyni, tedy v druhé poloviné roku 2022 prebrala predsednictvi
po Francii. Od ledna 2023 pak $tafetu prebere Svédsko.

Dne 15. ¢ervna 2022 rozhodl Méstsky soud v Praze o prvni zalobé v CR za-
méfené na oblast klimatu, a to tak, Ze v ¢asti mitigace ji vyhovél, v ¢asti adaptace
zamitl a v ¢asti, ktera smérovala proti vladé, odmitl.> Rozhodnuti soudu o celkem
60 stranach diky pasazim vénovanym Zalobé, vyjadfenim Zalovanych ministerstev
i vlastnimu dikladnému posouzeni soudu mnoho vypovida o (neutéseném) stavu
¢eské klimatické politiky a prava.! Zacatkem roku 2023 se ocekava rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu proti podanym kasa¢nim stiznostem. I timto téma-

Iy

tem se budeme jisté na strankach naseho ¢asopisu v pristim roce zabyvat.

Hned na zadatku piistiho roku zvolime nového prezidenta nebo prezidentku
republiky. Doufejme, Ze pro oblast legislativy a ochrany Zivotniho prostfedi bude
mit vétsi pochopeni nez-li konéici prezident. Novy prezident nebo prezidentka
bude mit za kol mimo jiné jmenovat nového ministra zZivotniho prostredi. Jak
vime z médii, kon¢ici prezident odmitl jmenovat nominanta KDU CSL pana Petra
Hladika, ktery tak prozatim ztistava naméstkem na ministerstvu.

> O navrhu jsme psali v ¢.1/2022 (63) Vojtéch Stejskal: Navrh zdkona o jednotném povolovani v ob-
lasti ochrany Zivotniho prostredi, s. 155-159.

> Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2022, ¢. j. 14A 101/2021 - 248, dostupny

z https://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2022/06/ms-klimaticka-zaloba.pdf.

Rozsudku jsme se vénovali v ¢asopise ¢. 2/2022 (64) Hana Miillerova: Prvni ¢eskd klimaticka litiga-

ce: prvoinstanéni rozhodnuti jako prilom v dovozeni mitigaénich zdvazkd CR i v doplnéni préva

na ptiznivé Zivotni prostfedi, s. 12-28.
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A o ¢em si mtiZete precist v tomto ¢isle? V rubrice Védecka témata nds po case
opét provedou polskym pravem kolegové z Polské akademie véd, tentokrat se za-
méfili na vyvoj legislativy v oblasti naklddani s odpady, a to zejména po strance
deliktni odpovédnosti. Clanek poskytuje i zajimavy nahled do teorie spravniho
a trestniho trestani dle polského prava a jeji odli$nosti ve srovnani s ¢eskou teorii
na tomto useku prava. V dal$ich prispévcich se muzete napt. sezndmit s pravni
upravou povolovani hlukové vyznamnych dopravnich staveb vcetné ptipravova-
né pravni tpravy v souvislosti se zménami ve stavebnim pravu. Navrat velkych
bylozravcti do ¢eské krajiny (zubr, pratur, divoky kai) vyvolava fadu pravnich
i praktickych otazek, pokud jde o podminky chovu v umélych a (polo)ptirozenych
podminkdch, a to jak z hlediska pravni upravy ochrany ptirody, tak i pravni tpra-
vy ochrany zvifat, ¢i pravni dpravy myslivosti, a s tim spojené otazky soukromého
i vefejného prava, véetné pravni odpovédnosti. Tento projekt pripomindme i fo-
tografiemi na obdlce ¢asopisu (Evropsky vyznamna lokalita soustavy Natura 2000
Milovice-Mlada a Narodni pfirodni pamatka Mlada).

Opét jsme pripravili i nékolik pravidelnych rubrik, zabyvajicich se novou li-
teraturou, novou legislativou ¢i judikaturou. V té posledné jmenované jsme vy-
brali patrné nejvyznamnéjsi judikat Soudniho dvora EU uplynulého roku, ktery
byl vydan doslova na sklonku roku. Tyka se odpovédnosti ¢lenskych stati EU
za ochranu kvality vnéjsiho ovzdusi a predstavuje zajimavy nézorovy stiet soudcil
a generalni advokatky.

Pfeji ndm vSem pevné zdravi.

Vojtéch Stejskal
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EDITORIAL

Summary

Dear readers,

you are opening the 66th issue of our magazine (4/2022).

In the Scientific Topics section, colleagues from the Polish Academy of
Sciences will once again take us through Polish law, this time focusing on the
development of legislation in the field of waste management, especially in terms
of tort liability. The article also provides an interesting insight into the theory
of administrative and criminal punishment under Polish law and its differences
compared to Czech theory in this area of law.

In other contributions you can, for example, get acquainted with the legal
regulation of permitting of noise-significant transport constructions, including
the upcoming legal regulation in connection with changes in construction law.

The return of large herbivores to the Czech countryside (European bison,
aurochs, wild horse) raises a number of legal and practical questions regarding
the conditions of breeding in artificial and (semi-)natural conditions, both in
terms of nature protection legislation, animal protection legislation and hunting
legislation, and related issues of private and public law, including legal liability.

We have again prepared several regular sections dealing with new literature,
new legislation or case law. In the latest one, we have selected probably the most
important case law of the CJEU of the past year, which was issued literally at
the end of the year. It concerns the responsibility of EU Member States for the
protection of ambient air quality and presents an interesting clash of views
between the judges and the Advocate General.

Vojtéch Stejskal
Editor-in-Chief of the journal
LX)
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ODPOVEDNOST ZA TRESTNE CINY, PRESTUPKY
A SPRAVNI DELIKTY
PODLE POLSKE PRAVNI UPRAVY NAKLADANI S ODPADY

Dr. Daria Danecka,
Prof. dr. hab.Wojciech Radecki, dr. honoris causa

Uvodem

Odpadové pravo je sice soucdsti prava zivotniho prosttedi, ale je to ¢ast, kte-
rd se v poslednich letech vyrazné osamostatiiuje. Zatimco dfive se zdtiraziovala
ochrana zivotniho prosttedi pred odpady, dnes je dtiraz kladen predevsim na za-
branéni vzniku odpadd, a jestlize odpad vznikne, na hospodareni s odpady. Nové
myslenky o obéhovém hospodarstvi a rozsifené odpovédnosti vyrobce podstat-
né ovliviiuji zptsob naklddani s odpady. Nicméné priznaénym znakem polského
prava v oblasti odpadil je velmi rozsahlé uplatnovani ustanoveni sank¢ni povahy
v podobé skutkovych podstat trestnych ¢int, prestupki a spravnich delikttl. Tato
tendence se jesté zesilila soucasné s nabytim uc¢innosti zakona ze dne 22. ¢erven-
ce 2022 o zméné nékterych zakont za ucelem zabranovani environmentalni kri-
minality’. Tyto zmény nasly odraz zejména na useku nakladani s odpady.

Pfedmétem naseho prispévku je predstaveni mista a roli nastroji sank¢-
ni povahy v polském odpadovém pravu.

1. Odpovédnost za trestné ¢iny, prestupky a spravni delikty
v polském pravnim fadu

1.1 T¥i typy Cinit zakdzanych pod hrozbou trestu

Podle polského prava je mozné rozlisit tfi zakladni typy ¢inti zakazanych pod
hrozbou trestu:

1) trestné ciny,

2) prestupky,

3) spravni delikty.

! Ustawa z 22. 7. 2022 o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestgpczosci $ro-
dowiskowej (DzU poz. 1726).
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Zakon ze dne 6. cervna 1997 - Trestni zdkonik? je zaloZen na formalnim pojmu
trestného ¢inu - ¢in zakdzany pod hrozbou trestu zakonem platnym v dobé jeho
spachani (¢l. 1 § 1). Trestné ciny se déli na zlociny a pfeciny (¢l. 7 § 1). Zlo¢inem
podle ¢l. 7 § 2 je ¢in zakazany pod hrozbou trestu odnéti svobody ne krat$im
nez 3 roky nebo prisnéj$im trestem. Pfec¢inem podle ¢l. 7 § 3 je ¢in zakdzany pod
hrozbou pokuty® ne vyse jak 30 dennich sazeb nebo ne vyse jak 5000 zlotych,
trestem omezeni svobody presahujicim jeden mésic nebo trestem odnéti svobody
presahujicim jeden mésic.

Materialni korektiv je obsazeny v ¢l. 1 § 2, podle kterého neni trestnym ¢inem
¢in zakazany, jehoz spolecenska skodlivost je minimalni*.

Podminkou odpovédnosti za trestny ¢in je zavinéni (¢l. 1 § 3) umyslné, a z ne-
dbalosti pouze v pripadé precinu, jestlize tak stanovi zdkon (¢l. 8).

Odpovédnost za trestné ¢iny nese v podstaté fyzicka osoba, ackoliv zakon ze
dne 28. fijna 2002 o odpovédnosti kolektivnich subjektii za ¢iny zakazané pod
hrozbou trestu’® zavedl odpovédnost trestni povahy kolektivnich subjektt (pte-
devsim pravnickych osob) za nékteré trestné ¢iny, mezi nimi za vétinu trestnych
¢ind proti Zivotnimu prostredi.

Skutkové podstaty trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostiedi se nachazeji pre-
dev$im v trestnim zakoniku (hlava XXII , Trestné ¢iny proti zivotnimu prostredi®
- ¢l. 181 az 188), ale také ve zvlastnich zakonech (napiiklad v zdkonech: vodnim,
chemickém, o GMO, mysliveckém, rybarském a dal$ich), ale na useku nakladani
s odpady od roku 2007 vyhradné v trestnim zakoniku (¢l. 183 a ¢l. 185), dtive byly
také v zakonech o odpadech z let 1997 a 2001.

Zakon ze dne 20. kvétna 1971 - Zdkonik prestupkd® v ¢l. 1 § 1 definuje pre-
stupek jako ¢in spolecensky skodlivy, zakdzany zdkonem platnym v dobé jeho
spachani pod hrozbou trestu vazby, omezeni svobody, pokuty do 5000 zlotych
nebo napomenuti. Podle ¢l. 18 trest vazby je ukladany od 5 do 30 dni, podle ¢l. 20
omezeni svobody vzdy na jeden mésic. Je tfeba mit na zfeteli, Ze sice horni hra-
nice pokuty za prestupek ¢ini 5000 zlotych, ale nékteré zvlastni zakony zavedly

? Ustawa z 6. 6. 1997 — Kodeks karny (DzU 2022, poz. 1138).

V polstiné ,,grzywna®, ale pieklddame do cestiny jako ,,pokuta’, protoze tato finan¢ni sankce je po-

uzivana spole¢né jako sankce jak za trestné ¢iny, tak za prestupky, zatimco ,,kara pienigzna“ (pené-

Zity trest) je pojmem pouzivanym pouze jako finan¢ni sankce za spravni delikt, obvykle v podobé

»Spravni penézity trest.

V polstiné ,,znikoma’; coz znamend jesté néco nizs$iho nez ,nepatrna®

> Ustawa z 28. 10. 2002 o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (DzU 2020 poz. 358).

¢ Ustawa z 20. 5. 1971 - Kodeks wykroczen (DzU 2022 poz. 2151).
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vy$$i hranice pokut za prestupky, dokonce 100000 zlotych, jako napriklad zékon
o téZebnich odpadech.

Podminkou odpovédnosti za ptestupek je zavinéni (¢l. 1 § 2), které v podstaté
miize byt amyslné nebo z nedbalosti, ledaze zdkon vyZaduje umyslné zavinéni
(¢l. 5).

Odpovédnost za prestupek nese pouze fyzicka osoba, neexistuje odpovédnost
pravnickych osob ani jinych kolektivnich subjekti za prestupky.

Skutkové podstaty prestupki na iseku nakladani s odpady se nachazeji prede-
v$im ve zvlastnich zakonech, ackoli v zdkoniku prestupki se ¢l. 145, ¢l. 154 odst. 2
a ¢l. 162 castecné tykaji odpad

Z procesni stranky od roku 2001 na zékladé zakona ze dne 24. srpna 2001 -
Zakonik prestupkového fizeni” — patfi rozhodovani ve vécech prestupku vyhrad-
né obecnym (nikoli spravnim) soudiim. Jedinou vyjimkou je pfikaz na misté,
kterym spravni organy - na tiseku nakladani s odpady jsou jimi predevsim (ale
ne vyhradné) inspektofi Inspekce ochrany zivotniho prostfedi — mtizou ukladat
pokuty do vyse 500 zlotych, a v ptipadé soubéhu predpist do 1000 zlotych.

Pojem ,,spravni delikt“’ neni pouzivany v zadnych pravnich predpisech, je to
pouze pojem pouzivany v soudni judikatufe a pravni védé. Definici spravniho de-
liktu je mozné vyvodit z definice spravniho penézitého trestu, ktera do polského
zékona ze dne 14. ¢ervna 1960 — Zakonik spravniho fizeni' - byla zavedend no-
velizaénim zdkonem ze dne 7. dubna 2017". Tento zdkon zavedl v spravnim fadu
novy oddil IVa ,,Spravni penézité tresty” (¢l. 189a az 189k), v kterém ¢l. 189b de-
finuje spravni penézity trest jako zakonem urcenou sankci penézité povahy, ukla-
danou organem vefejné spravy rozhodnutim v dusledku naruseni prava spociva-
jiciho v nesplnéni povinnosti nebo poruseni zakazu zavazujiciho fyzickou osobu,
pravnickou osobu nebo organiza¢ni jednotku bez pravni subjektivity. Z této defi-
nice je mozné snadno vyvodit pojem spravniho deliktu jako nesplnéni pravni po-
vinnosti nebo poruseni zdkazu, za které organ vefejné spravy uklada rozhodnutim
zékonem urceny penézity trest.

Na rozdil od odpovédnosti za trestné ¢iny a prestupky odpovédnost za spravni
delikty je odpovédnosti bez ohledu na zavinéni a subjektem této odpovédnosti
muze byt jak fyzickd, tak pravnickd osoba nebo organiza¢ni jednotka bez prav-

Ustawa z 24. 8. 2001 - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (DzU 2022 poz. 1124).
8V polstiné ,,postepowanie mandatowe*.

V polstiné , delikt administracyjny*.

Ustawa z 14. 6. 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego (DzU 2022 poz. 2000); dale prekla-
dame jako ,,spravni rad®

Ustawa z 7. 4. 2017 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (DzU poz. 935).
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ni subjektivity. Sankce finanéni povahy se mohou nazyvat spravnimi penézitymi
tresty, ale také jinak, napriklad zvy$enymi (sank¢énimi) poplatky.

0Oddil IVa polského spravniho fadu je jakousi ndhrazkou obecné ¢asti odpo-
védnosti za spravni delikty, ale spravni fad upfednostiiuje ustanoveni zvlastnich
zékont. Skutkové podstaty spravnich deliktti na dseku nakladani s odpady se na-
chazeji vyhradné ve zvlastnich zakonech.

1.2 Misto odpovédnosti za trestné ciny, prestupky a spravni
delikty v polském pravnim fadu

Stejné jako podle ¢eského prava taktéz podle polského prava odpovédnost
za trestné ¢iny je trestni odpovédnosti. AvSak na rozdil od ¢eského prava odpo-
védnost za prestupky je podle polského prava rovnéz trestni (nikoli spravni) od-
povédnosti. Je to tradi¢ni ptistup odvozovany z prvni mezivale¢né kodifikace pol-
ského trestniho prava tfemi nafizenimi zakonné povahy prezidenta Polské repub-
liky ze dne 11. ¢ervence 1932: Trestni zakonik'?, Zakon o prestupcich® a predpisy
provadéjici trestni zdkonik a zakon o prestupcich'’. Souvislost trestniho prava a pre-
stupkového prava zdtirazioval ¢l. 2 zakona o prestupcich, podle néhoz se néktera
ustanoveni trestniho zakoniku uplatiiovala také pfi odpovédnosti za prestupky.

Tento teoreticky pristup se nezménil ani po 1. lednu 1972 (nabyti u¢innos-
ti zdkoniku o prestupcich ze dne 20. kvétna 1971), prestoze prestupkové pravo
jiz mélo vlastni zdkonik, jehoz obecna ¢ast uz byla samostatnd a neodkazovala
na trestni zékonik ze dne 19. dubna 1969%, a mélo také vlastni procesni predpisy.
To se uz do soucasnosti nezménilo. Naptiklad A. Marek, autor nejpodstatnéjsiho
teoretického dila v této oblasti, jakym je Systém trestniho prava, shodné s pohledy
jinych autorti tvrdi, Ze odpovédnost za prestupky je trestni odpovédnosti, ackoli
obsahuje zredukované pravni disledky'®. Tento pristup podporuje predevsim to,
ze jak o trestnych ¢inech, tak o prestupcich rozhoduji vyhradné obecné soudy
(s vyjimkou pouze prikazu na misté za prestupky) a samostatny zdkonik prestup-
ki1 je zaloZzen na obdobnych principech jako trestni zakonik.

Nejkomplikovanéjsi je v polském pravnim fadu zatazeni odpovédnosti
za spravni delikty. Nejcastéji tuto odpovédnost fadime ke spravni odpovédnosti'.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11. 7. 1932 - Kodeks karny (DzU poz. 571).
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11. 7. 1932 — Prawo o wykroczeniach (DzU poz. 572).
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11. 7. 1932 - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
i Prawo o wykroczeniach (DzU poz. 573).

5 Ustawa z 19. 4. 1969 - Kodeks karny (DzU ¢. 13, poz. 94).

A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podziat (Wstep do Systemu Prawa Karnego), [in:]
A. Marek (ed.), System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2010, s. 46.

K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2011,
s. 48.
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Na opaéném po6lu se nachazi nazor, Ze odpovédnost za spravni delikty je tfetim
druhem trestni odpovédnosti. Je to koncepce trojtho vnimaéni trestni odpovéd-
nosti:

o sensu stricto - za trestné Ciny,
o sensu largo - za trestné ¢iny a prestupky,
o sensu largissimo - za trestné ¢iny, prestupky a spravni delikty’s.

Objevil se také nazor kompromisni, Ze odpovédnost za spravni delikty se na-
chazi na pomezi spravniho a trestniho prava: z hmotnépravniho hlediska je to
odpovédnost trestni, z procesniho - spravni®. Jinak fe¢eno, odpovédnost za sprav-
ni delikty je spravnétrestni odpovédnosti (nikoliv trestnéspravni, protoze tak se
jmenovalo, ale pfed rokem 1971, pfestupkové pravo), kterd je ¢asti $ir$i spravni
odpovédnosti, ale ¢asti, ktera pouziva nastroje v podstaté represivni povahy, blizké
néstrojim uplatiiovanym v obecném trestnim pravu®.

Zavérem tedy shriime, Ze je mozné podle polského prava rozlisit odpovédnost:

1) trestni:

a) semsu stricto - za trestné Ciny,
b) sensu largo - ze trestné ¢iny a prestupky,

2) spravnétrestni - za spravni delikty.

2. Vyvoj polské odpadové legislativy

Prvnim pravnim predpisem, ktery pouzil pojem ,,odpady®, byl zakon ze dne
31. ledna 1980 o ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi*, ktery v ¢asti II ,,Zakladni
sméry ochrany Zivotniho prostiedi“ obsahoval hlavu 8 ,,Ochrana zivotniho pro-
stfedi pred odpady a jinymi znecisténimi“ slozenou z osmi ¢lankd: ¢l. 53-55 se
tykaly priimyslovych odpadd, ¢l. 56-58 — komunalnich odpadt. Dfive, uz v mezi-
vale¢ném obdobi, byly urcité predpisy o necistotdch v méstech, méstysech a ves-
nicich, ale tyto se tykaly vyhradné toho, co pozdéji bylo pojmenovano jako komu-
nélni odpad.

Na zékladé zdkona o ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi byly vydavany
provadéci predpisy tykajici se otazek nakladani s odpady. Postupné, zejména
po roce 1989 dozravala myslenka, ze velmi lakonické ustanoveni ¢l. 53-58 zakona
z roku 1980 nejsou dostatecnd, aby zajistila vhodné nakladani s odpady, pfesto-

18 'W. Radecki, Polskie prawo karne srodowiska — proba spojrzenia syntetycznego, Ius Novum 2009, ¢. 1,
s.70.

¥ M. Mozgawa, M. Kulik, Wybrane zagadnienia wzajemnego stosunky odpowiedzialnosci karnej i ad-
ministracyjnej, Ius Novum 2016, ¢. 3, s. 40-41.

2 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 39.

2 Ustawa z 31.1.1980 o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (DzU ¢. 3, poz. 6; tplny text DzU 1994
¢. 49, poz. 196) — zakon byl zrusen v roce 2001.
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ze sam zakon byl nékolikrat novelizovany na tseku preshrani¢niho pfemistovani
odpadi.

Nové upravy vstoupily v platnost a u¢innost v letech 1996 - 1997, nejprve za-
kon ze dne 13. zafi 1996 o udrzeni ¢istoty a poradku v obcich®, kterého zakladnim
(ale nikoli vyhradnim) pfedmétem upravy je nakladani s komundlnimi odpady,
pozdéji zakon ze dne 27. ¢ervna 1997 o odpadech® - coz byl tehdy prvni samo-
statny polsky zdkon o odpadech.

Tento pravni stav se udrzel pouze ¢tyfi roky do velké reformy polského prava
zivotniho prostredi. Otazkam nakladani s odpady byly vénovany dva zakony ze
dne 27. dubna 2001: zdkon o pravu ochrany zivotniho prostfedi* a zdkon o odpa-
dech?®, coz byl tehdy druhy samostatny polsky zdkon o odpadech. Zakon o pra-
vu ochrany Zivotniho prostfedi upravuje vydavani povoleni k produkci odpadu
(v¢etné integrovanych povoleni) a také poplatky a spravni tresty za protipravni
skladovani odpadu. Dalsi otazky nakladani s odpady upravoval zakon o odpadech.

Zakon z roku 2001 o odpadech platil jenom 11 let a byl nahrazen platnym
zadkonem ze dne 14. prosince 2012 o odpadech® - tfetim polskym zdkonem o od-
padech, ktery vstoupil v t¢innost 23. ledna 2013 a plati (a je u¢inny) dodnes.

Soucasné s nabytim uc¢innosti zakona z roku 2001 o odpadech se zacala tipra-
va podrobnych otdzek tykajicich se zvlastnich druhti odpadi specidlnimi zakony,
ktera pokracuje na zakladé zakona z roku 2012 o odpadech. V chronologickém
portadi zvlastni tpravy byly pfijimané nasledujicimi zdkony:

« zdkon ze dne 11. kvétna 2001 o obalech a odpadech z obal?’, nahrazeny

platnym zékonem ze dne 13. ¢ervna 2013 o hospodareni s obaly a odpady
z obald®,

o zdkon ze dne 11. kvétna 2001 o povinnostech podnikatelii na useku hos-

podareni nékterymi odpady a o vyrobnim poplatku?®,

N
N

Ustawa z 13. 9. 1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (DzU ¢. 132, poz. 622) — zakon
nadale platny ve znéni uplného textu (DzU 2022 poz. 2519).

Ustawa z 27. 6. 1997 o odpadach (DzU ¢. 96, poz. 592) - zakon zrusen v roce 2001.

Ustawa z 27. 4. 2001 - Prawo ochrony $rodowiska (DzU ¢. 62, poz. 627) — zakon nadale platny
ve znéni tplného textu (DzU 2022 poz. 2556).

Ustawa z 27. 4. 2001 o odpadach (DzU ¢. 62, poz. 628) - zakon byl zrusen v roce 2013.

Ustawa z 12. 12. 2012 o odpadach (DzU 2013 poz. 21) - zdkon nadale platny ve znéni uplného textu
(DzU 2022 poz. 699).

Ustawa z 11. 5. 2001 o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (DzU ¢. 63, poz. 638) - zakon
byl zrusen v roce 2013.

Ustawa z 13. 6. 2013 o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Gplny text DzU
2020 poz. 1114).

Ustawa z 11. 5. 2001 o obowiazkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpa-
dami oraz o oplacie produktowej (plny text DzU 2020 poz. 1903).
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o zékon ze dne 12. zaf{ 2002 o pristavnich zafizenich k prevzeti odpadii
a pozustatkt z nakladani a vykladani lodi*, nahrazeny platnym zakonem
ze dne 12. kvétna 2022 o pristavnich zafizenich k prevzeti odpadii z lodi*,

o zékon ze dne 30. ¢ervence 2004 o mezinarodnim nakladani s odpady™,
nahrazeny platnym zdkonem ze dne 29. ¢ervence 2007 o mezinarodnim
premistovani odpada®,

o zdkon ze dne 20. ledna 2005 o recyklaci vozidel stdhnutych z provozu®,

o zékon ze dne 29. ¢ervence 2005 o opotiebovaném elektrickém a elek-
tronickém zafizeni*, nahrazeny platnym zakonem ze dne 11. zati 2015
o opotfebovaném elektrickém a elektronickém zarizeni**,

o zékon ze dne 19. ¢ervence 2008 o téZebnich odpadech?”,

« zakon ze dne 24. dubna 2009 o bateriich a akumulatorech®.

Podle naseho nazoru polské odpadové pravo tak neni samostatnym pravnim
odvétvim, ale je soucasti prava zivotniho prostfedi*, ackoli vykazuje urcité speci-
fické znaky smérem k osamostatnéni.

3. Pfestupky a spravni delikty v zakonech o odpadech

3.1 Zdkon o prdvu ochrany Zivotniho prostiedi

Zakon sice obsahuje ¢ast VI. ,Odpovédnost v ochrané Zivotniho prostredi®,
jejiz oddil I ,Trestni odpovédnost® v ¢lancich 329-360 uvadi skutkové podsta-
ty prestupkil proti Zivotnimu prostfedi, ale mezi nimi nejsou prestupky na tseku
nakladani s odpady, protoze jejich misto je v zdkoné o odpadech a v ostatnich
zékonech tykajicich se odpadii. Oproti tomu zékon o pravu ochrany Zzivotniho

Ustawa z 12. 9. 2002 o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozostatosci fadun-
kowych ze statkéw (Gplny text DzU 2020 poz. 1344) - zakon zrusen v roce 2022.

Ustawa z 12. 5. 2022 o portowych urzadzeniach do odbioru odpaddéw ze statkéw (DzU poz. 1250).
Ustawa z 30. 7. 2004 o miedzynarodowym obrocie odpadami (DzU ¢&. 191, poz. 1956) - zakon zru-
$en v roce 2007.

Ustawa z 29. 7. 2007 o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (uplny text DzU 2020
poz. 1792).

3 Ustawa z 20. 1. 2005 o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (dplny text DzU 2020
poz. 2056).

Ustawa z 29. 7. 2005 o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (aplny text DzU 2013
poz. 1155) — zakon zrusen v roce 2015.

Ustawa z 11. 9. 2015 o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (uplny text DzU 2022
poz. 1622).

7 Ustawa z 10. 7. 2008 o odpadach wydobywczych (tplny text DzU 2022 poz. 2336).

3 Ustawa z 24. 4. 2009 o bateriach i akumulatorach (tiplny text DzU 2022 poz. 1113).

¥ D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2022, s. 87.
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prostfedi obsahuje ¢ast V. ,,Finan¢népravni nastroje®, ke kterym ¢l. 272 fadi na-
sledujici nastroje:
1) poplatek za vyuzivani zivotniho prostredi,
2) spravni penézity trest,
3) diferencované sazby dani a jinych vefejnych berni slouzicich ucelim
ochrany Zivotniho prostredi,
4) zvlastni emisni poplatek.

Samoztejmé poplatky nejsou nastroji pravni odpovédnosti, ale zvys$ené po-
platky jiz ano. Sankéni povahu maji pouze zvysené poplatky a spravni penézité
tresty.

Na useku nakladani s odpady ¢l. 293 upravuje nékolik variant zvys$enych po-
platkd za:

1) skladovani odpadt bez rozhodnuti schvalujici podminky provozu skladky

odpadut,

2) shromazdovani odpadi bez rozhodnuti urcujici misto a zptisob shromaz-

dovani,

3) skladovani odpadt v mistech k tomu neurcenych,

4) zbavovani se odpadi:

a) nad bfehy vodnich nadrzi,
b) na tzemich narodnich parkd a pfirodnich rezervaci,
c) nalesnich nebo lazenskych tzemich nebo rekrea¢nich tizemich,
5) zbavovani se odpadi do povrchovych, podzemnich nebo moftskych vod.

Clének 298 odstavec 1 bod 4 stanovi, Ze vojvodsky inspektor ochrany zivot-
niho prostfedi spravnim rozhodnutim uklada spravni penézity trest za poruseni
podminek rozhodnuti schvalujici podminky provozu skladky odpadid nebo roz-
hodnuti ur¢ujici misto a zptisob shromazdovani odpadu vyzadovanych ustanove-
nimi zakona o odpadech v pfedmétu druht a zptsobu skladovani nebo shroma-
zdovani odpadu.

Zpusob vypoctu vyse zvySenych poplatki a spravnich penézitych trestt je vel-
mi slozity a zavisi na vy$i sazby zakladniho poplatku, misté skladovani, shromaz-
dovani a zbavovani se odpadti a také doby trvani protipravniho stavu.

3.2 Zdkon z roku 2012 o odpadech

Tento pro popisovanou problematiku naprosto zdsadni zdkon obsahuje dil X
»Irestni ustanoveni a spravni penézité tresty” slozeny z:

- Hlavy 1 ,Trestni ustanoveni®, v které clanky 171-192 zavadi skutkové pod-

staty prestupktl (celkem 55) se sankci (u vétsiny z nich) ve formé vazby

nebo pokuty od 20 do 5000 zlotych, v nékterych ptipadech pouze pokuty.
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- Hlavy 2 ,,Spravni penézité tresty, v které ¢lanky 194, 194b, 195, 195a
a 195b obsahuji skutkové podstaty spravnich delikt, za které vojvodsky in-
spektor ochrany Zivotniho prostredi uklada spravni penézité tresty ve vysi
minimalné 1000 zlotych, a maximalni 100000 nebo 1000000 zlotych.
3.3 Zdkon z roku 1996 o udrzeni cistoty a pofddku v obcich

Zakon obsahuje hlavu 4d ,,Penézité tresty*, v které clanky 9x-9zf upravuji skut-
kové podstaty spravnich deliktti zptisobem velmi komplikovanym. Pachatelem
miize byt podnikatel na tseku sbéru a zpracovani komunalnich odpadd, ale také
jiné subjekty, v nékterych pripadech rovnéz obce.

Penézité tresty uklada zpravidla starosta, primator nebo prezident mésta,
a jestlize jde o spravni delikty obci — vojvodsky inspektor ochrany Zivotniho pro-
stiedi.

Kromé toho zdkon obsahuje také hlavu 5 *Trestni ustanoveni® a v ni skutkové
podstaty prestupki provadéni ¢innosti vyZadujicich povoleni bez takového povo-
leni (¢l. 10 odst. 1 se sankci vazby nebo pokuty od 20 do 5000 zlotych) a prestupka
poruseni riznych ustanoveni zakona (¢l. 10 odst. 2-2d se sankci pouze pokuty
od 20 do 5000 zlotych).

3.4 Zdkon z roku 2001 o povinnostech podnikatelii na tiseku hospodafeni
s vybranymi odpady
Zakon v hlavé 7 ,Trestni ustanoveni“ obsahuje pouze dva prestupky v ¢l. 37a

a ¢l. 37b na tseku neprovadéni pravidelné dokumentace se sankci pokuty od 20
do 5000 zlotych.

3.5 Zdkon z roku 2005 o recyklaci vozidel stahnutych z provozu

Zakon v hlavé 8 ,Trestni ustanoveni obsahuje skutkové podstaty prestupkil
v ¢lancich 44-46, 48, 48a a 49, 51, 52a a 52b se sankci pouze pokuty od 20 do 5000
zlotych.

Hlava 8a zakona ,,Penézité tresty“ obsahuje jedno ustanoveni ¢l. 53a, podle
kterého kdo vné demontazni stanice prepracuje vozidlo stahnuté zpét z provozu,
je trestany penézitym trestem od 15000 do 500000 zlotych. Trest uklada vojvod-
sky inspektor ochrany zivotniho prostiedi.

Zajimavé je, Ze v pivodnim znéni tento ¢in byl prestupkem podle ¢l. 52, coz
znamenalo, Ze sankci byla pokuta od 20 do 5000 zlotych. Novelizace z roku 2010
zménila tento prestupek na spravni delikt a soucasné zpfisnila finan¢ni sankce
na dolni hranici 750-krat, na horni 100-krat; nova sankce uz se nejmenuje ,,poku-
ta‘ ale ,penézity trest.
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3.6 Zdkon z roku 2007 o mezindrodnim premistovdni odpadii

V hlavé 8 ,Trestni ustanoveni“ zakonodérce zavedl odpovédnost za prestupky
v ¢l 31. Podle ¢l. 31 odst. 1 kdo proti povinnosti nevykonava rozhodnuti pfi-
kazujici odeslat odpady strané ptivodu nebo rozhodnuti urcujici zpisob hospo-
dafeni s odpady na polském tzemi, bude potrestan vazbou nebo pokutou od 20
do 5000 zlotych. Pouze pokuta je ukladana podle ¢l. 31 odst. 2 za nepfedlozeni
vyzadovanych dokladii nebo informaci pfislu§nému organu statni spravy.

Zakon obsahuje také hlavu 9 , Penézité tresty®, které uklada vojvodsky inspek-
tor ochrany zivotniho prostfedi za rtizné poruseni predpisti o mezinarodnim pre-
mistovani odpadti ve vysi:

« 0d 50000 do 500000 zlotych podle ¢l. 32 odst. 1-3 a od 20000 do 200000

zlotych podle ¢l. 32 odst. 4,
« 0d 30000 do 200000 zlotych podle ¢l. 33 odst. 1 a 2,
« 0d 20000 do 100000 zlotych podle ¢l. 33 odst. 3.

Zajimavosti je, Ze polsky zakonodarce skutkové podstaty deliktii podle ¢l. 32
odst. 3 a podle ¢l. 33 opatfil obratem ,,byt i z nedbalosti, coZ znamena, ze zavedl
zavinéni jako podminku odpovédnosti. Ale v ¢l. 32 odst. 1, 2 a 4 tento obrat neni,
coz podle nazoru stoupenct trestné-pravniho mysleni mtize znamenat, ze delikty
podle ¢l. 32 odst. 1, 2 a 4 mizou byt spachané pouze tumyslné®.

3.7 Zdkon z roku 2008 o tézZebnich odpadech

Zakon obsahuje hlavu 9 ,, Trestni ustanoveni’, kterd v ¢l. 45-47 zavedla odpo-
védnost za dohromady 12 ¢inti poruseni ustanoveni zakona zakdzanych pod hroz-
bou vazby nebo pokuty od 20 do 100000 zlotych. Protoze sankci je alternativné
vazba, beze sporu teto ¢iny jsou prestupky, prestoze vyse pokuty 20-krat prevysuje
horni hranici podle pfestupkového zakoniku.

Podle tohoto zakona neexistuje odpovédnost za spravni delikty.

3.8 Zdkon z roku 2009 o bateriich a akumuldtorech

Zakon obsahuje hlavu 13 ,Trestni ustanoveni a penézité tresty®, v které:

o (lanky 74-96 vymezuji skutkové podstaty prestupkd, se sankci v podstaté
od 20 do 5000 zlotych, ale v ¢lancich 75 a 76 do 10000 zlotych,

o (lanky 97-102 vymezuji skutkové podstaty spravnich deliktti pfi horni
hranici penézitého trestu ve vysi 2000, 15000, 20000, 200000 a 1 000000
zlotych; spravni tresty uklada vojvodsky inspektor ochrany Zivotniho pro-
stiedi.

0 W. Radecki, J. Jerzmanski, Ustawa o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow. Komentarz,
‘Warszawa 2014, s. 236.
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3.9 Zdkon z roku 2013 o hospodarteni s obaly a odpady z obalii

Hlava 11 zékona ,,Spravni penézité tresty a trestni ustanoveni“ obsahuje skut-
kové podstaty:

o spravnich deliktt v ¢l. 56, ktery v odst. 1 v 20 bodech uvadi rtizné pripady
poruseni predpisti, vy$e spravniho trestu saha az k 20 000, 50 000, 500 000,
750000 a v nejzavaznéjsich pripadech 1000000 zlotych; v odst. 2 mame
zvlastni pripad deliktu organizace, kterd nepoukazuje vymezené procento
zisku z nékterych zdrojti na vefejné vychovné kampangé, za coz hrozi pené-
Zity trest od 20000 do 750000 zlotych,

o prestupku v ¢l. 59-61, za které hrozi pouze pokuta od 20 do 5000 zlotych.

3.10 Zdkon z roku 2015 o opotiebovaném elektrickém
a elektronickém zatizeni

Zakon obsahuje hlavu 14 ,,Spravni penézité tresty a trestni ustanoveni®
Clanek 91 v 47 bodech uvadi skutkové podstaty spravnich deliktd, za které se
ukldda penézity trest ve vysi vymezené v ¢l. 92: v zavislosti na zavaznosti deliktu
maximum penézitého trestu sahd k 200000, 400 000, 500 000 nebo 1000000 zlo-
tych. Clének 93 stanovi, Ze penéZité tresty uklid4 vojvodsky inspektor ochrany Zi-
votniho prostredi (odst. 1) nebo vojvodsky inspektor obchodni inspekce (odst. 2)
majici na zfeteli stupen $kodlivosti poruseni, druh, obsah a dobu trvani poru-
$eni prava a dosavadni ¢innost trestaného subjektu (odst. 3). Zajimavy je ¢l. 93
odst. 4, podle kterého jestlize subjekt podléhajici potrestani predlozi organu dii-
kazy a okolnosti prokazujici, Ze subjekt dbal prislusné peclivosti a udélal vSechno,
co je mozné od ného ocekavat, aby k poruseni nedoslo nebo nemél vliv na vznik
porusenti, ke kterému doslo nasledkem udalosti a okolnosti, které subjekt nemohl

rrrrr

fizeni zastavi.

Tato uprava je podobna ¢eskému ,,libera¢nimu dtiivodu® podle zdkona o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich, ale na rozdil od ¢eského prava v Polsku
nejde o obecné feseni, ale pouze o zvlastni podle zékona o elektroodpadech.

Zakon zavedl dalsi skutkové podstaty prestupkt v ¢l. 95-97, za které se uklada
pouze pokuta od 20 do 5000 zlotych.

3.11 Zdkon z roku 2022 o ptistavnich zafizenich k prevzeti odpadii z lodi

Zakon obsahuje hlavu 6 ,Trestni ustanoveni a spravni penézité tresty™
Clanek 30 v 11 bodech uvadi skutkové podstaty prestupkd, jejichz pachatelem
miiZe byt fyzicka osoba zplnomocnénd k vykonu povinnosti spravcem motského
pristavu. Za nesplnéni povinnosti hrozi pokuta od 20 do 5000 zlotych.
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Clanek 31 v 8 bodech uvadi skutkové podstaty spravnich delikt, které ¢as-
te¢né se prekryvaji s prestupky, ale pachatelem spravniho deliktu mize byt pouze
spravce morského pristavu. Spravni trest ve vysi do 50000 zlotych ukladd feditel
motského tradu, a jestlize reditel morského tradu je zaroven spravcem morského
ptistavu, pak spravni trest uklada ministr ptislusny ve vécech motského hospo-
darstvi.

4. Prestupky na useku nakladani s odpady v zakoniku o prestupcich

V roce 1971 schvéleny zédkonik o prestupcich pochazi z obdobi, ve kterém se
v polské spolecnosti jesté nikdo vazné nezabyval problémy nakldadani s odpady.
Nicméné zakonik v hlavé XVII ,,Pfestupky proti zatizenim vefejné prospé$nym"
v ¢l. 145 obsahoval skutkovou podstatu prestupku znecisténi mist verejné pristup-
nych smetim, se sankci pokuty do 500 zlotych nebo napomenuti.

Hlava XIX zikoniku ,,Skody lesni, polni a zahradni“ v ¢l. 154 § 2 obsahovala
skutkovou podstatu prestupku vyhazovani kameni, smeti, zdechlin zvifat nebo
jinych neéistot na cizi lesni nebo polni pozemky, se sankci pokuty do 1 000 zlotych
nebo napomenuti.

V roce 1994 zakonodarce novelizoval hlavu XIX zakoniku o pfestupcich mimo
jiné tim, Ze v ¢l. 154 § 2 ponechal pouze polni pozemky, a pro lesy zavedl novou
skutkovou podstatu v novém ¢l. 162, podle kterého kdo v lesich znedisti ptidu
nebo vodu nebo vyhodi v lese kameni, smeti, kovovy $rot, zdechlinu zvifete nebo
jiné necistoty nebo jinym zptisobem necha smeti v lese, bude potrestan pokutou
(od 20 do 5000 zlotych) nebo napomenutim (¢l. 162 § 1). Pokud ¢in pachatele
spociva v zakopavani, paleni nebo skladovani odpadt jinym zptsobem v lesich,
pachatel bude potrestan vazbou nebo pokutou (¢l. 162 § 2).

Tato ustanoveni zakoniku o prestupcich byla podstatné novelizovana uz zmi-
nénym zakonem ze dne 22. éervence 2022 o zméné nékterych zakonti za ti¢elem
zabranovani environmentalni kriminality. Sankce byly zpfisnény nésledovné:

o v ¢l 145 - nyni pokuta od 500 do 5000 zlotych,
o v¢l 154 § 2 - nyni pokuta od 500 do 5000 zlotych,
o vl 162§ 1 - nyni pokuta od 500 do 5000 zlotych,
o v¢l 162§ 2 - nyni vazba, omezeni svobody nebo pokuta od 1000 do 5000
zlotych.
Nadale jiz neni mozné uloZit pouze napomenuti. Navic zakonodarce zavedl
u téchto prestupki trestnost pokusu, navodu a pomoci, coz je podle zakoniku fe-

vevs

mé toho zavedl také moznost uloZeni povinnosti navraceni do ptivodniho stavu.

Je tfeba zduraznit, Ze pokud jde v ¢l. 154 § 2 av ¢l 162 § 1 a 2 o odpady, mo-
hou to byt pouze odpady jiné nez kategorie nebezpecné. Jestlize to budou odpa-
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dy nebezpeéné, jednani vymezena v téchto ustanovenich nebudou prestupky, ale
trestnymi ¢iny podle nového § 5a v ¢l. 183 trestniho zdkoniku.

5.  Trestné ¢iny na seku nakladani s odpady

5.1 Zmény clanki 183 a 185 trestniho zdkoniku

Do trestniho zdkoniku schvaleného 6. ¢ervna 1997, ktery vstoupil v ti¢innost
1. zari 1998, zakonodarce zavedl hlavu XXII ,Trestné ¢iny proti Zivotnimu pro-
stfedi“ sestavenou z osmi ¢lankd, které je mozné rozdélit na dvé ¢asti.

Podle ptivodniho znéni hlavy XXII prvni ¢ast predstavuji skutkové podstaty

trestnych ¢int proti pfirodé:

o (lanek 181: usmrceni rostlin a zivocicht ve znaéném rozsahu (4myslné -
§ 1, znedbalosti - § 4) a zptsobeni podstatné $kody na prirodé porusenim
ustanoveni o uzemni nebo druhové ochrané rostlin a Zivo¢icht (dmyslné
—§2a3,znedbalosti - § 5),

o (lanek 187: zpusobeni podstatné skody na prirodé zni¢enim nebo vaznym
poskozenim chranéného tizemi nebo objektu (Amyslné - § 1, z nedbalosti
-$2),

o (lanek 188: protipravni vystavba nebo provadéni hospodarské ¢innosti
ohrozujici Zivotni prostfedi v chranéném uzemi nebo v jeho ochranném
pasmu (zavinéni jenom umyslné).

Druhd ¢ast hlavy XXII predstavuje skutkové podstaty trestnych ¢ind spoje-

nych se znecisténim nebo jinym zatézovanim Zivotniho prostiedi:

o (lanek 182 - zvlastni pripady znecisténi vody, ovzdusi nebo zemského po-
vrchu (Amyslné - § 1, z nedbalosti - § 2),

o (lanek 183 - protipravni nakladani s odpady (imyslné - § 1 az 3, z nedba-
losti — § 4),

o (lanek 184 - ohrozeni jaderné bezpe¢nosti nakladanim s jadernym mate-
ridlem nebo se zdroji ionizujictho zafeni (Umyslné - § 1 a 2, z nedbalosti
-§3),

o (lanek 185 - kvalifikované skutkové podstaty tmyslnych trestnych ¢int
dle¢l. 182§ 1,¢l. 183 § 1 nebo 3, ¢l. 184 § 1 nebo 2, jestlize nasledkem bylo
zniceni rostlin nebo Zivoc¢icht znaéného rozsahu (§ 1), nebo smrt ¢lovéka
nebo tézka ujma na zdravi mnoha osob (§ 2),

o (lanek 186 - neplnéni zavazki vyplyvajicich z provozovani zafizeni chra-
nici Zivotni prostfedi (Amyslné — § 1 a 2, z nedbalosti - § 3).
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Pavodni znéni ¢lanku 183 bylo nasledujici:

,Cl. 183.§ 1. Kdo v rozporu s predpisy skladuje, odstrafuje, zpracovava nebo
prepravuje odpady nebo latky v takovych podminkach nebo takovym zptisobem,
ze muze tim ohrozit Zivot nebo zdravi mnoha osob nebo zpisobit zniceni rostlin
nebo zivocichil ve zna¢ném rozsahu,

bude potrestan odnétim svobody na 3 mésice az 5 let.

§ 2. Stejné bude potrestan, kdo v rozporu s predpisy dovazi ze zahranici odpa-
dy nebo latky ohrozujici Zivotni prostiedi.

§ 3. Stejné bude potrestan, kdo se navzdory ulozené povinnosti dopusti spa-
chani ¢inu uvedeného v § 1 nebo 2.

§ 4. Jestlize pachatel ¢inu uvedeného v § 1 az 3 jedna z nedbalosti,

bude potrestan pokutou, trestem omezeni svobody nebo odnétim svobody az
na 2 roky.“

Podle nazort pravni védy ¢l. 183 § 1 obsahuje skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu abstraktné-konkrétniho nebo potencialniho ohrozeni*, co znamena, ze
skutecné ohrozeni neni znakem skutkové podstaty, znakem je moznost ohrozeni
vyplyvajici z podminek nebo zptisobu nakladani s odpady.

Soucasné s kodifikaci vSak platily trestni ustanoveni nejprve prvniho, poté
druhého zékona o odpadech.

Clanek 183 trestniho zdkoniku (a spolu s nim také ¢l. 185) byl pétkrat no-
velizovan. Prvni novelizaci provedl zdkonodarce uz zminénym zékonem ze dne
29. cervence 2007 o mezinarodnim pfemistovani odpadt. Timto zdkonem byla
zru$ena trestni ustanoveni obsazena ve specialnich zakonech tykajicich se odpa-
dové problematiky, a ¢l. 183 trestniho zakoniku byl podstatné zménén shodné
s pojmy zakona z roku 2001 o odpadech. Obsah ¢l. 183 byl rozsifen do $esti pa-
ragrafti. Od 2007 roku se skutkové podstaty trestnych ¢inti na tseku nakladani
s odpady nachdzeji jiz vyhradné jen v trestnim zakoniku.

Druhd novelizace ¢l. 182-186 trestniho zakoniku byla provedena noveliza¢-
nim zédkonem ze dne 25. bfezna 2011*, ktery implementoval evropskou smérni-
ci ¢. 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi. Zmeény spocivaly
v tom, Ze:

' 'W. Radecki, Przestepstwa przeciwko Srodowisku. Rozdzial XXII Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 136; obdobné R. Debski, Przestgpstwa przeciwko srodowisku w nowym polskim
Kodeksie karnym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, ¢. 10, s. 2.

# Ustawa z 25.3.2011 o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DzU ¢. 94,
poz. 549).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 23



VEDECKA TEMATA 4/2022

- za prvé, uz stacila k trestnosti pachatele moznost ohrozeni Zivota nebo
zdravi jediného ¢lovéka (a ne teprve az mnoha osob, jak tomu bylo do té
doby),

- zadruhé,v§1¢l 182av§ 1 ¢l 183 byl zaveden novy prvek urcujici trest-
nost ¢inu v podobé moznosti podstatného snizeni jakosti vody, ovzdusi
nebo zemského povrchu protipravnim jednanim,

- ze tieti, byly zavedeny nové kvalifikované skutkové podstaty v podobé § 3
a4vdl 182,

- za ¢tvrté, kvalifikované nasledky jednani v ramci skutkové podstaty podle
¢lanku 185 byly diferencovany takto - jestlize nasledkem bylo:

o zniceni rostlin nebo Zivocichii ve zna¢ném rozsahu nebo podstatné
snizeni jakosti vody, ovzdusi nebo zemského povrchu - § 1 se sankci
odnéti svobody na 6 mésicti az 8 let,

o tézka jma na zdravi ¢lovéka - § 2 se sankci odnéti svobody na jeden
rok az 10 let,

o smrt ¢lovéka nebo tézka Ujma na zdravi mnoha osob - § 3 se sankci
odnéti svobody na 2 roky az 12 let.

Treti novelizace byla provedena zdkonem ze dne 19. ¢ervence 2019* a spoci-
vala v tom, ze:

- zaprvé, varianty jednani v ¢l. 183 § 1 byly rozsifeny o samotny sbér odpadd,

- zadruhé, v zékladni skutkové podstaté podle ¢l. 183 § 1 byly zruseny zna-
ky, Ze moznost zni¢eni rostlin nebo zivo¢icht musi byt ,,znaéného rozsa-
hu‘, a mozné sniZeni jakosti vody, ovzdusi nebo zemského povrchu musi
byt ,podstatné®, coz znamena rozsiteni trestnosti protipravniho nakladani
s odpady, protoze uz sta¢i moznost jakéhokoliv zni¢eni nebo jakéhokoliv
snizeni jakosti; sice ve skutkové podstaté kvalifikovaného trestného ¢inu
podle ¢l. 185 § 1 ziistaly znaky ,,zna¢ného rozsahu® a ,,podstatného snize-
ni ale v zékladni skutkové podstaté podle ¢l. 183 § 1 uz tomu tak neni.

Ctvrta nejzdvaznéjsi novelizace byla provedena uz zmifiovanym zékonem
ze dne 22. ¢ervence 2022 o zméné nékterych zdkond za ucelem zabranovani
environmentalni kriminality. Novelizace podstatné zpiisnila téméf vSechny sank-
ce za trestné ¢iny proti zivotnimu prostredi (v¢l. 183§ 1az6a¢l. 185§ 1az3) aza-
vedla novou skutkovou podstatu podle § 5a v ¢l. 183 - vyhazovani nebezpe¢nych
odpadii na misto, které neni uréeno pro skladovani nebo shromazdovani odpadi.

Je tfeba upozornit, ze timto zakonem byla zavedena v ¢l. 185 § 3 sankce od-
néti svobody ne krat$i nez 3 roky, tedy ve smyslu ¢l. 7 § 2 trestniho zakoniku se

# Ustawa z 19.7.2019 o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw (DzU poz. 1579).
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tento trestny ¢in stal zlo¢inem, coz bylo obrovskou chybou zakonodarce, protoze
umyslny trestny ¢in kvalifikovany nedbalostnim nasledkem nemtize byt zlo¢inem,
muze byt pouze pre¢inem*.

Tato chyba byla opravena patou novelizaci provedenou zikonem ze dne
7. ¢ervence 2022 o zméné trestniho zakoniku a nékterych dalsich zakonu®, ktery
sice byl schvalen dfive nez zédkon z 22. éervence 2022, ale mél vstoupit v i¢innost
pozdéji, teprve 14. biezna 2023. Sankce podle ¢l. 185 § 3 byla zménéna na odnéti
svobody na 2 roky az 15 let, co znamend, ze tento trestny ¢in je znovu precinem.

5.2 Platné znéni ¢lankii 183 a 185 trestniho zdkoniku

Nakonec, po provedeni vyse zminénych péti zmén, ¢lanky trestniho zakoniku
vénované protipravnimu naklddani s odpady ziskaly nasledujici znéni:

Cldnek 183

§ 1. Kdo v rozporu s predpisy skladuje, odstrariuje, zpracuje, sbird, zneskodruje,
prepravuje odpady nebo ldtky nebo provadi recyklace odpadii nebo ldtek v takovych
podminkdch nebo takovym zpiisobem, Ze tim miiZe ohrozit Zivot nebo zdravi clovéka
nebo zpiisobit sniZeni jakosti vody, ovzdusi nebo zemského povrchu nebo znileni
rostlin neb Zivocichii,

bude potrestin odnétim svobody na jeden rok az 10 let.

§ 2. Stejné bude potrestin, kdo v rozporu s predpisy doveze ze zahranici latky
ohrozujici Zivotni prostiedi.

§ 3. Trestem uvedenym v § 1 bude potrestdn, kdo navzdory uloZené povinnosti

spdchd ¢in podle § 1, 2 a 4.

§ 4. Trestem uvedenym v § 1 bude potrestin, kdo v rozporu s predpisy doveze
odpady ze zahranici nebo vyveze odpady do zahranici.

§ 5. Kdo bez ozndmeni nebo povoleni nebo navzdory jejich podminkdm doveze
ze zahranici nebo vyveze do zahranici nebezpecné odpady,

bude potrestan odnétim svobody na 2 roky az 12 let.

§ 5a. Trestem uvedenym v § 5 bude potrestin, kdo vyhazuje nebezpecné odpady
na misto neurcené ke skladovini nebo shromazdovaini odpadi.

§ 6. Jestlize pachatel ¢inu uvedeného v § 1 az 5a jednd z nedbalosti,

bude potrestan pokutou, omezenim svobody nebo odnétim svobody az na 5 let.

4 K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow
1998, s. 81.
# Ustawa z 7. 7. 2022 o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (DzU poz. 2600).
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Clanek 185

§ 1. Jestlize je ndsledkem cinu uvedeného v ¢l. 182§ 1 nebo 3, ¢l. 183 § 1 nebo 3
nebo v ¢l. 184 § 1 nebo 2 zniceni rostlin nebo Zivocichii ve znacném rozsahu nebo
podstatné sniZeni jakosti vody, ovzdusi nebo zemského povrchu,

pachatel bude potrestdn odnétim svobody na 2 roky az 12 let.

§ 2. Jestlize ndsledkem &inu uvedeného v &. 182 § 1 nebo 3, ¢l. 183 § 1 nebo 3
nebo v ¢l. 184 § 1 nebo 2 je tézkd tijma na zdravi clovéka,

pachatel bude potrestin odnétim svobody na 2 roky az 12 let.

§ 3. Jestlize ndsledkem cinu uvedeného v ¢l. 182 § 1 nebo 3, ¢l. 183 § 1 nebo 3
nebo v ¢l. 184 § 1 nebo 2 je smrt clovéka nebo tézka tijma na zdravi mnoha osob,

pachatel bude potrestdn odnétim svobody na 2 roky az 15 let.

Sankce stanovené v ¢l. 183 a 185 trestniho zdkoniku nejsou jediné. Podle
v roce 2022 novelizovaného ¢l. 47 § 2 trestniho zakoniku v pripadé odsouzeni pa-
chatele za trestny ¢in proti Zivotnimu prostfedi (jestlize se jednalo o ¢in spachany
umyslné - obligatorné, a jestlize z nedbalosti - fakultativné) odskodnéni* ve vysi
10000 az 10000 000 zlotych ve prospéch Narodniho fondu ochrany Zivotniho pro-
sttedi a vodniho hospodarstvi.

5.3 Odpovédnost pravnickych osob za trestné ¢iny protiprdvniho
nakldddni s odpady

Institut trestni odpovédnosti kolektivnich subjektii (pfedev§im pravnickych
osob) byl zaveden do polského prava zdkonem ze dne 28. fijna 2002 o odpovéd-
nosti kolektivnich subjektti za ¢iny zakazané pod hrozbou trestu”’. Podle ¢l. 16
odst. 1 bod 8 tohoto zakona pravnicka osoba nese odpovédnost - za podminek ur-
¢enych zdkonem - za trestné ¢iny proti Zivotnimu prostfedi uvedené v hlavé XXII
trestniho zdkoniku a také v trestnich ustanovenich dal$ich sedmi zékond.

Jednou z podminek trestni odpovédnosti pravnické osoby je predchazejici
pravomocné odsouzeni fyzické osoby za tento trestny ¢in (anebo podminéné za-
staveni fizeni, coZ je stejného vyznamu s odsouzenim, nebo zastaveni fizeni z di-
vodtl vylucujicich trestnost pachatele - fyzické osoby). Mimo jiné tato podminka

zapricinila, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob v oblasti zivotniho prostredi
zUstala uplné mrtva*s,

 V polstiné: ,,nawigzka“.

47 Ustawa z 28.10.2002 o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (DzU ¢. 197, poz. 1661 nadale platny ve znéni iplného textu DzU 2020 poz. 358).

* M. Werbel-Cieslak, Rola przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary w polskim systemie prawnym ochrony srodowiska, Warszawa 2014, s. 142.
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Vynikajici ¢eska autorita v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob, Jifi
Jelinek, spravné hodnotil toto polské feseni jako nanejvy$ problematické. Jednak
proto, Ze se v fizeni vitbec nemusi podaftit zjistit konkrétniho pachatele - fyzic-
kou osobu a tohoto pachatele odsoudit, a jednak proto, ze takové feSeni koliduje
s vlastnim diivodem, pro ktery je trestni odpovédnost pravnickych osob do préav-
nich f4dt zavadéna®.

Neékolikrat uz zminovanym zakonem ze dne 22. ¢ervence 2022 zakonodar-
ce zavedl v zdkoné o odpovédnosti kolektivnich subjekti novy clanek 4a, podle
kterého v pripadé spachani trestného ¢inu proti zivotnimu prostredi kolektivni
subjekt nese odpovédnost nezavisle na rozsudku podle ¢l. 4. Timto zptisobem za-
konodarce osamostatnil trestni odpovédnost pravnickych osob, ale pouze v ob-
lasti trestnych ¢inti proti zZivotnimu prostredi. Nové feSeni dava Sance, Ze insti-
tut trestni odpovédnosti pravnickych osob v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
za trestné ¢iny podle ¢l. 183 a 185 trestniho zakoniku za¢ne fungovat.

Zavérem

Vyvoj polské pravni Upravy tykajici se naklddani s odpady odstartoval
v roce 1980 zdkonem o ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi. Pokracoval za-
kladnimi zakony o odpadech: prvnim z roku 1997, druhym z roku 2001 a tfe-
tim z roku 2012, které byly dopliovany zvlastnimi zakony o vybranych odpadech
a o mezinarodnim premistovani odpadi. Ve vSech zakonech, které tvori pravo
o odpadech jakozto soucast prava zivotniho prostiedi, vyznamné misto patii
ustanovenim o odpovédnosti za prestupky, spravni delikty a trestné ¢iny. Nastroje
spravni, a pfedevsim trestni odpovédnosti na tiseku protipravniho nakladéani s od-
pady a ochrany Zivotniho prostredi viibec byly podstatné posileny zakonem ze
dne 22. ¢ervence 2022 o zméné nékterych zakont za ti¢elem zabranovani environ-
mentdlni kriminality. Zejména osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnickych
osob za trestné ¢iny proti zivotnimu prostredi dava jisté Sance na lepsi budouci
fungovani odpovédnostnich ustanoveni.

*J. Jelinek, J. Herczeg, Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou, Nakl.
Leges, Praha 2013, s. 80.
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Summary

The subject of the article is the issue of liability for crimes, offenses and
administrative delict in the example of the Polish waste laws. Crimes and
administrative delicts in various acts in the field of waste management were
indicated. The assumptions of the Act of 22 July 2022 amending certain acts
in order to prevent environmental crime were also taken into account, which
significantly strengthened the instruments of administrative and criminal liability
in the field of illegal waste management and environmental protection. The issues
of criminal liability of legal persons in the field of waste law were presented. Finally,
conclusions were formulated, pointing out that the independence of criminal
liability of legal entities for environmental crimes offers some opportunities for
better future functioning of liability provisions.

Keywords: crime, offenses, administrative delict, criminal liability of legal
persons, waste
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PRAVNI ASPEKTY ZAMERU HLUKOVE NAROCNYCH
DOPRAVNICH STAVEB

Mgr. Marek Peringer
Abstrakt

Prispévek se zabyva problémem zdméru tzv. hlukové naro¢né, zejména do-
pravni, stavby, ktery vznika v pripadé, Ze tato stavba predstavuje vyznamny zdroj
hluku. Tim mtize dochédzet k porusovani stanovenych hygienickych hlukovych li-
mitd v okoli v chranénych prostorech po uvedeni této stavby do provozu. Na tvod
je zasazen hluk do pravniho kontextu véetné strategickych dokumenttl. Déle se
text jiz zabyva nastroji, které maji potencial vytvorit podminky tak, aby mohlo
dojit k realizaci hlukové naro¢né stavby, ktera slouzi k rozvoji sidla, a zaroven tim
nedoslo k ohrozeni vefejného zdravi spole¢nosti porusovanim hlukovych limi-
td. Jde tak o napliovani zasady udrzitelného rozvoje tizemi. Text je zaméfen vice
na usek tzemniho planovani, jelikoz predstavuje zdkladni dohodu v izemi, ¢imz
napliluje rovnéz zasady prevence a predchazi ohrozovani hodnot v tzemi. Nejen,
ze 1ze izemné planovaci ¢innosti stanovit plo§né a prostorové usporadani daného
uzemi tak, aby snizila ohrozeni hlukovym znedisténim, ale rovnéz v pritbéhu poti-
zovani dokumentace dochazi k vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi.
Nicméné takto rozsahlé téma neni mozné brat v uvahu pouze izolované z hledisek
uzemniho planovani, proto jsou vyjmenovany i dal$i nastroje a jejich souvislos-
ti. Vzhledem k momentalni situaci kolem nové stavebni legislativy se text vénuje
i nové pravni upravé v souvislosti s vyty¢enym tématem, a to i se zohlednénim
dal$ich navrzenych zmén, které se nachazi v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR. Snahou textu je také navrhnout mozn4 dalsi legislativni feseni problému.

Klic¢ova slova
Hluk - stavebni zamér - vefejné zdravi — udrzitelny rozvoj sidel - izemni planovani
Uvod

Prispévek se zabyva problematikou pravni tpravy konfliktu z4jmu na rozvoji
sidel formou vystavby infrastrukturnich staveb, jakymi jsou napt. vlakova nadrazi
a s tim spojené trasovani drahy, nebo autobusové terminaly a souvisejici komu-
nikace, a naproti tomu zdjmu na ochrané pred nezadoucimi u¢inky hluku v okoli

téchto hlukové naroénych staveb, tj. staveb, které maji vysokou pravdépodobnost
predstavovat po jejich realizaci vyznamny zdroj hluku.

Text na tivod usiluje o definici hluku jako takového a zasazeni upravy ochrany
pred hlukem do pravniho kontextu véetné strategickych dokumentd, které vyty-
¢uji cile, jichz md byt zdvaznymi nastroji v budoucnu dosazeno, ale rovnéz takové
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dokumenty, které hodnoti naplnéni cilti predchazejicich. Nasledné zabiha do kon-
krétnich nastroji, které maji za cil z hlediska hlukové zatéze usporadat Gzemi tak,
aby naplnilo jak o¢ekavani udrzitelného rozvoje, tak vetejného zdjmu na ochrané
pred hlukem. Text se zabyva relativné konkrétnim pripadem a jeho variantami
(modelovy problém).

Snahou textu bylo primdrné se orientovat na nastroje izemniho planovani',
nicméné problematika hluku je natolik komplexni, Ze neni mozné brat v Gvahu
pouze tyto nastroje, ani izolované realiza¢ni faze zameéru, ale tyto segmenty spojit,
aby mohly vytvaret ucelenou upravu. Zaroven je tfeba uvést pravni zaklad apravy
hlukového zatizeni. Cely text bude vychdzet z uvedeného relativné konkrétniho
ptikladu. Cilem neni vyty¢eny problém vytesit, ale zhodnotit, zda soucasna kom-
binace nastroji nebo postupii sméfuje k naplnéni balance vyse zminéného kon-
fliktu, véetné navrhu de lege ferenda.

V soucasné dobé zaroven probihaji zmény stavebni legislativy, které se rovnéz,
vzhledem k tématu a jeho pojeti mimo jiné z pohledu nastrojti izemniho pldnova-
ni, dotykaji upravy ochrany pred nezadoucimi ¢inky pfed hlukem. Navrhované
zmény budou vyhodnoceny z hlediska jejich naplnéni ocekavani.

1. Hlukv podminkach Ceské republiky

Pro dalsi tivahy je tfeba nejprve definovat hluk. Hlukem zakon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jako ,ZOVZ®),
v § 30 odst. 2 rozumi zvuk, ktery mize byt skodlivy pro zdravi a jehoz imisni
hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis. Ustanoveni obsahuje i nega-
tivni vymezeni, tedy co se za hluk nepovazuje, a sice zvuk pisobeny hlasovym
projevem fyzické osoby, nejde-li o soucast vefejné produkce hudby v budove,
hlasovym projevem zvifete, zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim
prostoru, zvuk z akustického vystrazného nebo varovného signalu souvisejiciho
s bezpe¢nostnim opatfenim, zvuk piisobeny prelivem povrchové vody pres vodni
dilo slouzici k nakladani s vodami, zvuk ptisobeny v ptimé souvislosti s ¢innosti
souvisejici se zachranou lidského Zivota, zdravi nebo majetku, fesenim mimorad-
né udalosti, pfipravou jejiho feSeni nebo provadénim bezpe¢nostni akce nebo mi-
mofadné vojenské akce. ZOVZ stanovuje obecné povinnost v § 30 odst. 1 osobé,
ktera pouziva, popiipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku
nebo vibraci, provozovateli letisté, spravci, poptipadé vlastnikovi pozemni komu-
nikace, provozovateli, popfipadé vlastnikovi drahy, osobé, ktera je poradatelem
vefejné produkce hudby a nelze-li poradatele zjistit, pak osob¢, ktera k poradani

! Jako predpoklad raciondlniho uspotradani tizemi z hlediska ochrany jeho hodnot i hodnot spole¢-

nosti.
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verejné produkce hudby poskytla stavbu, a dale provozovateli provozovny a dal-
$ich objektt, jejichz provozem vznika hluk, povinnost technickymi, organiza¢ni-
mi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upra-
vené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno
nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitfnim prostoru
stavby, pricemz splnéni povinnosti k ochrané pred hlukem z provozu na pozem-
nich komunikacich nebo drahdch v chranéném venkovnim prostoru stavby se
povazuje i za splnéni této povinnosti v chranéném vnitfnim prostoru stavby.

Na uvedenou definici hluku lze navazat zminkou relevantnich ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“). Cl. 31 Listiny zakotvuje pra-
vo kazdého na ochranu zdravi a predstavuje zakladni kdmen celé Gpravy ochrany
vefejného zdravi. Cl. 35 odst. 1 Listiny stanovuje prévo na ptiznivé Zivotni pro-
stedi, které souvisi s probiranym tématem ptisobeni environmentalniho hluku
jako soucasti zivotniho prostiedi. Kone¢né ¢l. 41 Listiny vyjmenovéavd oba zminé-
né ¢lanky ve skupiné ustanoveni, kterych se lze domahat pouze v mezich zakon,
které tato ustanoveni provadéji.

Nyni bude pozornost soustiedéna na dal$i souvislosti s hlukem. Chranéné
prostory jsou vymezeny v § 30 odst. 3 ZOVZ a jde o trojici pojmu: chranény
venkovni prostor, chranény venkovni prostor staveb a chranény vnitifni prostor
staveb. Chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které
jsou uzivany k rekreaci, lazenské léc¢ebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou
lesnich a zemédélskych pozemku a venkovnich pracovist, pficemz rekreace zahr-
nuje i uzivani pozemku na zakladé vlastnického, ndjemniho nebo podnéjemni-
ho prava souvisejiciho s vlastnictvim bytového nebo rodinného domu, ndjmem
nebo podndjmem bytu v nich. Chranénym venkovnim prostorem staveb se ro-
zumi prostor do vzdalenosti 2 m pred casti jejich obvodového plasté, vyznamny
z hlediska pronikani hluku zven¢i do chranéného vnitfniho prostoru bytovych
domt, rodinnych domd, staveb pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani, sta-
veb pro zdravotni a socidlni ucely, jakoz i funkéné obdobnych staveb. A konecné
chrdanénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti ve stav-
bach pro predskolni a $kolni vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socialni ucely
a ve funk¢né obdobnych stavbach a obytné mistnosti ve vSech stavbach? Pobytové
a obytné mistnosti v8ak jiz definuje jiny pravni predpis a to stejné plati pro pojem
prostor vyznamny z hlediska pronikani hluku. Tento nachazi definici v natizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi a¢inky hluku a vibraci,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,nafizeni o ochrané pred hlukem®), jez
provadi ZOVZ. § 2 pism. s) nafizeni prostorem vyznamnym z hlediska pronika-

2 Pokud se v textu uziva oznaceni ,,chranéné prostory®, rozumi se tim tato trojice pojmi.
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ni hluku rozumi prostor pred vyplni otvoru obvodového plasté stavby zajistujici
primé prirozené vétrani, za niz se nachazi chranény vnitfni prostor stavby, pokud
tento chranény prostor nelze ptimo vétrat jinak. Co se ty¢e pobytovych a obyt-
nych mistnosti, tyto definuje vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,vyhlaska OTP®), kde dle § 3
pism. j) pobytovou mistnosti je mistnost nebo prostor, které svou polohou, veli-
kosti a stavebnim usporadanim splnuji pozadavky k tomu, aby se v nich zdrzovaly
osoby, zatimco dle pism. i) obytnou mistnosti ¢ast bytu, ktera spliuje pozadavky
predepsané vyhlaskou OTP, je urcena k trvalému bydleni a méd nejmensi podla-
hovou plochu 8 m?, pri¢emz kuchyn, kterd ma plochu nejméné 12 m? a ma zajis-
téno primé denni osvétleni, pfimé vétrani a vytapéni s moznosti regulace tepla, je
obytnou mistnosti, a pokud tvori byt jedna obytna mistnost, musi mit podlahovou
plochu nejméné 16 m% u mistnosti se Sikmymi stropy se do plochy obytné mist-
nosti nezapocitava plocha se svétlou vyskou mensi nez 1,2 m. Vyhlagka OTP dale
stanovuje ochranu proti hluku a vibracim v § 14. Relativné obecné zde konstatuje,
aby hluk a vibrace pusobici na osoby a zvirata byly na takové urovni, ktera ne-
ohrozuje zdravi, zaru¢i no¢ni klid a je vyhovujici pro prostedi s pobytem osob
nebo zvifat, a to i na sousedicich pozemcich a stavbach. Pfi zajistovani ochrany
staveb proti vnéjsimu hluku, zejména od dopravy, se musi prednostné uplatriovat
opatreni urbanisticka pred opatfenimi chranicimi jednotlivé stavby tak, aby byly
splnény podminky pro ochranu hluku v chrdanéném venkovnim prostoru, chrané-
ném venkovnim prostoru staveb a chrdanéném vnitfnim prostoru staveb.

Co se tyce koncepénich dokumentt?, jsou k dispozici s celostatni ptisobnos-
ti zejména tfi* Prvni jako vyhled a nastaveni systému do budoucna, jedna se
o Statni politiku Zivotniho prostedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050°
(déle jako ,SPZP“). Druhym je hodnotici dokument, ktery je nazvén Zpréava o zi-
votnim prostiedi Ceské republiky (dale jako ,ZZP“)° a je vydavan dle § 12 zékona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Jako treti lze oznacit Dopravni politiku Ceské republiky pro obdobi
2021-2027 s vyhledem do roku 2050, ktera se rovnéz zabyva problematikou hluku
z dopravy a postupy k jejimu snizovani. Na trovni Evropské unie existuji tzv. ak¢-
ni programy pro zivotni prostfedi. V sou¢asné dobé plati Rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady 2022/591 ze dne 6. 4. 2022 o 8. v§eobecném akénim programu

Mimo tizemni pldnovéni.

Podrobnéji k nim viz nize.

Schvélena usnesenim vlady ¢. 21 ze dne 21. 1. 2021.

Zpréva o zivotnim prostiedi je v tomto textu citovana z verze pro rok 2020, jelikoZ po tomto roce se
zacala zpracovavat jednou za dva roky v podrobném znéni, pri¢emz mezi témito lety je zpracovan

o v e W

2022, nicméné ve chvili zpracovavani textu nebyla k dispozici.
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Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2030, ktery v ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
sleduje jako jeden z prioritnich cilti dosazeni Zivotniho prostfedi mimo jiné bez
znecisténi hlukem.

Jako jedny z hlavnich pfi¢in vyznamné expozice hluku jsou jmenovany na-
ristajici poptavka po motorové dopravé, neu¢inné tizemni planovani a fenomén
urbanizace. Z téchto dtivodu také hluk neustale nartista na tzemi Evropy, a to
zejména v méstském prostiedi.’” Je také tfeba dodat, Ze nejen motorova doprava
je v ramci transportu jedinym zdrojem hluku, ale napt. zelezni¢ni doprava, jako
jeden z vyznamnych prepravnich modu a podporovanych alternativ vii¢i moto-
rové dopravé, je rovnéZz vyznamnych zdrojem hlukové zétéze. ZZP oznaluje hluk
jako jeden z hlavnich faktorti ovliviiujicich obecné Zivotni prostfedi, zejména co
se tyce civiliza¢nich chorob, tzv. akustické nepohody, ale rovnéz v oblasti ptisobeni
na zivocichy®. V evropském srovnéni aglomeraci vychazi situace Ceské republiky
negativné, resp. mirné nadprimérné, to i presto, Ze dochazi k nartstu investic
do protihlukovych opatfeni. Zdaleka nejvy$si hodnoty expozice hluku obyvatel
tvori silni¢ni doprava, zelezni¢ni méné s vy$$im dopadem mimo aglomerace.’

Koncep¢ni néstroj v oblasti mapovani hluku predstavuji strategické hlukové
mapy dle vyhlasky ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Tato vyhlaska upravuje dle § 1 mezni hodnoty hlukovych
ukazateld, jejich vypocet pro hluk vytvafeny silni¢ni, Zelezni¢ni a leteckou dopra-
vou a hluk pochézejici ze zafizeni upravenych zdkonem o integrované prevenci,
zakladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a aké¢nich plant, a dale
podrobnosti ke zptisobu informovani vefejnosti o strategickych hlukovych mapach,
o ptipravé navrhi ak¢nich plant a Gicasti vefejnosti na ni a o vypracovanych akénich
planech, a to na zdkladé implementace zejména smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostredi, a v ndvaznosti na natizeni Evropského parlamentu a Rady 2019/1010
ze dne 5. 6. 2019 o sladéni povinnosti podavani zprav v oblasti pravnich predpist
souvisejicich s politikou zivotniho prostfedi. Vypocet hlukového ukazatele vztaze-
ného ke skodlivému uc¢inku hluku, zakladni pozadavky na obsah strategickych
hlukovych map, jakoz i zakladni pozadavky na obsah akénich plani je obsazen
v prilohach ¢. 1-3 zminované vyhlasky. Strategické hlukové mapovani md své
misto zejména pri zpracovavani a potizovani izemnich plana'’, jejichZ soucasti

DUDOVA, Jana. Prdavni aspekty ochrany verejného zdravi pred environmentdlnim hlukem. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 32-33.

Zprava o Zivotnim prosttedi Ceské republiky, s. 105.

® Tamtéz, s. 106-107.

Zejména z hlediska § 47 odst. 1 stavebniho zdkona, kdy se zaddni uzemniho plinu zpracovava
na zékladé uzemné analytickych podkladi a s vyuzitim dopliujicich priizkumi a rozbort.
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je vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi, jehoz je dle § 19 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (dale jako ,,stavebni zakon®), soucasti vyhodnoceni vlivii
uzemniho planu na zivotni prostfedi. Rovnéz podstatnou roli pfedstavuje v ramci
uzemné analytickych podkladii dle § 26 stavebniho zdkona, jelikoz tyto data by
mély typicky obsahovat, aby s nimi mohlo tzemni planovani déle pracovat; jed-
na se o vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v uzemi
z diivodu ochrany vefejnych zdjmi, vyplyvajicich z pravnich predpist nebo sta-
novenych na zakladé zvlastnich pravnich predpisti nebo vyplyvajicich z vlastnosti
uzemi, zaméri na provedeni zmén v uzemi, zjistovani a vyhodnocovani udrzitel-
ného rozvoje tizemi a uréeni problémti k feseni v izemné planovaci dokumentaci.
§ 80 odst. 2 ZOVZ stanovuje pro ucel strategického hlukového mapovani specidl-
ni definici hluku, jimzZ se tak rozumi hluk, kterému jsou lidé vystaveni v zastavé-
nych Gzemich, ve vefejnych parcich a tichych oblastech v aglomeracich, v tichych
oblastech ve volné krajiné, v blizkosti $kol, nemocnic a ostatnich oblastech a tze-
mich citlivych na hluk; nepovazuje se za néj hluk zptisobeny osobou, ktera je mu
vystavena, hluk v domacnostech, sousedsky hluk, hluk z rekrea¢nich aktivit, hluk
na pracovistich, hluk uvnitt dopravnich prostfedku a hluk zptisobeny vojenskou
¢innosti v objektech dtlezitych pro obranu statu.

2. Hlukové narocna stavba

2.1 Modelovy problém

Aby text neptisobil vyhradné teoreticky a abstraktné, dojde k nastinéni mo-
delového problému, ktery ovSem zaujima z hlediska miry konkrétnosti relativ-
ni postaveni. Za hlukové néro¢nou stavbu povazuje tento text vyznamny zdroj
hluku z dopravy, a to z hlediska dopravnich tras jako jsou pozemni komunikace
nebo draha, které dosahuji jisté miry intenzity emise hluku. Miize se jednat rov-
néz o prestupni terminal Zelezni¢ni ¢i autobusovy. Z hlediska prosttedi se jedna
o umistovani takovéto hlukové naro¢né stavby uvnitf sidla (mésta, obce), a tedy
predstavuje potencidl zdroje porusovani hygienickych hlukovych limita v chra-
nénych prostorech, a to jak v jiz existujicich, tak predevsim v takovych, které se
maji v okoli hlukové naro¢né stavby teprve realizovat a mtize tak dojit ke konfliktu
stavby vymezené v izemné planovaci dokumentaci a stavbami s chranénymi pro-
story, které ¢asové realizaci hlukové naro¢nou stavbu predstihnou. Tato stavba se
tak ocita v nejistoté jejiho uzivani. Tedy napt. vzhledem ke skute¢nosti, Ze uzemni
plan je vefejné dostupny a zavazny dokument, je nutné, aby i osoby, které vstupu-
ji do potencidlné hlukové zatizeného tizemi, byly sezndmeny se stavem v tuzemi,
jakoz i s planovanym stavem v tizemi, které Ize vzhledem k vymezeni v izemnim
planu ocekavat. Z hlediska nastroju prava je tfeba na modelovy problém nazirat
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spise z $irstho pohledku, nez uzsiho, podobné, jak bylo nastinéno v uvodu, proto-
ze jde o komplexni problém. Je tedy dtilezité brat v vahu i procesy pred vydanim
uzemné planovaci dokumentace, a rovnéz dal$i néastroje jaké predstavuje kupti-
kladu tzv. hlukova vyjimka, kterd vyvolava kontroverze, jelikoz de facto umoziuje
porusovat stanovené hygienické hlukové limity, ale nefesi pri¢inu.

2.2 Obecné tivahy a ndstroje

2.2.1 Obecné uvahy

Névrhova ¢dst SPZP uvadi snizeni hlukové zitéze obyvatel a ekosystému
s hodnotou priority 3, coz zna¢i v fe¢i SPZP , dilezity cil, nicméné hodnota 1 je
»cil s nejvyssi prioritou!’. SPZP vypocitava, Ze se hlukové z4téz piisobici na jed-
notlivce snizuje, coz pusobi predev$im vytvareni protihlukovych stén, které ale
naopak tvori ¢asto bariéru v krajiné ¢i v urbanizovaném prostredi; dale se napt.
zahlubuji dopravni tepny, pouziva se efektivnéjsi technologie povrchu, predevsim
asfaltu, ale plati to téZ pro kolejové svrsky. Urcity podil na snizovani méa rovnéz
zvy$ena intenzita vyuzivani elektromobility. Obecné jako typova opatfeni jsou
oznacena napf. realizace vhodnych protihlukovych opatfeni u vybranych silnic
a Zeleznic snizujici negativni dopad na krajinny raz anebo zohlednéni potieby
snizovani hlukové zatéze pfi planovani dopravni obsluznosti uzemi.’> SPZP klade
daraz na koncepéni rozvoj tizemi, zejména urbanizovanych, a vyzyva k opétov-
nému vyuzivani brownfieldii z divodu, aby se sidla neroz$ifovala do nezastavéné
krajiny, a aby tak vyuzivala svij potencial v intravilanu. Divodem je napt. lepsi
dopravni dostupnost. To souvisi i s moznymi zdroji hluku, kdy dava vétsi smysl
umistit a provozovat stavby riznych dopravnich terminalti (zejména Zelezni¢nich
anebo autobusovych nadrazi a vyznamnéjsich prestupnich uzlt) uvnitt sidel.”
Dusledkem takového postupu je ale potencialni zvy$ovani hlukové zatéze se vse-
mi negativnimi dopady.

Dne 8. 3. 2021 schvalila vldda CR usnesenim ¢&. 259 Dopravni politiku Ceské
republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050, kterd se zabyva také
hlukem z dopravy, jelikoz tento jev se neodmyslitelné vaze na dopravu jako ta-
kovou, a zejména na tu v komundlnim prostfedi. Politika se zaméfuje predev$im
na technické moznosti snizovani hluku z dopravy, napt. tzv. nizkohlu¢né povrchy
na komunikacich nebo ti$si brzdové systémy na vlakovych soupravach a brouse-
ni povrchu kolejnic. V téchto zalezitostech odkazuje Dopravni politika na akéni
plany ke snizeni hluku z dopravy na hlavnich pozemnich komunikacich, hlavnich

11 Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050, s. 16. Cela $kéla hod-
noceni se pohybuje od 3 do 1.

2 Tamtéz, s. 40.

B Tamtéz, s. 51.
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zelezni¢nich tratich a letisti Vaclava Havla. Dale se vak politika zabyva i potfebou
legislativni zmény co se ty¢e chranénych venkovnich prostort a vymahatelnosti
hlukovych limit mimo vnitfni prostory. Zde navrhuje zavedeni institutu rozum-
né dosazitelné miry (k tomu viz nize), coz by mélo ptispét k zefektivnéni ptiprav
dopravnich staveb a ochrany vefejného zdravi pred hlukem.!

Néktera obecna doporuceni v sobé obsahuje dokument Svétové zdravotnické
organizace (dale jako ,WHO®) Environmental Noise Guidelines for the European
Region vydany roku 2018, ktery se zabyvé vztahem mezi expozici hlukového zne-
¢isténi a ptsobenim na zdravi ¢lovéka. Dokument stanovuje doporucené limity
expozice hlukovému znecisténi zejména pro oblast automobilové, Zelezni¢ni a le-
tecké dopravy*®. V ramci automobilové dopravy hovoii doporu¢eni WHO o vhod-
né zvolenych pneumatikdch, nizkohlu¢nych povrsich, budovanim protihlukovych
stén nebo protihlukovych oken; zdroven zminuje organiza¢ni typ opatfeni jako je
zpomaleni dopravy, nebo vyzvu k vyuzivani vice hromadné a nikoli individualni
dopravy.’ Jako druhy nejvyznamnéjsi v Evropé oznacuje dokument WHO hluk
z zelezni¢ni dopravy, u které je potencial dal$iho zvy$ovani emisi vzhledem k nut-
nosti budovéni alternativnich udrzitelnéjich zptsobti dopravy k automobilové
dopravé mimo jiné vedouci ke snizovani zneisténi ovzdusi. Zeleznice s sebou tak
ptinasi vyhody i rizika. WHO doporucuje toliko technicka opatfeni, napt. uzivani
kolejnicovych podlozek, specidlnich prazct, mensich protihlukovych stén nebo
i tuneld nebo zjednodu$ené potizovani a provozovani modernéjsich souprav.”
Dokument obsahuje ¢tyti obecné principy pristupu ke snizeni rizik z pasobeni
hluku, z toho dva se tykaji doporuceni koordinace a zefektivnéni politik na tse-
ku uzemniho planovani, klimatu a ekonomickych nastroji v ramci oblasti hluku
a dalsich znecisténi Zivotniho prostfedi, a dale konzultaci s $irokou i odbornou
vefejnosti.'®

Skupina senatortt podala navrh k Ustavnimu soudu (déle jako ,US“) na zru-
$eni casti nafizeni o ochrané pred hlukem, kterymi byly zjednodusené feceno
prili§ mirné nastaveny limity hlukové zatéze a kritéria jejich vypoctu, jelikoz oby-
vatelé byli zasazeny hlukem jiz tak nadprimérné, a takové nastaveni limitd neod-
povidd moznostem danym spole¢nosti®®. US nalezem sp. zn. Pl. US 4/18 ze dne

=

Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050, s. 44-45.
Dalsimi tématy jsou hluk generovany vétrnymi turbinami a hluk z volnoc¢asovych ¢i podobnych ak-
tivit ¢lovéka jako je produkce zivé hudby, koncerty, sportovni udalosti, kluby apod. (leisure noise).
Environmental Noise Guidelines for the European Region, s. 47.

7 Tamtéz, s. 58-59.

'8 Tamtéz, s. 106.

Névrh se tykal zdrojti hluku mimo pracovni prosttedi a zabyval se rovnéz starou hlukovou zatézi
zpusobenou z dopravy.

@
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18. 12. 2018 tento névrh zamitl®. US deklaroval, Ze vliv pisobeni hluku na lidské
zdravi neni otdzkou a poklddd jej za notorietu. Na druhou stranu je zfejmé, ze
neni mozné zabezpecit fungovani spole¢nosti bez produkovani hluku a jako jeden
z vyznamnych piikladii tohoto jevu uvadi zdroje hluku z dopravy. V takovych si-
tuacich je tfeba hledat vyvazZeny vztah mezi emisi hluku a jeho intenzité a ochra-
nou lidského zdravi, ktera se zdrojium vystavuje.”! Zejména stanoveni hlukovych
limitd pro chranéné venkovni prostory se jevi jako problematické. V nékterych
zemich jsou tyto limity nevymahatelné a slouzi jako doporudeni, jinde neexistuji
viibec (napt. Belgie nebo Velk4 Britanie). V Ceské republice jsou tyto limity ne-
prekrocitelné, coz miize vytvaret situace, které jsou ve svém dusledku nefesitelné
z hlediska nalézani proporcionélnich fedeni, jako se tomu stalo v nalezu US ze
dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11 (hluk z prazské magistraly - viz nize).”? US
pripomind i jiné korektivy mimo hlukové limity; jedn4 se ve vefejnopravni oblasti
o institut tzv. pohody bydleni, resp. kvality prostedi z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jako ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“)%, ktery posuzuji stavebni urady v ramci indivi-
dualnich okolnosti pfipadu dle § 169 stavebniho zakona. Déle se jedna o soukro-
mopravni institut tzv. sousedskych imisi zakotveny v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist®.* V podobném nalezu US ze dne
11. 1. 2012, sp. zn. L. US 451/11 slo o situaci hl. m. Prahy (stéZovatelky), kterd jako
vlastnik pozemni komunikace predstavujici zdroj hluku z automobilové dopravy
na okolni chranéné prostory, dle navrhovatelti, porusila jejich zakladni prava ne-
zdrzenim se ruseni hlukem pochazejicim z provozu na tseku pozemni komuni-
kace dle ustanoveni § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném
znéni?. US rozhodl, Ze obecné soudy v této véci dostate¢né nezohlednily specifika

% Resp. prvnim vyrokem &ast ndvrhu zamitl a druhym zbytek navrhu odmitl. Ovsem pro tento text je
podstatny prvni vyrok tykajici se zamitnuti navrhu na zru$eni ¢asti natizeni.

Bod 46 nélezu sp. zn. P1. US 4/18.

Tamtéz, bod 54.

Uvedena vyhlaska v § 20 odst. 1 zni: ,,V souladu s cili a tikoly uzemniho pldnovani a s ohledem
na souvislosti a charakter tizemi je obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemki, stanovova-
ni podminek jejich vyuzivini a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostedi a hod-
notu tizemi.”

Obcansky zakonik v § 1013 odst. 1 stanovuje: ,,Vlastnik se zdrzi véeho, co puisobi, ze odpad, voda,
kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné u¢inky (imise) vnikaji na pozemek
jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku; to plati i o vnikdni zvifat. Zakazuje se pfimo privadét imise na pozemek jiného
vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupent obtéZovani souseda, ledaZe se to opird
o zvlastni pravni davod.”

Body 57 a 58 nalezu sp. zn. P1. US 4/18.

Dané ustanoveni, které predstavuje predchidce sou¢asnym sousedskym imisim, zni: ,Vlastnik
véci se musi zdrzet véeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomériim obtézoval jiného nebo ¢im by
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obecného uzivani pozemni komunikace ve smyslu zasahu do vlastnického prava
navrhovateltl ,nad miru pfiméfenou pomériim® a neproporcionalné preferovaly
zasah do vlastnickych prav osob vystavenych tomuto zdroji hluku oproti vlastnic-
kému pravu stézovatelky. K tomu US dodal, Ze stéZzovatelka jako vlastnik mistni
komunikace je nucena strpét obecné uzivani této komunikace?, ale neni v jeji
kompetenci regulovat na ni provoz. Je tfeba také zohlednit délku trvani dosazeni
»spusténi® zdroje hluku, tedy cestu od faze planovaci do faze realizace a uvedeni
do provozu takovéto komunikace, coz osoby zasazeny hlukem z této komunikace
musely zjevné ocekavat v ¢ase. Zavérem US uvddi, Ze je tfeba posoudit rovnéz
redlnost pozadavku zdrzet se obtézovani hlukem v takovéto situaci, a to jak moz-
nosti funkéni, tak finanéni. StéZovatelka provadéla nadto dalsi technické opatteni
na komunikace jako je ztizovani protihlukovych stén a clon.?

Tato rozhodnuti US jsou uvédéna, jelikoz predstavovala urcity ramec legisla-
tivnich tvah de lege ferenda.

2.2.2 Nastroje

Uzemni pldnovéni piedstavuje zakladni a efektivni néstroj pro stanoveni (ze-
jména koncep¢nich) pravidel vyuziti tzemi a nastaveni miry jeho zatizeni. Slouzi
jak pro urc¢eni funkci v uzemi, tak pro ochranu jeho hodnot, nastavuje ucelné
vyuziti a prostorové usporadani izemi. Pfedstavuje dohodu o uzemi pred dal$imi,
realiza¢nimi, fizemi zaméru. Mezi cile izemniho pldnovani patti dle § 18 odst. 1
stavebniho zakona vytvareni predpokladu pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotni prostie-
di, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gizemi a ktery
uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota gene-
raci budoucich. § 18 odst. 2 stavebniho zakona urcuje, Ze izemni planovani zajis-
tuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim resenim
ucelného vyuziti a prostorového usporadani tizemi s cilem dosazeni obecné pro-
spésného souladu verejnych a soukromych z4jmi na rozvoji izemi. Za tim tcelem
sleduje spolecensky a hospodéisky potencial rozvoje. Uzemni plénovani dle § 18
odst. 4 stavebniho zakona rovnéz ve vefejném zdjmu chrani a rozviji ptirodni, kul-

vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek
upravami pozemku nebo tpravami stavby na ném ziizené bez toho, Ze by ucinil dostate¢né opat-
feni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomériim obtézovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, koutem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvitata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné, popti-
padé v nevhodné ro¢ni dobé odstranovat ze své pudy kofeny stromu nebo odstranovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek.*

77§ 19 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

% Body 19 az 23 nélezu I. US 451/11.
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turni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a ar-
cheologického dédictvi; pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi
zivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti, a s ohledem na to ur¢uje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajistuje ochranu nezastavéného tze-
mi a nezastavitelnych pozemk; zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na po-
tencidl rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného tizemi. Mezi nastroje izemniho
planovani radi stavebni zdkon zejména® politiku Gzemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci, za kterou povazuje stavebni zdkon v § 2 odst. 1 pism. p)
uzemni rozvojovy plan, zasady tizemniho rozvoje, uzemni plan a regula¢ni plan.
Z hlediska § 19 odst. 2 stavebniho zdkona jsou podstatné politika tzemniho roz-
voje, izemni rozvojovy plan, zdsady uzemniho rozvoje a izemni plan, a to z dtivo-
du koncep¢niho charakteru, ktery souvisi s nutnosti* poridit vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj tzemi, jehoz je soucdsti posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
(déle jako ,,SEA®), ve kterém je zkoumadn vliv koncepce mimo jiné z pohledu hlu-
kové z4téze navrhovanych feseni. Uzemné planovaci dokumentace ve své podstaté
vyjadfuje vefejny zajem na dal$i podobé a rozvoje izemni obce ¢i kraje.” V ramci
procesu porizeni izemné planovaci dokumentace nalez{ vefejnosti pravo podavat
pripominky, a ve fazi vefejného projedndni také namitky*, a dotéené organy dle
§ 136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
»spravni 1ad®), se vyjadfuji formou stanovisek dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zékona. Pfi procesnich postupech je mozné, aby stejné subjekty uplatiiovaly sva
vyjadreni také ke zpracovani SEA a poukazovaly tak napf. na jeji nezakonnost,
nespravnost navrzeného feseni ¢i nutnost doplnéni.”

Na predeslé Ize navazat procesem SEA, jelikoZ predstavuje vyznamny néstroj
pti uzemné pldnovaci ¢innosti. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zi-
votni prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jako ,zdkon SEA®)* rozlisuje
dvoji typ posuzovani, a sice posuzovani vlivil zamért na Zivotni prostredi a také
koncepci. Dle § 2 zdkona SEA se posuzuji vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi
a vlivy na Zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy,

2

3

Pro poradek stavebni zakon fadi pod néstroje uzemniho planovani rovnéz tizemné planovaci pod-
klady, a to uzemné analytické podklady a uzemni studie.

U uzemnich plant neni nutné vzdy poridit posouzeni vlivli na Zivotni prostredi, krajsky urad jako
ptislusny utad vydd stanovisko s pozadavky na posouzeni, resp. zda je nutné posouzeni vytvaret.
ADAMOVA, Hana, BRIM, Lubo$, COUFALIK, Petr a kol. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, s. 549.

Tyka se zasad izemniho rozvoje a izemnich plani.

JANCAROVA, Tlona, DUDOVA, Jana, HANAK, Jakub a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd dst.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 455.

Spole¢né se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. 7. 2001 o posuzovani
vlivii nékterych planti a programi na zivotni prostredi, zejména ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s pfilohou I.
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biologickou rozmanitost, ptidu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdro-
je, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvla$tnimi pravnimi predpi-
sy a na jejich vzajemné ptisobeni a souvislosti. To predstavuje rozsah posouzeni
jak v rdmci zamért, tak koncepci. Pro tento text je podstatna tprava posuzovani
vlivii koncepci, a to zejména s vyuzitim posouzeni vlivii na verejné zdravi (dale
jako ,,HIA®), které v§ak neni jednotné ukotveno a v ramci posuzovani SEA snad-
no vynutitelné.*® Zptisob posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostiedi upra-
vuje § 10b zdkona SEA. Odst. 1 tohoto ustanoveni uvadi, co zahrnuje posuzo-
vani, a sice zji$téni, popis a zhodnoceni predpokladanych ptimych a neptimych
vlivii provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cilti, a to pro celé obdobi jejiho
predpoklddaného provadéni. Odst. 4 pak upravuje zavéry posouzeni, které maji
obsahovat navrh a posouzeni opatreni k predchazeni neptiznivych vlivli na zi-
votni prostiedi a vefejné zdravi, k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo kompenzaci
téchto vliv, popripadé ke zvyseni ptiznivych vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi provedenim koncepce, véetné vyhodnoceni predpokladané u¢innosti na-
vrhovanych opatteni. § 10h zakona SEA stanovuje povinnosti zajisténi sledovani
arozboru vlivii schvalené koncepce na Zivotni prostredi a vefejné zdravi. Kone¢né
§ 10i zdkona SEA vymezuje vztah tohoto zakona a stavebniho zakona, ve kterém
se v priloze nachazi rdmcovy obsah vyhodnoceni vlivii politiky tizemniho roz-
voje, uzemniho rozvojového planu, zdsad izemniho rozvoje a izemniho planu
na Zivotni prostredi pro uéely posuzovani vlivii koncepci na Zzivotni prostiedi,
ve kterém napt. bod 6 obsahuje zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi
navrhovanych variant politiky tzemniho rozvoje nebo tizemné planovaci doku-
mentace, véetné vlivli sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych,
sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych;
hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu,
fléru, padu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni
dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu
véetné vztaht mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.,
o Gzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zptisobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti v priloze ¢. 5 stanovuje obsah a strukturu
vyhodnoceni predpokladanych vlivii zasad tzemniho rozvoje a izemniho planu
na udrzitelny rozvoj Gizemi s tim, Ze se hodnoti vlivy, které 1ze rozumné pred-
pokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mife konkrétnosti, jakou mé porizovana
uzemné planovaci dokumentace, a kde se vlivy stanovi odbornym odhadem.

e

K tomu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn.
1 Ao 7/2011 o navrhu na zru$eni Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kra-

3% VOMACKA, Vojtéch, ZIDEK, Dominik a kol. Posuzovdni vlivii zamérii a koncepci na Zivotni pro-
stfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 196-198.
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je (dale jako ,ZUR JMK®) ze dne 22. 9. 2011, uvadi, ze zdkonodarce jiz ve fazi
koncepéniho planovani zaméra ulozil jako ukol izemniho planovani provérit téz
mozné kumulativni a synergické vlivy zaméru na zivotni prostiedi. V této fazi je
totiz je$té redlné mozné planované zaméry zménit, upravit nebo od nich zcela
upustit a zabranit tak nevratnym $kodam na Zivotnim prostfedi, a to mimo jiné
vzhledem k posouzeni hlukové ndro¢nosti zvoleného feseni a stanoveni pripad-
nych kompenzaé¢nich opatfeni.* Z povahy véci (je-li uizemné planovaci dokumen-
tace brana jako koncep¢ni planovaci néstroj) neni mozné, aby tzemi, na némz
jsou prekrac¢ovany vefejnopravni limity imisi zneéisténi ovzdusi a nejvyssi pfipust-
né hodnoty hluku, bylo a priori vylou¢eno z dosahu tzemné planovaci regulace
s argumentaci, ze dal$i zatéZovani Gzemi je neptipustné. To by ve svém dusledku
muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pri¢emz nelze vyloudit ani
zhor$ovani situace v dusledku absence koncepéniho feSeni zatizeného tzemi.”
Nejvyssi spravni soud také dodava, ze nelze tvrdit, Ze vymezeni koridort novych
staveb silni¢ni infrastruktury v uzemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty prekracova-
ny, samo o sobé predstavuje rozpor se zdkazem zatéZovani tohoto uzemi lidskou
¢innosti nad miru tnosného zatiZeni, jelikoz se v povolovacich procesech zdméru
miize ukdzat, Ze jej nelze realizovat a je tfeba koncepéni néstroj zménit a hledat nova
fe$eni.*® Na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu navazuje a prebira je napt. roz-
hodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 65 A 3/2017 k navrhu
na zru$eni ZUR JMK ze dne 5. 10. 2016.

Pro nazornost Ize uvést obecné popsané navrzené opatteni z vybraného vy-
hodnoceni vlivii navrhu tizemniho planu na udrzitelny rozvoj z ¢asti SEA k pro-
blematice hluku: ,,V konkrétnich ptipadech, kdy byl identifikovin negativni vliv
vymezenych rozvojovych lokalit resp. dopravnich koridorii viici hlukové chrdnénym
objektiim, resp. plochdm, ve kterych je predpoklad realizace hlukové chranénych ob-
jektit v tizemi hlukové podezielém, byly navrzeny podminky a opatieni pro dalsi fazi
projektové pripravy staveb. Jednd se predevsim o opatieni pro zamezeni umisténi
hlukové chranénych prostor v tizemich, kterd jsou hlukové zatizena a podél pdter-
nich dopravnich staveb navrZenych v tizemnim pldnu, kde lze olekdvat hlukovou
zdtéz pro budouci obdobi budoucnu. “*

w
R

Bod 65 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 7/2011.

Tamtéz, bod 103. Textace Nejvyssiho spravniho soudu se zabyva zasadami uzemniho rozvoje, nic-
méné zavér je zobecnén pro uzemné planovaci dokumentaci z divodu koncepéni povahy, s rozdil-
nou mirou podrobnosti jednotlivych izemné plénovacich nastrojL.

Body 105 a 107 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 7/2011.

Citace z Vyhodnoceni vlivii ndvrhu Gzemniho pldnu mésta Brna na udrzitelny rozvoj uzemi, do-
stupné z https://upmb.brno.cz/pripravovany-uzemni-plan/novy-uzemni-plan-mesta-brna-opatre-
ni-obecne-povahy-anonymizovana-verze-pro-verejnost/.
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Nastroje uzemniho planovani mohou disponovat kompetenci korigovat dis-
tribuci funkéniho usporadani Gzemi, jakoz i nastaveni prostorovych pravidel tak,
aby byla zasaZena co nejmensi ¢ast zivotniho prosttedi a obyvatel hlukem. Témito
nastroji jsou predevsim politika tizemniho rozvoje (dale jako ,,PUR"), zdsady
tzemniho rozvoje (déle jako ,,ZUR“) a uzemni plén (déle jako ,,UP“).* PUR je
porizovana pro celé Gzemi statu a svym méfitkem a povahou dle § 31 odst. 1 sta-
vebniho zdkona urc¢uje ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci ukolu
uzemniho planovani (k tém viz vyse) v republikovych, preshrani¢nich a mezina-
rodnich souvislostech, zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj tzemi, a urcu-
je strategii a zakladni podminky pro napliovani téchto ukold, a to napf. tim, Ze
na zakladé § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona schematicky vymezuje plochy
a koridory dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového
vyznamu nebo které svym vyznamem presahuji izemi jednoho kraje. Jednd se
tedy o strategicky dokument celostatniho charakteru a jako takovy postrada ucin-
né regulativy ke snizovéni nebo zabrafovani znecistovani hlukem. ZUR stano-
vi podle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona zejména zakladni pozadavky na ucelné
a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro
vefejné prospé$né stavby, verejné prospé$na opatreni, stanovi kritéria pro rozho-
dovani o moznych variantéch nebo alternativich zmén v jejich vyuziti. ZUR pak
zejména klade podminky pro navazujici nastroj, kterym je v uzemné planovaci
hierarchii uzemni plan. Takto je mozné napt. vznést pozadavky pro protihlukova
opareni v podobé stén nebo zemnich valii nebo pozadavkem na vedeni dopravni-
ho koridoru, jako vyznamného zdroje hluku, v tunelu. Tyto pozadavky jsou pak
napliovany v UP. Diilezité je, ze ZUR slouzi podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona
rovnéZ pro rozhodovéni v izemi. § 43 stavebniho zakona definuje funkci UP; ten-
to stanovuje urbanistickou koncepci, tj. zdkladni koncepci rozvoje obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a kon-
cepci verejné infrastruktury. Dale vymezuje zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné
prospésné stavby, pro vefejné prospé$na opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorti. Vhodnym usporddanim téchto
pravidel a koncepci lze korigovat rovnéz pocet osob zasazenych hlukem, muze se
jednat napt. o vymezeni pozadavku izola¢ni zelené, ¢i prizpusobeni funkei v uze-
mi tak, aby se chranéné prostory z hlediska hluku nachazely az za jinymi funk-

0 Stavebni zdkon oznacuje jako tizemné planovaci dokumentaci jes$té izemni rozvojovy plan v § 35a
an., nicméné dosud nebyla tato dokumentace prijata a je ddle v textu z tohoto diivodu vynechana.
Regula¢ni plén (§ 61an. Stavebniho zékona) je pro potteby tohoto textu piili§ podrobny a fesi izo-
lované zemi od okoli.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 43



VEDECKA TEMATA 4/2022

cemi v misté od zdroje hluku a timto tak byly chranény, ¢i stanovit podminky
pro realizaci protihlukovych opatfeni, napt. i pro navazujici izemné planovaci
dokumentaci. Silnym nastrojem je pak moznost vymezeni dopravnich koridorti
tak, aby se dopravni zatéz a s ni souvisejici hluk vyvedly (alespon ¢aste¢né nebo se
zaméfenim na nakladni dopravu apod.) z osidlenych oblasti a témto tak ulehéily
od nadlimitni hlukové zatéze.

V procesu potizovéni PUR a uzemné planovaci dokumentace uplatiiuje organ
ochrany verejného zdravi stanoviska dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona
jako dot¢eny organ statni spravy podle § 136 spravniho radu v rozsahu jemu svére-
nému zakonem k hajeni vetejnych z4jmu dle zvlastnich zakont. Podle § 80 odst. 1
pism. za) ZOVZ uplatiiuje stanovisko k PUR z hlediska ochrany vefejného zdra-
vi, tedy i ochrany zivotniho prostfedi pred znecistovanim hlukem, Ministerstvo
zdravotnictvi, zatimco k tzemné planovaci dokumentaci dle § 82 odst. 2 pism. j)
ZOVZ uplatiuje stanovisko krajska hygienicka stanice. Stanovisko muize obsaho-
vat podminky. Typicky se bude jednat o pozadavek vlozeni do dokumentace po-
vinnost budovani protihlukovych opatfeni nebo vymezeni dopravniho koridoru
jako uzemni rezervy z diivodu vyhodnocent jeji potfeby nebo navaznosti na dalsi
dopravni trasy. Diéle si lze predstavit pozadavky jako nevymezovat funkce v Gizemi
u vyznamnych zdrojt hluku, které by vyzadovaly zvy$enou ochranu proti tomuto
zdroji, pozadovani etapizace vystavby s ohledem na prioritni realizaci protihluko-
vych opatfeni pred stavénim chranénych prostor, uplatnéni pozadavku na dopl-
néni HIA apod. Pokud je vyhotoven névrh uzemné planovaci dokumentace ve va-
riantach, organ ochrany verejného zdravi se vyjadfuje k jednotlivym variantam
z hlediska podminek ochrany pred hlukovym zneéisténim.

§ 77 odst. 2 uvadi prioritu pro zaméry, které jsou vymezeny v platné izemné
planovaci dokumentaci, a u kterych lze divodné predpokladat, Ze budou po uve-
deni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, zejména z provozu na pozemnich
komunikacich nebo drahach. V takovém pripadé nelze ke stavbam, které by moh-
ly byt timto hlukem ¢i vibracemi dot¢eny, vydat kladné stanovisko organu ochrany
vefejného zdravi, aniz by u nich byla pfijata opatfeni k ochrané pred hlukem nebo
vibracemi. Jde o vyznamny nastroj, ktery by mél umoznit realizaci vyznamnych
staveb verejné dopravni infrastruktury v mistech, kde by budouci zastavba mohla
ohrozit uzivani takové stavby z hlediska nedodrzeni limiti hluku. Pfipadné po-
vinnosti vedouci k zavedeni opatfeni jsou pfenesena na vlastniky chranénych sta-
veb a prostor, jelikoZ vstupuji do izemi, u kterého lze dle platné tizemné planovaci
dokumentace predpokladat umisténi zdroje hluku. Odst. 3 az 5 ustanoveni § 77
ZOVZ jsou orientovany na jiz zastavénd uzemi, nicméné jde jiz o faze navazujici
na izemni planovani, zejména izemni rozhodovani. Stavebni ufad méd povinnost
vzdy zajistit, aby zamér Zadatele ke stavbé bytového domu, rodinného domu, stav-
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bé pro predskolni nebo $kolni vzdélavani, stavbé pro zdravotni nebo socidlni ucely
anebo k funkéné obdobné stavbé a ke stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany
pied hlukem posouzen ptislusnym orgdnem ochrany vefejného zdravi. Zadatel
o vydani dzemniho rozhodnuti, izemniho souhlasu nebo spole¢ného souhlasu
ke stavbé podle § 77 odst. 3 ZOVZ do tizemi zatizeného zdrojem hluku predlozi
ptislu$nému organu ochrany vetejného zdravi pro ucely vydani stanoviska podle
§ 77 odst. 1 ZOVZ protokol o méfeni hluku provedeném podle § 32a ZOVZ nebo
hlukovou studii a navrh opatfeni k ochrané pred hlukem, jde-li o izemi zatizené
hlukem nad stanovené hygienické limity. Kone¢né § 77 odst. 5 umoznuje vlastni-
kovi, provozovateli nebo spréavci zdroje hluku vyhnout se povinnosti provadét dal-
$1 protihlukova opatfeni za situace, kdy stavebnik neproved] dostatena opatfeni
k ochrané pred hlukem, a zaroven tak nemuze ani Zadat o dalsi opatfeni na stra-
né zdroje hluku. To vsak neplati v pfipadé, ze dojde k prokazatelnému navy$eni
hluku ze zdroje hluku. Pro srovnani francouzska pravni uprava pocita s ur¢itymi
pasmy napt. kolem pozemnich komunikaci, kde stanovuje mezni imisni hodno-
ty hluku, které, aby byly dodrzeny, musi splnit stavebnik dané stavby, pro kterou
je provadéno méfeni. Tento systém nuti stavebnika jiz v prabéhu povolovaciho
procesu stavby hlukové izolovat tuto stavbu, aby v ni nedochazelo k prekra¢ovani
vymezenych hodnot hluku.*' Dale napf. v Norsku je aplikovan princip tzv. sdilené
odpovédnosti provozovatelt riznych zdrojii hluku, ktefi se podileji, zejména fi-
nan¢né, na budovani protihlukovych opatfeni podle poméru svého podilu na zne-
&isténi zivotniho prosttedi hlukem. Absenci podobného systému v CR kritizuje
napt. Verejny ochrance prav.*

Jak uvadél vyse citovany Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2012,
sp. zn. 1 Ao 7/2011, skute¢nost, ze je vymezen v tizemné planovacim dokumentu
jako koncep¢nim nastroji dopravni koridor nebo podobny zamér, neznamend, ze
toto samotné vymezeni predstavuje zasah do tzemi zvy$ovanim hlukové zatéze.
Ta se posuzuje v dal$i fazi zaméru, tedy pii umistovani stavby. Podle § 90 sta-
vebniho zdkona stavebni Gfad posuzuje soulad s izemné planovaci dokumentaci
a s cili a tkoly uzemniho planovani u stavebnich zamérd, pro které se nevydava
zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zdkona; stavebni urad ovéti rovnéz
ucinky budouciho uzivani stavby, jde-li o stavby, které Ize provést bez stavebni-
ho povoleni nebo souhlasu s provedenim ohldseného stavebniho zaméru. Déle
posuzuje soulad zdméru s pozadavky stavebniho zédkona a jeho provadécich pred-
pisty, s pozadavky zvlastnich predpisti a soulad s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu. Také v této fazi mutize pfi naplnéni podminek zakona

“ DUDOVA, op. cit. s. 38.
2 JANCAROVA, Ilona, HANAK, Jakub a kol. Auta, auta, auta...a Zivotni prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 249.
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SEA probéhnout posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi (dale jako ,,EIA®),
podobné jako u vySe zminéné SEA, av$ak se vemi individualizovanymi okol-
nostmi pro konkrétni stavbu a jeji kontext, tedy s vétsi mirou podrobnosti a se
zaméfenim na specifika. Zakon SEA vymezuje pfedmét posuzovani vlivi na zi-
votni prostfedi v § 4. Zaméry rozdéluje na dvé kategorie a odkazuje do ptilohy
¢. 1 k zakonu SEA, kde jsou uvedeny ty zaméry, které podléhaji EIA a ty zaméry,
u kterych je tfeba ve zjistovacim fizeni dojit k zavéru, zda tyto posuzovat, ¢i nikoli.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011
uvadi, Ze do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dal$iho automaticky
umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé nepfitizi svym provozem dotéenému
uzemi nijak vyrazné, ale v sou¢tu jednotlivych pripadti znamenaji postupné a vy-
znamné pritéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v uzemi. Pravé v této fazi
je ptislusny stavebni urad ve spolupraci s dot¢enymi organy povinen vzit v potaz
limity vyuziti izemi, mezi néz patfi mimo jiné nejvyssi pfipustné hodnoty hluku,
a nepripustit umisténi takové stavby, kterd by zpusobila prekroceni téchto limiti
v daném tzemi [§ 90 pism. e) stavebniho zakona, podle néjz musi byt zamér zada-
tele o izemni rozhodnuti v souladu s pozadavky zvlastnich predpisii a stanovisek
mentd, v némz se velmi rigorézné (prostednictvim zavaznych vefejnopravnich
limitt) projevuje princip pripustné miry znecistovani zivotniho prostredi, podle
néjz uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru inosného zatizeni.*
V ramci tizeni dle stavebniho zdkona je v rozsahu svych kompetenci svérenych
k ochrané zdkonem vymezenych z4jmi dotéeny organ (organ ochrany verejného
zdravi) dle § 136 spravniho fadu a § 82 odst. 2 pism. i) ZOVZ opravnén vydavat
zévazna stanoviska dle § 149 spravniho fadu, § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho za-
kona a § 94 odst. 1 ZOVZ. Dotéené organy zkoumaji, zda by mohlo dojit realizaci
zaméru k ohrozeni zajmu ochrany verejného zdravi, zejména ovéruji, zda nemu-
ze dojit k poruseni hygienickych limita hluku.* Dotéeny organ muze pozadovat
obstarani dalich podklada ke svému vyjadreni, typicky se bude jednat o zpra-
covani hlukové studie. Studie obvykle vyhodnocuje predpokladanou hlukovou
zatéz konkrétnich nebo relativné konkrétné vymezenych chranénych prostor.
Hlukova studie muze napt. klast pozadavky na neprtizvu¢nost obvodovych plasti
a oken (dle technické normy) a zajisténi vétrani chranénych vnitfnich prostor pri
zavienych oknech, zejména s vyuzitim klimatiza¢nich technologii. Takova opatfe-
ni mohou predstavovat podstatny posun, jelikoz pokud by bylo mozné chranény
prostor ,vétrat jinak® dle znéni § 2 pism. s) nafizeni o ochrané pred hlukem, neslo

* Bod 107 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 7/2011.
“ DUDOVA, op. cit., s. 98.
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by pak o prostor vyznamny z hlediska pronikani hluku, a tim padem by neslo ani
o chranény venkovni prostor stavby dle § 30 odst. 3 ZOVZ.

Kontroverzni nastroj pfedstavuje tzv. ¢asové omezené povoleni (dale jako
,COP“). Dle dikce § 31 odst. 1 ZOVZ se jedna o ptipady, kdy pti pouzivani, po-
ptipadé provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou hluku z leteckého provozu,
nelze z vaznych dtvodi hygienické limity dodrzet. Pak miZe osoba zdroj hluku
nebo vibraci provozovat jen na zdkladé povoleni vydaného na zadost této osoby
pfislusnym organem ochrany veiejného zdravi. Déle zminéné ustanoveni uvadi,
7e organ ochrany vetejného zdravi COP vyds, jestlize osoba prokaze, ze hluk nebo
vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru, pficemz touto se rozumi
pomér mezi naklady na protihlukova nebo antivibra¢ni opatfeni a jejich pfino-
sem ke snizeni hlukové nebo vibra¢ni zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem
na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Jedna
se o fizeni na zadost, ktera kromé obecnych nélezitosti dle spravniho fadu musi
obsahovat popis zdroje hluku nebo vibraci, zméfené hodnoty hluku v referen¢-
nich kontrolnich bodech®, poptipadé v téchto bodech vypoctené hodnoty hluku
v chranénych prostorech uvedenych v § 30 odst. 3 ZOVZ (viz vy$e) nebo zmére-
né hodnoty vibraci v chranénych vnitfnich prostorech staveb, odhad poctu fy-
zickych osob vystavenych nadlimitnimu hluku nebo vibracim, divod piekroceni
hygienického limitu, ndvrh nadlimitni hodnoty hluku nebo vibraci a doby trvani
povoleni, prehled provedenych a navrhovanych protihlukovych a antivibra¢nich
opatfeni, riamcovy harmonogram jejich provedeni, odhad jejich uc¢innosti a sku-
te¢nosti svédcici o omezeni hluku nebo vibraci na rozumné dosazitelnou miru.
Neni viak stanoven zddny dalsi hygienicky hlukovy limit, ktery by zadatel o COP
nesmél prekrocit ¢i maximalni pocet opakovani takové vyjimky. Uvedené vsak
ma potencidl rozporu s ustavnim potddkem CR, a to mimo jiné z divodu pravé
bezbrehosti takové systematiky limitG hluku vzhledem k tomu, Ze se Evropsky
soud pro lidska prava vyslovil nékolikrat k ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lid-
skych prav, ktery upravuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
kde shledal jeho poruseni z dtivodu dlouhodobého obtézovani vysokym hlukem.*
Problém piedstavuje rovnéz ticastenstvi na fizeni o vydani COP, jelikoz jedinym
ucastnikem je zadatel dle § 94 odst. 2 ZOVZ, coz bylo kritizovano Vyborem pro
kontrolu dodrzovani Aarhuské amluvy, ktery konstatoval rozpor s ¢l. 9.4 V této
véci doslo k urcitému prolomeni nemoznosti pristupu k pravni ochrané rozsud-
kem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29 A 85/2016-171, ktery se

# Témito rozumi § 31 odst. 2 ZOVZ mista, kterd byla méfenim nebo vypoctem vyhodnoceno jako
nejvice zasazena zdrojem hluku.

% JANCAROVA, Tlona, HANAK, Jakub a kol,, op. cit. s. 223-224.

47 Tamtéz, s. 230.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 47



VEDECKA TEMATA 4/2022

zabyval mimo jiné aktivni legitimaci Zalobce a subsidiaritou soudniho pfezkumu
pred spravnimi soudy. Krajsky soud konstatoval ve véci, kdy vlastnik nemovitos-
ti v tésném sousedstvi s izemim, které bylo predmétem v potadi jiz treti COP
s moznosti prekracovat stanovené hygienické hlukové zatizeni, Ze na zdkladé usta-
noveni § 65 ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v rozhodném znéni, posta¢i samotn4 existence COP ke splnéni podminky aktivni
legitimace zminéného vlastnika nemovitosti.*® Je vsak tfeba poznamenat, Ze roz-
sudek krajského soudu je predmétem kasa¢ni stiznosti podané pred Nejvy$sim
spravnim soudem.

2.2.3 Nustroje de lege ferenda

V roce 2012 doslo k pripravé navrhu vécného zaméru zakona o ochrané vetej-
ného zdravi pred hlukem a fizeni o hluku v komunalnim prosttedi (déle jako ,,na-
vrh vécného zaméru zdkona o hluku®) s dopracovanou zavére¢nou zpravou hod-
noceni dopadi RIA. Mélo jit o specializovany zakon zaméreny vyhradné na oblast
hluku, av$ak nebyl schvalen. Navrh vécného zaméru zakona o hluku kritizoval
uc¢inny ZOVZ a natizeni o ochrané pred hlukem zejména z hlediska koncepce
vymahatelnych zévaznych hygienickych limitfi, coz neumoznovalo zohlednit
mistni specifika individualnich pfipadi. Rovnéz upozornoval na evropsky rarit-
ni institut hluku z dopravy ve venkovnim prostoru a na nedostatecné propojeni
upravy ZOVZ a nastroji tizemniho planovani.* Dokument konkrétné navrhoval
dvé varianty. Jednak u¢init z hlukovych limitd u venkovnich chrdnénych prostor
smérné hodnoty, které nejsou zavazné, ale je tfeba se k nim blizit na zakladé prin-
cipu rozumné dosazitelné miry®>'. A jednak systém tzv. hlukovych zén povinné
vymezovanych v izemnich planech pro nocni a denni dobu. Hlukové zény mély
byt povinnou soucasti izemné analytickych podkladi jako limit vyuziti izemi.*
Hlukové exponovana mista by se dle intenzity znecisténi rozdélila do nékolika
z6n s tim, Ze nékolik poslednich zo6n je jiz nevhodnych k bydleni, resp. hlukem

4

3

Body 43-51 rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 85/2016-171.

Navrh vécného zaméru zakona o ochrané vefejného zdravi pred hlukem a fizeni hluku v komunal-
nim prostredi, s. 4-5.

Tento model byl dle navrhu vécného zdméru zakona o hluku zfejmé nerealizovatelny na tzemi
Ceské republiky z divodt préavnich, socidlnich a kulturnich pomérd.

Rozumné dosazitelnou miru protihlukovych opatteni definuje samotny névrh vécného zdméru zd-
kona o hluku jako ,,rozsah protihlukovych opatfeni stanoveny na zakladé posouzeni poméru mezi
naklady na protihlukova nebo antivibra¢ni opatfeni a jejich pfinosem ke snizeni zdravotnich rizik
z hlukové nebo vibra¢ni zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob ex-
ponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim.“ Zptisob stanoveni a hodnoceni rozumné dosazi-
telné miry mél stanovit pravni predpis. Navrh vécného zaméru zékona o ochrané vetejného zdravi
pted hlukem a fizeni hluku v komunalnim prosttedi, s. 25.

Tamtéz, s. 28.
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z venkovniho prosttedi jiz neni mozné garantovat dodrzeni hlukovych limita ur-
¢enych pro vnittni chranény prostor stavby. Tento model by vyzadoval po staveb-
nicich a vlastnicich komunikaci (popt. drah a leti$t) aby preventivné osadily tuto
liniovou stavbu dostupnymi protihlukovymi opatfenimi. Ten, kdo by vstupoval
do zény v izemi s vy$$im hlukovym zatizenim, by musel realizovat protihluko-
va opatfeni na své naklady; pokud by vlastnik nemovitosti odmitl realizaci pro-
tihlukového opatfeni na své nemovitosti, na této by se zfidilo tzv. akustické vécné
bfemeno, které by predstavovalo zbaveni povinnosti provozovatele zdroje hluku
tohoto vlastnika chranit pred hlukem™. V ramci procesu pofizovani izemnich
plant by se k vymezovani hlukovych zén vyjadfoval organ ochrany verejného
zdravi formou stanoviska k opatfeni obecné povahy jako garant na iseku ochrany
zdravi pred ucinky hluku. Variantu s modifikaci zavaznosti limité pro venkovni
prostory odivodnuje navrh vécného zaméru zakona o hluku také na zékladé vyse
zminéného nélezu US sp. zn. 1. US 451/11. Hlukové z6ény mély byt vymezovany
na zakladé institutu strategického hlukového mapovéani.** Uvedeny navrh nového
hlukového zékona si vSak proSel i kritikou ze strany odborné verejnosti. Zamétila
se na institut hlukovych zén a nahrazeni pevnych hlukovych limitt systémem pti-
jatelné miry zdravotniho rizika, které tak ztratilo pevné zakotveni, coZ by mohlo
vést naopak k nizs$i vymahatelnosti prava. Vyjadren byl pozadavek na intenziv-
néjéi prevenci pred expozici hluku, zejména v ¢asti uzemniho pldnovani a obecné
vy$$i mira vymahatelnosti ochrany zdravi pred hlukem.*

Pokud zdroj hlukového znedisténi v misté, kde zasahuje chrdnéné prostory,
prekracuje (dlouhodobé) stanovené hygienické hlukové limity, nabizi se stanoveni
povinnosti vlastnika ¢i provozovatele tohoto vyznamného zdroje® hradit naklady
na protihlukovou ochranu chranénych prostor tak, aby se limity co nejvice snizili
dle principu povinnost vyuziti co nejlepsi dostupné metody a techniky*’. Lze také
uvazovat o smiSené povinnosti pro pripad zamért dle § 77 ZOVZ, tedy staveb,
které maji prioritu v daném tzemi, kdy vlastnik nebo provozovatel zdroje hluku
by musel vyuzit nejlepsich dostupnych opatfeni pro minimalizaci emisi hluku,
zaroven ,druhy v izemi“ by svoji nemovitost musel rovnéz pfiméfené ochranit.*®

@
@

Navrh vécného zaméru zdkona o ochrané vefejného zdravi pred hlukem a fizeni hluku v komunal-
nim prosttedi, s. 30.

Tamtéz, s. 12-15.

DUDOVA, op. cit., s. 198-200.

Ve vétsiné ptipadi ptijde o vyznamnéj$i dopravni trasy nebo napt. prestupni termindly.

Naplnéni této podminky by posuzoval organ vefejné moci, napt. organ ochrany vefejného zdravi
a nasledné také soud.

Je vsak v takovych pripadech potieba vyuziti kvalitnich urbanistickych pravidel, ktera by neumoz-
novala ve vystavénych uzemich s ur¢itym charakterem (napf. rostla zistavba v centru nebo $ir-
$im centru mésta) realizovat urbanisticky nevhodnd protihlukové opatfeni. Srov. napt. § 17 odst. 7
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V opa¢ném pripadé by nemuselo dojit ke kolaudaci ani jednoho zaméru, a to pti-
padné s variantou vyuziti sankci. Lze rovnéZz uvazovat o urcité redukei povinnosti
u vefejné prospé$nych staveb a opatteni®, které se maji umistit do tizemi s chra-
nénymi prostory. Na tyto by byly ov§em také kladeny naroky na vyuziti nejlep-
$ich technik, oproti pfedchozimu ptipadu by vsak, pokud bude neustale dochazet
k poru$ovani hygienickych limita hluku, mohlo dojit ke kolaudaci stavby v pri-
padé vycerpani téchto opatteni. U jinych staveb by takové sniZeni rozsahu povin-
nosti nebylo umoznéno. Nabizi se také varianta pfispéni na naklady pro vlastniky
nemovitosti s chranénymi prostory, aby nebyly znevyhodnéni nad miru, kterou
po nich Ize spravedlivé oekavat, a to pouze z divodu, Ze se v jejich blizkosti rea-
lizuje hlukovy zdroj.

Ekonomické nastroje by obecné mély tvorit vyssi zastoupeni v ramci FeSe-
ni situaci s vyznamnymi zdroji hluku a porusovani hygienickych limité hluku
v chranénych prostorech. Je tfeba ale stanovit podobu alokace a formy takovych
nastrojt, tj. zda je uvrhnout na vlastniky nebo provozovatele vyznamného zdroje
hluku negativni formou (napf. sankce) nebo pozitivni (napt. moznost snizeni dani
pti dodrzeni hlukovych limit), nebo zda tyto smérovat na vlastniky chranénych
prostor a témto finan¢né prispivat na opatreni pfed nadlimitnim hlukovym zne-
c¢isténim. Zdrojem téchto financi by tak mél byt pravé vlastnik nebo provozovatel
hlukové naro¢né stavby.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze existuji dal$i varanty, jak legislativné nastavit
ochranu pred hlukovym zatiZenim, které ohrozuje zdravi obyvatel, a to v¢etné
téch, které mohou jit také za hranu ptijatelného reseni, napt., ze budou hygienické
limity hluku ponechany stranou a nemovitosti v okoli vyznamnych zdrojt hlu-
ku budou vydany trznimu systému, jelikoz pohoda bydleni, resp. kvalita prostredi
a hodnoty tzemi, zminéna v § 20 odst. 1 vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., v nich nebu-
de zajidténa nebo jinak garantovana, coz véak nardzi na smysl ochrany verejného
zdravi pred hlukem.

3.  Hluk v nové stavebni legislativé

Vzhledem ke stavajici situaci nelze odhlédnout od nové stavebni legislati-
vy, ktera se dotyka rovnéz zdjmii chranénych ZOVZ, predstavovanou zakonem
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,NSZ%)

nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi
a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), ktery stanovi, Ze
umisténi protihlukovych stén a valt v zastavitelném tzemi je nepfipustné vyjma stén a valia podél
dalnic, komunikaci oznacenych jako silnice pro motorova vozidla, Zeleznic a stavajicich tramvajo-
vych trati vedenych mimo uli¢ni prostranstvi.

Dle stavebniho zékona a dalsich zvlastnich zékoni.
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a zdkonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jako ,,zménovy zakon®).
Oba predpisy maji planované (vétsinové) nabyti ¢innosti od 1. 7. 2023.

Pro tcely tohoto textu je podstatny zménovy zakon, jelikoz méni nékterd usta-
noveni ZOVZ, zejména § 77, i kdyZz samoziejmé v souvislosti s pfijetim NSZ. Tyto
zmény jsou provedeny v ¢asti dvacaté treti ¢l. XL zménového zdkona. Textace usta-
noveni § 77 ZOVZ doznala sice pomérné dosti zmén, ale smysl a ucel ustanoveni
zUstavd i ve znéni zménového zédkona v podstaté zachovan. Stale tak plati priorita
vyznamnych liniovych staveb vymezenych v platné tizemné planovaci dokumen-
taci. Hlavni zménu pfedstavuje systémova zména institucionalntho zajisténi statni
stavebni spravy, kdy doslo k integraci kompetenci, dle které jsou to stavebni Grady,
které maji hajit zajmy plynouci ze ZOVZ, a nikoli krajské hygienické stanice. Tato
situace se tak legislativné technicky musela odrazit ve znéni ZOVZ.

Vzhledem k pfislusnému znéni Programového prohlaseni Vlady ze dne 6. 1. 2022:
»V 1. pololeti roku 2022 predloZime tipravu nového stavebniho zdkona tak, aby bylo
zajisténo rychlé, transparentni, digitdlni a obéanovi blizké stavebni tizeni prostred-
nictvim Portdlu stavebnika. Zabrdnime kolapsu stavebniho #izeni v CR, ktery by byl
diisledkem destrukce smiseného modelu vetejné spravy. Ve spoluprdci se samospra-
vami a kraji (SMO CR, SMS CR a AK CR) zdkon zménime a zachovdme stavebni
urady na mistni urovni, kde rozhoduji se znalosti prostredi. Zacne fungovat specia-
lizovany stavebni uitad pro strategické a rozsdhlejsi liniové stavby.“° doslo k navrhu
zmény jak NSZ, tak zménového zakona. V soucasné dobé se jedna o snémovni
tisk 330/0 vladni névrh zakona, kterym se méni zédkon ¢. 283/2021 Sb., staveb-
ni zdkon ve znéni zékona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony®'.
Navrh se nyni nachdzi ve fazi druhého ¢teni v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR. Ve znéni névrhu této vécné novely NSZ (déle jako ,,navrh novely“) se pocita
s navratem krajskych hygienickych stanic jako dot¢enych organt héjicich zajmy
dle ZOVZ, stavebni trady by tak nemély predstavovat organy ochrany vefejného
zdravi. Diivodova zprava k navrhu novely uvadi, Ze se jednd v ramci vymezeni
kompetenci k navratu ke stavu pred prijetim zménového zdkona.®* Dle navrhu
novely tak organ ochrany verejného zdravi bude znovu dotéenym organem ur-
¢enym k vydavani stanoviska v ramci posuzovani chranénych staveb a prostort,
které vstupuji do uzemi v okoli stavby vyznamné z hlediska hlukového zatizeni
vymezené v izemn¢é planovaci dokumentaci.

% Programové prohlaseni V1ady ze dne 6. 1. 2022, dostupné z https://www.vlada.cz/cz/programove-
-prohlaseni-vlady-193547/.

' Dostupny z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=9&CT=330&CT1=0.

2 Dtivodova zprava, snémovni tisk 330/0, s. 158. [Poslaneckd snémovna Parlamentu CR], dostupna
z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=219258.
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Déle se v soucasné dobé navrhuje zménit natizeni o ochrané pred hlukem.
Nyni se nachdzi navrh zmény natizeni o ochrané zdravi ve stavu pred jeho vyda-
nim vladou®. Dle diivodové zpravy md zménéné natizeni zejména reagovat na no-
velu nového stavebniho zdkona, ktery méni institut COP v § 31 ZOVZ, nicméné
v navrhu novely (jiz zminény snémovni tisk 330/0) se takové upravy nenachdzi®.
Novela nafizeni si klade za cil usnadnit projektovou pfipravu dopravnich staveb,
co se tyée upresnéni rezimu rekonstrukei a modernizaci stavajicich komunikaci
a trati tak, aby nebyly tyto zaméry povazovany za novy stav se vSemi dusledky
spojenymi s povinnostmi dodrzet hlukové limity a tim neodrazovat vlastniky
nebo provozovatele komunikaci nebo drah k jejich modernizaci. Déle je timyslem
novely natizeni zrusit starou hlukovou zatéz a souvisejici instrumenty z déivodu
rigidnosti tohoto néstroje®.

Konec¢né NSZ umoznuje v § 152 odst. 2 ve spojeni s § 333 odst. 2hl. m. Praze,
statutarnimu méstu Brnu a statutarnimu méstu Ostravé vydani tzv. méstskych sta-
vebnich predpist. Obsahovym rozsahem této kompetence jsou dle § 152 odst. 1
NSZ podrobné pozadavky na vymezovani pozemki, pozadavky na umistovani
staveb a technické pozadavky na stavby. Zda, popiipadé v jakém rozsahu, zapada
problematika hluku do nékterého z podrobnych pozadavkil na vystavbu, je otdz-
kou. NSZ vymezuje zdkladni technické pozadavky na stavby v § 146-151, pficemz
v § 148 odst. 1 uvadi, ze stavba musi byt navrzena a provedena takovym zptisobem,
aby neohrozovala bezpecnost, Zivot nebo zdravi osob nebo zvitat, aby byl hluk
v chranéném prostoru stavby udrzovan na urovni, ktera neohrozi zdravi jejich
uzivateli, zaru¢i no¢ni klid a je vyhovujici pro prostredi s pobytem osob nebo zvi-
fat, a to i na sousednich pozemcich a stavbach, ani neméla neptipustny negativni
vliv na kvalitu Zivotniho prostfedi nebo na klima, a to béhem vystavby, uzivani
i odstranovani. Pokud by zminéna tfi mésta mohla odchylné upravit technické
pozadavky na stavby, lze mit za to, Ze mezi tyto by zapadla i problematika hluku.
Ovsem dalsi otdzka vyvstava, v jakém rozsahu a do jaké podrobnosti. Dle § 152
odst. 1 NSZ stanovi podrobné pozadavky na vymezovani pozemki, pozadavky
na umistovani staveb a technické pozadavky na stavby celostatni provadéci pravni
predpis. Bude tedy zalezet na tomto provadécim predpise, ¢im bude naplnén jeho

6.

4y

Navrh natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred ne-
pfiznivymi Géinky hluku a vibraci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 217/2016 Sb. a natizeni vlady
¢. 241/2018 Sb. [vEKlep], dostupny z https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCF6AARXY/
KORNCKKAD75T

Dle ditvodové zpravy k ndvrhu zmény natizeni se jedna o zmény v ramci udélovani COP tak, aby
tyto byly prezkoumatelné a za situace, kdy budou nové k dispozici jind technické ¢i organiza¢ni
opatfeni uréené ke snizeni hlukové zatéze, musi vlastnik ¢i provozovatel zdroje hluku tyto vzit v po-
taz a ptipadné je bude muset realizovat.

Tento krok je odiivodnén zminénou zménou § 31 ZOVZ v ramci navrhu novely, viz vyse.

6

2

6!

&

52 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2022 VEDECKA TEMATA

obsah, od kterého se 1ze odchylit. Po¢ita se nadale s platnosti nafizeni o ochrané
pred hlukem, a to jak vedle ptipravovaného provadéciho pravniho predpisu, tak
také vedle predpisti ,,méstskych®, které je subsidiarné nahradi. Je véak nasnadé,
aby méla mésta, a to napf. vSechna statutarni mésta, moznost odchylné upravit
problematiku ochrany svého tzemi (mimo jiné) pted hlukem. Musi ale pochopi-
telné vedle této moznosti stat zakonna tprava, ktera bude klast limity, které budou
neprekrocitelné v ramci tzv. méstskych stavebnich predpist. Jako priklad lze uvést
jiz zminény § 17 odst. 7 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky stavby v hlavnim
mésté Praze (prazské stavebni predpisy).

Zavér

Hlukova zatéz predstavuje vyznamné riziko pro zdravi spole¢nosti. Rovnéz
predstavuje urcité riziko pro rozvoj sidel vzhledem k tomu, Ze pii realizaci zamé-
ru hlukové néro¢nych staveb nemusi vzdy dokdzat naplnit stanovené hygienické
limity hluku a tim se komplikuje jejich provoz ¢i uzivani.

Tento prispévek se zabyval postavenim hluku v pravni tpravé, jakoz i pred-
stavami strategickych celostatnich dokumentd, které naznacovaly, kterymi kroky
by se méla spole¢nost dale sméfovat. Tyto slouzi jako uréité koncepéni voditko
pro nastaveni zavaznych legislativnich nastroji. Co se tyce useku tzemniho pla-
novani, nelze tvrdit, Ze by tyto néstroje sledovaly intenzivnéji snahu o zmirnéni
dopadu skodlivého ué¢inku hluku. Uzemni plénovéni by za vyuZiti strategického
hlukového mapovani mélo slouzit jako prostfednik, jako nastroj, skrze ktery lze
efektivné usporadat dzemi tak, aby mohly stavby typu zminéného modelového
ptikladu vznikat bez rizika nemoznosti jejich provozu a zaroven za splnéni hluko-
vych limitd v chranénych prostorech. Navrh zdkona o hluku predstavoval uréity
vykop k posunu v daném tématu, i presto, Ze byl podroben opravnéné kritice.
Jako ur¢ité vychodisko se jevi navazat na izemni planovani, skrze udéleni priority
hlukové naroénym stavbam v tizemi, dalsi néstroje, napt. ekonomické a procesni,
ale rovnéz technické, které by umoznily upustit od uplatiiovani chranéného ven-
kovniho prostoru stavby.

Existuji dvé ndzorové strany, kdy jedna pozaduje flexibilnéjsi nastaveni hluko-
vych limitt pravé pro podobné pripady, jako byl vyse uveden modelovy problém.
Druhy pohled predstavuje cestu zavaznych limitd, které nelze prolomit a naopak
posilit jejich vymahdni, a to z déivodu realného a prokazaného rizika pro obyva-
tele vystavené nadmérnému hluku. Oba myslenkové proudy predstavuji relevant-
ni prispévek do diskuze, jelikoz situace kolem dodrzovani hlukovych limit neni
zcela ukotvena, je tfeba podniknout legislativni kroky, at uz nékteré vyjmenované
vyse v textu, nebo jiné.
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Zmény na poli stavebni legislativy v ¢asti uzemniho planovani nepfinasi zad-
né vyznamné zmény, které by se daly vztahnout k problematice hlukové zatéze.
Stejny zavér lze uplatnit i pro celkovou pravni dpravu zneéisténi zivotniho pro-
sttedi hlukem, ktera doznédva zmén zménovym zakonem. Nelze tedy hovofit o vy-
razném postupu v tématu.

e

Soucasna doba prinasi mimo jiné i v dopravé nové technologie a nelze proto
predvidat, ze situace s hlukovym znecisténim pochazejicim z dopravy bude neu-
stale na souc¢asné hodnoté. Je rovnéz mozné, Ze chod spole¢nosti a jejich moznosti
se natolik proméni, Ze néstroje na redukci hlukového znecisténi nebudou muset
byt natolik formalni z hlediska pravni dpravy. Dosavadnim pribéhem tohoto tex-
tu se do zna¢né miry prokazalo, ze splnéni hlukovych limitt v okoli vétsich do-
pravnich staveb (pozemnich komunikaci i drah) nemusi byt mozné ani s vyuzitim
veskerych moznosti vlastnika ¢i provozovatele zdroje hluku. Je proto tfeba dale
vést polemiku a diskuze, které budou dale posouvat nejen legislativni moznosti
k vyvazeni zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi a zaroven udrzitelného rozvoje,
a to nejen vétsich sidel, ale zastavénych i nezastavénych Gzemi obecné.
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Mgr. Marek Peringer

Stiedisko projektové ptipravy, Brnénské komunikace a.s.;
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6 Napt. ptipad Kralovopolského tunelu v Brné. Viz reportédz CT24 ,,Krélovopolsky tunel v Brné je sta-
le prili§ hlu¢ny. Nepomohl tichy asfalt ani protihlukové stény ze dne 5. 12. 2022, dostupnou z htt-
ps://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3548735-kralovopolsky-tunel-v-brne-je-stale-prilis-hlucny-ne-
pomohl-tichy-asfalt-ani?fbclid=IwAROSM60NFkmlIxT0Ts1sBOW3uPsTPjX31bmMetp0V Zvg-
LZQZFdtZkvSdzhY.
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LEGAL ASPECTS OF PROJECTS OF NOISE-INTENSIVE
TRAFFIC CONSTRUCTIONS

Abstract

The paper deals with the problem of the so-called noise-intensive, especially
traffic, construction project, which arises when this construction represents a
significant source of noise. This may lead to violations of the established hygienic
noise limits in the surroundings in protected areas after the construction is put
into operation. At the outset, noise is set in a legal context, including strategic
documents. The text then discusses the instruments that have the potential to
create the conditions for the implementation of a noise-intensive construction
project that serves the development of a settlement without endangering the
public health of society by violating noise limits. It is thus the fulfilment of the
principle of sustainable development of the territory. The text is more focused
on the land-use planning section, as it represents the basic agreement in the
territory, thus also fulfilling the principles of prevention and avoiding threats to
the values in the territory. Not only can spatial planning activities determine the
spatial arrangement of a given area in such a way as to reduce the threat of noise
pollution, but also the environmental impact assessment of the concept during
the preparation of the documentation. However, it is not possible to consider
such a large topic in isolation from a spatial planning perspective, so other tools
and their context are also listed. Due to the current situation around the new
construction legislation, the text also deals with the new legislation in relation to
the out-lined topic, also taking into account other proposed changes, which are
in the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic.

Keywords: noise — construction project — public health — sustainable development
of settlements - spatial planning
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PRAVNI OTAZKY PODMINEK POLODIVOKEHO CHOVU
A REPATRIACE VELKYCH BYLOZRAVCU DO KRAJINY

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

Od roku 2015 se na ¢eském tizemi setkdvame s repatriaci velkych byloZravych
spasacil, zejména zubrem, praturem a divokym koném, do krajiny. Priikopnikem
v tomto dosud nebyvalém projektu je obecné prospésnd spole¢nost Ceska kraji-
na. Tento ¢lanek popisuje pravni nastroje a instituty, které se vyskytuji v soucasné
platné ¢eské a evropské unijni legislativé a vztahuji se zejména k pravnimu posta-
veni vybranych velkych bylozravci (spasacit), jejich ochrané a podminkam cho-
vu, predevsim v polodivokych podminkach a jejich repatriace do ptirody.' Clanek
poukazuje na klady a rizika platné pravni tpravy a pokousi se navrhnout i fese-
ni do budoucna. Pfedmétem tohoto textu jsou zubr evropsky (Bison bonasus),
zpétné $lechtény pratur (dedomestikovana plemena skotu odvozena od domesti-
kantti vyhynulého druhu Bos primigenius, dale jen pratur), kan (Equus caballus,
z hlediska tohoto ¢lanku vyhradné exmoorsky pony) a teoreticky i kulan (Equus
hemionus kulan, poddruh osla asijského?). Neni-li v jednotlivych ¢astech uveden
néktery rod, druh nebo plemeno vyslovné, pak se popisovana pravni tiprava vzta-
huje na vSechny ¢tyfi velké byloZravce/spasace (zubra, pratura, koné a kulana).
Neékteré ¢asti se vSak vyznamné vénuji predev$im zubrovi, a v téchto pripadech se
na ostatni velké byloZravce/spasace tato Uprava az na vyjimky nevztahuje.

Soucasna Ceska legislativa umoziuje teoreticky chovat v§echny ¢tyfi vyse uve-
dené zivocisné druhy/plemena v rezimu zéjmového chovu jako zvifata vyzadujici
zvlastni péci — pak se jich netyka veterinarni legislativa v ¢asti stanovené pro hos-
podarska zvirata (jejich maso vSak zaroven nelze vyuzit ke konzumaci lidmi, ani
jako maso krmné). Kan (exmoorsky pony dovezeny z Anglie), zpétné §lechtény
pratur i zubr mohou byt chovani rovnéz jako hospodarska zvirata — veterindrni
organy véak mohou pozadovat nékteré pro tato plemena nevhodné a zna¢né stre-
sujici ukony, napt. vykonnostni zkousky. Praxe ukazuje, ze pfedevsim u turovi-
tych zvirat (zubr, pratur) jejich chov mimo zoologické zahrady probiha vyhradné

Cléanek vychdzi z analyzy provedené autorem v ramci fefeni projektu aplikovaného vyzkumu
Technologické agentury Ceské republiky ¢. TB020MZP045 s nazvem ,Navrh alternativnich
managementil pro ekosystémy sekundérnich bezlesi v ZCHU Autor si dovoluje podékovat
Mgr. Daliborovi Dostélovi z Ceské krajiny o.p.s. za ptizvani k projektu & TB020MZP045 v ram-
ci TACR, za provedeni po aredlu byvalého vojenského vycvikového prostoru Milovice-Mlada
a za fadu cennych pripominek k ptivodnimu textu, ze kterého vzesel tento ¢lanek.

V praxi lokalit Ceské republiky je zatim chov kulana spiSe v teoretické roviné.
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v ramci faremniho hospodarstvi a v rezZimu polodivokého chovu, ov§em zatim
se statutem hospodarskych zvitat. Nésledujici text se proto vénuje jak aspektim
chovu volné zijicich (zvifata vyzadujici zvlastni péci), tak hospodarskych zvirat.
Do budoucna je v$ak zZadouci zavedeni pravni kategorie ,,polodivoky chov®, ktera
by eliminovala nevyhody obou sou¢asnych moznosti.

1.  Priklady lokalit v CR, kde se provadi repatriace velkych
bylozravych spasaca

Od roku 2015 se na ¢eském tzemi setkdvame s repatriaci velkych bylozra-
vych spasacil, zejména zubrem, praturem a divokym koném, do krajiny. Pastva se
ukazuje jako vynikajici management tizemi zejména trvalych travnich porostt,
stepi a viesovist, ale i mokradnich lokalit, a to zejména ve zvlasté chranénych pti-
rodnich Gzemich ve smyslu zdkona ¢.114/1992 Sb.> Uvedme na zacatek nékolik
prikladti lokalit, kde se tato zvirata stavaji predmétem polodivokého chovu a kde
jiz byly prokazany pozitivni a¢inky pastvy velkych bylozravc na mistni faunu
afléru.*

1.1 Milovice-Mladd

Zékladni a prvni lokalitou, kde byly prvné na izemi CR vysazeni do polo-
divokého chovu velci bylozravi spasaci (rok 2015), a odkud se zvifata postupné
distribuuji do dalsich lokalit na tzemi CR, je ¢ast byvalého vojenského vycviko-
vého prostoru (,VVP*) Milovice-Mlada. Nikde jinde v Cesku prozatim neexistuje
srovnatelné rozsahly a souvisly rovinaty krajinny celek v niziné (v nadmotské vys-
ce 200-250m) pokryty pfirodé blizkymi suchymi nelesnimi a lesnimi stanovisti.
Pravé zahajeni vojenského vycviku jiz v roce 1904 vyjmulo rozsahlé nizinné plo-
chy z rezimu bézného hospodateni a umoznilo jejich zachovani po dobu celého
dvacatého stoleti. Biologickou pestrost lokality podporuje savanovy (lesostepni ¢i
parkovy) charakter krajiny. Uzemi se také proto prezdiva ,,evropské Serengeti“ po-
dle znamého afrického narodniho parku.

Velkoplo$nd krajinna mozaika zahrnuje pestrou $kélu ptirodnich stanovist
od svétlych doubrav a zapojenych smiSenych lestl po otevfena travinna a kfovina-
ta nelesni stanovisté s pfirozenymi plynulymi prechody mezi témito ¢asto velmi
odli$nymi biotopy. Krajinny raz je tak uréovan nejen rozsahlymi plochami lesnich
a nelesnich biotopt, ale také plynulymi prechody a absenci umélych, lidskou ¢in-
nosti definovanych, hranic mezi nimi. Devizou tzemi je také absence vizualniho
smogu ve formé antropogennich struktur jako budov, sloupt, vysilac, rozhleden,

3 Mléadek J., Pavla V., Hejeman M., Gaisler J. 2006: Pastva jako prostfedek udrzby trvalych travnich
porosté v chranénych tizemich. VURV Praha, 104 pp.
¢ Jedn4 se pouze o ptikladmy vycet, podobnych lokalit je na izemi CR v sou¢asné dobé jiz kolem 15.
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silnic apod. Vysledkem je harmonické nizinn krajina, ktera nema v CR a jinde
ve Stfedni Evropé obdobu.’

Biologicky se jednd o jedine¢né tizemi s nebyvale vysokou biodiverzitou
a koncentraci ochranatsky cennych organizmi. Zjisténo zde bylo kolem 300 chra-
nénych ¢i ohrozenych druhd. Hlavni pfirodovédnou hodnotu maji mimoradné
velké plochy $irokolistych suchych travniki, které vznikly samovolné na byvalé
zemédélské pudé po zaloZeni vojenského prostoru, spolu s rozsahlymi komplexy
ptirodé blizkych lesti. Po dobu 85 let (1904-1989) byly nelesni plochy vojenského
vycvikového prostoru ovliviiovany a formovéany vojenskym vycvikem, ktery za-
jistoval ¢asoprostorové riiznorodé naru$ovani (disturbance). Pravé disturbanéni
procesy vedly v kombinaci s absenci agrochemie a intenzivniho hospodareni k za-
chovani vysoké biodiverzity uzemi. Z ptirodovédného a ochranarského hlediska
je cenny jak vyskyt druhd pfirozené vzacnych z divodu zvlastnich ekologickych
narokd, tak velkého poctu druht, které byly do prvni ptlky 20. stoleti béznymi
obyvateli kulturni krajiny, v poslednich dekadach v$ak plo$né ustoupily do refu-
gif, kterd byla uSetfena intenzifikace zemédélstvi a lesnictvi, resp. homogenizace
a chemizace krajiny. Tyto druhy, v minulosti bézné rozsifené po celém tizemi stétu
a udrzované zejména riznorodym hospodafenim drobnych rolnikd a v§udypti-
tomnou pastvou se nyn{ objevuji v nejohrozenéjsich kategoriich Cervenych se-
znamu. Dnes Casto prezivaji ve vojenskych vycvikovych prostorech, v rezervacich
s aktivnim managementem, postindustrialnich stanovistich, a v pastevnich rezer-
vacich velkych kopytnikd. Pro tyto druhy jsou Milovice refugiem nadregionalni-
ho vyznamu. Cinnost armady byla v Milovicich ukonéena pted 32 lety. Po 20 let
(1989-2009) byly nelesni plochy VVP ponechany samovolnému vyvoji, pfirodé
blizké lesy byly naopak tézeny a prevadény na jednodruhové plantdze. Vétsina
ploch nelesnich i lesnich biotopt dlouhodobé zarustala, ztracela biotopovou pes-
trost a na ni vazanou biodiverzitu. Vymfrela ¢i vyrazné ustoupila vétsina druht
vazanych na idké kratkostébelné travniky a svétlé lesy. Cast uzemi podlehla urba-
nizaci, nebo je postiZena intenzifikaci lesnictvi a zemédélstvi. Presto se stéle jedna
o mimoradné cenné uzemi s vyskytem fady unikdtnich druhti a spolecenstev a vy-
sokou $anci na ekologickou obnovu.®

Vzhledem ke své kvalité byla jadrova ¢ast VVP zarazena do soustavy
Natura 2000 jako Evropsky vyznamna lokalita Milovice-Mladd. V ¢ervnu 2020
byla vyhlaskou MZP ¢&. 281/2020 Sb. vyhldsena Nérodni piirodni pamétka (NPP)
Mlada o rozloze 1 244,65 ha.

5

K vojenskym prostortim z pohledu ochrany pfirody srovnej blize Jirka D., Hais M., Jirktt M. 2020a:
Osud vojenskych prostortt: krajiny protékajici mezi prsty. Ziva (5): 265-267. nebo Jirké D., Hais M.,
Jirkét M. 2020b: Vojenské prostory: piiroda mezi lesem a ,nelesem* Ziva (6): 293-296.

¢ https://www.ceska-krajina.cz/rezervace/prirodni-rezervace-milovice/
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V roce 2015 byla zalozena pé&i nevladni organizace Ceska krajina, o.p.s., pas-
tevni rezervace velkych kopytnikt na prvnich 40 ha. Z Anglie bylo dovezeno prv-
ni stado potomkd divokého koné, exmoorského ponyho. Rezervace byla v letech
2017, 2018 a 2021 v nékolika etapach roz$ifovana a v soucasnosti ma celkovou
rozlohu 350 ha a je tvofena dvéma oddélenymi pastvinami vzdalenymi 3.800 m.
Pastevni rezervace se nachazi na pozemcich Stfedoceského kraje, mésta Milovice
a statu (s piislusnosti hospodateni Agentury ochrany pitirody a krajiny CR).

1.2 Ptali park Josefovské louky

Ptaci park Josefovské louky rozkladajici se v udolni nivé mezi koryty fek Stara
aNova Metuje ve vychodnich Cechdch u mésta Jaroméf, je nejstarsi (od roku 2006)
a z hlediska vlastnéné plochy i nejvétsi rezervaci Ceské spole¢nosti ornitologické
(CSO), narodniho partnera Birdlife International. Lokalita je viznamnym ptikla-
dem obnovy mokfadi. Pro ptaky v podstaté bezvyznamnou plochu se tu poda-
filo v letech 2006-2022 preménit na dutlezité hnizdisté ohrozenych druha ptak.
Vymezené zdjmové zemi, kde probihaji vykupy jednotlivych pozemki, ma roz-
lohu cca. 100 ha, prevazné ve vlastnictvi CSO.

Park je vyjimeénym pritomnosti historického zavlazovaciho systému z po-
¢atku 20. stoleti, kterym se tzemi v ptipadé potieby dotuje vodou. Kromé zpro-
voznéni této zavlazovaci soustavy, CSO rovnéz zajistila vyhloubeni tini riznych
velikosti a tvard, tzv. pta¢niky. Tato opatfeni zlepsila prosttedi pro sbér potravy
mokradnich ptakd, coz potvrdil nériist jejich poc¢tu i druhové diverzity. Rychlé za-
rstani lokality hustou mokfadni vegetaci v§ak znemoziovalo setrvani a hnizdéni
prioritnich druhi jako je ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus) nebo vodous rudo-
nohy (Tringa totanus), ktefi pro své hnizdéni vyzaduji minimalni vegeta¢ni porost
do vysky max nékolika centimetru. Zavedena pastva divokych koni tento problém
vyresila. Koné soustavné vypasaji nejen louky samotné, ale zamétuji se i na po-
norenou vegetaci. Mélké tiiné a vodni rozlivy pak nezarustaji a slouzi bahnakém,
vrubozobym i brodivym ptakiim po celou sezénu. Zaroven koné svou orientaci
na travy umoziuji rozristani dvoudéloznych kvetoucich rostlin, které ptitahuji
vétsi mnozstvi hmyzu. Ten je pak dillezitou potravou predevsim pro mladata lu¢-
nich ptaka, ktera jesté nemaji zobdk dostateéné velikosti ke sbéru potravy v ptidé.”

Bez ohledu na pokusy s pastvou jednotlivych domacich zvirat (kan, osel,
ovce) skute¢na efektivni prirozend pastva zacala dovozem 6 hiebcti exmoorskych
pony z Milovic v lednu 2018. Od té doby se stado rozrostlo nékolika transporty
na 16 jedinct. V fijnu 2020 byly navic pfivezeny 2 samice praturt (plemeno

7 Michalek B. 2022: Neuvéfitelné hnizdéni pod kopyty koni a daldi ¢ej¢i pribéhy z ptacich parka.
Publikovano 10. 5. 2022: https://www.birdlife.cz/neuveritelne-hnizdeni-pod-kopyty-koni-a-dalsi-
-cejci-pribehy-z-ptacich-parku/
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tauros), z nichz jedna porodila v inoru 2021 tele samic¢iho pohlavi. Velci kopytni-
ci v pta¢im parku vytvorili soustavné spasanou mokradni plochu, kterd je prefe-
rovanym prostfedim lu¢nich bahnak, z nichZz mnozi patfi mezi prioritni (cilové)
druhy parku. Prvni experiment s pastvou divokych koni v mokfadu ma ohromny
tispéch (napt. tu diky nim zahnizdil jinde ve vychodnich Cechéch nehnizdici vo-
dous rudonohy) a zkusenosti se za¢inaji vyuzivat i v dal$ich mokradnich a ptacich
rezervacich v Cesku.®

1.3 Ndrodni park Podyji (Masovickd stielnice a Havranické viesovisté)

Vyuziti byvalého vojenského vycvikového prostoru Milovice-Mlada k polo-
divokému chovu velkych bylozravych spasacii pfi repatriaci do ¢eské krajiny in-
spirovalo i statni spravu ochrany ptirody a krajiny. Po dohodé¢ Spravy Narodniho
parku Podyji s Ceskou krajinou o.p.s. v roce 2018 doslo k vypusténi do polodivo-
kého chovu exmoorskych koni také v jediném moravském narodnim parku a jeho
ochranném pasmu, konkrétné v lokalitaich Masovické stfelnice a Havranickych
viesovist.” Obé lokality - vzdalené jen par kilometrt, pfitom s odlisnou historii -
jsou vzacnymi poztstatky stepni a viesovist na nasem tzemi s nebyvale pestrou
biodiverzitou rostlin, hmyzu i obratlovcti.

Uzemi Masovické strelnice bylo do 50. let minulého stoleti sou¢asti bézné ze-
médeélské krajiny. Stfelnice tam vznikla v souvislosti s umisténim 9. motosttelec-
kého pluku do Znojma v roce 1958. Vliv ¢innosti armady spocival v disturbancich
spojenych s dopadem projektild, upravou valt a ob¢asnymi pozary. Vlastni plocha
byla rovnéZ zbavovana ptipadnych naletovych kiovin. Cést luk byla rovnéz kose-
na na seno, a to i po ukonceni pusobeni armady. Vycvik stielby z tézké techniky
skondil v roce 1992, do roku 1997 zde jesté probihal vycvik stielby z péchotnich
zbrani.

Byvalé cvi¢isté Masovicka strelnice o rozloze 77 ha lezi u jizniho okraje obce
Masovice, vychodné od mésta Znojma. Ze severu je tzemi obklopeno intenzivné
obdélavanou zemédélskou krajinou. Z jihu priléha zalesnéna ¢ast NP Podyji, pti-
¢emz samotnd strelnice je sou¢dsti jeho ochranného pasma. Zdjmova ¢ast lokality
o rozloze 28,5 ha se nachazi v jizni a vychodni ¢asti EVL Masovicka strelnice pti-
blizné 1km jizné od obce Masovice v mistech zvanych Hnévky a Kominek.

Je vyznamnym Uzemim pro organismy vdzané na rizné typy suchych trav-
nikd, predevsim rostliny a bezobratlé. Stanovistni diverzitu zvySuje drobnd per-
manentni vodni plocha v severovychodni ¢asti izemi a zptsoby vyuziti — jednak

¢ https://www.birdlife.cz/rezervace/josefovske-louky/kone-v-parku/
® Pastevni rezervaci ve spolupréci s Spravou NP Podyji zalozila spole¢nost Ceské krajina, 0.p.s. v rém-
ci evropského projektu Military Life for Nature https://www.ceska-krajina.cz/militarylife/.
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pastva, jednak experimentdlni zakladani doc¢asnych uhorovych plosek spravou
nérodniho parku a pastevni vyuziti lokality.

Narodni databaze ochrany ptirody (NDOP) eviduje recentni vyskyt (od roku
2010) 45 druht rostlin uvedenych v aktudlnim Cerveném seznamu'’.

Mezi bezobratlymi patii k dobie prozkoumanym skupinam motyli, nékteré
¢eledi brouk a rovnokfidly hmyz. Fauna motylt je velmi vyznamna jak mezi ta-
xony s dennf aktivitou (tzv. denni motyli a vietenusky) tak mezi no¢nimi motyly
(skupina Macrolepidoptera). Mezi dennimi motyly bylo zjisténo 29 druht zaraze-
nych do Cerveného seznamu."!

V ramci broukt byl recentné v ramci prizkumi zaznamenan vyskyt 189 dru-
ht sledovanych skupin véetné ti zvlasté chranénych druhti a 26 druht uvedenych
v Cerveném seznamu.”?

Na rozdil od Ma$ovické stfelnice Havranické viesovi$té na jiznim okraji na-
rodniho parku nema vojenskou minulost. Vzniklo zfejmé vyklu¢enim lesa a na-
sledné bylo po nékolik stoleti vyuzivano jako pastvina pro veskery dobytek (ovce,
kozy, kravy, koné). Na mistech s hlubsi pidou byla az do konce valky udrzovana
policka, sady nebo i vinohrady. Pozdéji doslo k zaniku kultivovanych ploch a je-
jich zméné na postagrarni lada. Po vzniku NP Podyji v roce 1991 se Havranické
viesovisté stalo jeho soucasti. Po vyhlaseni EVL Podyji a stejnojmenné ptaci ob-
lasti v roce 2005 se Havranické viesovisté dostalo i pod tyto kategorie ochrany.
Péce o mistni cenné biotopy spociva zejména v udrzeni kontinuity pastvy.”

2.  Soucasné postaveni cilovych rodi, druhii a plemen
velkych bylozZravci/spasaci v ceské vnitrostatni legislativé
Sledovanymi druhy jsou zubr evropsky, pratur, ki a kulan.
2.1 Prdvniuprava z hlediska slechténi a plemenitby

Zakladnim pravnim predpisem v této oblasti je zakon ¢. 154/2000 Sb., o §lech-
téni, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvirat a o zméné nékterych souviseji-
cich zakond, v platném znéni (dale jen ,,zakon o $lechténi a plemenitbé®). Zakon
upravuje pravidla:

5

Grulich V.& Chobot K. [eds.] (2017): Cerveny seznam ohrozenych druht Ceské republiky. Cévnaté
rostliny - Pfiroda, Praha, 35: 1-178.

Hejda R., Farka¢ J. & Chobot K. [eds.] (2017): Cerveny seznam ohrozenych druht Ceské republiky.
Bezobratli. - Pfiroda, Praha, 36: 1-612.

Tamtéz.
https://www.nppodyji.cz/pastvinykoni?highlightWords=Ma%C5%A1lovick%C3%A-
1+st%C5%99elnice

b
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a) Slechténi a plemenitby skotu, buvoli, koni, oslt, prasat, ovci, koz, dribeze,
plemennych ryb a v¢el (dale jen ,vyjmenovana hospodarska zvirata®),

b) ochrany, uchovavani a vyuzivani genetickych zdroji zvifat,

¢) oznacovani turti, koni a osli a jejich kfizencu, prasat, ovci, koz a bézct
a zvére ve farmovém chovu (dale jen ,,0znacovana zvirata®),

d) evidence oznacovanych zvitat, dribeze, véel, plemennych ryb a Zivodicht
pochazejicich z akvakultury (dale jen ,evidovana zvirata®), evidenci hos-
podarstvi a evidenci osob stanovenych timto zdkonem.

Podle § 2 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 154/2000 Sb., o $lechténi a plemenit-
bé, v platném znéni, se pro tcely tohoto zdkona rozumi tury podceled Bovinae,
s vyjimkou volné Zzijicich zivocichii, zahrnujici rody zubr, jak, buvol, pratur a rod
tur, do kterého se fadi skot. Znamena to, Ze na uvedené rody se tento zakon vzta-
huje cely v situaci, kdy jsou v péci chovatele, at se jiz jednd o hospodarsky chov
nebo polodivoky chov v krajiné. Vzhledem k tomu, Ze zubr je z definice volné
zijici zivocich [§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kra-
jiny: volné Zijici Zivocich (dale jen ,Zivocich®) je jedinec Zivolisného druhu, jehoZ
populace se udrzuji v prirodé samovolné, a to vietné jedince odchovaného v lidské
Ppéci vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do prirody. Zivocichem se rozumi
vSechna vyvojovd stadia daného jedince], nemél by se vztahovat na jedince zubra
vypusténé do prirody zakon o $lechténi a plemenitbé. Nicméné podle informace
od Ceské krajiny o.p.s. na zdkladé meziresortniho jednéni Stétni veterindrni spra-
vy, Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 3. 3. 2020
bylo témito organy konstatovéno, ze zubr neni v CR volné Zijici druh na zakladé
skutec¢nosti, Ze se na uzemi CR v sou¢asnosti ve volné piirodé nevyskytuje. Oviem
je tfeba upozornit, ze § 3 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb. pojem ,,volna“ pri-
roda nezna. Dle mého nazoru zubr ptivodnim druhem jednoznacéné je, podobné
jako pratur, norek evropsky, drop velky, a dalsi vyhynulé resp. vyhubené ¢i vytlace-
né druhy nasi fauny, u nichz tato skute¢nost nikdy nebyla rozporovana. Pokud se
zubr v prostoru byvalého vojenského vycvikového prostoru Milovice — Mlada sa-
movolné rozmnozuje, o ¢emzZ jsem se nékolikrat osobné v rezervaci presvédcil, jde
dle mého nézoru o naplnéni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d zak. ¢. 114/1992 Sb.,,
o0 ochrané prirody a krajiny, a proto by mél byt zubr povazovan za volné Zzijiciho
zivocicha."

Zakon ¢. 154/2000 Sb. se teoreticky vztahuje na jedince predmétnych velkych
bylozravcii/spasact (rody zubr, pratur, kin - do néhoz zoologicky patii i osli),
ptip. plemen (exmoorsky pony), pokud se tito jedinci nachazeji v pé¢i ¢lovéka,
tedy pokud jsou v chovu, véetné polodivokého,

1 K zubrovi a jeho vyskytu na uzemi CR také srovnej Jirkét M., Dostal D. 2018: History and future of
European bison breeding in the Czech Republic. European Bison Conservation Newsletter 11: 5-18.
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a) ve stanoveni $lechtitelskych programi pro dosazeni chovnych cild,

b) ve zjistovani a evidovani ptivodu, vlastnosti a znakd vyjmenovanych hos-

podarskych zvitat,

¢) v provadéni kontroly uzitkovosti, vykonnostnich zkousek, vykonnostnich

testl, kontroly dédi¢nosti, posuzovani vlastnosti, znakd a zdravi vyjmeno-
vanych hospodarskych zvirat,

d) ve kvalifikovaném odhadu plemenné hodnoty vyjmenovanych hospodar-

skych zvifat,

e) ve vedeni plemennych knih nebo plemenarskych evidenci,

f) v ovéfovani a osvéd¢ovani ptivodu nebo stanovovani genetického typu

plemennych zvirat,

g) vhodnoceni vyjmenovanych hospodarskych zvifat a jejich cilevédomé se-

lekei a pripafovani v souladu se $lechtitelskymi programy a cili,

h) v ochrané dédi¢nych vlastnosti a znakt urdité populace (genofondu)

a udrzovani genetickych zdroju,
i) vevystavovani dokladti o ptivodu, vykonnosti a hodnoté plemennych zvirat,
j) ve zvefejnovani dosazenych plemennych hodnot zvitat, vysledku $lechténi
a plemenarské ¢innosti.

Uvedené se vztahuje na zvifata evidovana v centralni evidenci jako hospodar-
ska. Jsou-li zvirata evidovana jako zvirata vyzadujici zvlastni péci, ve smyslu § 13
zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ustanoveni zakona o $lech-
téni a plemenitbé (hovorici o hospodarskych zvifatech) se na né nevztahuje.

Zakon rovnéz upravuje podminky provadéni inseminace nebo vpravovani
embryi insemina¢ni technikou a dale rovnéz ptirozenou Zzenitbu skotu, buvold,
koni a oslt. (§ 15-19 zdkona).

Rovnéz jsou upravena pravidla oznacovéni a evidence, zejména pro plemenné
koné, osly a jejich ktizence (§ 22-23c zédkona).

Vzacna ¢i jedine¢na plemena mohou podléhat rezimim podle § 14 zdkona
o Slechténi a plemenitbé, kterymi jsou opatfeni k zajisténi ochrany, konzervace
a vyuzivani genetickych zdroju zvirat. Ta byvaji upravena v Narodnim programu
konzervace a vyuzivani genetickych zdroji zvirat vyznamnych pro vyzivu a zemé-
délstvi (dale jen ,Narodni program®). Ministerstvo zemédélstvi vydava prislusny
Nérodni program vzdy na dobu 5 let. O zatazeni osoby a genetického zdroje zvi-
fete do Narodniho programu rozhoduje ministerstvo na zakladé zadosti vlastnika
genetického zdroje zvifat. Genetickym zdrojem zvifete se pro ucely tohoto zakona
mini podle § 2 odst. 2, pism. a) zakona o $lechténi a plemenitbé jedinec, sperma,
vajicko, embryo, popripadé ostatni geneticky material autochtonniho nebo lokal-
né adaptovaného druhu, plemene nebo populace zvifete, nachazejici se na izemi
Ceské republiky, majici vyznam pro vyZzivu a zemédélstvi, pro uchovani biologic-
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ké a genetické rozmanitosti svétového prirodniho bohatstvi a pro umoznéni jeho
vyuzivani pro pottfeby soucasnych i budoucich generaci, zatazené do Narodniho
programu konzervace a vyuzivani genetickych zdrojt zvifat vyznamnych pro vy-
zivu a zemédeélstvi.

V ptipadé plemene Tauros bude zatazeni mezi chranéna plemena relevant-
ni po dokonceni procesu zpétného $lechténi a jeho formalni registraci. Plemeno
bude unikitnim zptisobem kombinovat primitivni znaky vyhubeného predka
skotu, které byly v podobné kombinaci u vétsiny ostatnich plemen v ramci pro-
cesu $lechténi nendvratné ztraceny. Diky celoro¢nimu venkovnimu chovu v pod-
minkdch stfedni a zdpadni Evropy a minimu chovatelskych zasaht (napt. absence
ptrikrmovani a asistence pfi reprodukci), coz jsou od pocatku zakladni atributy
programu, ptijde o plemeno velmi odolné a dobfe adaptované pro Zivot v nasich
klimatickych a vegeta¢nich podminkach. Piijde o unikétni genetickou genovou
banku primitivnich znaki, vloh k Zivotu ve volné ptirodé bez péce ¢lovéka a rezi-
stence vii¢i patogennim projeviim béznych infekénich agens.

2.2 Ochrana zvifat proti tyrdni

Na zvitata rodu zubr, pratur, ki a kulan se déle vztahuje zdkon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani, ktery neni jiz (jak by ndzev napovidal) jen pravni
normou fesici ochranu zvifat proti tyrani, ale je komplexnéjsi, predstavuje zaklad
pravni tpravy nakladani (véetné chovu, pokust, prepravy, pravidel porazek, atd.)
se zviraty v lidské péci (dfive se tomu fikalo z dnesniho pohledu neeticky ,,v zaje-
ti“) a to bez ohledu na druh, rod, plemeno atd.

Jedna se o omezeni vlastnikd a jejich prav (véetné drzitelti na zakladé typu
smluvniho vztahu jako je najem, pacht, vyptjcka, atd.) ke zvitatim v jejich péci
(chovech hospodarskych i zdjmovych). Vyjimecné se vztahuje zdkon na ochranu
zvifat proti tyrani i na volné Zijici zvitata (§ 14).

Je ex lege zakdzano zvire zabit bez zakonného divodu. Zakon ¢. 246/1992 Sb.
stanovi nékteré vyjimky, napf. z veterindrnich divodd, z dtivodt vykonu prava
myslivosti, nebo v ramci regulovani populace zvitat v lidské péci slouzici k udr-
zeni populace v urcité zdravotni a genetické kvalité. U usmrceni zvifat musi byt
pfitomen veterinarni 1ékat podle § 5 zdkona ¢. 246/1992 Sb.

Zakon ¢. 246/1992 Sb. upravuje pravidla hospodafskych i zdjmovych chovi.
Umoziuje porazku ¢i utraceni nemocného, vy¢erpaného nebo zranéného zvirete
na misté, kde k nemoci, vycerpani ¢i zranéni zvitete doslo, v ostatnich ptipadech
v zatizenich ur¢enych k provddéni porazek.

Zakon téz upravuje kontroly chovtl, v¢etné rozsahlého spektra napravnych
opatfeni pfi zji$téni pochybeni ze strany chovatele ¢i vlastnika zvifat.
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Zakon upravuje podminky k chovu tzv. zvifat vyzadujicich zvlastni péci:
Pravni Gprava v § 13 zakona na ochranu zvirat proti tyrani vyzaduje pro chovate-
le pozadat povoleni k chovu vSech druht z ¥adu lichokopytnici (Perissodactyla),
s vyjimkou druhti oznac¢ovanych nebo evidovanych podle plemenarského zakona,
a véech druht z fadu sudokopytnici (Artiodactyla), s vyjimkou druht oznacova-
nych nebo evidovanych podle plemenafského zdkona, zvitat chovanych jako zvér
v zajeti podle zdkona o myslivosti (ani jeden ze ¢tyt analyzovanych druht neni
zvéti podle zak. o myslivosti) a lamy krotké (Lama glama) a alpaky (Vicugna pacos).
Vy¢et rodti a druht je uveden v provadéci vyhlasce k zakonu, vyhl. ¢. 451/2021 Sb.,
o ochrané druhti zvifat vyZadujicich zvlastni péci, kterd nahradila s G¢innosti
od 1. 1. 2022 byvalou vyhlasku ¢. 411/2008 Sb., o stanoveni druht zvitat vyzaduji-
cich zvlastni péci. Podle § 4 vyhlasky ¢. 451/2021 Sb. chovatel druht zvifat vyza-
dujicich zvlastni péci musi poskytovat volnost pohybu zvifatim s prihlédnutim
k jejich pfirozenym potfebam tak, aby nebyla vystavena zbyte¢nému utrpeni.

2.3 Prdvni tprava veterindrni péce

Na vsechny vySe uvedené rody velkych bylozravci se vztahuje i zakon
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci. Tento zakon stanovi pozadavky veterinarni
péce na chov a zdravi zvifat a na zivocisné produkty hospodarskych zvirat v hos-
podarskych chovech, upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
soustavu, plisobnost a pravomoc organt vykonavajicich statni spravu v oblas-
ti veterinarni péce, jakoz i nékteré odborné veterinarni ¢innosti a jejich vykon.
Veterinarni péce podle tohoto zdkona zahrnuje

a) pédi o zdravi zvifat a jeho ochranu, zejména predchazeni vzniku a $ifeni
onemocnéni pfenosnych pfimo nebo nepiimo mezi zvitaty vnimavych
druht (dale jen ,ndkaza“) a jinych onemocnéni zvirat a jejich zdolavani,
ochranu zdravi lidi pfed nemocemi pfenosnymi ze zvirat na ¢lovéka,

b) pé¢i o zdravotni nezavadnost Zivodi$nych produkti a krmiv a ochranu
zdravi lidi pred jeho poskozenim nebo ohrozenim Zivoéisnymi produkty,

¢) ochranu tzemi Ceské republiky pred zavle¢enim nakaz zvifat a nemoci
prenosnych ze zvitat na ¢lovéka a pred dovozem zdravotné zavadnych zi-
vocisnych produktd a krmiv ze zahranici,

d) ochranu zivotniho prostfedi pfed nepiiznivymi vlivy souvisejicimi s cho-
vem zvifat, vyrobou a zpracovavanim Zivocisnych produktt, jakoZ i ochra-
nu zvifat a jejich produkce pred riziky ze znecisténého zivotniho prostiedi,

e) veterinadrni asanaci,

f) dozor nad dodrzovanim povinnosti a poZadavki stanovenych k zajisténi
téchto ukolt timto zdkonem, zvlastnimi pravnimi predpisy a predpisy Ev-
ropské unie (tzv. statni veterinarni dozor).
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Vztahuje se zejména na hospodarska zvirata, pficemz hospodarskymi zviraty
rozumi zvifata vyuzivana prevazné k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodarskym
uceltim, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich ktizenci, dribez, béz-
ci, kralici, koze$inova zvirata, zvér ve farmovém chovu, ryby a jini vodni Zivo¢i-
chové a veely. Zakon se tedy vztahuje i na zubra, pratura, koné ¢i kulana, a to jak
v chovu, tak v polodivokém chovu. Zaroven se ale vztahuje i na jedince zvirat
téchto rodu zijicich ve volné prirodé (napf. monitoring zdravotniho stavu stada,
veterinarni asanace, atd.).

Zakon stanovi i veterinarni pravidla dovozu zvifat do CR, véetné rezimu ka-
rantény, coz se pochopitelné vztahovalo i na dovoz prvnich zubrt, exmoorskych
koni a praturt do rezervace Milovice-Mlada.

2.4 Velci bylozravci jakoZto predmét vlastnictvi

Obc¢ansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., zakotvil od 1. 1. 2014 nové pravni
postaveni zvifete. Zivé zvite jiz neni véc, vzdy, pokud je to obratlovec. Pokud je
to mrtvé télo zvirete, ¢asti téla ¢i vyrobky z néj, jedna se o movitou véc. Véc i zivé
zvife tvori majetek. Opravnény nakladat s majetkem je jeho vlastnik - chovatel,
ale i vypujcitel, najemce, pachtyt. Zaroven jsou tyto subjekty i odpovédné za skody
zpusobené jeho Zivym zvifetem nebo jeho véci na cizim majetku, ¢i Zivoté a zdravi.

Obcansky zakonik povazuje divoké zvife za takové, které je bez pana, dokud
Zije na svobodé. Obcansky zdkonik pouzil v § 1046 odst. 1 ponékud archaicky
a neeticky vyraz ,bez pana“ coz je prevzato z rakouského veobecného obcan-
ského zdkoniku (,,herrenlos“) Jedna se o obdobu volné Zijiciho zivocicha podle
zékona o ochrané ptirody a krajiny ¢i zvére podle zédkona o myslivosti.

Obcansky zakonik u zvifat, které pana maji, obsahuje nékolik pravidel pro
feSeni otazek majetkovych, jedna se o rezim feseni sousedskych sport, pokud
zvifata jednoho vlastnika obtéZuji ¢i pachaji $kody na majetku souseda (§ 1013-
1014), rezim zatoulanych a opusténych zvirat (§ 1058-1059), vlastnictvi prirtstkd
(§ 1073), pravo pastvy, prithonu a priichodu po cestach a stezkach (§ 1274 an.).

2.5 Prameny upravujici vypousténi zvitat do volné krajiny
a ochranu jejich pfirozeného vyskytu v ni

Na tomto misté jsou uvedeny prameny pravni Upravy pouze stru¢né, nebot
podrobné jsou analyzovany v nasledujicich ¢astech ¢lanku.

2.5.1 Zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

Zakon o ochrané prirody a krajiny se vztahuje na zubra evropského, proto-
ze jiz podle soucasné definice jde o volné Zijiciho Zivocicha, jeho status by mélo
upresnit pripravované zarazeni mezi zvlasté chranéné druhy (§ 48 zdkona a vyhl.
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¢. 395/1992 Sb., v platném znénf), pak se na jeho ochranu bude napf. vztahovat
§ 50 az 56 zakona (z hlediska vypousténi jedinct chovanych v lidské péci pre-
dev$im § 54 odst. 4 a nésl.) — dosud vSak (minimalné ke dni 1. 12. 2022) k za-
fazeni zubra mezi zvlasté chranéné zivocichy legislativné nedos$lo. V pripadé
zubra se v$ak pripadné uplatni i ustanoveni § 45a-45i zakona, pokud se tyka vy-
mezovani a ochrany evropsky vyznamnych lokalit jakozto ptirodnich stanovist
zubra evropského. Do budoucna bude tfeba vyfesit pfipadnou kolizi s aktualné
aplikovanym pojetim zubra jako hospodarského zvifete podle zakont z gesce
Ministerstva zemédélstvi (zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
zakon ¢. 154/2000 Sb., o $lechténi a plemenitbé).

2.5.2 Zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Zakon o myslivosti se vztahuje na pfedmétnd zvirata jen omezené, pfikladem
jsou pravidla mimoradného odlovu zvitat k regulaci jejich populaci na nehoneb-
nich pozemcich, opravnéni odstrelu zvirat chovanych na farmdch toulajicich se
v honitbé, apod.”®

2.5.3 Pravni normy, které se na predmétné rody ¢i druhy nevztahuji

Zubr evropsky, pratur, kulan ani ki nejsou v souc¢asnosti na seznamu zvlasté
chranénych druhti podle vyhl. ¢. 395/1992 Sb., v platném znéni, kterou se po-
dle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny vyhlasuje seznam zvlaste
chranénych druhd. Z dotéenych druhi je pouze zubr zafazen mezi druhy vyza-
dujici ochranu podle smérnice ¢. 92/43/EHS, o stanovistich (uveden v priloze II
i IV Smérnice, tedy mezi druhy, pro néz je vyzadovano zaji$téni tzemni ochrany
v ramci soustavy Natura 2000 i pfisné ochrany na celém tizemi statu). Vzhledem
k tomu, Ze v dobé ptistoupeni k EU zubr nebyl v CR v ptirodé ptitomen, nejsou
uvedené pozadavky transponovany do platnych pravnich predpist - reflektovat
by na to mélo zminéné doplnéni na seznam zvlasté chranénych druht a ptipadné
také doplnéni Prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 166/2005 Sb. (seznam druhii v zajmu EU,
vyskytujicich se na tizemi CR).

Tyto rody, resp. druhy nejsou ani na seznamu zvéfe podle zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti. To znamena, Ze celd fada pravidel, napt. o farmovych a dalsich cho-
vech zvére se na né nevztahuje.

Tyto rody, resp. druhy nejsou ani na seznamu zékona ¢. 115/2000 Sb., o na-
hradé skod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy (z kopytnikt je
zahrnut pouze los evropsky). Pritom lze poukazat na skute¢nost, ze tfeba v Polsku

15 Viz § 40-42 zék. ¢. 441/2001 Sb.
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je na podobném seznamu napf. zubr (coz mize byt inspirace pro doporudeni le-
gislativnich zmén do budoucnosti).'s

3.  Legislativni podminky pro repatriaci zvirat velkych byloZravci
do volné prirody

Zubr je dle mého nadzoru na zakladé vykladu soucasné pravni Gpravy'’ vol-
né Zijicim Zivodichem (prestoze u uzavtenych chovii je aktualné veden také jako
zvife hospodatské podle zdkona ¢. 246/1992 Sb.), po vypusténi do volné ptiro-
dy se na néj nebude vztahovat zdkon ¢. 154/2000 Sb., o slechténi a plemenitbé.
V omezeném rozsahu se na zubra naopak bude vztahovat zakon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani (§ 14 tykajici se tzv. volné Zzijicich zvifat), zakon
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (zubr, pratur, kulan ¢i kiin nejsou dle platné legislati-
vy zvéri, ale zakon o myslivosti md néktera ustanoveni, ktera se vztahuji i na ,ne-
zver“!®), ¢i zminény zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

Jedna se o stav vznikly po iumyslném vypusténi zvifat do volné prirody a tim
fakticky zaloZeni volné Zijici populace.

3.1 Rezim zdkona o ochrané p¥irody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.

Predevsim zde plati ustanoveni § 5 zdkona ¢. 114/1992 Sb., tzv. obecna ochra-
na volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin. Plati dle § 5 odst. 1 zako-
na, ze vSechny druhy Zivocicht jsou chranény pred zni¢enim, poskozovanim, ¢i
odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozeni téchto druhti na byti nebo
k jejich degeneraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti druht, zaniku po-
pulace druht nebo zni¢eni ekosystému, jehoZ jsou soucasti. Pfi poruseni téchto
podminek je organ ochrany prirody opravnén rusivou ¢innost omezit stanovenim
zavaznych podminek. Tato ochrana podle § 5 odst. 1 se netyka neptivodnich dru-
ht a invaznich neptivodnich druht. Ohrozené nebo vzacné druhy Zivocichu jsou
zvlasté chranény podle § 48 az 50 tohoto zakona. Fyzické a pravnické osoby jsou
povinny pri provadéni zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci, pti vodohos-
podarskych upravach, v dopravé a energetice postupovat tak, aby nedochazelo
k nadmérnému zranovani nebo thynu zivo¢ichil nebo niceni jejich biotopt, kte-
rému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostiedky. Organ ochrany
ptirody ulozi zajisténi ¢i pouziti takovychto prostfedkd, neudini-li tak povinna
osoba sama.

>

W.Radecki. Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Difin. Warszawa, 2018, s. 80.

Viz § 3 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 114/1992 Sb.

18 Napt. § 40-42.

1 K otazkam obecné druhové ochrany dle § 5 zék. ¢. 114/1992 Sb. srovnej napt. Stejskal, V. Komentar
k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2016 nebo Vomacka, V.
a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentat. C. H. Beck, Praha 2018.

S
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Dalezity je také § 5 odst.10 zakona ¢. 114/1992 Sb.: Vyvoz a dovoz ohroze-
nych rostlin a Zivo¢ichii chrdnénych mezindrodnimi imluvami, kterymi je Ceska
republika vazana (déle jen ,,mezinarodni tmluvy“), povoluje organ ochrany pti-
rody, s vyjimkou vyvozu a dovozu ohroZenych druht volné Zijicich Zivocicha
a plané rostoucich rostlin, ktery je upraven zvlastnim predpisem. V soucasné
dobé se o repatriaci realné uvazuje pouze u zubra. Po ptipadném zarazeni zubra
na seznam zvlasté chranénych druhi (§ 48 zdkona ¢. 114/1992 Sb.) se na néj bude
vztahovat ochrana podle § 50 az 56 zékona ¢. 114/1992 Sb. a naptiklad pro jeho
vypusténi do volné prirody z chovii bude nutné ziskat povoleni organu ochrany
ptirody podle § 54 odst. 3 zdkona:

SVypoustét zvldsté chrdnéné Zivolichy odchované v lidské péci do ptirody lze
pouze se souhlasem orgdnu ochrany ptirody. Orgdn ochrany pfirody souhlas udeél
v pfipadé, Ze nehrozi riziko zhorseni stavu volné Zijici populace a jednd-li se o vy-
pusténi v aredlu piivodniho vyskytu daného druhu za ticelem obnovy jeho popula-
ce nebo stabilizace ¢i posileni populaci stavajicich. Orgdn ochrany ptirody souhlas
neudéli v pripadeé, kdy by k vypusténi mélo dojit na plose pro umisténi vedeni do-
pravni infrastruktury vymezené v tizemnim pldnu. Zdkazy stanovené v § 50 odst. 2
se po dobu 2 mésicii od vypusténi nevztahuji na vybrané zvldsté chranéné druhy
Zivocichti“ (na tomto misté vSak uvadim, Ze seznam téchto vybranych Zivocicht
v8ak zatim stanoven nebyl).

V ptipadé, ze by o vypusténi bylo uvazovano i u dalsich druht, nez pouze
u zubra, ptjde z hlediska zdkona o druhy geograficky neptivodni a nezbytné by tak
bylo povoleni dle § 5 odst. 4 zakona, pfipadné ve zvlasté chranénych tzemich po-
voleni vyjimky dle § 43 zédkona. Podle § 5 odst. 7 zakona s G¢innosti od 1. 1. 2022
pro ucely vydani povoleni podle § 5 odst. 4 si organ ochrany ptirody v pfipadé, ze
vydanym povolenim mohou byt dotéeny zajmy na lesnim hospodareni, myslivosti
nebo rybarstvi, vyzada zavazné stanovisko prislusného organu statni spravy podle
jiného pravniho predpisu (zakona o lesich, zdkona o myslivosti, zakona o rybarstvi).

Je tfeba vSak upozornit na skutecnost, Ze od 1. 1. 2022 je mozné postihnout
fyzickou i pravnickou osobu za prestupek dle § 87 odst. 2 resp. § 88 odst. 1, po-
kud pachatel prestupku umyslné rozsiti do krajiny jedince nepiivodniho druhu bez
povoleni orgdnu ochrany ptirody podle § 5 odst. 4 nebo v rozporu s nim. Coz by se
vztahovalo na pripadné vypusténi i velkych bylozravct.

Pokud by mélo k vypusténi zvirat dojit v uzemi chranéném v ramci soustavy
Natura 2000 (ptaci oblast nebo evropsky vyznamna lokalita), je potieba zvazit, zda
nedojde k vyznamnému ovlivnéni lokality, resp. pfedmétti ochrany a ptipadné za-
zadat u prislusnych organt ochrany piirody o stanovisko podle § 45i odst. 1 za-
kona. Pokud by se ale jednalo o vypusténi zubra (zdravych a geneticky vhodnych
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jedinctt) do evropsky vyznamné lokality vyhlagené k jeho ochrané (viz o dva od-
stavce nize), pak takové posouzeni patrné nebude nutné, jelikoz by se mélo jednat
o jednani v souladu s cilem ochrany prirody v dané lokalité. V ostatnich lokalitach
mimo soustavu Natura 2000 by se mél subjekt informovat u ptislu§ného organu
ochrany prirody, zda bude poZadovat provedeni hodnoceni vlivii uvazovaného za-
méru podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., ptipadné jaka jsou v misté dal$i omezeni.

V okamziku, kdy byla zvifata legdlné vypusténa do volné prirody, prestava
subjekt zakladajici volné Zijici populaci rucit za S$kody zptsobené vypusténymi
zvifaty, ptip. jejich potomky. Timto okamzikem jsou zvifata slovy ob¢anského za-
koniku ,,bez pana® resp. slovy zdkona o ochrané prirody a krajiny volné Zijicimi
zivocichy. Totéz plati pro mlddata narozena jiz v divoké prirodé. Odpada nutnost
oznacovani vSech jedincii, pfipadna veterindrni omezeni v chovech, zodpovédnost
manazera stad/populace za zptisobené $kody apod. Odpovédnost za zptisobené
$kody by mohla pfejit na stat (pokud by tak stanovil napt. zakon ¢. 115/2000 Sb.,
ale v ném zatim zubr, kulan, pratur, ¢i exmoorsky pony nejsou) nebo na uzivatele
honitby (byly-li by tyto druhy zarazeny na seznam lovnych druht zvéte podle
zékona o myslivosti, dosud tomu tak neni, viz nize).

Pro CR jakozto ¢lena EU je zévazkem pozadavek smérnice & 92/43/EHS,
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin
(déle jen ,,smérnice o stanovistich®), vymezit izemi zvlastni ochrany, tzv. evrop-
sky vyznamné lokality, pro ptivodni druhy z Pfilohy II smérnice, tedy i pro zubra
evropského. Vzhledem k tomu, Ze zubr evropsky dosud neni na vnitrostatnim se-
znamu druht, pro které je CR povinna vymezit evropsky vyznamné lokality, bude
nutné nejprve doplnit tento seznam ve vyhldsce MZP & 166/2005 Sb., kterou se
provadéji nékterd dalsi ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny v souvis-
losti s vytvafenim soustavy Natura 2000. Poté mtize byt zahdjen proces zarazeni
zubra mezi pfedméty ochrany v evropsky vyznamnych lokalitach, pokud se to
ukaze, jako nezbytné a jeho populace budou odpovidat kritériim pro vymezeni
lokality k jeho ochrané. Nejsnazsi by bylo pfipadné zatazeni zubra mezi pfedméty
ochrany jiz vymezenych evropsky vyznamnych lokalit, i tak v§ak pijde o naro¢ny
proces ve smyslu § 45a a nasl. zdkona ¢. 114/1992 Sb. a smérnice o stanovistich.
Od okamziku vyhlaseni konkrétnich lokalit bude potteba provadét pravidelnou
péci o Gzemi, se zietelem na vyskyt zubra a zajistit i jeho ochranu § 45¢ (vcet-
né pripadného posuzovani vlivll zamért a koncepci podle § 45h a 45i zakona
¢. 114/1992 Sb.). Povinnosti statu je také sledovat, jak jsou opatfeni provadéna
za Ucelem péce o tyto lokality Natura 2000 u¢inna a jak se projevuji na celkovém
stavu populaci chranéného druhu a jeho pfirodnich stanovist. V Sestiletych in-
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tervalech jsou c¢lenské staty EU povinny podavat Evropské komisi zpravu o stavu
lokalit soustavy Natura 2000.2°

Vyse popsany proces se tyka vyhradné zarazeni zubra mezi ptedméty ochra-
ny ve vybranych evropsky vyznamnych lokalitach. Neni tedy nutny pro samotny
dovoz, ani zakladani novych populaci zubra evropského. Zaroven plati, Ze nové
populace zubra evropského mohou vznikat i mimo evropsky vyznamné lokali-
ty, v ramci i vné zvlasté chranénych tzemi?, a to bez ohledu na to, zda je v da-
ném tzemi pfedmétem ochrany. Z pohledu zdkona tedy jiz nyni repatriaci zubra
do volné piirody CR nic nebrani.

3.2 RezZim zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Rezim § 4 a 5 zakona o myslivosti (rezim podminek k vypousténi zivé zvérfe
do honitby) zde nepfichdzi v Gvahu, nebot se u pfedmétnych rodi, resp. druhi
nejedna podle platné pravni upravy o druhy zvéfe ve smyslu § 2 zdkona o mysli-
vosti. Leda Ze by se jednalo o druhy zvéfe uznané Mezinarodni mysliveckou orga-
nizaci CIC (§ 4 odst. 2 zak. o myslivosti), coz vSak neplati, ani pro zubra. Dokud
(resp.) pokud nebudou dané druhy zvirat zvéfi na seznamech podle § 2 pism. c)
nebo d) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, pak se tento zakon na né viibec vzta-
hovat nebude. Tim ale nejsou dotéena jind prava ¢i jiné povinnosti podle jinych
zékont (napt. pravo vlastnika dotéenych pozemkd byt informovan o vypousténi
velkych bylozravct na jeho pozemky).

Z hlediska budouciho mozného vyuziti zdkona o myslivosti pro sledované
rody, resp. druhy velkych byloZravych spasacii je tfeba zodpovédét zejména na-
sledujici obecné otazky:

a) Zda je nutné, resp. vhodné/vyhodné, aby zvirata vypousténa do prirody

byla zafazena jako zvéf v zakoné o myslivosti?

b) V ¢em by to mélo byt pfinosem, v ¢em by to mohlo byt omezujici?

Zarazeni zubra, exmoorského ponyho, pratura, kulana atd. na seznam zvére
podle § 2 zakona o myslivosti mtize mit sva pozitiva i negativa. Pokud by v bu-
doucnu doslo k zarazeni na seznam zvére, pak na seznam zvére, kterou nelze lovit
z divodu ochrany pfirody, a k jejimuz lovu je nutné ziskat vyjimku (§ 2 pism. ¢/
zékona o myslivosti). Diivodem je, Ze jde vesmés o zvirata podléhajici mezinarod-
ni ochrané druhd, ¢i vzacnych plemen.

Pokud by byly tyto druhy zatazeny mezi zvér a to konkrétné v § 2 pism. c) zak.
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, pak se na né bude vztahovat cely zdkon o myslivosti

% K tzv. naturovému posuzovani vlivii zameért a koncepci podle § 45h a § 45i srovnej téZ Vomacka, V.

a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentat. C.H. Beck, Praha 2018 nebo Stejskal, V.
Komentar k zakonu o ochrané ptirody a krajiny. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2016.
2 Viz § 14 zak. ¢. 114/1992 Sb.
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s vyjimkou lovu a odchytu, kdy je tyto zasahy mozné provést pouze na zakladé
povoleni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny - v pripadé zafazeni zubra
mezi zvla§té chranéné druhy na zakladé vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
a v pfipadé ostatnich druht pfipadné rozhodnuti o odlovu podle § 5 odst. 6 toho-
to zakona (které je vSak dosud aplikovano pouze ve vztahu k § 40 zdkona o mysli-
vosti na Zivocichy, ktef{ nejsou zvéri).

Co by to konkrétné znamenalo v praxi?

Z hlediska napf. dovozu a vypousténi do volné prirody by podléhaly souhlasu
organu statni spravy na tseku myslivosti, organd ochrany pfirody a organt ochra-
ny lesa (§ 4 a § 5). Jejich chov v lidské péci jakozto chov zvéfe by podléhal radé
souhlasti a vyjadieni (organa statni spravy myslivosti, orgdnt veterinarni péce,
organt ochrany zvirat) predpokladanych v § 7 zakona o myslivosti. Drzitel, popt.
najemce honitby by musel s nimi pocitat pi planovani normovanych stavi zvére
v honitbach a redit odborné zasahy sledujici vymezené biologické cile, jako napft.
udrzovéni pfirodni kvality genofondu zvére, cilené zvy$ovani kvality zvéfe a Gpra-
vu stavil na jejich optimadlni stav (§ 3). JakoZto zvéfi by byla poskytovéna témto
druhtim ochrana ve volné prirodé podle zakona o myslivosti, zejména omezeni
a zakazy ¢innosti navstévniki honitby v zdjmu ochrany této zvére zejména v dobé
pareni, hnizdéni a vyvadéni mladat (§ 9, 10). Uzivatelé honiteb by méli naopak
povinnosti viici témto druhtim jakozto zvéii pecovat o porosty, remizky a jiné
vhodné ukryty pro zvéf, provadét opatieni k zachrané zvéfe zejména pred pozary
a povodnémi, provozovat krmelce, zasypy, slaniska a napajedla a v dobé nouze je
prikrmovat (§ 11). Vlastnik, popt. najemce honebniho pozemku je povinen ¢init
preventivni opatreni k zabrané $kod piisobenych zvéri, pficemz v§ak nesmi byt
zvéf zranovana. Stejnd opatfeni mize ucinit se souhlasem vlastnika honebniho
pozemku uzivatel honitby (§ 53).

V pripadé zarazeni mezi zvéf, kterou nelze lovit, by se neuplatnila ustanoveni
o odpovédnosti uzivatele honitby za $kody zptisobené zvéii ve smyslu § 52 zako-
na. Skody v rozsahu stanoveném zakonem (§ 54) v takovém piipadé hradi stét
(u zubra by v pfipadé doplnéni do zakona ¢. 115/2000 Sb. bylo mozné poskytovat
nahradu $kod podle tohoto predpisu).

Zarazeni zubra, pripadné dalsich druht, na seznam zvéfe by naopak zname-
nalo, Ze se dostanou do rezimu ochrany podle § 56 zakona o myslivosti. Podle né;
za $kodu na zvéti odpovida kazdy, kdo ji zptisobil porusenim pravni povinnosti.
Skodou na zvéti se rozumi zejména neopravnény lov zvéfe (pytlactvi), dhyn zvé-
fe, zniceni hnizdist, poskozeni nebo zniceni prosttedi nutného pro Zivot zvére
a vypusténi zivocichtl, ktef{ mohou narusit pfirodni rovnovéhu nebo narusit ge-
nofond geograficky ptivodniho druhu zvéte. Toto vSe by mohlo byt argumentem
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pro zafazeni predmétnych druhii na seznam zvéte z divodu jejich ochrany a pti-
padného postihu pachatele v ramci spravniho ¢i soudniho trestani.

Na ndhradu $kody na zvéfi ma narok uzivatel honitby. Pro uplatnéni naro-
ku na nahradu této $kody plati obecné predpisy, predevéim obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sb.

Tolik tedy k diisledkiim hypotetického zatazeni predmétnych druhii mezi zveér
podle § 2 pism. d) zakona o myslivosti. V praxi by mohla byt aktualni dvaha o za-
Fazeni mezi zvéf u zubra evropského, avsak do § 2 pism. ¢) zdkona o myslivosti.

Jesté je treba poukdzat na skute¢nost, jak se da pouzit zdkon o myslivosti
na pripady, kdy by byli zubr, exmoorsky pony, kulan a pratur legalné vypusténi
do volné prirody, stali se tedy z viile chovatele divokymi zvitaty, aniz by v$ak byli
formélné zatazeni na seznam zvére podle zdkona o myslivosti. V tomto ptipadé by
se na né rezim zdkona o myslivosti nevztahoval, az na vyjimku a tou by byl rezim
lovu. Pokud by takovy lov povolil organ ochrany ptirody ve smyslu § 5 odst. 4
(nebo § 56) zdkona o ochrané prirody a krajiny, pak by jej dle § 40 zdkona o my-
slivosti mohla provést osoba opravnéna podle tohoto zakona. Neplati tedy, Ze by
takové druhy mohl kdokoliv a jakymikoliv prosttedky odlovit.

4.  Ochrana zvirat proti pytlactvi a jinym formam ilegalniho jednani

V Ceské republice bohuzel stale dochdzi k pytlactvi a jinym formdam ilegalni-
ho pronasledovani (zabijeni, pokladani pasti a otravenych navnad atd.) volné Ziji-
cich Zivodichu (predev$im rys, vlk, vydra, bobr, dravi ptaci apod.). V nasledujicich
pasazich je tfeba poukazat na pravni upravu, kterd umoznuje takova protipravni
jednani postihnout. To v§e ov§em za podminky, Ze se podari pachatele dopadnout
a usvédcit, coz je bohuzel v praxi jesté stale hlavni slabina uplatiiovani tzv. delikt-
ni odpovédnosti. Nasledujici vyklad se vztahuje, neni-li vyslovné uvedeno jinak,

na vSechny velké bylozravce.

4.1 Ochrana podle zdkona o ochrané prirody a krajiny

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb. 1ze postihnout fyzické osoby a pravnické osoby
za prestupky, pokud by je pachatelé spachali vici jedinctim zvlasté chranénych
druhi volné Zijicich zivocichii (zranovani, zabijeni, nepovoleny odchyt, nepovo-
leny chov) nebo proti jejich biotopim (poskozovani jejich pfirodnich stanovist).
Vzhledem k tomu, Ze vSak podle stavajici pravni Gpravy ani zubr, ani pratur, ani
kulan ¢i exmoorsky pony nejsou na seznamu zvlasté chranénych druhd, aplikace
deliktni odpovédnosti podle tohoto zakona neni mozna.

Dostate¢nou ochranu nicméné by méla poskytovat obecnd ochrana rostlin
a zivocicht § 5 odstavec 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.: ,,VSechny druhy rostlin a Zivo-
Cichit jsou chranény pred znicenim, poskozovdnim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede
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nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druhii na byti nebo k jejich degeneraci, k na-
ruseni rozmnozovacich schopnosti druhii, zdniku populace druhii nebo znicent eko-
systému, jehoZ jsou souldsti. P¥i poruseni téchto podminek je orgdn ochrany ptirody
oprdavnén rusivou ¢innost omezit stanovenim zdvaznych podminek.“

Je tieba v§ak upozornit na skute¢nost, Ze poruseni podminek ochrany obecné
ochrany Zivocichti dle § 5 odst.1 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. neni sankcionovatelné
odpovédnosti za prestupky. Coz by se vztahovalo i na velké bylozravce.

4.2 Ochrana podle zdkona o myslivosti

Podle zakona ¢. 449/2001 Sb. 1ze postihnout fyzické osoby a pravnické oso-
by za prestupky, pokud by je pachatelé spachali viici jedinctim zvirat zatazenym
na seznam zvére podle § 2 pism. ¢) nebo § 2 pism. d). Jednalo by se zpravidla
hlavné o ilegélni lov ¢i odchyt. Vzhledem k tomu, Ze v$ak podle stavajici pravni
upravy ani zubr, ani pratur, ani kulan ¢i exmoorsky pony nejsou na seznamu zvére,
aplikace deliktni odpovédnosti podle tohoto zakona neni mozna.

4.3 Ochrana podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni

Podle zakona ¢. 246/1992 Sb., 1ze postihnout fyzické osoby a pravnické osoby
za prestupky, pokud by je pachatelé spachali viici jedinctim zvifat jakychkoliv dru-
hu ¢i plemen. Zde se na rozdil od predchozich dvou popsanych pravnich uprav
muze postupovat pri uplatiovani deliktni odpovédnosti jiz nyni, nebot zakon
chrani jakékoliv zvife, pokud jde o obratlovce, bez ohledu na prislusnost k druhu,
stupni ochrany nebo kategorii. Obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti mohou
stihat pachatele za nékteré z mnoha druhd tyrani zvifat vyjmenovanych prede-
v$im v § 4 zakona. Ochranu zakon poskytuje i volné Zijicim zvifattim. Pachatelem
by mohla byt tedy pfedevsim osoba, ktera by zautocila proti zvifatim ve volné
ptirodé ¢i v polodivokém chovu. Naptiklad ale v chovu, a to i v polodivokém re-
zimu, by pachatelem mohl byt teoreticky i vlastnik ¢i chovatel ¢i osoba, které byla
zvifata svéfena do docasné péce, opatrovani, pastvy atd., pokud by se k vlastnim ¢i
svéfenym zvifatim chovali v rozporu se zakonem, a to imyslné, ale i nedbalosti.

4.4 Ochrana podle trestniho zdkoniku

Néktera protipravni jednani dosahujici vy$siho stupné spolecenské nebezpec-
nosti nezli prestupky v ramci spravni odpovédnosti popsané vyse, lze kvalifikovat
i jako trestné ¢iny podle trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. Konkrétné jde zejména o ustanoveni § 299 ,Neopravnéné naklada-
ni s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami®, § 300
»Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostouci-
mi rostlinami z nedbalosti®, jez smétuji k ochrané jedinct zvlasté chranénych dru-
ht plané rostoucich rostlin nebo volné zijicich Zivocicht a jejich populaci. Mohlo
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by jit napriklad o ilegalni pronasledovani typu zabijeni jednotlivych kust zvifat ¢i
poklddani pasti ¢i otravenych navnad. Zatim ale tyto paragrafy trestniho zdkoniku
aplikovat nelze, nebot zubr, pratur, kulan ani exmoorsky pony nejsou zvlasté chra-
nénymi druhy podle zak. ¢. 114/1992 Sb. Pouze v ptipadé kulana (CITES druh dle
podminek nafizeni ¢. 338/97/ES a zakona ¢. 100/2004 Sb., véetné jejich provade-
cich predpisti) by bylo teoreticky mozné uvazovat o mozném postihu nelegalni-
ho obchodovani s nim, pokud by byly naplnény podminky dle § 299 nebo § 300
tr. zdkoniku. Dale by teoreticky bylo mozné, pokud by byly v budoucnu predmét-
né druhy velkych bylozravct zafazeny na seznam zvére podle zakona o myslivosti,
uvazovat o aplikaci i skutkové podstaty trestného ¢inu Pytlactvi podle § 304.

V soucasné pravni praxi by bylo mozné aplikovat pouze trestné ¢iny tyrani
zvifat podle § 302 (proti stadu zvifat), podle § 303 u chovatelii zvitat pti zanedbani
povinné péce ¢i $iteni nakazlivé choroby u zvitat (§ 307). Pachatelem by mohla byt
jak fyzicka, tak i pravnicka osoba (od prosince 2016)*.

Pokud jde o ochranu eventuelnich v budoucnu vyhldsenych evropsky vy-
znamnych lokalit pro zubra evropského, ptichazel by v tivahu i trestny ¢in podle
§ 301 Poskozovani chranénych ¢asti prirody. Pachatel by musel poskodit ¢i znicit
svym jednanim prirodni stanovisté chranéné jako evropsky vyznamna lokalita,
vymezend podle § 45a a nasl. zak. ¢. 114/1992 Sb. pro zubra.??

5.  Chov zvifat v polodivokych podminkach

Technicky jde v pripadé polodivokého chovu o formu chovu podobnou obor-
nimu (od néhoz se ovem v fadé aspektli zasadné lisi), tedy o chov na velkém
prostoru desitek az tisicti hektarti, ovSem na jeho hranicich ohrani¢eném plotem,
elektrickym ohradnikem, ¢i jejich kombinaci, kde jsou chovatelské zasahy omeze-
ny na ty nejnutnéjsi. Chovatel vSak za zvifata v polodivokém rezimu zodpovida,
ato jak v souladu s vefejnopravnimi, tak soukromopravnimi predpisy. Legislativni
podminky vefejnopravniho charakteru, které se vztahuji na chov v¢etné polodivo-
kého chovu, by se daly rozdélit do dvou skupin:

a)  Polodivoky rezim chovu ve vztahu ke zvifatim

Plati na né obecné podminky zakona o $lechténi a plemenitbé, resp. veterindr-
ntho zékona, resp. zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

V pripadé druht podléhajicich rezimu regulace mezinarodniho obchodu
s exemplari CITES (ze sledovanych rodi a druht jen kulan) je tfeba dodrzet i pod-
minky nafizeni ¢. 338/97/ES a zakona ¢. 100/2004 Sb., véetné jejich provadécich

2 Ve smyslu § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb., v platném znéni.
# K trestnépravni ochrané fauny a flory blize viz Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prédvo hmotné. Obecnd
¢ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, 1040 s., kap. 30.
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predpisti, zejména v souvislosti s pfipadnym vyvozem zvifat do zahrani¢i. Druh
osel asijsky Equus hemionus je se véemi poddruhy v Umluvé CITES piiloze 11, az
na vyjimky, jako jsou poddruhy E. h. hemionus (dzigetaj) a E. h. khur (khur), které
jsou v priloze I. Pfedmétny poddruh kulan E.h. kulan je tedy v ptiloze II. Avsak
dle natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 jsou vSechny poddruhy druhu Equus hemionus
zafazeny v ptiloze A.

b)  Polodivoky rezim chovu ve vztahu k prostfedi, ve kterém bude
zvife chovano

V pripadé polodivokych chovi situovanych do evropsky vyznamnych loka-
lit je tfeba vyjadfeni prislusného organu ochrany prirody, véetné stanoviska, zda
zavedeni pastvy v dané lokalité mutize byt vyznamnym zasahem vyzadujicim po-
suzovani vlivu na Zivotni prostfedi. Teoreticky neni vyloucen ani chov v nékte-
rém ze zvlasté chranénych tzemi dle § 14 zak. ¢. 114/1992 Sb. Pak by bylo nutné
dodrzet ustanoveni zdkladnich, pfipadné blizsich ochrannych podminek v téchto
chranénych uzemich dle § 15 az 44 zék. ¢. 114/1992 Sb. Déle muize byt aplikovan
lesni zakon ¢. 289/1995 Sb., pokud by slo o chov v lesich ochrannych nebo zvlast-
niho urceni, pfipadné lesi hospodarskych - viz nize, pfipadné i o rezim zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach (mize jit o povoleni pro vypousténi v ochranném pas-
mu vodniho zdroje - viz nize).

Zasadni bude pripadnd vystavba oploceni pro polodivoky chov, kdy je nutné
postupovat v souladu se stavebnim zdkonem. Kromé toho ze soukromopravniho
pohledu je potieba zduraznit, ze jakykoliv chov na cizich pozemcich musi byt
schvalen vlastnikem (vlastniky) téchto pozemka.

5.1 Prdvni formy poskytovdni stdtnich pozemkii nestdtnim subjektiim
za uclelem managementu krajiny

Polodivoké chovy mohou realizovat fyzické i pravnické osoby, véetné statnich
organizaci, které mohou vlastni realizaci zadat specializovanym nestatnim sub-
jekttim.

Pro realizaci projektd managementu s pomoci velkych kopytnikt je mozné
za soucasné pravni apravy ziskavat neziskovymi soukromymi subjekty typu spo-
lek nebo obecné prospé$nymi organizacemi pozemky od statu, zejména v ptipa-
dech, kdy pozemky za stat spravuje organizace ptisobici v ochrané ptirody (spravy
narodnich park, resp. Agentura ochrany piirody a krajiny CR). V tivahu teore-
ticky prichazeji nasledujici smluvni typy podle ob¢anského zédkoniku: vypijcka,
néjem, pacht, ptipadné zemédélsky pacht.

U vsech smluvnich typi se jednd o drzbu, resp. uzivani cizich (statnich) po-
zemkil nestatnimi pravnickymi osobami (o.p.s., spolek) a to na dobu urcitou.
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Vyptijcka je pojmové zadarmo, proto je, pfi porovnani téchto tti smluvnich typt,
nejlépe vhodna, protoZe nestatni pravnické osoby budou mit v souvislosti se
zavedenim pastvy zna¢né naklady (ohrazeni, nakup zvitat, pravidelné kontroly
a servis apod.). Najem a pacht, resp. zemédélsky pacht, je za uplatu a z vyse uve-
denych dtivodti nejsou tyto formy prili§ vhodné, protoze omezuji moznosti zava-
déni pastevniho managementu. Obsah smluv by se fidil ob¢anskym zakonikem,
podrobnosti sjedndni takové smlouvy by se v8ak fidily zakonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

V praxi by v$ak dle mého nézoru byla nejvhodnéjsi forma tplné jing, a to po-
dle § 61a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Podle § 61a existuje
moznost prenechat pozemky ve vlastnictvi statu spravované organiza¢nimi sloz-
kami statu za uéelem spravcovstvi neziskovym pravnickym osobam zabyvajicim
se ochranou piirody a krajiny. Konkrétné by se jednalo o spolky, nebo obecné
prospésné spolecnosti, jejichz hlavnim pfedmétem ¢innosti podle jeho stanov je
ochrana prirody a krajiny. Vzhledem k tomu, Ze jde o majetek ve vlastnictvi statu,
vSechny dal$i podminky, pro prenechdni majetku statu do do¢asného uzivani, se
pouziji ze zdkona ¢. 219/2000 Sb. Av$ak podle § 61a zdkona ¢. 114/1992 Sb. se
nepouzije na dany smluvni vztah § 27 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb. omezujici
dobu uzivani. Tudiz lze pfenechat pozemky do dlouhodobého uzivani soukromé
neziskové pravnické osobé i na desitky let. Pozemek je mozné prenechat pouze
k zajisténi cild ochrany ptirody a krajiny. Jedna se napt. o zemédélské pozemky
(napt. trvalé travni porosty), kde se zohlednuji pozadavky na podporu funkce pfi-
rodnich procesi v ekosystémech atd.

Lesni pozemky ve smyslu § 2 a § 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, miize
organiza¢ni slozka stitu takto pfenechat pouze po dohodé s Ministerstvem ze-
médélstvi, nejde-li o pozemky na izemi narodnich parki nebo jejich ochrannych
pasem, kde je mize prenechat pouze po dohodé s Ministerstvem Zzivotniho pro-
stiedi. Podle § 5 lesniho zdkona v$ak najem a podndjem statniho lesa za ucelem
hospodateni v lese je zakazan. Netyka se vSak ¢innosti, jejichz ¢elem je ochrana
ptirody.

Pokud shrneme vyse uvedené, vyhodou tohoto smluvniho vztahu podle § 61a
zékona ¢. 114/1992 Sb. oproti vyse uvedenym smlouvam z obc¢anského zakoniku
je jednak moznost uzavrit smluvni vztah na del$i dobu a jednak odpada povinnost
platit nagjem. Dale tento typ smlouvy pfimo vyhovuje ciliim pfedmétného typu
managementu, tedy managementu pozemki prostiednictvim velkych bylozrav-
cl-spasacu, nebot jde o neziskovou ¢innost ve prospéch ochrany ptirody.
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5.2 Odpovédnost za skody na zdravi a majetku zpiisobené chovanymi
(polo)divokymi zviraty
Pokud nejde o zvifata v postaveni volné zijiciho Zivo¢icha, plati odpovédnost
vlastnika zvitat za podminek obc¢anského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb., pokud oviem

neprokdze cizi spoluzavinéni nebo se tplné nevyvini za podminek obc¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Zde plati predevs$im odpovédnost soukromopravni za podminek obéanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Plati princip generalni prevence, tedy ze kazdy je povinen
pocinat si ptfi svém kondni tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobodé, zivo-
té, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Je povinen podle svych mozZnosti a schopnosti
odvratit 4jmu, o niz vi nebo musi védét, za podminek § 2900 a 2901 ob¢anského
zékoniku. Sktidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zéko-
nem a zasahne tak do prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptisobil,
ptipadné za dal$ich podminek § 2910 obc¢anského zédkoniku. Zptisobi-li $kiidce
poskozenému $kodu porusenim zékonné povinnosti, ma se za to, ze $kodu zavinil
z nedbalosti. Pro nedbalost plati jak § 2911 tak i § 2912 obcanského zakoniku.
Spoluodpovédnych za skodu mize byt i vice osob.

Zivé zvite neni od 1. 1. 2014 véci, tudiZ se na né&j nevztahuji ustanoveni ob-
¢anského zakoniku o $kodé zpiisobené véci. Obc¢ansky zakonik vsak mé specialni
ustanoveni o $kodé zptisobené zvifetem (§ 2933 az 2935). Zpusobi-li skodu zvite,
nahradi ji jeho vlastnik, at jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby,
které vlastnik zvite svétil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvife
bylo svéfeno nebo ktera zvife chovéa nebo jinak pouziva, nahradi $kodu zpisobe-
nou zvifetem spole¢né a nerozdilné s vlastnikem. Tudiz v pfipadé zanedbdani péce
o stav oploceni obory ¢i ohrady (ki utece dirou v ploté) za vznik skody na cizim
majetku odpovida vlastnik chovaného zvifete ¢i ona jind vyse uvedena osoba. Jina
situace by byla, kdyby do obory vnikl cizi ¢lovék a pokusil se o ,,rodeo’, svémocné
odnal zvife (nejde o zapujceni vlastnikem nebo povérenou opravnénou osobou,
obvykle jde o situaci podobnou kradezi, kdy se skiidce vymlouva ,,chtél jsem se jen
svézt, vratil bych ho, kdyby mé neshodil a neutekl®). V takovém pripadé tedy odjel
na ném pry¢ z ohrady a pak jej zvife setfaslo a nasledné zptisobilo $kodu na cizim
majetku. Nebo jej settaslo jiz v ohradé a uteklo ven a zpiisobilo $kodu na cizim
majetku. V obou pripadech pak bude odpovidat za skodu tento ,,navstévnik“ a ne-
muze se zprostit povinnosti k ndhradé. Vlastnik nebo osoba, které vlastnik zvire
svéfil a jimz bylo zvife navstévnikem svémocné odnato, se na nahradé skody ne-
spolupodili, pokud prokazi, ze odnéti nemohli rozumné zabranit.

Problematicka muze byt situace, kdy cizi ¢lovék preleze ¢i podleze plot ¢i pro-
leze priichodem pro zvéf. Pokud zpiisobi chovateli/vlastniku zvirat v polodivo-
kém chovu $kodu, at uz na zviratech, porostech ¢i majetku, odpovida za ni, jakoz
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i za jiné protipravni jedndni, kterého se v zatizeni (ohradé, farmé atd.) dopusti.
Doporucuji vSak preventivné na ohradé, ploté ¢i jiném zarfizeni viditelné insta-
lovat upozornéni na existenci polodivokého chovu, vlastnictvi, rezim ochrany
a mozné odpovédnostni dusledky.** I pak ale plati, Ze pokud se nepodati sktidce
usvédcit, neni po kom vymahat $kodu, pripadné neni koho stihat organy statni
spravy ¢i Policie CR za protipravni &in.

Skoda se nahrazuje primarné uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobte
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich. Toto bude pfi-
chdzet zejména v pripadé znic¢eni zemédélské urody ¢i lesnich porosta zvifetem.
Hradi se skute¢na skoda a usly zisk, coz mutiZze byt naptiklad situace, kdy posko-
zeny zemédélec mohl trodu se ziskem prodat, avSak z ohrady uprchly zubr, kan
atd. mu ji sezrali.

Skiidce hradi i ndhrady pii ubliZeni na zdravi a pfi usmrceni, véetné nakla-
du spojenych i se ztizenim budouciho spolecenského uplatnéni, naklady na péci
o zdravi, ¢i naklady pohibu. Skiidce je povinen ptipadné i nahradit nemajetkovou
ujmu, napriklad od¢init i zptisobené dusevni utrapy.

Obdobn4 situace je u $kod zptisobenych na zvitatech prikrmovanim navstév-
niky. Podle ob¢anského zakoniku by mohl vlastnik uplatnit ndhradu skody a pti-
padné i nemajetkové ujmy, véetné psychické, pokud by ale byl konkrétni sktidce
uréen. Coz v ptipadé krmeni ptes plot lze dohledat obvykle jen tézko. Slo by to
kvalifikovat podle zakona ¢. 246/1992 Sb. jako tyrani zvifat, staci z nedbalosti, ne-
musi byt imysl zvife otravit. Zahrnuje § 4, tykajici se pfekrmovani, ale i nevhod-
ného krmeni. Ale obdobné jako v predchozim ptipadé, neprokazete-li konkrét-
niho pachatele, nema organ ochrany zvirat koho stihat za prestupek. Doporucuji
vSak preventivné na ohradé, ploté ¢i jiném zarizeni viditelné instalovat upozor-
néni zakazujici ptikrmovani zvitat, s vysvétlenim moznych skodlivych nasledki
na zdravi ¢i Zivoté zvifat.

Kone¢né je také moznost, ze dojde k poskozeni néjakého ciziho hospodarské-
ho nebo domaciho zvifete z chovu uprchlym zubrem, praturem, atd. Ustanoveni
§ 2971 obc¢anského zdkoniku uklada pfi poranéni zvifete $kidci nahradit ucelné
vynalozené naklady spojené s pé¢i o zdravi zranéného zvifete tomu, kdo je vy-
nalozil. Pozadéa-li o to poskozeny, slozi mu Skiidce na tyto naklady pfiméfenou
zalohu. Naklady spojené s péci o zdravi zvirete nejsou netcelné, i kdyz podstatné
prevysuji cenu poskozeného zvitete, za podminek § 2971 o.z.

Vedle toho plati teoreticky i odpovédnost vefejnopravni. Pokud by byl napt.
exmoorsky pony nebo zubr v budoucnu zafazen na seznam zvéfe podle zakona

2V praxi se tak v rezervacich typu Milovice-Mladd, Josefovské louky, Havranickd viesovi§té,
Masovicka stielnice, atd. opravdu déje.
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o myslivosti (bliZze o této tvaze a disledcich viz vyse), pak by platila nasleduji-
ci Gprava existujici v zdkoné o myslivosti: Pokud by $lo o odpovédnost za $ko-
dy zptisobené zvéti uniklou z obory, je povinen takovou $kodu uhradit uzivatel
obory (§ 52), nezprosti-li se odpovédnosti (§ 52 odst. 3). UzZivatel obory se zpro-
sti odpovédnosti tehdy, prokaze-li, ze uniknuti zvéfe bylo umoznéno poskoze-
nim ohrazeni obory neodvratitelnou udélosti nebo osobou, za niz neodpovida.
Neodvratitelnd udalost se rozumi napt. pad stromu pii vétrné smrsti nebo disled-
ky povodné. Osobou, za niz uzivatel neodpovida, se rozumi zejména osoba, ktera
neni zaméstnancem ¢i obchodnim spole¢nikem uzivatele. Bude to napt. houbat,
ktery si prosttihd dratény plot ohrady.

Pokud jde o odpovédnost za $kody na zdravi a majetku zpiisobené zvitaty
prvni generace zvifat z lidské péce, resp. zvifata narozena v prirodé v polodivo-
kém chovu, i zde plati odpovédnost vlastnika zvifat za podminek obc¢anského
zékoniku, a to u obou ptipadt, az do doby legalniho vypusténi zvifete do volné
ptirody. V polodivokém chovu tedy odpovida vlastnik/manazer stada.

De lege ferenda by mohla prichazet v Gvahu alternativné odpovédnost statu
(u jedinct nékterych druhti, zejména zubra, jakoZzto volné zijicich zivocichi).

5.3 Moznosti regulace polodivokych populaci zubrii, praturii, koni
a kulanii odlovem

Zde je zakladem pravni Gpravy § 5 zdkona ¢. 246/1992 Sb. Mezi davody usmr-
ceni zvitete patfi mimo jiné i regulovani populace zvitat v lidské péci a volné zi-
jicich zvifat; tim nejsou dotéena ustanoveni zvlastnich pravnich predpist (zékon
o myslivosti, zdkon o ochrané ptirody a krajiny). Regulovanim populace zvifat se
rozumi soubor soustavné provadénych preventivnich opatfenti, ktera maji prispét
k udrzeni populace v urcité zdravotni a genetické kvalité, zejména omezenim ne-
ptirozené nabidky potravnich zdrojt a moznosti rozmnozovani populace, a jejichz
cilem je omezit rizika, kterd mohou vzniknout nartistem populace v jejim teritoriu
nebo rizika ohrozeni populaci volné Zijicich zvifat, a zabranit vzniku utrpeni zvifat
a nadmérnych $kod, zejména $ifeni nakaz nebo jinych nezadoucich vlivi.

Z dtvodit maximalniho mozného snizeni stresu pro zvirata, kterd se navic
v polodivokych chovech nachdzeji na omezeném uzemi, by bylo vhodné pfi re-
gula¢nim odlovu poucit tlumice. V' § 5 ani § 14 zakona ¢. 246/1992 Sb. sice mezi
zakazanymi zpusoby odlovu tlumi¢ neni. Podobné v § 45 zakona o myslivos-
ti, tlumice také vyslovné zakdzany nejsou. V § 6 pismenu d) zdkona o zbranich
a stielivu ¢. 119/2002 Sb., v platném znéni, je ale tlumic¢ fazen do dopliku zbrani
kategorie C. Z tohoto divodu se jiz tlumi¢t netyka ani pismeno j) paragrafu § 45
zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. (,,... zdkaz stfilet zvéf zakdzanymi zbranémi,
jejich doplnky a stielivem). Noktovizory pro no¢ni vidéni, pro které bylo ve star-
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$im znéni zdkona nutné ziskat vyjimku pro ucely vykonu prava myslivosti, jiz
platné znéni zakona (k 1. 12. 2022) mezi zakdzanymi zbranémi a doplnky vtibec
nezminuje. Zakon o myslivosti sice zakazuje pouZivani zamérovace zbrani kon-
struované na principu noktovizorii (§ 45), pro odstrel velkych bylozravct véak
1ze pouzit tlumi¢ i noktovizor, protoze tato zvirata nejsou chovana v rezimu lovné
zvéte podle zakona o myslivosti, ale hospodarskych zvirat.

Tiché zbrané typu kuse a luk jsou zakdzané podle § 45 zdkona o myslivosti, tudiz
nejen vici divoké zvéti, ale i viici zvifatim chovanym v rezimu polodivokého chovu.

Mimoradné pripady odlovu volné se pohybujicich oznacenych zvirat z far-
movych chovi zvéfe ve vzdalenosti vét$i nez 200m od nehonebniho pozemku,
na némz je farmovy chov provozovan, fe$i u myslivecké straze a mysliveckého
hospodare zakon o myslivosti. Stejné tak § 41 zakona o myslivosti fe$i podminky
mimoradného odlovu zvifat na nehonebnich pozemcich za ticelem regulace stavu
populaci (jednordzové omezeni nebo trvala regulace stavil).

5.4. Moznosti ponechdvdni kaddverii pfirozené uhynulych zvifat
v krajiné bez nutnosti jejich zpracovdni v kafilerii

Kadavery uhynulych zvifat jsou diilezitou soucasti potravni pyramidy a kolo-
béhu zivin. Je na né vazano specifické spolecenstvo mrchozroutt: a jejich pritom-
nost v krajiné muize podstatnym zptisobem podpotit nékteré fakultativné mrcho-
zravé druhy, véetné nékterych zvlasté chranénych druht (napf. orel moisky, vlk
aj.). Ponechavani kadavert na misté proto muze byt navic v ur¢itych ptipadech za-
douci z hlediska ochrany ptirody. Bézné nelze aplikovat — veterindrni zdkon natizuje
vySettit, zda nen{ uhynulé zvife nakazeno, coz obnasi transport kadaveru k veteri-
narnimu vy$etfeni. V praxi vSak nemust jit vzdy o cely kadaver, naptiklad u ¢erné
zvéfe se odevzdavaji jen vzorky masa a ocas divokého prasete. Zaroven konkrétni
zdkaz ponechavani kadévert specielné velkych bylozravcii v zdkoné neexistuje.

Moznost vyjimky pro ponechdni kadaverd by mohla byt navazana na po-
zadavek zajisténi péce o populace ptakil ve smyslu ¢l. 10 Smérnice o ptacich
¢. 147/2009/ES (napt. orel motsky, ktery ma-li pristup ke kadavertim, se do zna¢né
miry stava mrchoZroutem, jinde je béZnou praxi podporovat takto zejména supy -
Francie, Spanélsko, Recko aj.). V platné ceské legislativé dosud neexistuje definice
nebo seznam druhi, které jsou povazovany za mrchozrouty a pro které by byla
takova podpora umoznéna.

Pro nékteré druhy dravych ptaké (napt. orla moiského) byly vyhlaseny v CR
tzv. ptaci oblasti (napt. Treborisko) v rimci soustavy Natura 2000. Pro podporu Zi-
vota téchto druhi se realizuji opatfeni podobného charakteru (ponechavani kada-
vert na misté, tzv. Ujed) na zdkladé projektu pokust, schvalenych Ministerstvem
zemédélstvi podle zakona ¢. 246/1992 Sb., se souhlasem organt veterinarni péce.
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5.5 Uchovdni osteologického a jiného biologického materidlu

Uchovani dokladového osteologického a jiného biologického materidlu je ne-
dilnou soucasti prace s mezinarodné chranénymi druhy, zejména v ptipadé thynu
¢i odlovu. Vztahuje se na druhy figurujici v seznamech CITES, tedy jen kulana
(CITES A), na néz se vztahuji pfedpisy o nakladani s exemplari CITES i na ¢asti
tél, tedy i kosti, kiize, rohy, kopyta atd. Nakladani s ¢astmi tél zvifete by podléhalo
i dalsim zdkonnym povinnostem, pokud by byly tyto druhy (nyni nejsou) na se-
znamech zvlasté chranénych druhii podle zék. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptiro-
dy a krajiny (zejména § 50, § 54, § 56) nebo na seznamech zvére, podle zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (napt. § 51). Pak totiz podléhaji ochrané i mrtvé kusy
a Casti tél zvifat.

5.6 Lesni pastva - prdvni ukotveni

Jedna se o rezim lesniho zékona ¢. 289/1995 Sb. V zasad¢ je podle § 20 odst. 1
pism. n) lesniho zdkona v lesich zakdzano ,,pdst dobytek, umozrnovat vybéh hospo-
datskym zvitatiim a prithon dobytka lesnimi porosty“. To se vztahuje na vlastniky
lesa, ndjemce lesa, a vSechny uZivatele lesa, tj. na kazdého, kdo uziva les z jiného
pravniho divodu. Zikaz se nevztahuje na ¢innosti, které jsou provadény pti hospo-
dareni v lese (mezi lesni pozemky patii dle § 3 zdkona o lesich naopak lesni pastviny
a policka pro zvér). Musely by ale byt v souladu s lesnim hospodatskym planem
nebo prevzatou lesni hospodarskou osnovou. To by se vztahovalo jen na vlastni-
ka nebo néjem, pripadné pacht, ale ne na uZivatele v ramci obecného uzivani lesa
(subjekty mimo vlastnika ¢i najemce/pachtyte). Plati zakonnd povinnost hospodarit
v lese tak, aby tyto ¢innosti neohrozovaly lesy sousednich vlastnika.

Lze oplotit lesni pozemek pro ucely obory ¢i farmového chovu (§ 32 odst. 7
lesniho zakona), to se ale tykd jen druht zvére, coz dle § 2 zdkona o myslivosti
neni zubr, ani jiny z cilovych druht velkych bylozravych kopytniki. Vlastnici lest
a uzivatelé honiteb (vykladem lze dovodit, Ze i najemci/pachtytilesnich pozemkit)
jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly nepfimérené poskozovany zvéii a ji-
nymi $kodlivymi organismy (coz maji byt dle lesniho zakona také Zivoci$ni $kadci
lesnich porostll — nejen ochrana pred klasickym hmyzim $kiidcem, ale i ochrana
proti okusu zvifaty).

5.7 Kategorie lesii a zdkladni pojmy ve vztahu k polodivokému chovu
velkych bylozravych spdsaci
Pokud jde o zékladni pojmy, podle § 2 LZ pro tcely tohoto zakona se rozumi
mimo jiné:
a) lesem lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkci
lesa,
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b) funkcemilesa a pfinosy podminénymi existenci lesa, které se ¢leni na pro-
dukéni a mimoprodukéni, tedy ekologické, u kterych Ize uvazovat o man-
agementu ekosystémi formou pastvy zubri, koni a praturd,

¢) lesnimi porosty stromy a kefe lesnich drevin, které v danych podminkach
plni funkce lesa.

Podle § 3 odst. 1 lesniho zdkona se pozemky ur¢enymi k plnéni funkei lesa

rozumi v zasadé dvé kategorie:

I.) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstra-
nény za ucelem obnovy, lesni priiseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li
$irsi nez 4m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty do¢asné odstranény
na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesti podle § 13 odst. 1 LZ (déle
jen ,lesni pozemky®),

I1.) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad
horni hranici dfevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemku zastavénych
a jejich prijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zvét, pokud
nejsou soucasti zemédélského pidniho fondu a jestlize s lesem souviseji
nebo slouzi lesnimu hospodatstvi (déle jen ,,jiné pozemky®). U téchto po-
zemkd mize organ statni spravy lesti nafidit oznaceni jejich prislusnosti
k pozemkiim ur¢enym k plnéni funkci lesa.

Pozembky, které nejsou uvedeny v odstavci 1, miize organ statni spravy lest
na navrh vlastnika pozemku nebo s jeho souhlasem prohlésit rozhodnutim také
za pozemky urcené k plnéni funkeci lesa (§ 3 LZ).

Pozemky, které nejsou pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa podle § 3 LZ,
mohou byt soucasti zemédélského ptudniho fondu podle zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zeméd¢élského pidniho fondu. Pastva koni, skotu a zubra bude obvykle
probihat na pozemcich se statusem trvaly travni porost (louky, pastviny) ¢i ostat-
ni/neplodnd ptida.

Pokud jde o praktické souvislosti polodivokého chovu koni, zubru a turt, je
tfeba uvést pojem , Kategorie lesti. Podle § 6 LZ se lesy ¢leni podle prevazujicich
funkei do tfi kategorii, a to na lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni a lesy hospo-
darské®. Prvni dvé kategorie lesti jsou z hlediska pastevniho managementu pomo-
ci velkych bylozravcii nejperspektivnéjsi, protoze mohou prispét k péci a rozvoji
ptirodnich ekosystému a prirodnich stanovist ¢asto v lokalitach podléhajicich
zvlastni izemni ochrané ptirody a krajiny. Podle § 36 LZ vlastnici lesti zvla$tniho
uréeni (napt. v narodnich parcich a ndrodnich ptirodnich rezervaci®) jsou povi-

» Ke kategorizaci lest viz napt. Dvorak, P. Lesni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022, 228 s.
% Viz § 8 odst. 1 lesniho zdkona.
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nni strpét omezeni pti hospodareni v nich. Vlastnikim téchto lesti nalez{ nahrada
zvy$enych nakladd, pokud jim z omezeného zptisobu hospodareni v nich vznik-
nou. Nahrada nenalezi v pripadech, kdy byly lesy vyhlaseny za lesy zvlastniho
uréeni podle § 8 odst. 2 pism. g) — uznané obory a samostatné bazantnice, a v pi-
padech, kdy je uhrada zvysSenych nakladt poskytovana podle zvlastnich predpisti
- nahrada za omezeni (ztiZeni vykonu) vlastnického ¢i ndjemniho prava k lesnim
pozemkiim z diivodu ochrany ptirody podle § 58 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Dale podle § 36 LZ vlastnik lesa zvlastniho urceni je povinen zajistit opatfeni
uloZend organem statni spravy lest ke splnéni acelu sledovaného jejich vyhlase-
nim. Za provedena opatfeni ptislusi vlastniku lesa ndhrada zvysenych naklada.
Organ statni spravy lest rozhodne na navrh vlastnika lesa o tom, kdo a v jaké vysi
uhradi vlastniku lesa zvy$ené naklady spojené s omezenim hospodareni. To by
mohl hradit naptiklad i ten, kdo provadi polodivoky chov ¢i repatriaci koni a turti.
Lesy zvlastniho urceni dle mého nazoru jsou pro polodivoky chov exmoorskych
koni, zubri a praturti velmi vhodné a praxe toto v soucasné dobé potvrzuje.

O zarazeni lesti do kategorie lest ochrannych rozhoduje organ statni spravy
lesti na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu. Vlastnici lest ochrannych
jsou podle § 36 LZ povinni hospodafit v nich tak, aby byly zajistény predevsim
jejich ochranné funkce. Opatfeni odchylna od bézného lesnitho hospodafeni v le-
sich hospodarskych mohou byt pro hospodateni v lesich ochrannych navrzena
v lesnim hospodarském planu, nebo lesni hospodarské osnové, nebo je stanovi
rozhodnutim organ statni spravy lesi na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho
podnétu. Vlastnik lesa je povinen zajistit opatfeni ulozena organem statni spravy
lest ke splnéni tcelu sledovaného jejich vyhlasenim. Za provedena opatfeni pri-
slusi vlastniku lesa nahrada zvysSenych nakladd. Organ statni spravy lesti rozhod-
ne na navrh vlastnika lesa o tom, kdo a v jaké vy$i uhradi vlastniku lesa zvySené
néklady spojené s omezenim hospodateni podle § 36 odstavcii 3 a4 LZ. Vzhledem
k zakonnému vymezeni lesii ochrannych (§ 7 lesniho zékona”) se domnivam, ze
tato kategorie pro polodivoky chov véetné fizené pastvy velkych bylozravych spa-
sacll v soucasné dobé je méné vhodna.

Lesy hospodarské jsou podle § 9 LZ vsechny lesy, které nejsou zarazené jako
lesy ochranné ¢i lesy zvlastniho urceni. Lesy hospodarské podle platné pravni
upravy nemohou byt vymezovany na tizemi narodnich parkut a narodnich pfirod-
nich rezervaci. V lesich hospodarskych se na rozdil od predchozich dvou katego-
rif (lestt ochrannych a lest zvlastniho urceni) pojmové predpoklada produkéni

77 Podle § 7 lesy ochranné jsou a) lesy na mimofadné nepiiznivych stanovistich (suté, kamenna mote,
prudké svahy, strze, nestabilizované naplavy a pisky, raselinisté, odvaly a vysypky apod.), b) vyso-
kohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici nize poloZené lesy a lesy na exponovanych
hiebenech, c) lesy v kle¢ovém lesnim vegeta¢nim stupni.
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funkce, ekonomicka. Pravné vzato by bylo mozné realizovat lesni pastvu velkymi
kopytniky v hospodarskych lesich, pokud by byla schvalena jako soucdst lesni-
ho hospodarského planu nebo prevzaté lesni hospodarské osnovy. Zavedeni lesni
pastvy v hospodarskych lesich tedy zalezi jednak na organech ochrany lesa a jed-
nak na vlastnikovi lesa.

Zdélo by se, ze zavedeni pastvy v hospodarskych lesich neni perspektivni.
Opak je pravdou. Jako nejrelevantnéjsi argument pro zavedeni pastvy v hospodar-
skych lesich lze uvést zejména protipozarni efekt zajistény redukei pfizemni, ze-
jména bylinné, vegetace, ktera v nékterych typech lesnich porostii vyrazné zvysuje
nebezpedi lesnich pozart, s nimiz se vzdy poji vysoké hospodarské ztraty a nakla-
dy na naslednou sanaci $kod. Tykd se napt. kultur borovice lesni, pro které je diky
ne zcela zapojenému korunovému patru obecné typicky velky objem prfizemni
biomasy tvorené zejména travami. Tento typ podrostu je pravé v nejrizikovéj$im
obdobi vrcholu vegeta¢ni sezény suchy a tedy vysoce hotlavy. Pro tyto ucely jsou
mimotadné vhodni koné malych plemen (v CR v praxi ovéfeno u exmoorského
ponyho s kohoutkovou vyskou do 130 cm). Mala plemena koni borovice od vysky
kolem 2m z produkéniho hlediska nijak neposkozuji, pouze je v obdobi vegetac-
ntho klidu vyvétvuji do vysky cca 1.5m a poskozuji semenace, které jsou beztak
pti probirkach dfive ¢i pozdéji vyfezavany.

5.8 Pristup velkych kopytnikii k vodnim tokiim a vodnim titvariim

V zékoné ¢. 254/2001 Sb., o vodach ani v provadécich predpisech k zakonu
neni vyslovné uveden zakaz piistupu velkych bylozravct, ani hospodatskych zvi-
fat, k vodnim tokéim a atvartim (plocham). Na druhou stranu je otazkou, zda by
se dalo pfihnani zvitat k vodnimu toku ¢i vodnim ttvaram typu rybnik, jezero
povazovat za obecné uzivani vod podle § 6 zakona o vodach. Jednorazové a nepra-
videlné snad ano, za podminek § 6 odst. 1 zdkona o vodach, pokud by $lo dovodit
v daném pripadé, Ze je to pro ucely pro vlastni potfebu. Pfi obecném nakladani
s povrchovymi vodami se nesmi ohrozovat jakost nebo zdravotni nezavadnost
vod, naru$ovat pfirodni prostredi, zhor§ovat odtokové poméry, poskozovat brehy,
vodni dila a zafizeni, zatizeni pro chov ryb a poru$ovat prava a pravem chranéné
z4jmy jinych. Za predpokladu, Ze by z déivodu hygienickych ¢i z dtivodt sucha
vodopravni Gfad nafidil omezeni uzivani povrchovych vod (§ 6 odst. 4 zakona
o vodach). Pravidelné napéjeni vétsich stad, predstavujici vétsi objem spotiebova-
né vody by mohlo zaklddat eventuelné i rezim zvlastniho uzivani, dle § 8 odst. 1
pism. a) bod 5. zdkona o vodach, a chovatel by potfeboval povoleni vodopravniho
uradu. Otazka pristupu zvifat k vodé souvisi i s tzv. zvlastni Gzemni ochranou
vodnich utvart chranénych vodnim zdkonem.
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Omezeni jsou v$ak upravena v celé radé ustanoveni zakont tykajicich se ze-
jména predchazeni vzniku a $ifeni ndkaz. Tyto povinnosti neni chovatel v ptipadé
vodnich tokt schopen zajistit. Je to spise otdzka odpovédnosti chovatele. I v CR Ize
umoznit zvifatim pristup k vodé. Pokud chce majitel napéjet z potoka, tak miize,
ale v pfipadé ndkazy nedostane od statu nahradu a také mtize nést trestné pravni
odpovédnost (§ 306, 307 TZ - $ifeni nakazlivé choroby zvirat).

Souvisejicich ustanoveni se vznikem a $ifeni nakaz je fada a je potteba je vy-
kladat v celkovém kontextu. Zde jsou alespon ty zdkladni:

§ 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona (zdkon ¢. 166/1999 Sb.): chovatel

musi predchdzet poskozeni zdravi zvitat

§ 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci: chovatel musi

predchazet vzniku a $ifeni ndkaz

§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.166/1999 Sb., o veterinarni péci: chovatel hospo-

darskych zvifat musi k napajeni zvitat pouzivat vodu, ktera neohrozuje zdra-

votni stav zvifat a zdravotni nezdvadnost jejich produktt

§ 2 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 342/2012 Sb., o zdravi zvifat a jeho ochra-

né, o premistovani a prepravé zvirat a o opravnéni a odborné zpusobilosti

k vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti: chovatel ¢inf opatfeni

k ochrané napdjeci vody a krmiv pfed zneciSténim a kontaminaci nezadou-

cimi mikroorganizmy a latkami, které mohou vodu a krmiva znehodnocovat

nebo v nich vytvaret produkty skodlivé zdravi zvirat a lidi.

Pokud by chovatel chtél pro napajeni pouzivat vodni tok (napf. potok tekouci
pfes pastvinu v pfirodni rezervaci), neni schopen ovlivnit zdravotni nezavadnost
této vody. Nejde o dlouhodobou zdravotni nezavadnost, kterou by bylo mozné
dolozit pravidelnym vysetfenim této vody. Jde spiSe o to, ze k této vodé maji pri-
stup volné Zijici Zivocichové, resp. zvéf a nelze tak zamezit pfipadnému preno-
su nakaz. Z hlediska zdravi chovanych zvirat také nelze ovlivnit ptipadnou jinou
kontaminaci vody v horni ¢asti toku. Neexistuji opatfeni, ktera by toto riziko vy-
loucila. Jind situace je, pokud potok prameni pfimo na pastviné — v tom pripadé
by pravidelné vysetfovani napgjeci vody mélo byt dostatecné.

Uvedena ustanoveni s pristupem k vodnim tokim a vodnim utvartim jsou po-
mérné tézko posuzovatelnd ve vsech situacich, kdy ma na pastviny pfistup volné
Zijici zvéf, coz je realna situace, resp. praxe, v podstaté veskerych pastvin s hospo-
darskymi zviraty. Bézna ohrada ¢i elektricky ohradnik totiz pro zvét nepredstavuji
viibec Zadnou bariéru, takze ke kontaktu volné Zzijicich a hospodarskych zvirat,
byt ne vylozené fyzickému, ve skute¢nosti bézné dochazi. Otazkou zistava, jak
by bylo v praxi posuzovano, ze se jakakoliv ndkaza §ifila pravé z dtivodu pristupu
pasenych zvirat k vod¢, nikoliv jejich nevyhnutelnym kontaktem s divokou zvéri
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na pastviné? Lze tedy shrnout, Ze ptistup zvitat k vodnim tokiim a ttvarim zakon
vyslovné nezakazuje, ale je potieba jej dohodnout se spravcem vodniho toku, resp.
vlastnikem pozemku (¢i jinym opravnénym uZivatelem po dohodé s vlastnikem)
a teoreticky z néj vyplyva urcita zodpovédnost chovatele, zejména trvaly monito-
ring zdravotniho stavu zvifat, coZ je ovSem samoztejmosti u vSech stad/populaci.

Vodni zdkon ¢. 254/2001 Sb. upravuje mimo jiné z hlediska témat tohoto ¢lan-
ku rezim ochrany zdroji pitné vody, § 30 tzv. ochranna pasma vodnich zdroji 1.
aIL stupné. Pro piipad ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdro-
jt podzemni nebo povrchové vody mize stanovit vodopravni ufad ochranné pas-
mo a jeho hranice, mtiZe jej i zménit. Muze tak byt u¢inéno jak u vodnich toku tak
vodnich nadrzi, tak i pramenist. Stanovi tak na névrh nebo z vlastniho podnétu.
Do ochranného pasma I. stupné je zakdzan vstup a vjezd; to neplati pro osoby, kte-
ré maji pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, a u vodarenskych nadrzi pro osoby,
které tato vodni dila vlastni. Vodopravni utad muze stanovit rozhodnutim nebo
opatfenim obecné povahy i dals$i vyjimky ze zdkazu vstupu a vjezdu. V ochran-
ném pasmu I a II. stupné je zakdzano provadét ¢innosti poskozujici nebo ohrozu-
jici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, jejichZ rozsah je
vymezen v opatfeni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma.
V opatteni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma vodniho
zdroje vodopravni tfad stanovi, které ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vy-
datnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje nelze v tomto pasmu
provadét, jaka technicka opatfeni jsou v ochranném pasmu povinny provést po-
vinné osoby, poptipadé zptisob a dobu omezeni uzivani pozemkd a staveb v tom-
to pasmu leZicich. Z toho lze usoudit, ze by v ramci takového opatfeni obecné
povahy mohl vodopravni afad vymezit podminky i polodivokého chovu, véetné
ptistupu chovatelem spravovanych stad k vodé, popt. chov v daném ochranném
pasmu zakazat Gplné.

U ostatnich pripadii (mimo ochranna pasma vodnich zdroji) vyuzivani vod-
nich tokt a vodnich nédrzi k pitné vodé pro stada zvirat plati povinnost domluvit
se se spravcem prislusného vodniho toku, resp. s majitelem vodni nadrze (rybni-
ka, jezera). V rezimu chovil ve vojenskych tjezdech je tfeba se dohodnout na pod-
minkdch s pfislusnym vojenskym djezdnim uradem, na Gzemi narodniho parku
s prislu$nou spravou NP, na tzemi chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni
rezervace a narodni ptirodni pamatky s Agenturou ochrany piirody a krajiny CR).

Zavérem

Tento ¢lanek ukazal, Ze z pohledu platné pravni apravy neni zavadéni polodi-
vokého chovu ¢i vypousténi do volné krajiny vybranych velkych bylozravcti (spa-
sa¢t) vibec jednoduché. Clének se zabyva pravnimi néstroji a instituty soukro-
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mého, ale predevsim vefejného prava, podminkami chovu a ochrany velkych spa-
satil a pravnimi moznostmi jejich repatriace do ¢eské krajiny. Clanek poukazuje
na klady a rizika platné pravni upravy a pokousi se navrhnout i feseni do budouc-
na. Pfedmétem tohoto textu jsou zubr evropsky (Bison bonasus), zpétné slechtény
pratur (dedomestikovana plemena skotu odvozena od domestikant vyhynulého
druhu Bos primigenius, dale jen pratur), ktn (Equus caballus, z hlediska tohoto
¢lanku vyhradné exmoorsky pony) a teoreticky i kulan (Equus hemionus kulan,
poddruh osla asijského?®).

Soucasna ceska legislativa umoznuje teoreticky chovat vSechny ¢tyri vyse uve-
dené Zivocisné druhy/plemena v rezimu zdjmového chovu jako zvifata vyzadujici
zvlastni péci. Kan (exmoorsky pony), zpétné $lechtény pratur i zubr mohou byt
chovani rovnéz jako hospodarska zvifata v polodivokém chovu. Veterinarni orga-
ny véak mohou v téchto pripadech pozadovat nékteré pro tato plemena nevhodné
a zna¢né stresujici ukony, napt. vykonnostni zkousky. Praxe ukazuje, Ze predevs§im
u turovitych zvifat (zubr, pratur) jejich chov mimo zoologické zahrady probiha
vyhradné v ramci faremniho hospodafstvi a v rezimu polodivokého chovu, oviem
zatim se statutem hospodarskych zvirat. Pfedchozi text se proto vénoval jak as-
pektim chovu volné Zzijicich (zvifata vyzadujici zvlastni péci), tak hospodarskych
zvifat. Do budoucna je vSak zadouci zavedeni pravni kategorie ,,polodivoky chov®,
ktera by eliminovala nevyhody obou sou¢asnych moznosti. V ptipadé zubra je tte-
ba do budoucna uvazovat o jeho pravnim postaveni jakozto volné zijictho Zivoci-
cha podle § 3 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
nebot takto je jiz pojiman dle smérnice ¢. 92/43/EHS, o stanovistich. Zaroven lze
uvazovat o jeho mozném zarazeni do zakona o myslivosti mezi zvéf, kterou nelze
lovit. Text se zabyva i pravnimi podminkami polodivokého chovu velkych bylo-
zravych spasacti ve vztahu k lu¢nim, lesnim a vodnim biotoptim a poukazuje opét
na vhodnd a nevhodnd feseni.

L]

Autor piisobi jako docent na katedre prava Zivotniho prostredi UK. Dlouhodobé se
zabyvd v teorii a praxi otdzkami ochrany biodiversity, pfirody a krajiny z pohledu
prdva mezindrodniho, evropského, ndrodniho a srovndvaciho. Je spoluzakladatelem
projektu Ceské spolecnosti ornitologické Ptaci park Josefovské louky.

2V praxi lokalit Ceské republiky je zatim chov kulana spise v teoretické roviné.
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LEGAL ASPECTS OF SEMI-WILD BREEDING OF SELECTED
LARGE HERBIVORES AND ITS REPATRIATION
IN THE LANDSCAPE OF CZECH REPUBLIC

Abstract

This article deals with the legal regulation of breeding and repatriation of
large herbivores into the Czech landscape. The analysis shows that from the
point of view of the current legislation, the introduction of semi-wild breeding
or release of selected large herbivores (grazers) into the wild is not at all easy.

The subject of this text is the European bison (Bison bonasus), the back-
bred aurochs (dedomesticated breeds of cattle derived from the domestication
of the extinct species Bos primigenius, hereafter referred to as aurochs, in Czech
language “pratur”), the wild horse (Equus caballus, for the purposes of this
article exclusively the Exmoor pony) and theoretically also the kulan (Equus
hemionus kulan, a subspecies of the Asian donkey).

The article points out the advantages and risks of the current legislation and
tries to suggest solutions for the future.

The current Czech legislation theoretically allows all four of the above
mentioned species/breeds to be kept as pets requiring special care. The horse
(Exmoor pony), the back-bred aurochs and the European bison can also be kept
as livestock in semi-wild breeding. However, the veterinary authorities may
require some inappropriate and highly stressful procedures for these breeds,
such as performance tests. Practice shows that, especially for Turiformes (bison,
aurochs), their breeding outside zoos takes place exclusively within the farm
economy and in semi-wild breeding, but for the time being with the status
of livestock. The article therefore deals with aspects of both wild (animals
requiring special care) and farm animal husbandry. In the future, however, it is
desirable to introduce in the Czech legal system the legal category of ‘semi-wild
breeding, which would eliminate the disadvantages of both current options. In
the case of the bison, both its legal status as a wild animal under the Nature and
Landscape Protection Act and its possible inclusion in the Hunting Act as game
that cannot be hunted are being considered for the future. The text also looks
at the legal conditions of semi-wild breeding of large herbivorous grazers in
relation to grassland, forest and water habitats, and again points out appropriate
and inappropriate solutions.

Keywords: semi-wild breeding, large herbivores, release into the wild, game,
landscape protection and restoration, biodiversity law
b
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< JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU -

Odpovédnost clenského statu za Gjmu na zdravi, zpisobenou
porusovanim meznich hodnot kvality vnéjsiho ovzdusi

Rozsudek SDEU C-61/21 ze dne 22. prosince 2022 ve véci rozhodnuti o pied-
bézné otazce ,,JP v. Ministre de la Transition écologique, Premier ministre
Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2022:1015

Kli¢ovd slova:

Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi - Smérnice 2008/50/ES — Kvalita vnéj-
stho ovzdusi — Mezni hodnoty pro mikrocdstice (PM10) a pro oxid dusicity (NO,)
~ Piekroceni meznich hodnot — Pldny kvality ovzdusi - Ujma na zdravi, kterd uidaj-
né byla zpusobena jednotlivci zhorsenim ovzdusi vyplyvajicim z prekroceni téchto
meznich hodnot — Odpovédnost ¢lenského statu EU.

Uvodem

Velky senat Soudniho dvora EU rozhodl koncem prosince roku 2022 v dlou-
ho oc¢ekavaném pripadu predbézné otazky podané Odvolacim spravnim soudem
ve Versailles, Francie, ve véci vykladu smérnice 2008/50/ES,! ktera stanovi opat-
feni zaméfend na vymezeni a stanoveni cili kvality vnéjstho ovzdusi urcenych
k zabranéni a pfedchazeni $kodlivym t¢inkdm na lidské zdravi a Zivotni prostiedi
jako celek nebo k jejich sniZeni. Je tfeba uvést, ze Soudni dviir se ve svém rozhod-
nuti odchylil od stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott, ktera méla odlisny
nézor na dany pripad, a dodejme, Ze (na rozdil od Soudniho dvora) se snazila najit
vyklad postupu, ktery by byl jednotny pro véechny ¢lenské staty, a to ve prospéch
ochrany lidskych prav ve vztahu k ovzdusi a zdravi obyvatelstva.

V ramci zaloby podané k Tribunal administratif de Cergy-Pontoise (sprav-

ni soud v Cergy-Pontoise, Francie) se zalobce J.P, ktery je obyvatelem paftizské
aglomerace, domahal mimo jiné nahrady ujmy ze strany Francouzské republiky
spocivajici ve zhorseni jeho zdravotniho stavu, k némuz doslo zhorsenim kvality
vnéj$iho ovzdusi v této aglomeraci. Toto zhor$eni podle Zalobce vyplyva z piekro-
¢eni meznich hodnot koncentrace oxidu dusicitého (NO,) a mikrocastic (PM )

stanovenych smérnici 2008/50, o kvalité vnéjsiho ovzdusi z divodu, ze francouz-

1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho
ovzdusi a &istsim ovzdusi pro Evropu (Ut vést. 2008, L 152, s. 1).

92 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2022 JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU

ské organy nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lankt 13(2) a 23(3) této
smérnice.

Zalobce v piivodnim Fizeni pozadoval, aby prefekt departementu Val-d'Oise,
coz je soucast parizské aglomerace, prijal opatieni za ic¢elem dodrzovani meznich
hodnot stanovenych smérnici 2008/50. Mimoto pozadoval nahradu riiznych Gjem
odhadovanych na 21 mil. eur, jejichZ ptivod spatfuje ve znecisténi ovzdusi. Obtize
nastaly od roku 2003 a v pribéhu ¢asu se dokonce jesté zhorsily. Zalobce svij
nérok na nahradu 4jmy opira zejména o to, ze v dusledku zhorseni ovzdusi v pa-
tizské aglomeraci, kde bydli, utrpél tjmu na zdravi. Toto zhor$eni se podle jeho
néazoru zakldda na skute¢nosti, Ze francouzské organy porusily své povinnosti vy-
plyvajici ze smérnice 2008/50. Za ti¢elem ziskani ndhrady tvrzené Gjmy na zdravi
se tedy dovolava odpovédnosti statu.

Vzhledem k tomu, Ze jeho Zaloba byla zamitnuta v podstaté z davodu, Ze usta-
noveni smérnice 2008/50 o kvalité vnéjsiho ovzdusi, kterych se dovolaval, nepti-
znavaji jednotlivctim zadné pravo na nahradu pfipadné tjmy zpisobené zhorse-
nim kvality ovzdusi, podal pan J.P. proti rozsudku odvolani ke Cour administra-
tive d’ appel de Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles, Francie).

Odvolaci spravni soud ve Versailles podal za¢atkem roku 2021 zadost o roz-
hodnuti o predbézné otézce dle ¢l. 267 SoFEU, ktera se tykd vykladu ¢l. 13 odst. 1
a ¢l. 23 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne
21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu. Klicové
podle jeho nazoru je pro rozhodnuti o odvolani pana J. P. vyjasnit, zda je jednot-
livei v pripadé dostate¢né zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z téchto
ustanoveni ze strany ¢lenského statu Evropské unie tfeba priznat narok na nahra-
du ujmy, kterd ma neptiznivy dopad na jeho zdravi.

Konkrétni znéni predbéznych otazek

Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravni soud ve Versailles)

tedy Soudnimu dvoru predlozil nasledujici otazky:

»1) Musi byt pouZitelnd pravidla priva Evropské unie vyplyvajici z ustanoveni
¢l 13 odst. 1 a cl. 23 odst. 1 smérnice 2008/50/ES vykldddna tak, zZe v pfipa-
dé dostatecné zdvazného poruseni povinnosti, které z téchto pravidel vyply-
vaji, ze strany clenského stdtu Evropské unie ptizndvaji jednotlivcim pravo
obdrzet od dotceného clenského stdtu nahradu tjmy na zdravi, kterd je v pti-
mé a nepochybné pricinné souvislosti se zhorsenim kvality ovzdusi?

2) Za predpokladu, Ze vyse uvedend ustanoveni skutecné mohou zalozit takovy
ndrok na nédhradu tijmy na zdravi, jakym podminkdm podléhd vznik tohoto
ndroku, zejména s ohledem na datum, ke kterému musi byt posouzeno ne-
splnéni povinnosti pticitatelné dotéenému clenskému statu?“
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Je tfeba uvést, Ze Soudni dvur si vyzadal ve véci stanovisko generalni advo-
katky Juliane Kokott, ktera jej pfednesla na jednani dne 5. kvétna 2022. Ve svém
stanovisku navrhla Soudnimu dvoru, aby na obé otazky odpovédél pozitivné,
ve prospéch ochrany lidskych prav a ochrany lidského zdravi a Zivotniho pro-
sttedi. Konkrétni zavéry uvadime nize, ale nejprve je tieba uvést zavéry Soudniho
dvora, které se od stanoviska generalni advokatky vyrazné lisi.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve uvedl, ze smérnice 2008/50 o kvalité vnéjsiho ovzdusi,
které se dovolava J. P, vstoupila v platnost dne 11. ¢ervna 2008, tedy ¢aste¢né poté,
co mu udajné vznikla Gjma na zdravi, kterd zac¢ala vznikat od roku 2003. Pro ucely
prezkumu prfipadné odpovédnosti Francouzské republiky za dotéenou Gjmu tak
Soudni dviir povazoval za vhodné vzit v Gvahu nejen relevantni ustanoveni této
smérnice, ale rovnéZ ustanoveni smérnic, které ji predchazely? a stanovily obdob-
né pozadavky.

Soudni dvir dale pripomnél, Ze zalozeni odpovédnosti statu jednotlivci pred-
poklada splnéni tfi kumulativnich podminek, a sice ze 1) porusené pravidlo unij-
ntho préava jim prfiznava prava, 2) poruseni tohoto pravidla je dostate¢né zavazné
a 3) existuje pfima pri¢inna souvislost mezi timto porusenim a jmou, kterou tito
jednotlivci utrpéli.

Pokud jde o prvni podminku tykajici se toho, Ze porusené pravidlo ptiznava
jednotlivetim prava, tato prava vznikaji nejen tehdy, kdyz to ustanoveni unijniho
prava vyslovné stanovi, ale také v dtsledku pozitivnich nebo negativnich povin-
nosti, které tato ustanoveni jasné stanovenym zptisobem ukladaji jak jednotliv-
cim, tak ¢lenskym statiim a unijnim organim. Poruseni takovych povinnosti
¢lenskym statem muze totiz byt prekazkou vykonu prav, ktera jsou implicitné pfi-
znana jednotliveim dotéenymi ustanovenimi, a zménit tak pravni situaci, kterou
tato ustanoveni maji vytvorit pro jednotlivce. Proto plna uc¢innost téchto norem
a ochrana prav, ktera priznavaji, vyzaduji, aby jednotlivci méli moznost ziskat na-
hradu Gjmy, a to nezavisle na tom, zda maji dotend ustanoveni pfimy ucinek,
pri¢emz tato vlastnost neni sama o sobé nezbytnd ani dostate¢na ke splnéni této
prvni podminky.

? Jde o clanky 3 a 7 smérnice Rady 80/779/EHS ze dne 15. ¢ervence 1980 o meznich hodnotach
a obecnych hodnotéch kvality ovzdusi pro oxid sificity a suspendované ¢astice (UF. vést. 1980, L
229, s. 30; Zvl. vyd. 15/01, s. 142), ¢lanky 3 a 7 smérnice Rady 85/203/EHS ze dne 7. biezna 1985
o normdch kvality ovzdus{ pro oxid dusi¢ity (UF vést. 1985, L 87,s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 239), elénky
7 a 8 smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zati 1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi
(UK. vést. 1996, L 296, s. 55; Zvl. vyd. 15/03, s. 95), jakoZz i &l. 4 odst. 1 a €. 5 odst. 1 smérnice Rady
1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotach pro oxid sificity, oxid dusicity a oxidy
dusiku, &astice a olovo ve vnéjsim ovzdusi (U vést. 1999, L 163, s. 41; Zvl. vyd. 15/04, s. 164).
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V projednédvaném pripadé ¢l. 13 odst. 1% a ¢l. 23 odst. 1* smérnice 2008/50
o kvalité vnéjsiho ovzdusi, podobné jako obdobna ustanoveni predchozich
smérnic, ukladaji ¢lenskym statiim v podstaté povinnost zajistit, aby trovné
NO, a PM, na jejich izemi a od urcitych dat neptekracovaly mezni hodno-
ty stanovené témito smérnicemi, a dale povinnost ptijmout nalezitd opatfeni
k népravé ptipadnych prekroceni téchto hodnot, zejména v ramci plant kvality
ovzdusi. Z toho vyplyva, ze tato ustanoveni stanovuji dostate¢né jasné a kon-
krétni povinnosti, pokud jde o vysledek, ktery musi ¢lenské staty zajistit. Tyto
povinnosti v§ak sleduji obecny cil ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi
jako celku a neumoziuji mit za to, ze implicitné priznavaji jednotlivcim préva,
jejichz poruseni by mohlo zalozit odpovédnost ¢lenského statu za ujmu, kterd
jim byla zptisobena. Prvni ze tff podminek zaloZeni odpovédnosti statu, které
jsou kumulativni, tedy neni splnéna.

Toto zji§téni nemuiize zménit moznost pfiznand jednotlivcim judikaturou
Soudniho dvora ziskat od vnitrostatnich organt, piipadné tim, ze se obrati na pti-
slusné soudy, ptijeti planu kvality ovzdusi v ptipadé prekroceni meznich hodnot
stanovenych ve smérnici 2008/50, jakoz i v pfedchazejicich smérnicich. Tato moz-
nost vyplyvajici zejména ze zasady efektivity unijniho prava - pricemz k efektivité
jsou dotceni jednotlivci opravnéni prispivat zahdjenim spravnich nebo soudnich
Ffizeni z diivodu jejich zvlastni situace — neznamena, ze povinnosti vyplyvajici
z ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50, jakoZ i obdobnych ustanoveni
predchazejicich smérnic, mély za cil pfiznat dot¢enym osobam individualni prava
ve smyslu prvni ze tii vy$e uvedenych podminek.

K predchozimu odstavci ocitujme vybrana ustanoveni rozhodnuti Soudniho
dvora:

»°% Na tomto zdvéru pfitom nemiiZe nic zménit okolnost, Ze v pripadé, Ze clensky
stat nezajistil dodrzeni meznich hodnot uvedenych v cl. 13 odst. 1 smérnice
2008/50 a v obdobnych ustanovenich predchozich smérnic, musi mit dotcent jed-
notlivci moZnost od vnitrostdtnich organii poZadovat, pripadné prosttednictvim

3 Cldnek 13 odst. 1 této smérnice stanovi: ,[¢]lenské stéty zajisti, aby urovné oxidu sificitého, PM,
olova a oxidu uhelnatého ve vnéjsim ovzdusi nepiekracovaly v zadné ¢asti jejich zon a aglomeraci
mezni hodnoty stanovené v piiloze XI“ a ,,[p]okud jde o oxid dusicity a benzen, nesméji byt mezni
hodnoty uvedené v priloze XI piekracovany ode dne v ni uvedeného

* Clének 23 odst. 1 téze smérnice stanovi: ,,[plokud v danych zénéch nebo aglomeracich prekracuji
urovné znecistujicich latek ve vnéj$im ovzdusi jakoukoli mezni hodnotu nebo cilovou hodnotu,
a v kazdém pripadé navic i jakoukoliv pfislusnou mez tolerance, ¢lenské staty zajisti, aby byly pro
tyto zony nebo aglomerace vypracovany plany kvality ovzdusi za G¢elem dosazeni prislu§né mezni
nebo cilové hodnoty uvedené v ptilohdch XI a XIV*

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 95



JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU 4/2022

59

60

61

62

63

tizeni u prislusnych souds, ptijeti poZadovanych opatieni podle téchto smérnic
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth, C-404/13,
EU:C:2014:2382, bod 56 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 19. prosince 2019,
Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 56).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze v souvislosti s ¢l. 7 odst. 3 smérnice
96/62 Soudni dviir uvedl, Ze fyzické i pravnické osoby piimo dotcené rizikem
prekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych hodnot musi mit moz-
nost od ptislusnych orgdnil pozadovat, ptipadné s pomoci prislusnych soudd,
aby byl vypracovin akéni plan, jestliZe takové riziko existuje (rozsudek ze dne
25. Cervence 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, bod 39).

Stejné tak, co se tyce ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2008/50, Soudni
dviir rozhodl, Ze fyzické i pravnické osoby ptimo dotlené prekrocenim meznich
hodnot po 1. lednu 2010 musi mit moznost od vnitrostdtnich orgdnii pozadovat,
pripadné prostiednictvim fizeni u ptislusnych soudii, vypracovdni planu kvali-
ty ovzdusi v souladu s uvedenym ¢l. 23 odst. 1 druhym pododstavcem, pokud
clensky stdt nezajistil splnéni pozadavkil vyplyvajicich z ¢l. 13 odst. 1 druhého
pododstavce této smérnice, a nepozdadal pritom o prodlouzeni lhiity za podminek
stanovenych v jejim ¢lanku 22 (rozsudek ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth,
C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 56).

V souladu s tim, co je uvedeno v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku, se takovy
vyklad pouZzije rovnéz v pripadé nicinného providéni ¢lanku 7 smérnice 80/779
a cldnku 7 smérnice 85/203, jakoz i ¢l. 8 odst. 3 a 4 smérnice 96/62.

Moznost takto uznand judikaturou Soudniho dvora vyplyvajici zejména ze zd-
sady efektivity unijniho prdva, tedy efektivity, k niz jsou opravnéni ptispét dotce-
ni jednotlivci tim, Ze zahdji sprdavni nebo soudni tizeni z divodu jejich konkrét-
ni situace, neznamend, ze predmétem povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 13 odst. 1
a cl. 23 odst. 1 smérnice 2008/50, jakoz i z obdobnych ustanoveni predchozich
smérnic je pfiznat dotéenym osobdm individudlni prava ve smyslu prvni ze ti{
podminek pripomenutych v bodé 44 tohoto rozsudku, a Ze poruseni téchto po-
vinnosti je v diisledku toho zpiisobilé zménit pravni postaveni, které maji tato
ustanoveni vytvorit ve vztahu k témto jednotlivciim.

Je tieba doplnit, Ze zavér uvedeny v bodé 57 tohoto rozsudku nevylucuje, Ze od-
povédnost stdtu muze byt zaloZena za méné omezujicich podminek na zdkla-
dé vnitrostdtniho prdva [rozsudek ze dne 28. éervna 2022, Komise v. Spanélsko
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(Poruseni unijniho prava zdkonoddrcem), C-278/20, EU:C:2022:503, bod 32
a citovand judikatura] a Ze v rdmci toho miiZe pripadné byt pFihlédnuto k poru-
Seni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50, ja-
koz i z dal$ich ustanoveni unijniho prava uvedenych v bodé 42 tohoto rozsudku,
jakozto skutecnosti, kterd miize byt relevantni pro ucely zaloZeni odpovédnosti
orgdnii vefejné moci na jiném zdkladeé, nez je unijni pravo.

¢ Tento zdvér nevylucuje ani to, aby soudy daného clenského stdtu pripadné ulo-
Zily povinnosti spojené s pendle s cilem zajistit dodrzovdni povinnosti vyplyva-
jicich z ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50 a obdobnych ustanoveni
predchozich smérnic timto clenskym stdtem, obdobné povinnostem spojenym
s pendle, které v nékolika svych neddvnych rozsudcich uloZila Conseil d’Etat
(Stdtni rada, France).“

Vzhledem k vy$e uvedenému Soudni dvir dospél nakonec k zavéru, ze ¢l. 13
odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50 o kvalité vnéjstho ovzdusi, jakoz i ob-
dobna ustanoveni predchdzejicich smérnic, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
jejich cilem neni pfiznat jednotlivcim individualni prava, ktera by jim moh-
la zakladat pravo na nahradu Gjmy vicdi ¢lenskému statu na zakladé zasady
odpovédnosti statu za Gjmu zptsobenou jednotlivcim v disledku poruseni
unijniho prava, které mu lze pricitat.

Soudni dvtir rovnéz dodal, Ze s ohledem na odpovéd na prvni polozenou
predbéznou otazku jiz nemd vyznam odpovidat na druhou poloZenou predbéz-
nou otazku.’

Komentar k rozhodnuti Soudniho dvora

Osobné je pro mé zklaménim, Ze Soudni dvtir zaujal tento nazor. To plati ne-
jen proto, Ze jde o velmi zavaznou zalezitost, dotykajici se ochrany lidského zdravi
a ochrany zivotniho prostredi, konkrétné slozky ovzdusi, ale také proto, Ze roz-
hodnuti mohlo otevtit dalsi zajimava fizeni, tykajici se ndhrad ujmy na zdravi.

Ovsem k predchozimu je tfeba také uvést, ze jsem ocekaval jiné rozhodnuti
predev$im s poukazem na tu skute¢nost, ze na jednani 5. kvétna 2022 prednesla
generdlni advokatka Juliane Kokott ponékud odli$né stanovisko.®

Navrhla Soudnimu dvoru, aby zadost o rozhodnuti o predbézné otazce zod-
povédél takto:

5 Viz bod 66 odivodnéni rozhodnuti.

¢ Text stanoviska viz ECLLI:EU:C:2022:359, v ce$tiné na adrese https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=258884&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&di-
r=&occ=first&part=18&cid=20977952
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»1) Cilem meznich hodnot stanovenych pro znecistujici latky ve vnéjSim ovzdusi
a povinnosti v oblasti zlepSovdni kvality vnéjsiho ovzdusi stanovenych ¢lanky
7 a 8 smérnice 96/62 ve spojeni se smérnici 1999/30, jakoz i clanky 13 a 23
smérnice 2008/50 je ptiznat prdva jednotlivciim.

2) Podminkou vzniku ndroku na ndhradu iijmy vzniklé v diisledku zdravot-
nich obtizi zptisobenych prekrocenim meznich hodnot stanovenych pro PM
a oxid dusicity ve vnéjsim ovzdusi na zdkladé clankii 7 a 8 smérnice 96/62
ve spojent se smérnici 1999/30 nebo clanku 13 smérnice 2008/50, které exis-
tuje od uplynuti ptislusné lhiity, je, Ze poskozeny prokdze existenci primé
souvislosti mezi touto tijmou a svym pobytem v misté, kde byly prekroceny
prislusné mezni hodnoty, aniz byl vypracovdn plin zlepsovdni kvality ovzdu-
81, ktery spliioval pozadavky uvedené v pfiloze IV smérnice 96/62, resp. od-
dilu A ptilohy XV smérnice 2008/50 a nevykazoval ani Zddné jiné zjevné
nedostatky.“”

Generalni advokatka tedy na obé otazky predlozené francouzskym odvolacim
soudem dle ¢1.267 SoFEU odpovédéla, a to vstiicné ve prospéch ochrany lidskych
prav.

Soudni dvir v$ak rozhodl, Ze i kdyZz smérnice o kvalité ovzdusi ukladaji jasné
a presné povinnosti, kterych musi ¢lenské staty dosahnout, tyto povinnosti jsou
zaméreny na ochranu Zivotniho prosttedi a vefejného zdravi jako celku, nikoliv
na pravo jednotlivcd na ochranu zdravi a Zivotniho prosttedi. Je otdzka, jak toto
interpretovat. Na jedné strané by $lo spatfovat Soudnim dvorem naznaceny strikt-
ni rozkol mezi kolektivnim pozivanim verejného zdravi a zdravého Zivotniho pro-
stfedi na jedné strané a individudlni dostupnosti téhoz. Na druhé strané by ovéem
$lo rozhodnuti vyklddat i v tom smyslu, Ze Soudni dviir chtél omezit mnozstvi
ptipadd, které by se jinak mohly k nému dostat.

S odkazem na body 58 a 60 odivodnéni rozhodnuti je tfeba jesté uvést, ze
Soudni dvtir odkazuje jednotlivce na vnitrostatni troven, aby v pripadé potre-
by dosahli soudniho rozhodnuti, ktery by donutil organy vypracovat prislu§né
plany kvality ovzdusi (potvrzeno rozsudkem ve véci C-404/13 Client Earth nebo
rozsudkem ve véci C-752/18 Deutsche Umwelthilfe). Dale Soudni dvir potvrzuje
moznost (s odkazem na body 61 az 63), ze odpovédnost statu mize byt zaloze-
na za méné omezujicich podminek na zakladé vnitrostatniho prava (potvrze-
no rozsudkem ve véci C-278/20 Komise v. Spanélsko) a ze v rdmci toho miize
pripadné byt prihlédnuto k poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 13 odst. 1
a ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50, jakoz i z dal$ich ustanoveni unijniho prava
uvedenych v bodé 42 tohoto rozsudku, jakozto skute¢nosti, ktera mutize byt rele-

7 Viz bod 143 stanoviska generalni advokatky.
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vantni pro ucely zalozeni odpovédnosti organt verejné moci na jiném zakladé,
nez je unijni pravo. Nestastnym dtsledkem rozsudku Soudniho dvora ovsem je,
ze nebudou existovat rovné podminky pro jednotlivce, pokud jde o uplatnéni
prava na ndhradu $kody za poruseni prava EU na celoevropské drovni.

Vojtéch Stejskal
Autor je docentem katedry prdva Zivotniho prostredi Pravnické fakulty UK.

Autor si dovoluje podékovat za tip na rozhodnuti Soudniho dvora EU Martinu
Smolkovi z Ministerstva zahranicnich véci CR.
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Abstract:

JUDGMENT OF THE COURT (Grand Chamber) of Justice EU from
22 December 2022 in case C-61/21 - Request for a preliminary ruling
under Article 267 TFEU from the cour administrative d’appel de
Versailles (Administrative Court of Appeal, Versailles, France), made by
decision of 29 January 2021, received at the Court on 2 February 2021,
in the proceedings ,,J.P. v. Ministre de la Transition écologique, Premier
ministre®

The Grand Chamber of the Court of Justice of the EU ruled in late December
2022 in a long-awaited preliminary ruling brought by the Administrative Court
of Appeal in Versailles, France, on the interpretation of Directive 2008/50/EC,
which provides for measures aimed at defining and setting ambient air quality
objectives designed to prevent, avoid or reduce harmful effects on human health
and the environment as a whole. Article 13(1) and Article 23(1) of Directive
2008/50/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
ambient air quality and cleaner air for Europe, must be interpreted as meaning
that they are not intended to confer rights on individuals capable of entitling
them to compensation from a Member State under the principle of State liability
for loss and damage caused to individuals as a result of breaches of EU law
attributable to that Member State.

It should be noted that in its decision the Court of Justice departed from the
opinion of the Advocate General, who took a different view of the case and, it
should be added, sought (unlike the Court of Justice) to find an interpretation
of the procedure that would be uniform for all Member States, in favour of the
protection of human rights in relation to air and public health.

Keywords: preliminary ruling, ambient air quality, Directive 2008/50/EC, state
liability for loss and damage, protection of health

ad
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Toma$ Cajthaml, Jan Frouz, Bedfich Moldan (ed.): Environmentdlni vyzkum
a hrozby 21. stoleti. Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2022, 251 s., ISBN: 978-
80-246-4954-2

Publikace Environmentdlni vyzkum a hrozby 21. stoleti predstavuje dalsi ze svaz-
ki environmentalnich textd vydavanych Nakladatelstvim Karolinum od roku 2015.
V poradi jiz paty svazek je predkladan jako vysledek vyzkumd, na nichz se podilela
pracovi$té sedmi fakult a soucasti Univerzity Karlovy' v ramci dvou rozsahlych vy-
zkumnych projekti.> Na vice nez 250 stranach je ¢tenaf seznamovan s vybranymi
environmentalnimi problémy dneska thlem pohledu vybranych védeckych praco-
vi$t Univerzity Karlovy. Kniha je rozdélena na Gvod, dvanact jednotlivych prispévka
reflektujicich vybrané environmentalni problémy a vyzvy a anglicky psané shrnuti.
Vlastni text je déle doplnén barevnymi ilustracemi v zavéru publikace.

Publikace za¢ind Gvodnim slovem profesora Bedficha Moldana, predni ¢es-
kou, respektive ¢eskoslovenskou osobnosti environmentalni $koly, kterého snad
neni ani potteba ¢tenartim Ceského préva Zivotniho prostiedi vice predstavovat.®
Thned v tvodu profesor Moldan predestira, Ze ¢tenaf bude v knize seznamen s vy-
branymi vyzkumy, od striktné pfirodnich véd, které se zabyvaly aspekty ¢initeld
zivych (kapitola 10. Faktory urcujici viiv zemédélstvi na ekosystémy) i nezivych (ka-
pitola 4. Mikroplasty) az po vice ,plastické“ obory véd spole¢enskych, jako napti-
klad pravo (kapitola 12. Zdroje ohroZeni Zivotniho prostiedi z pohledu priva), eko-
logie (kapitola 3. Zavislostni chovdni u studentii vysokych skol) ¢i enviromentalisti-
ka (kapitola 8. Indikdtory udrZitelného rozvoje jako prostiedek vzdélavdni vefejnosti
a komunikace), nicméné s dodatkem, Ze stfedobodem vs$ech témat je v posledni
fadé vzdy v néjaké podobé ¢lovék ¢i lidska spole¢nost.

! Konkrétné se jednalo o Ustav pro Zivotni prostedi Pfirodovédecké fakulty, Centrum pro otdzky Zivot-

niho prostiedi Univerzity Karlovy, Fakulta humanitnich studii, Katedra fyziky atmosféry Matematicko-
fyzikdlni fakulty, Katedra prdva Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty, Centrum environmentdlniho
vzdélavdni a vychovy Pedagogické fakulty a Katedra hygieny, epidemiologie a preventivniho lékatstvi
3. lékai'ské fakulty.

Environmentalni vyzkumné projekty v rdmci programtt PRVOUK - Programy rozvoje védnich ob-
lasti Univerzity Karlovy (2012-2016) a PROGRES (2016-2021).

napsal a jez taktéz vysla v edici Nakladatelstvi Karolinum a to MOLDAN, Bedfich. Podmanénd pla-
neta. Druhé, rozsifené a upravené vydani. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2015. ISBN 978-80-246-2999-5.
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Zde je mozné rovnou podtrhnout jednu z vyhod této publikace, a to jeji mezi-
oborovy presah. Ano, je sice mozné ptipustit, Ze v ramci dvanacti témat, jeZ vypl-
nuji dvé sté padesat stran textu, neni mozné jit vice do hloubky, nicméné osobné
to ani nespatfuji jako slabou stranku predkladaného textu, nebot to neni cilem
této publikace. Naopak, peclivou redakei a vybérem pruafezovych témat ¢tenar
dostava vyzivny ,,Eintopf, jez zajimavou formou predklada rtiznorodé pohledy
na vybrané globélni problémy dneska.

Ctenéf tak sém dostava moznost vybrat si, které texty ho oslovi vice a ptipad-

né nabidnout smér pro dalsi ¢tendfovo sméfovani. To je umoznéno nejen vybé-
rem publikovanych vyzkum (jeZ jiz sami o sobé nabizeji smérové vymezeni), ale
zejména preciznim uvadénim pouzitych prament jak v samotnych textech, tak
také na zavér kazdého prispévku. V ramci formy publikace je vhodné pozitivné
kvitovat i skute¢nost, Ze ilustrace, jez se v nékterych prispévcich nachazeji, ne-
jsou uvedeny pouze ¢ernobile v ramci piispévka, ale také na zavér knihy barevné
na specidlnim papiru.

Z hlediska obsahu samotnych prispévka je mozné konstatovat, Ze se jedna
0 navysost zajimavé texty, jez ve velké vétsiné ¢tenafi umoznuji i na pomérné ma-
lém prostoru nahlédnout skute¢nosti, s kterymi nebyl doposud obecné seznamen.
Zde bych si dovolil uvést kuprikladu zajimavy prispévek autorti Petrase, Danové
a Celka, jez se vénuje environmentdlnimu dopadu ockovani a které nahliz{ uve-
denou problematiku ani ne tolik z hlediska medicinalniho stricto sensu, ale spise
jako fenomén multidimenzionalni s pfesahy nejen do prirody, ale také do socio-
ekonomickych vazeb. Mezi dalsi zajimavé prispévky patii text autorti Bohackové
a Cajthamla, jenZz velmi zajimavé vysvétluje rozdil mezi primarnimi a sekundar-
nimi mikroplasty. Opomenut neziistal ani jeden z nejdiskutovanéjsich fenoméni
dneska - probihajici globalni zmény klimatu, jeZ opét nabizi velmi solidni zaklad
pro alespon zbézné uvedeni do problematiky. Opomenout ale nelze ani ostatni
prispévky, jez dokresluji charakter publikace. Velmi zajimavym textem je i zavé-
re¢ny publikacni prispévek kolegti z Katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické
fakulty, ktery vétsinu predeslych textd zasazuje do pravniho ramce a pomaha tak
vybrané texty chapat i z vice socio-legalni roviny.

Jako cilovou skupinu recenzované publikace vidim elementdrné obezndme-
nou akademickou vefejnost, jez vsak nemusi byt ptisné vzato z uvedenych fakult
a pracovi$t (i kdyz je mozné konstatovat, Ze pro tuto verejnost je uvedena pub-
likace predevsim psina). Ctendi by mél byt zdkladné obezndmen s pojmy jako
biosféra, antropocén, pravo, clovék, lidskd spolecnost, globdlni oteplovini, klimatickd
zména i ekosystémy a dale se zdkladné orientovat v interpretaci graft, jez vybrané
texty doprovazeji. Nicméné ani neznalost téchto pojmt, resp. graf, nebude pro
pripadné ¢tenafe neprekonatelnou prekazkou, nebot autofi v ivodu svych texti
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priméarné definuji zkoumané pojmy tak, aby pripadny ¢tenat mohl porozumét
alespon zakladni ose textu.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze se jedna o zdafilou knihu, ktera predkla-
da potencidlnimu Ctendfi vysoce ¢tivy mix témat, jez mu alespon z¢asti umoz-
ni nahlédnout slozité vyzvy dne$niho dynamického svéta zacinajici tfeti dekady
21. stoleti.

JUDy. Piero Orlandin
Katedra prdva Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty UK

Abstract:

This review scopes with environmental research, which was carried out
within Charles University with the support of the PRVOUK (2012-2016) and
PROGRES (2016-2021) research programs. The workplaces of seven faculties
and workplaces of Charles University participated in the publication. The book
is divided into an introduction, twelve individual contributions reflecting
selected environmental problems and challenges, and a summary. The actual
text is further supplemented with color illustrations at the end of the publication.
This is a successful anthology that presents the potential reader with a highly
readable mix of topics, which will at least partially enable him to glimpse the
complex challenges of today’s dynamic world beginning in the third decade of
the 21st century. The publication was published by Nakladatelstvi Karolinum
in 2022.

XX
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Sbirka zakonii listopad - prosinec 2022

Castka 152
Vyhlaska ¢.328/2022 Sb., o zarukach ptivodu energie

Castka 154

Vyhlaska ¢. 334/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 128/2009 Sb., o prizptiso-
beni veterinarnich a hygienickych pozadavki pro nékteré potravinarské podniky,
v nichz se zachazi se Zivoc¢i$nymi produkty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Castka 160

Vyhlaska ¢. 348/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 25/2020 Sb., o predepisova-
ni léc¢ivych pripravka pii poskytovani veterinarni péce.

Castka 161

Naftizeni vlady ¢. 349/2022 Sb., o statni energetické koncepci a o izemni energe-
tické koncepci.

Castka 162

Vyhlaska ¢. 352/2022 Sb., o nakazach a nemocech prenosnych ze zvifat na ¢lové-
ka, proti kterym nesmi byt zvifata o¢kovana.

Vyhlaska ¢. 353/2022 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 389/2017 Sb., o stanoveni
vy$e pausalnich ¢astek naklada veterinarnich kontrol spojenych s dovozem nebo
vyvozem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska ¢. 354/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 325/2004 Sb., k provedeni
zékona o ochrané chmele, ve znéni vyhlasky ¢. 179/2012 Sb.

Vyhlaska ¢. 355/2022 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 295/2015 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o krmivech, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2020 Sb.
Vyhlaska ¢. 356/2022 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni
seznamu katastralnich tzemi s pfifazenymi primérnymi zdkladnimi cenami ze-
médélskych pozemkd, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Céstka 163

Zakon ¢. 359/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni
sile pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produktti a jejim zneuziti, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi.
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Castka 164

Zakon ¢. 360/2022 Sb., o podpore nizkoemisnich vozidel prostfednictvim zada-
vani vefejnych zakazek a vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich.

Castka 169

Zakon ¢. 372/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony.

Castka 174

Zakon ¢. 382/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zékon o Statnim zemé-
délském intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 176

Vyhlasgka ¢. 386/2022 Sb., o mnozitelskych porostech a rozmnozovacim materia-
lu chmele, révy a okrasnych druhi a jeho uvadéni do obéhu.

Vyhlaska ¢. 387/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 218/2019 Sb., o vyc¢tu me-
todik zkousek odlisnosti, uniformity, stélosti a uzitné hodnoty odrid, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Céstka 180

Nafizeni vlady ¢. 400/2022 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek
za narodni kulturni pamatky.

Castka 181
Vyhlaska ¢. 403/2022 Sb., o zvetejiiovani soudnich rozhodnuti.

Castka 196

Nafrizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym se méni natfizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pred neptiznivymi uc¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpistL

Castka 200

Vyhlaska ¢. 443/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se sta-

novi podminky a zpiisob poskytovani finan¢ni nahrady za Gjmu vzniklou omeze-
nim zemédélského hospodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku.

Vyhlaska ¢. 444/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 335/2006 Sb., kterou se sta-
novi podminky a zptsob poskytovani finan¢ni ndhrady za ujmu vzniklou omeze-
nim lesniho hospodateni, vzor a naleZitosti uplatnéni naroku.
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Vyhlaska ¢. 445/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 273/2021 Sb., o podrob-
nostech nakladani s odpady, ve znéni vyhlasky ¢. 78/2022 Sb., a dalsi souvisejici
vyhlagky v oblasti odpadového hospodarstvi.

Castka 203

Nafrizeni vlady ¢. 450/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 565/2020 Sb.,
o podminkach poskytnuti kompenzaci neptimych nakladii pro odvétvi, u kterych
bylo zjiténo znac¢né riziko uniku uhliku v dusledku promitnuti nakladd spoje-
nych s emisemi sklenikovych plynt do cen elekttiny, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 205

Zakon ¢. 459/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé
a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

List of the current Czech environmental legislation in 2022 in the Collection
of Laws of the Czech Republic

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of the
Constitutional Court in the Collection of laws from November to December
2022. The source of data is a copy of the Collection of laws and the Collection
of international treaties, which is published by the Ministry of the interior of
the Czech Republic on the basis of section 12 of Act No. 309/1999 Coll., on the
Collection of laws and the Collection of international treaties, as amended. See
also https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/

ad
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Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceskd spole¢nost pro pravo Zivotniho prosttedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupréci s ka-
tedrou prava zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
recenzovany odborny védecky casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi. Prvni
&slo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni
¢slo MK CR E11476 a ma ptidéleno od Nérodni technické knihovny mezinarod-
ni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostredi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze naptiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim ¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava Zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védecka témata“, a dale rubriky ,Komentovana judikatura Ustavniho sou-
du CR® a ,,Komentovand judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava“ jakoz i rubriky vénované komentaftim k novym pravnim dpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété vefejnosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydévan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem
66 cisel. PIné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téZ v elektronické po-
dobé ve formdtu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezindrodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

LY
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< POKYNY PRO AUTORY PRIiSPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévki do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

I1.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé¢, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovenstiné)
a angli¢tiné; ¢esky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v Cestiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v rdmci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného pfispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky uréené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimélné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovana pripona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je tfeba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofti jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpoklddd, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, Ze ji autofi budou informovat o skutecnosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tfeba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakeci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotc¢ena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovi$té (u doktorandii vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiskd.

X.

Rukopis, ktery nespliuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyni, ne-
mize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj muze byt vytazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

LX)
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< ZASADY RECENZNiHO RiZENi =

Zasady recenzniho fizeni v ramci casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho rizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky urcené pro klicovou rubriku casopisu ,Védecka témata®, tedy pii-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redak¢ni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé piispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redaké¢ni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku muze byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu Fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domnivd, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pfibuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce muze autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V pfipadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni!

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata“ Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
Fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
ki doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti ziistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovi$té jako autor ¢i jeden ze spoluautord a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jma ohledné recenzovaného ptispévku.

3.4 Recenzent, ktery ptijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text
obvykle ve lhité 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve vSech pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 1

3.5 Na zakladé posudki recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijimd bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora Zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti prispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pri-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o oti§téni prispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autortiv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké $kole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou piislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

4.

fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikil na problematiku préava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je ptedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prosttedi. Redakéni

ryr

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lend.

Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prosttedi.

14
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” —
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

b
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