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< UVODNIK =

NOVA LEGISLATIVA KE ZLEPSENI OCHRANY ZAKLADNICH
SLOZEK ZIVOTNIHO PROSTREDI (VODY A PUDY)

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

pravé drzite v ruce prvni Cislo naseho Casopisu za rok 2024. V prvni poloviné
letosniho roku prosadil ministr Zivotniho prostfedi Petr Hladik v Parlamentu né-
kolik dulezitych novel, majicich ambici posilit ochranu kli¢ovych slozek zivotniho
prostredi, predevsim vodu a padu.

Ochranu nejcennéjsi zemédélské pudy pred plo$nymi zadbory pro obchod
a skladovani ma prinést do praxe novela zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ze-
médélského pidniho fondu (ZPF), kterou schvilil na jafe letosniho roku Par-
lament a v ¢ervnu ji podepsal prezident Petr Pavel. Novela vysla ve Sbirce pod
¢. 184/2024 Sb. a nabyva ucinnosti prevdzné od 1.¢ervence leto$niho roku. Novela
zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu doufejme pomiize zachovat nej-
cennéjsi zemédélskou ptidu pred plosnymi zabory pro obchod a skladovani. Zava-
div$ 4 odst. 4 (ve znéni zak. ¢. 184/2024 Sb.) zakaz vyuzit zemédélskou ptidu této
kvality pro zaméry obchodu nebo skladovani o rozsahu vét$im nez jeden hektar
a dale zdkaz vyuzit tyto pudy pro bézné fotovoltaické elektrarny. Diky legislativni
upravé ma dojit k vyraznému sniZeni abytku nejkvalitnéj$i zemédélské pudy. Ale
to neni zdaleka vse.

Dosavadni definice zemédélského ptidniho fondu se v § 1 odst. 1 modernizu-
je. Podle novely ,,Zemédélsky ptidni fond je jednou ze slozek zivotniho prostredi
a nenahraditelnym omezenym pfirodnim zdrojem umoznujicim zemédélskou vy-
robu. Ochrana produkénich i mimoprodukénich funkei zemédélského pudniho
fondu, zlepSovani jeho stavu a jeho udrzitelné vyuZivani jsou ¢innosti, kterymi je
zajistovana ochrana Zivotniho prostfedi.“ Toto lze dle mého nézoru hodnotit po-
zitivné. Co vse spada do zemédélského piidniho fondu za pozemky, tj. § 1 odst. 2
a 3, zustava v podstaté beze zmény (tedy zistavaji ¢tyri dosavadni skupiny pozem-
kii: zemédélska puda, zemédélska piida do¢asné neobdélavana, obsluzné pozemky
a rybniky s intenzivnim chovem). Nové ptibyly do tohoto vy¢tu krajinné prvky
podle natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti
pudy podle uzivatelskych vztahd, které se na ni nachazeji. Mimochodem k rybni-
kiim: Podle nového § 8b odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu
rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze nebo opatfeni potiebna k zajistovani
zemédélské vyroby podle § 1 odst. 3 lze realizovat na zemédélské ptidé se souhla-
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sem organu ochrany zemédélského ptidniho fondu; pozemky, na kterych jsou tyto
zaméry realizovany, zlstavaji soucdsti zemédélského ptidniho fondu.

Vyznamnym zdrojem rizik pro zemédélskou piidu je bezesporu eroze. Dosa-
vadni pravni uprava byla dosti kusa a sporna. Novela zdkona pfinasi § 3c, ktery se
vénuje problematice zneci$téni zemédélské pidy nebo ohrozeni zemédélské pidy
erozi a opatfeni k napravé. Vlastnik nebo jina osoba, ktera je opravnéna zemé-
délskou pudu uzivat, jsou povinni provadét takova opatfeni, aby se predchaze-
lo a zabréanilo poskozovani a znecistovani zemédélské piidy a jejimu ohrozovani
erozi. V pripadé vzniku zdvadného stavu jsou vlastnik nebo jind osoba, kterd je
opravnéna zemédélskou pidu uzivat, povinni ¢init bezodkladna opatfeni k jeho
napravé. Organ ochrany zemédélského ptidniho fondu ulozi ptivodci zdvadného
stavu jedno nebo vice opatfeni k napravé k odstranéni zavadného stavu vzniklého
porusenim povinnosti uvedenych v § 3 zdkona o ochrané zemédélského pudniho
fondu nebo neplnénim podminek jim vydaného souhlasu, pokud opatfeni podle
§ 3c odst. 2 nebyla u¢inéna nebo pokud nejsou dostacujici. Naklady na opatfeni
k népravé nese ptivodce zdvadného stavu. Pivodce zavadného stavu muze orga-
nu ochrany zemédélského pudniho fondu navrhnout konkrétni vhodnd opatte-
ni k ndpravé; organ ochrany zemédélského ptidniho fondu k tomuto navrhu pri
ukladani napravnych opatfeni prihlédne. Povinnosti plynouci z opatfeni k napra-
vé ulozeného ptivodci zdvadného stavu prechdzeji na jeho pravniho néstupce.

Evropska unie aktualné vola po podpofe obnovitelnych zdrojii energie. Novela
zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu tomu vychazi vstric, nebot dava
prostor pro rozvoj agrovoltaiky na zemédélské piidé, konkrétné na chmelnicich ¢i
ovocnych sadech. Diky tomu vzniknou viibec poprvé v ¢eském pravu pravni pod-
minky pro soubézné vyuzivani zemédélské pidy k zemeédélskému obhospodaro-
vani a k vyrobé elektfiny pfi dodrzeni zdkonem stanovenych podminek na vice
nez 70 000 hektarech.

Novy § 8a novely zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu definuje, co
predstavuje agrovoltaicka vyrobna elektfiny. Rozumi se ji energetické zatizeni pro
preménu energie slune¢niho zafeni na elektfinu, které splituje podminky stano-
vené provadécim pravnim predpisem a které je umisténo na zemédélské pudé od-
povidajici dilu padniho bloku podle zdkona o zemédélstvi s druhem zemédélské
kultury stanovené provadécim pravnim predpisem, pokud je zemédélska puda
soucasné zemédélsky obhospodafovana podle zakona o zemédélstvi. Zarizeni
spliujici podminky stanovené provadécim pravnim predpisem, které je nezbyt-
nou soucasti zaméru agrovoltaické vyrobny elekttiny, se pro ucely tohoto zdkona
povazuje za soucast agrovoltaické vyrobny elekttiny i v pripadé, Ze neni soucasti
dilu ptdniho bloku podle zakona o zemédélstvi. Podle § 8a odst. 2 novely zako-
na k realizaci zdméru agrovoltaické vyrobny elektfiny je nezbytny souhlas organu
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ochrany zemédélského ptidniho fondu; pozemek, na kterém je zamér realizovan,
zustava soucasti zemédélského ptidniho fondu.

A jesté jedna zajimavost: Zdkon ¢. 184/2024 Sb. prinesl také novelu zdkona
o pozemnich komunikacich. Novela v § 15 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve znéni zdkona ¢. 80/2006 Sb. a zakona ¢. 268/2015 Sb., dopliuje od-
stavec 3, ktery umozni snadnéjsi vysadbu stromu a ket v ptipadé, Ze na ni podél sil-
nic nebo polnich cest neni dostatek mista. Vysadbu silni¢ni zelené dnes komplikuje
nutnost tfimetrového odstupu od hranice sousedniho pozemku, kterou stanovuje
obcansky zdkonik u stromti vyssich nez tfi metry. Nové se diky upravé vzdalenost
zmens$i na ptll metru. Otazkou ztstava, zda to muize v praxi fungovat.

Druhou ze zékladnich slozek Zivotniho prostfedi, ktera ma rovnéz v ¢eském pra-
vu zivotniho prostfedi zasadni pravni dpravu, kterd doznala letos zmén, je voda.

Za poslednich 20 let doslo v Ceské republice k enormnimu zlepeni ochrany
vod, hospodateni s vodou v obcich a méstech i ke snizeni zneciténi fek. Cesko se
nyni stalo prvni evropskou zemi, kterd od Organizace spojenych narodt (OSN)
ziskala ocenéni za pokrok v udrzitelném ptistupu k vodé. Na probihajicim Politic-
kém féru na vysoké urovni pro udrzitelny rozvoj (HLPF) v New Yorku prezentoval
na ptidé OSN vysledky ministr Zivotniho prostfedi Petr Hladik (KDU-CSL). Ces-
ka republika byla vyhodnocena jako jedna ze tfi zemi, spolu s Jordanskem a Kam-
bodzou, které OSN letos ocenila za vyznamny pokrok v pristupu k hospodareni
s vodou. Ceskd republika byla vybréna na zakladé mnoha indikétort v ramci Cile
udrzitelného rozvoje 6 (Pitna voda, kanalizace) z celkem 17 cilii globalniho udr-
zitelného rozvoje (SDG).!

Ve Sbirce zakonti byl publikovan zédkon ¢. 182/2024 Sb., kterym se novelizuje za-
kon o vodach a nékteré souvisejici predpisy. Novele se prezdiva ,, havarijni“ novela
vodniho zédkona. Tato nova pravni uprava nesporné reaguje na pripady typu ha-
varie na fece Be¢vé (zafi 2020) a stanovi nova pravidla pro vy$si ochranu lidského
zdravi a zivotniho prosttedi, zachovani druhové rozmanitosti a ekologické rovno-
vahy. Novela predstavuje komplexni legislativni feseni pro zneskodnovani havarii
na povrchovych vodach. Zavadi kontinualni sledovani vypousténych odpadnich
vod od vybranych znecidtovateltl (§ 38a) a ztizuje digitalni registr (§ 19a), ktery
postupné zahrne vSechny vypusti ze zdroji zneci$téni povrchovych vod v délce
vice nez 100 tisic kilometru. Z hlediska pravni odpovédnosti zavadi pétinasobné
zvy$eni pokut pro pivodce havarii a jasna pravidla pro jejich zvladani.

Novela zavadi vedeni evidence vech vypusti do vodnich tokd, vznikne novy
digitalni registr (registr vypusti odpadnich vod nebo zavadnych latek), ktery bude
spravovat Ministerstvo Zivotniho prostfedi (novy § 19a). Registr vypusti bude

1

https://www.mzp.cz/cz/news_20240717_Ceska-republika-ziskala-v-New-Yorku-vodniho-Oscara-
-OSN-ocenila-pokrok-v-hospodareni-s-vodou-i-zlepseni-stavu-rek
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slouzit vodopravnim ufadim, spravcim povodi, Hasi¢skému zachrannému sboru
Ceské republiky, Ceské inspekei zivotniho prostiedi, Policii Ceské republiky a Vo-
jenské policii, tedy subjektiim zasahujicim pfi havarii. Registr postupné zahrne
vSechny vypusti ze zdroji znecisténi do vod povrchovych. Objevi se v ném tedy
i vypusti bez dokumentace, které jsou rizikem potencialniho havarijniho znecis-
téni vodnich toki. Pak bude v pripadé vzniku havarie snazsi identifikovat misto,
kudy se do vody dostaly odpadni vody nebo zavadné latky, které havarii zptisobily.
Tim padem bude snazsi i urceni ptipadného vinika. Podrobnosti stanovi § 19a
a spole¢na provadéci vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva ze-
médélstvi.

Novy § 38a zavadi kontinualni sledovani znecisténi odpadnich vod. Podle odst. 1
kdo vypousti odpadni vody s obsahem zv1ast nebezpe¢nych zavadnych latek, pri-
oritnich nebezpeénych latek nebo nebezpeénych zavadnych latek podle ¢asti 11
bodt 1 a9 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu do vod povrchovych, je povinen v souladu
s povolenim k jejich vypousténi provadét kontinualni sledovani vybranych ukaza-
telti znecis$téni odpadnich vod. To neplati, pokud jsou odpadni vody vypoustény
ze zatizeni, ve kterém probiha pouze primyslova ¢innost kategorie 1.1 podle pti-
lohy ¢. 1 k zakonu ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci bez ohledu na prahovou
hodnotu kapacity zatizeni.

Vodopravni urad v povoleni k vypousténi odpadnich vod stanovi misto, zpii-
sob a podminky kontinudlniho sledovéni véetné zptisobu a doby uchovani vzorki
pro ptipad nasledné kontrolni analyzy, pficemz prihlizi k dostupnosti technologii
kontinualniho sledovdni umoziujicich s ohledem na slozeni vypousténych od-
padnich vod sledovat ukazatele indikujici vznik havarie a k ekonomické iinosnos-
ti téchto technologii. Mistem kontinualniho sledovani se rozumi zejména misto
na odtoku z ¢istirny odpadnich vod v rdmci arealu znecistovatele.

Zneclistovatel je povinen pribézné zaznamenavat, vyhodnocovat a uchovavat
vysledky kontinualniho sledovani vypousténych odpadnich vod po dobu 3 kalen-
darnich let. Pokud lze z vysledki kontinualniho sledovani usuzovat na moznost
vzniku havidrie, je zneci$tovatel povinen ucinit odpovidajici opatfeni k zabranéni
jejimu vzniku. Zneci$tovatel je rovnéz povinen zajistit a fadné provozovat technic-
ké prosttedky pro kontinualni sledovani vypousténych odpadnich vod.

V § 40 tykajicim se pravniho rezimu havarii, byl zdkonem ¢. 182/2024 Sb. dopl-
nén odst. 2 a 3, ktery upfesiuje pojem havarie. V odst.1 ztstava zakladni defini-
ce, podle které havarii je mimoradné zavazné zhor$eni nebo mimoradné zavazné
ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod. Havérii je podle nové do-
plnénych odstavcti 2 a 3 této novely ,vzdy zdvainé zhorSeni nebo zavazné ohro-
zen{ jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi latkami, nebezpeénymi
zéavadnymi latkami podle ¢asti IT bodt 1 a 9 ptilohy ¢. 1 k tomuto zékonu, zvlast
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nebezpeénymi zavadnymi latkami, prioritnimi nebezpeénymi latkami, poptipadé
radioaktivnimi latkami a radioaktivnimi odpady nebo zhor$eni nebo ohrozeni ja-
kosti povrchovych nebo podzemnich vod v chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod nebo v ochranném pasmu vodniho zdroje. Za soucast havarie se povazuji
rovnéz technické poruchy a zavady zarizeni k zachycovani, skladovani, likvida-
ci, dopravé nebo odkladani zavadnych latek, které havérii predchazely a jsou s ni

NIYe 7

v pri¢inné souvislosti.*

Zakon ¢. 182/2024 Sb., kterym se novelizuje zékon o vodach, rovnéz v § 41
nové zietelné stanovi, ktery subjekt pfi havériich fidi prace, kdo a jak ma pti nich
postupovat. Kli¢ovym je Hasi¢sky zachranny sbor CR, ktery vzdy #idi zdchranné
a likvida¢ni prace. Paragrafové znéni tak jednoznac¢né zlepsi koordinaci zasahuji-
cich organti - hasifi, vodopravnich aradi a Ceské inspekce Zivotniho prostredi,
urychli jejich spolupraci pti zasahu a tim i minimalizuje dopady $kodlivych na-
sledkd. Zaroven napravuje dosavadni nejasnosti, zejména ve véci rozdéleni kom-
petenci vsech zasahujicich slozek, které se podileji na feSeni havarii, a to i v ptipa-
dé havarii presahujicich dzemi nékolika obci nebo kraji. Novela naptiklad v § 41
jasnéji vymezuje kompetence mezi Hasi¢skym zdchrannym sborem CR a vodo-
pravnimi arady. Role Hasi¢ského zdchranného sboru CR spociva v provedeni bez-
prostfedniho zasahu, jehoZ ulelem je zastavit $ifeni havarie, tedy bezprostfednich
tzv. zachrannych a likvida¢nich praci. Vodopravni Gfad pak tidi vSechny dalsi ¢in-
nosti. Tedy takové, které jdou nad ramec zachrannych a likvida¢nich praci a sou-
viseji se zneskodnovanim havarie. Naptiklad koordinaci odbéru vzorku, ukladani
opatteni k ndpravé a dal$ich aktivit pfi tzv. zneSkodiiovani havarie. Novela nové
zavadi i kompetenci CIZP, jez mize pievzit od vodopravniho ufadu fizeni praci
pti zneskodnovani havarie a $etfeni pri¢in havdrie, a to v pfipadé, ze ji Ize fesit jen
s pouzitim mimoradnych odbornych znalosti.?

V dal$ich ¢islech naseho ¢asopisu se budeme chtit vénovat obéma zékontim po-
drobnéji. A o ¢em si miizete precist v aktualnim ¢isle? Pfipomeneme si 75 let vy-
ro¢i Rady Evropy a jeji pfinos k mezinarodnimu pravu v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi. Podivame se na soudni judikaturu v oblasti ochrany zvirat. Vydame se
také do oblasti mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy CITES. Netradi¢né
se muZete na strankach naseho casopisu setkat i s pravni ipravou pamatkové péce,
konkrétné archeologickych nalezii. A samoziejmé mame i pravidelné rubriky vé-
nované soudni judikatufe, védé ¢i nové legislativé.

Vojtéch Stejskal

> Podrobnéji viz https://www.mzp.cz/cz/news_07062024_Zasadni-prulom-v-ceske-legislative-na-

-ochranu-vod-Novelu-ktera-by-mela-zabranit-moznemu-vzniku-havarii-podepsal-prezident
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EDITORIAL

Summary

Dear readers,

you are opening the 71th issue of our magazine (1/2024). The main topics of
this issue are:

One of the oldest international intergovernmental organisations, the Council
of Europe, celebrates its 75th anniversary this year. It was founded on 5 May
1949. Today, the Council of Europe has 47 member countries, including the
Czech Republic. Throughout this time, it has made a significant contribution to
the protection and strengthening of human rights. It even awards a prize in this
field, named after President Mr Vaclav Havel. Over time, however, and especially
since the 1960s, it has also focused its attention on the field of environmental
protection.

In the field of environmental law, the Council of Europe has gradually secured
a number of international treaties which can be divided into three groups. The
first group, the oldest, is the group of agreements dealing with the protection of
animals. The second group are agreements in the field of legal liability in relation
to environmental protection. The third group consists of conventions in the field
of nature and landscape protection. The article by Vojtéch Stejskal recalls which
specific sources of international law make up these groups.

The protection of cruelty to animals and their welfare is a specialist area
which, although it has its historical foundations, has been gaining importance
and developing at international, regional and national levels, especially in recent
times. The article by Kristyna Kralova focuses on various aspects of animal care
and welfare in the reflection of the courts practice. The subject of the article is
mainly judicial decisions from recent years against the background of current
legislation and selected opinions from the literature. The current judgment
concerns mainly violation of the obligations laid down in Act No. 246/1992 Coll.,
on the protection of cruelty to animals, and other related legislation, also with
regard to the amendments made in recent years. In the article the attention will
be paid to violations of statutory obligations, which, depending on their nature
and intensity, may be subject to administrative judiciary and the criminal justice
system and practice. In the article the relevant conclusions of Court of Justice
will also be of interest. The more fundamental conclusions arising from the case
law of the courts will be quoted and analysed in more detail in the text.

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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International trade in wildlife products has been ongoing for centuries.
However, in recent decades, due to globalization and technological advancement,
it has expanded to such an extent that it now represents one of the most
significant threats to biodiversity. Illegal international trade is often associated
with a wide range of criminal activities and, in terms of scale, is comparable to
the trade in drugs or arms. The aim of the article by Eliska Vitkova is to provide
a comprehensive overview of the existing legal framework on this issue and to
analyse its effectiveness in practice.

As part of the cultural heritage, archaeological finds require specific protection
measures. While the law explicitly regulates the handling and protection of
movable finds, there is no specific legal framework for immovable finds. In the
Czech Republig, it is generally assumed, based on norms of private law, that
these finds are the property of the landowner on whose land they are located.
The paper by Rébert Antal and co. examines and analyses the relevant public
and private legislation to verify the accuracy and general validity of this
standpoint. In terms of public legislation, the text primarily focuses on Act
No. 20/1987 Coll., on state monument care, as amended. Regarding private
law regulations, attention is given not only to the current Civil Code (Act
No. 89/2012 Coll.), but also to older regulations that could potentially affect
the ownership and protection of immovable archaeological finds. The chosen
topic is approached from both a general perspective and in relation to specific
types of immovable finds, such as graves and caves. The text is supplemented
with specific examples that highlight the complexity of the issue in practice.
Additionally, the article briefly touches upon the protection of immovable finds
in Austria, Greece, and the United Kingdom, providing an overview of different
approaches to their protection. Finally, the text concludes with brief suggestions
for further discussion on the protection of immovable archaeological finds.

Further, hopefully interesting reading can be found again in the regular
sections devoted to new laws, conferences and, of course, in the section mapping
court case law (CJEU).

Vojtéch Stejskal
Editor-in-chief
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75 LET RADY EVROPY A JEJI MEZINARODNI DOHODY
V OBLASTI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

Jedna z nejstar$ich mezindrodnich mezivladnich organizaci, Rada Evropy, le-
tos slavi 75. vyroci vzniku, konkrétné byla zalozena 5. kvétna 1949.! Tato organi-
zace dnes sdruzuje 47 ¢lenskych zemi, véetné Ceské republiky.”

Misi a cilem Rady Evropy je vytvoreni spolecného demokratického a pravni-
ho prostoru, ktery zaru¢uje dodrzovani lidskych prav, demokracii a respektovani
zakoni. Tyto hodnoty jsou zdkladem civilizované a tolerantni spolecnosti a jsou
nezbytné pro evropskou stabilitu, ekonomicky riist a socialni soudrznost. Na za-
kladé téchto elementdrnich hodnot, se Rada Evropy snazi najit spole¢né feSeni
hlavnich problému Evropy, jako jsou organizovany zlocin, korupce, terorismus,
klonovani lidi (bioetika), pocitacové trestné ¢innosti (kyberzlociny), nasili na dé-
tech a Zendch a obchodovani s lidmi. Spoluprace ¢lenskych statt, je jediny zptsob,
jak vyresit hlavni problémy, kterym celi dne$ni spole¢nost.’

Po celou dobu své existence Rada Evropy vyznamné prispivala k ochrané
a posilovani lidskych prav. V této oblasti dokonce udéluje cenu, pojmenovanou
po prezidentovi panu Vaclavu Havlovi (Viclav Havel Human Rights Prize).*

Postupem ¢asu vsak, a to zejména od 60. let minulého stoleti, zamétovala svoji
pozornost i na oblast ochrany Zivotniho prostredi, ochrany ptirody a krajiny ¢i
na ochranu zvifat. Vrcholny summit hlav statt a vlad Rady Evropy, ktery probé-
hl na jafe 2023 v Reykjaviku, ptijal tzv. Reykjavickou deklaraci, kterd zdtiraznila
naléhavost dal$tho usili o ochranu Zivotniho prostredi a také o zmirnéni dopadu
trojnasobné planetarni krize, ptisobené znedisténim, zménou klimatu a ubytkem
biologické rozmanitosti, na lidska préava, demokracii a pravni stat. Rada Evropy
ma jak nastroje, tak struktury k feSeni lidskych prav a Zivotniho prostfedi v duchu
spolupréce a sdileni zkusenosti.

' https://www.coe.int/en/web/portal/home

Ceska republika se k Radé Evropy piipojila 30. ¢ervna 1993. Vedle 47 ¢lenskych zemi se piipojilo
i nékolik zemi se specialnim statusem.

www.radaevropy.cz

https://pace.coe.int/en/pages/havelprize

2
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V oblasti prava zivotniho prostfedi Rada Evropy postupné zastitila fadu mezi-
narodnich smluv, které by se daly rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinou, nejstarsi,
je skupina dohod, zabyvajicich se ochranou zvitat. Druhou skupinou jsou doho-
dy v oblasti pravni odpovédnosti ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi. Treti
skupinu tvori umluvy z oblasti ochrany pfirody a krajiny. Pfipomenme si tedy
v tomto déleni, které konkrétni prameny mezinarodniho prava tyto skupiny tvori.

1.  Evropské dohody k ochrané zvirat

Prvni skupinu, ktera vznikala postupné jiz od 60. let minulého stoleti, tvori
dohody Rady Evropy v oblasti ochrany zvifat. Jedna se o unikatni systém dohod
na ochranu zvitat chovanych v podminkach lidské péce, pripadné pti jejich trans-
portu, pokusech apod. Podobny systém dohod na ochranu zvifat ptijatych v ramci
Rady Evropy existuje doposud jen v EU (pficemz dohody Rady Evropy byly pro
EU fakticky vzorem), ale nikoliv jinde ve svété.’

Nejstar$i dohoda pochazi z konce roku 1968, ve znéni dodatku z r. 1979.
V roce 2003 byla celd dohoda nahrazena revidovanym znénim. Je zaméfena
na pravidla ochrany zvifat pfi mezinarodni prepravé (European Convention
for the Protection of Animals during International Transport - Revised). Vztahuje
se na vechny obratlovce a upravuje podminky zachdzeni s jednotlivymi druhy
zvifat pfi prepravé. Zvifata musi byt pfepravovana takovym zptisobem, aby byla
zajisténa jejich pohoda, véetné zdravi. Mezindrodni pfepravou se rozumi jakykoli
pfesun z jedné zemé do druhé, s vyjimkou cest krat$ich nez 50 km a presunu mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU.”

Evropska dohoda o ochrané zvifat chovanych pro hospodafské ucely
(European Convention for the Protection of Animals kept for Farming Purposes)
byla ptijata v roce 19768 K ni byl v roce 1992 ptijat dodatkovy protokol.” Tato
dohoda se vztahuje na vyzivu, oSetfovani a ustajeni hospodarskych zvirat. Kazda
smluvni strana md uplatiovat v praxi zasady dobrého stavu zvifat a pohody zvifat.
Kladen je diraz na zdravi a kondici zvifat, s cilem zabranit zbytecnému utrpeni
zvitrat. Chovand zvifata maji podléhat pravidelnym veterinarnim kontrolam.

Historicky tfeti v poradi ptijatou dohodou v systému Rady Evropy je Evropska
dohoda o ochrané jate¢nych zvifat (European Convention for the Protection of
Animals for Slaughter), ptijata v roce 1979."° Hlavnim cilem dohody je chranit

Miillerova, H., Stejskal, V. Ochrana zvifat v pravu. Academia, Praha, 2013, s. 155.
European Treaty Series No. 65.

European Treaty Series No. 193.

European Treaty Series No. 87.

European Treaty Series No. 145.

European Treaty Series No. 102.

© ® u o o«
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zvifata (v pojeti dohody jsou to lichokopytnici, prezvykavci, prasata, kralici a dru-
bez) pred zbyte¢nym utrpenim pfi jate¢nich porazkach. Dohoda velmi podrobné
popisuje podminky, v nichz maji byt jate¢na zvifata drzena a podminky porazek
zvifat, véetné ndstrojt, které maji byt pouzity. Dohoda predstavuje i pravni zaklad
pro povolovani tzv. ritualnich porazek v ramci nabozenskych komunit.

Ctvrtou dohodou je Evropska dohoda o ochrané obratlovci pouZiva-
nych pro pokusné a jiné védecké ucely (European Convention for the Protection
of Vertebrate Animals used for Experimental and other Scientific Purposes)"
z roku 1986, v¢etné dodatkového protokolu’? z roku 1998. Dohoda ma predevs$im
snizit poéet pokust i pocet zvifat pouzivanych k témto tcéelim. Vyzyva smluvni
strany, aby neprovadély pokusy na zvitatech, pokud neexistuje jind moznost. Je
tteba podporovat veskery vyzkum alternativnich metod. Zvifata urcend k poku-
stim by méla byt vybirana na zdkladé jasné stanovenych kvantitativnich kritérii
amusi o né byt dobte postardno a musi byt pokud mozno usetfena utrpeni, které-
mu se lze vyhnout. V této dohodé tak smluvni strany v podstaté stvrzuji zasadu, ze
¢lovék ma mravni povinnosti respektovat vSechna zvitata a brat nalezité v Gvahu,
Ze mohou trpét a pamatovat si.”®

Systém dohod Rady Evropy na ochranu zvirat dosud uzavira patd konvence,
Evropska dohoda o ochrané zvifat v zajmovém chovu (European Convention for
the Protection of Pet Animals)™, ptijatd v roce 1987. Zajmovy chov zvifat je jednou
z nejoblibenéjsich lidskych ¢innosti a vysoké popularité se tési i v Cesku. Ne kazdy
se ovsem umi o svého mazlicka spravné a fadné postarat, a leckdy kon¢i mazlicci
v popelnicich, v fece ¢i nékdy jesté hife. Zvifetem v zajmovém chovu je podle této
dohody kazdé zvite drzené clovékem zejména v jeho domdcnosti pro jeho potése-
ni a jako spole¢nik, nebo k tomu tcelu urcené.”” Dohoda stanovuje zasady drzeni
téchto zvifat, podminky vycviku, chirurgickych zakroki, podminky obchodovani
se zviraty, v¢etné utulkd pro zvifata, podminky provozovani soutézi zvitat, pod-
minky utréceni téchto zvifat a opatfeni k omezen{ poctu toulavych zvitat. Zadné
ustanoveni této dohody nezasahuje do moznosti smluvnich stran pfijimat na vni-
trostatni urovni prisnéjsi pravidla k zaji$téni ochrany zvifat v zajmovych chovech.

Tolik k vy¢tu dohod Rady Evropy k ochrané zvirat. Prestoze (a to je jejich
v podstaté hlavni problém) vyse uvedené dohody Rady Evropy postradaji vy-
znamnéj$i kontrolni mechanismy a procedury vynucovani, jako je to bézné u ji-
nych mezindrodnich dohod z oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, jejich vyznam

11

European Treaty Series No. 123.

European Treaty Series No. 170.

Miillerova, H., Stejskal, V. Ochrana zvifat v pravu. Academia, Praha, 2013, s. 158.
European Treaty Series No. 125.

* Viz ¢l. 1 odst. 1 dohody.
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tkvi pravé v jejich materidlnim obsahu, poskytujicim pravni zaklad pro imple-
mentaci jejich pravidel, zejména do prava EU.

2. Umluvy Rady Evropy z oblasti ekologicko-pravni odpovédnosti

Druhou skupinu tvori dvé umluvy zabyvajici se odpovédnosti za $kody v sou-
vislosti s ochranou zivotniho prostredi, resp. ochranou zivotniho prostredi pro-
stfedky deliktni odpovédnosti.

V roce 1993 Rada Evropy ptijala ve $vycarském Luganu Umluvu o civil-
népravni odpovédnosti za Skody vzniklé v disledku ¢innosti nebezpecnych
pro zivotni prostiedi (Convention on Civil Liability for Damage Resulting from
Activities Dangerous to the Environment), tzv. Luganskd tmluva.'* Luganskd tmlu-
va se dle teorie fadi mezi systém odpovédnosti za $kodlivé nasledky na Zivotnim
prostredi vyplyvajici z ¢innosti, které nejsou mezinadrodnim pravem zakazany.!”
Jedna se historicky o prvni mezinarodni umluvu, kterd se snazila vénovat pro-
blematice odpovédnosti za environmentélni $kody komplexnim zptusobem, s vy-
jimkou $kod vzeslych z prepravy nebezpeénych vyrobki a z jadernych havarii,
které jsou pokryty jinymi mezindrodnimi umluvami.’® Pfesto na svoji dobu $lo
o progresivni pravni text. Umluva byla zaloZena na objektivni odpovédnosti (strict
liability) s moznostmi liberace'. Skoda podle umluvy mize vzniknout v déisledku
a) nahlé uddlosti, b) trvajici ¢innosti nebo c) série udalosti.

Umluva vyjadfuje tipravu civilni odpovédnosti za $kody provozovateld ¢in-
nosti nebezpecnych pro zivotni prostiedi. Odpovédnou osobou podle Luganské
umluvy je osoba, ktera vykonava nebezpecné aktivity, tj. takové, pfi kterych se
nakldda s nebezpecnymi latkami, a to v dobé, kdy doslo k udalosti, ktera méla
za nésledek $kodu (tzv. provozovatel). Dtikazni bfemeno je pravé na strané pro-
vozovatele.

Problematické ustanoveni Luganské umluvy predstavuje definice pojmu $ko-
da.?* Skodou se rozumi jednak ztrata Zivota nebo poskozeni osoby. Dale jde o ztra-
tu nebo poskozeni majetku tfeti osoby (tedy odli$né od provozovatele zafizeni,
z jehoz ¢innosti $koda vznikla). Také jde o ztratu za znehodnoceni (ve smyslu
zhors$eni) zivotniho prostfedi (imluva tim mysli ndklady na uvedeni do pivodni-
ho stavu). A kone¢né v pripadé definice $kody jde o naklady na preventivni opat-
feni. Pokud bychom srovnali toto vymezeni pojmu $koda napt. s pojmem pouzi-

6

European Treaty Series No. 150.

Viz Sturma, P, Damohorsky, M., Ondtej, J., Zastérova, J., Smolek, M. Mezindrodni pravo Zivotniho
prostiedi, 1. ¢4st (obecnd). Nakl. Eva Rozkotova IFEC Praha 2004, s. 126.

Srovnej ¢l. 4 Luganské tmluvy.

Srovnej ¢l. 8, kde je celkem 5 libera¢nich davodi.

Srovnej ¢l. 2 odst. 7 Luganské amluvy.
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tym v Smérnici 2004/35/ES, o pravni odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostie-
di prostfednictvim prevence jejich vzniku a jejich napravy?, ktera je pramenem
v ramci prava EU, vidime, Ze pojem $koda dle Luganské imluvy je na feseni $kod
na zivotnim prostfedi nepouzitelny, resp. se na né viibec nevztahuje. V pripadé
Luganské umluvy jde o $kody v materidlnim slova smyslu, o $kody na zdravi, zi-
voté a majetku.

Luganska tmluva tak predstavuje sice prvni, avak netspésny pokus o fese-
ni ztrat na Zivotnim prostfedi. Umluvu neratifikoval potfebny minimélni pocet
statt,, navic Evropskd unie se rozhodla sviij podpis nepfipojit a §la jinou cestou
(viz smérnice 2004/35/ES). Odborna literatura hodnoti jednotlivd ustanoveni
Luganské umluvy jako demonstrativni, nejasna, nejednoznacna ¢i zbytecné slozi-
ta, a predev$im neschopna resit prislusné aktualni problémy.?

Druhou mezinarodni imluvou z oblasti pravni odpovédnosti v ochrané Zivot-
niho prostiedi je Umluva o ochrané Zivotniho prostfedi prostiednictvim trest-
niho prava (Convention on the Protection of Environment through Criminal Law),
tzv. Strasburska imluva, ptijatd Radou Evropy v roce 1998.7 Je tfeba uvést, ze $lo
o prvni pokus o mezinarodni imluvu zaméfenou na problematiku trestnépravni
ochrany zivotniho prosttedi, byt jen na Urovni regionalni (celosvétova imluva
tohoto typu neexistovala a neexistuje dodnes).*

Hlavnim principem umluvy je pozadavek disledné kriminalizace kazdého
protipravniho jednani proti jednotlivym taxativné vyjmenovanym slozkam zivot-
niho prostredi, které dosahne uréitého stupné intenzity spole¢enské nebezpecnos-
ti. Kazdd smluvni strana se zavazuje ve svém vnitrostatnim pravnim fadu pfijmout
vhodna opatfeni, nezbytna pro stanoveni trestnych ¢indi, pokud byly spachany
tmyslnou & nedbalostni formou zavinéni. Umluva nasledné vypocitava skutkové
podstaty trestnych ¢ind, zaméfené na ohroZeni ¢i poskozeni jednotlivych slozek
zivotniho prostredi, ale také lidského zdravi a zivott.

Umluva ponechavd na vili smluvnich stran, zda nékteré protipravni &iny
ohrozujici nebo poskozujici zivotni prostfedi, pokud z nich nevznikly skodlivé
nésledky, budou postihovany jako delikty spravni.

)

Pojem $koda je ve smérnici vymezen v ¢l. 2 a hovori o $kodéch na Zivotnim prosttedi, resp. na jeho
vybranych slozkach. Pravni tprava sice neni idealni, ale pokud jde o srovnani s definici $kody podle
Luganské imluvy, $koda podle smérnice EU neni soukromopravniho charakteru, nybrz vefejno-
pravniho charakteru a vztahuje se na rozdil od Luganské imluvy na imateridlni ztraty.

2 Napt. Humli¢kova, P. Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi, in AUCI 3/2011, s. 147.
European Treaty Series No. 172.

Podrobnéji k timluvé viz Stejskal, V. Trestnépravni odpovédnost na tseku ochrany Zivotniho pro-
sttedi. Monografie. PFUK v Praze, Nakladatelstvi Vodnaf, Praha 2002, s. 87-89.
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Umluva rovnéz piedpokladd upravu trestii, zejména trest odnéti svobody, pe-
nézity trest, propadnuti véci a dale ochranna opatfeni, jako je uloZeni povinnosti
uvést zivotni prostredi do ptivodniho stavu, tam, kde je to mozné.

Pfijeti imluvy bylo vyznamnym krokem v tehdej$i mezindrodni politice
ochrany Zivotniho prostfedi, nebot pfineslo formulaci spole¢ného postoje evrop-
skych zemi k ekologické kriminalité a bylo délezitym inspira¢nim vychodiskem
pro dal§i pravni upravy.?® Strasburskd imluva byla pfimym inspira¢nim zdrojem
pro pravni upravu EU, kterou predstavuje Smérnice 2008/99/ES, o trestnéprav-
ni ochrané Zivotniho prostiedi.’ Je tieba oviem doplnit, Ze Strasburska amluva
nebyla dosud ratifikovdna dostate¢nym poctem smluvnich stran, pravé proto, ze
¢lenské staty Rady Evropy jsou z velké ¢asti zaroven ¢leny EU, a proto je pro né
klicovou spi$e smérnice z roku 2008.

3. Umluvy Rady Evropy v oblasti ochrany ptirody a krajiny

Treti skupinu umluv Rady Evropy v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi tvori
dvé umluvy v oblasti ochrany prirody a krajiny, véetné ochrany biologické rozma-
nitosti.?”

Star{ z nich je tzv. Bernskd imluva. Umluva o ochrané evropské fauny a fléry
a prirodnich stanovist (Convention on the Conservation of European Wildlife
and Natural Habitats)® byla sjednana pod patronatem Rady Evropy v roce 1979
v Bernu.?” Clenskymi staty imluvy jsou prevazné evropské staty kromé Ruska, dale
EU, ale také 4 africké staty. Podle ¢l. 1 této umluvy cilem je chranit plané rostouct
rostliny a volné Zijici Zivocichy a jejich pfirodni stanovidté, a to zejména druhy
a stanovisté, jejichZ ochrana vyzaduje spolupraci nékolika statd, a takovou spolu-
praci podporovat. Zvlastni diraz se klade na ohrozené a zranitelné druhy, véetné
ohrozenych a zranitelnych stéhovavych druhii (konkrétné aktualné napt. ptaka ¢i
velkych $elem). Podle ¢l. 2 umluvy smluvni strany pfijmou nezbytna opatfeni, aby
se populace plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivoc¢icht udrzely na trovni

» Snopkova, T. Trestnépravni ochrana zivotniho prostfedi - zasadni vyvoj v evropském pravnim pro-

stiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2/2005 (16), s. 10.

V soucasné dobé probiha v EU legislativni proces, ktery by mél vyustit ve zcela novou smérnici,
ktera smérnici z roku 2008 nahradi a trestnépravni ochranu zivotniho prosttedi vyrazné rozsiti. Viz
Fabsikova, T. Trestni odpovédnost v oblasti ochrany pfirody v navrhu nové smérnice o trestnéprav-
ni ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 4/2023 (70), 5.100 a n.

K dmluvdm tohoto zaméfeni obecné viz Stejskal, V. Uvod do pravni dpravy ochrany piirody
a péce o biologickou rozmanitost. Nakl.Linde, Praha 2006, s. 119-195; ze zahranic¢ni literatury
pak napf. Sands, P. Principles of International Environmental Law, second edition, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 499-615 nebo Proelf3, A. (Hrsg.) Internationales Umweltrecht,
De Gruyter, Berlin 2018, s. 323-368.

https://www.coe.int/en/web/bern-convention/
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nebo prizpusobily stavu, ktery odpovida zejména ekologickym, védeckym a kul-
turnim pozadavkim, a soucasné prihlizeji k pozadavkim hospodarstvi a rekre-
ace a k potfebam poddruhd, odrid nebo forem mistné ohrozenych. Umluva se
realizuje jak prostfednictvim tzemni ochrany pfirodnich stanovist (za tim tce-
lem ¢lenské staty vymezuji Gizemi spojité soustavy chranénych lokalit Emerald) tak
druhové ochrany. Soucasti umluvy jsou ¢tyti prilohy se seznamy ohrozenych druhit
rostlin, Zivo¢ichi a nedovolenych zptisobt lovu.

CR podepsala umluvu v roce 1998, text byl vyhlasen ve Sbirce mezinarod-
nich smluv pod ¢& 107/2001. Pti podpisu a schvaleni Umluvy byly ze strany
Ceské republiky podle ¢lanku 22 odst. 1 Umluvy uplatnény vyhrady k ptiloze I
a piiloze IV. Po vstupu CR do EU se viak tyto vyhrady jevi jiz jako nesmyslné,
nebot jsou v rozporu s pravem EU. Zakladnimi predpisy upravujicimi zavazky
CR z této umluvy jsou zékon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, spolu
s provadécimi vyhlaskami a nafizenimi, zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, spolu
s provadécimi vyhlaskami, zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, spolu s provadécimi
vyhlagkami a dale zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, spolu
s provadécimi vyhldskami.
Clenské staty jsou povinny splnit tii hlavni okruhy pozadavki plynouci z Umluvy:
I. staty uvedou svou legislativu do souladu se smluvnimi ustanovenimi
o ochrané lokalit a druht, o regulovaném vyuzivani nékterych druht,
o zdkazu nehumannich prostfedka lovu a zabijeni Zivocichu,

II. ochrana pfirody se stane soucdsti celostatni politiky, k niz se prihlédne pri
planovani a fizeni hospodaiského rozvoje; bude se podporovat vzdélani
a roz$ifovani informaci o potfebé chranit druhy plané rostoucich rostlin
a volné zijicich zivocichil a jejich stanovistg,

III. staty budou podnécovat a podporovat vSestrannou mezinarodni spolupra-
ci, zejména tam, kde je to vhodné k posileni ochrany ptirody z celoevrop-
ského hlediska a v ptihrani¢nich oblastech.

Soustava Smaragd (Emerald Network)®™ je vyznamnym projektem vzniklym
v navaznostinacl. 1,2, 3, 4, 6 a 9 Bernské umluvy. Rezoluce Stalého vyboru Bernské
umluvy ¢. 3/1996 smérovala k vytvofeni soustavy zvldstnich chranénych uzemi
prioritniho zdjmu. Navrhované lokality celoevropského vyznamu jsou oznacova-
ny jako oblasti zvlastniho zdjmu ochrany ptirody (Areas of Special Conservation
Interest, ASCI). Tato Gizemi maji byt vyhla§ovana ve vSech ¢lenskych statech Rady
Evropy a celkové tak vytvorit soustavu Smaragd. Ceska republika jakozto smluv-
ni stat Bernské umluvy je povinna plnit zavazky vyplyvajici z tohoto dokumen-

0 https://www.coe.int/en/web/bern-convention/emerald-network-reference-portal
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tu. V roce 2003 byl Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR dokonéen projekt
Vytvateni soustavy Smaragd v CR. Na tizemi EU byl projekt Smaragd realizovan
soustavou NATURA 2000 podle Smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané prirodnich sta-
novist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin.

V ramci Bernské tmluvy se udéluje (ptivodné jiz od r.1965, po vstupu Bernské
umluvy v platnost byla tato cena prevzata ,,pod jeji ktidla“) Evropsky diplom pro
chranéna uzemi (The European Diploma for Protected Areas).” Rada Evropy oce-
nuje prirodni a polopfirodni oblasti a krajiny, které maji vyjime¢ny evropsky vy-
znam pro zachovani biologické, geologické a krajinné rozmanitosti a které jsou
ptikladné spravovany. Chranéné oblasti mohou ziskat diplom pro své vyjimecné
védecké, kulturni nebo estetické kvality, ale musi byt také predmétem vhodného
programu ochrany. Od svého vzniku v roce 1965 ziskalo evropsky diplom 74 chra-
nénych uzemi nachdzejicich se ve 29 evropskych zemich. V roce 2000 byly takto
ocenény tii lokality v CR: NP Podyji, CHKO Bilé Karpaty a NPR Karlitejn.

Druhou timluvou v oblasti ochrany ptirody a krajiny je Umluva Rady Evropy
o krajiné (Council of Europe Landscape Convention).** Pod pivodnim ndzvem
Evropsk4 umluva o krajiné byla ptijata ve Florencii v roce 2000 a v CR byla vyhl4-
$ena pod ¢. 13/2005 Sb. m. s., ve znéni revidovaného ¢eského prekladu vyhlasené-
ho pod ¢. 12/2017 Sb. m. s., v¢etné Protokolu, kterym se méni Evropska imluva
o krajiné, vyhlaseném pod ¢. 27/2021 Sb. m. s. Protokol (Protocol amending the
European Landscape Convention)* byl ptijat ve Strasburku 15. ¢ervna 2016. Pravé
ten zménil pivodni ndzev imluvy na soucasny, tedy na Umluvu Rady Evropy
o krajiné.*

S Protokolem vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident repub-
liky jej ratifikoval. Ratifika¢ni listina Ceské republiky byla uloZena u generalniho
tajemnika Rady Evropy, depozitaie Protokolu, dne 9. tinora 2018. Protokol vstou-
pil v platnost na zakladé svého ¢lanku 8 odst. 3 dne 1. ¢ervence 2021 a timto dnem
vstoupil v platnost i pro Ceskou republiku.

Dle ¢l. 3 Umluvy je cilem této amluvy podpotit ochranu, spravu a plénovani
krajiny a organizovat spolupraci mezi smluvnimi stranami. Dle ¢l. 2 se Umluva
(s vyhradou ustanoveni ¢lanku 15) vztahuje na celé tzemi smluvnich stran a po-
kryva ptirodni, venkovské, méstské a priméstské oblasti. Zahrnuje pevninu, vnit-
rozemské vodni plochy a motské oblasti. Tyka se jak krajin, které mohou byt po-

3! https://www.coe.int/en/web/bern-convention/european-diploma-for-protected-areas

European Treaty Series No. 176.
# CETS No. 219.
* https://www.coe.int/en/web/landscape
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vazovany za pozoruhodné, tak krajin béznych a narusenych. Jednd se tak o prvni
smlouvu v oblasti mezindrodniho prava zivotniho prosttedi, ktera vénuje pozor-
nost nejen krajiné ,,ptirodni®, ale také krajiné ,,urbanni®

Pro ucely této amluvy se v ¢l.1 stanovi zakladni pojmy. Kli¢ovy je pochopitel-
né pojem ,krajina“, kterym se rozumi Cdst tizemi, tak jak je vnimdna lidmi, jejiz
charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného piisobent pfirodnich a/nebo lidskych
faktorii. Ochrana krajiny znamend dle dikce umluvy cinnosti sméfujici k zachovdni
a udrzeni vyznacnych nebo charakteristickych vlastnosti krajiny, utvdtenych pfirod-
ni konfiguraci a/nebo lidskou Cinnosti a pravem povaZovanych za jeji historickou
hodnotu. Umluva té7 hovoii o ,spravé krajiny*, kterou se rozumi cinnost, kterd
md z hlediska udrzitelného rozvoje zajistit pravidelnou péci o krajinu s cilem fidit
a harmonizovat zmény, které jsou zpiisobeny socidlnimi, hospoddiskymi a environ-
mentdlnimi procesy.

Kli¢ovym je ¢l. 5, zahrnujici v§eobecna vnitrostatni opatfeni na ochranu kraji-
ny. Kazda smluvni strana se zavazuje: a) pravné uznat krajinu jako zakladni slozku
prostiedi, v némz lidé ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich spole¢ného kulturniho
a prirodniho dédictvi a zaklad jejich identity; b) zavést a provadét krajinné po-
litiky, zaméfené na ochranu, spravu a planovani krajiny, prostfednictvim pfijeti
specifickych opatieni uvedenych v ¢lanku 6 Umluvy; c) zavést postupy pro ucast
vefejnosti, mistnich a regionalnich orgdnt a jinych stran, které jsou zainteresova-
ny na definovani a provadéni krajinnych politik zminovanych v pismenu b) vyse;
d) zaclenit krajinu do svych politik regionalniho rozvoje a izemniho planovani,
a do své kulturni, environmentalni, zemédélské, socialni a hospodaiské politiky,
jakoz i do ostatnich politik s moznym pfimym ¢i nepfimym dopadem na krajinu.

Podporu mezinarodni spoluprace vyjadiuji zejména ¢l. 7 az 9. Smluvni stra-
ny se zavazuji spolupracovat pri zohlediiovani krajinné dimenze mezinarodnich
politik a programii a doporudit, v piipadé potreby, aby tvahy tykajici se krajiny
do nich byly zapracovany. Smluvni strany se zavazuji spolupracovat za tcelem
zvy$eni icinnosti opatfeni prijatych podle ostatnich ¢lankt této umluvy a zejmé-
na: a) vzajemné si poskytovat technickou a védeckou pomoc v zalezitostech tyka-
jicich se krajiny prostfednictvim shromazdovani a vymeény zku$enosti a vysledka
vyzkumnych projektii; b) podporovat vyiménu odborniki na krajinu, zejména pro
vzdélavaci a informacni tcely; ¢) vymeénovat si informace o vSech zalezitostech,
na néz se vztahuji ustanoveni této umluvy. Smluvni strany se zavazuji povzbuzovat
preshrani¢ni spolupraci na mistni a regionalni trovni a v pfipadé potteby vypra-
covat a uskutecnovat spolecné programy zvysovani hodnoty krajiny.

Na zékladé ¢&l. 11 Umluvy se udéluje tzv. Cena Rady Evropy za krajinu
(Landscape Award of the Council of Europe). Cena Rady Evropy za krajinu je oce-
nénim, které muze byt udéleno mistnim a regionalnim organdm a jejich sesku-
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penim, jez jako soucast krajinné politiky nékteré ze stran této imluvy zavedly
takovou politiku nebo opatfeni na ochranu, spravu a/nebo planovani krajiny, jez
se ukazaly byt trvale i¢innymi a mohou proto slouzit jako ptiklad pro jiné izemni
organy stran Umluvy. Ocenéni lze rovnéz udélit nevladnim organizacim za jejich
zvlasté vyznamny prispévek k ochrané, spravé nebo planovani krajiny. Udéleni
Ceny Rady Evropy za krajinu ma piijemce ceny povzbudit, aby zajistili trvalou
ochranu, spravu a/nebo planovani ptislusnych krajin.*
Zaver

Rada Evropy prosla na své cesté jiz actyhodnych 75 let. Jak ukazal tento ¢la-
nek, od $edesatych let minulého stoleti se zacala vedle své hlavni a dodnes stézejni
agendy ochrany lidskych prav zamérovat i na oblast ochrany Zivotniho prosttedi.
Deklarace z Reykjaviku v roce 2023 potvrdila, Ze ochrana Zivotniho prostfedi ma
v ramci ¢innosti Rady Evropy i nadale své pevné misto. V oblasti prava zivot-
niho prostfedi Rada Evropy postupné zastitila fadu mezinarodnich smluv, kte-
ré by se daly rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinou, nejstarsi, je skupina dohod,
zabyvajicich se ochranou zvifat. Druhou skupinou jsou dohody v oblasti pravni
odpovédnosti ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi. Treti skupinu tvori imlu-
vy z oblasti ochrany prirody a krajiny. I kdyZ ne véechny vyse zminéné dohody
a umluvy nabyly platnosti (pfipominam, Ze jde o imluvy z oblasti ekologicko-
-pravni odpovédnosti), maji i tyto sviij historicky vyznam z hlediska vlivu na pra-
vo EU a vnitrostatni pravo ¢lenskych zemi Rady Evropy a Evropské unie, pri¢emz
inspiruji i jiné staty mimo evropsky kontinent. Vétsiné dohod Rady Evropy je
spolecna i nizka ¢i nulova moznost efektivni kontroly a vymahatelnosti plnéni
zéavazku ¢lenskych zemi. Celkové v§ak zminéné dohody Rady Evropy predstavuji
¢asto unikatni a celosvétové ojedinély pristup k feSeni nékterych environmental-
nich problémi (viz napi. Umluva Rady Evropy o krajiné nebo nékteré dohody
z oblasti ochrany zvirat).

O autorovi:

Vojtéch Stejskal je docentem oboru pravo Zivotniho prostedi. V soucasné dobé za-
stdvd funkci vedouciho katedry prava Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy. Tento ptispévek byl vytvoten v rdmci podpory védni oblasti na Univer-
zité Karlové COOPERATIO - védni obor 6. Environmental Law.

* https://www.coe.int/en/web/landscape/landscape-award
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Abstract

75 YEARS OF THE COUNCIL OF EUROPE FROM
THE PERSPECTIVE OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW

One of the oldest international intergovernmental organisations, the Council
of Europe, celebrates its 75th anniversary this year. It was founded on 5 May 1949.
Today, the Council of Europe has 47 member countries, including the Czech
Republic. Throughout this time, it has made a significant contribution to the
protection and strengthening of human rights. It even awards a prize in this
field, named after President Mr Vaclav Havel. Over time, however, and especially
since the 1960s, it has also focused its attention on the field of environmental
protection.

In the field of environmental law, the Council of Europe has gradually secured
a number of international treaties which can be divided into three groups. The
first group, the oldest, is the group of agreements dealing with the protection of
animals. The second group are agreements in the field of legal liability in relation
to environmental protection. The third group consists of conventions in the field
of nature and landscape protection. The article recalls which specific sources of
international law make up these groups.

Keywords:

Council of Europe; environmental law; animal welfare; conservation of
european wildlife and natural habitats; landscape protection; protection of
environment through criminal law; civil liability for damages resulting from
activities dangerous to the environment.
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OCHRANA ZVIRAT PROTI TYRANI
VE SVETLE AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Kristyna Krdlovd

»Prijde cas, kdy zlocin spdachany na zviteti bude trestin
stejné jako zlocin spdchany na ¢lovéku.”
Leonardo da Vinci
Uvod

Jelikoz zvitata jsou stejné jako lidé Zivymi tvory, ktefi jsou schopni pocitovat
bolest, strach, utrpeni a dal$i pocity, zasluhuji si ze strany ¢lovéka odpovidajici
ochranu. V poslednich letech se postoj spole¢nosti k otdzce zachazeni se zviraty
zna¢né proménil. O tom svéd¢i i znaéné negativni reakce spole¢nosti na hojné
medializované otfesné pripady tyrani zvirat a existence mnoziren psu a kocek
na uzemi Ceské republiky.'

Tento ¢lanek se zaméfuje na rtzné aspekty péce o zvifata a zajisténi jejich
zivotni pohody (welfare) v reflexi judikatury. Pfedmétem zkoumani je predev$im
relevantni judikatura z poslednich let na pozadi platné pravni tpravy a vybranych
nazori odborné literatury. Aktualni judikatura se tykd predevs$im poruseni po-
vinnosti stanovenych zakonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
a dalsich souvisejicich pravnich predpist, a to i s ohledem na v poslednich letech
provedené novelizace, na které judikatura uz bud reagovala, anebo rozhodovaci
praxe soudl zmény pravni Gpravy sama ovlivnila. Legitimnim cilem sledované
pravni Gpravy je ochrana zvifat, resp. zamezenti jejich nevhodného chovu. Jiz dri-
ve Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi oznadil zlepseni chovani ke zvifatim
za verejny zdjem. Nutno podotknout, ze ackoliv se jedna o nalez jiz z dfivéjsi doby,
konkrétné ze 16. 10. 2001 (sp. zn. PL. US 5/01), tomuto nézoru koresponduje nava-
zujici vyvoj jak pravni upravy, tak i judikatury. Pozornost bude v ¢lanku vénovana
poruseni zdkonem stanovenych povinnosti, které mohou byt, podle jejich povahy
a intenzity, pfedmétem soudni kontroly jak spravniho soudnictvi, tak i obecného
soudnictvi v linii trestniho prédva. Tam, kde se k dané véci vyjadfoval i Soudni
dvtr EU, budou predmétem zdjmu i jim vyjadiené zavéry. Zasadnéjsi zavéry vy-
plyvajici z judikati budou citovany a analyzovany podrobnéji pfimo v textu.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 7 Tdo 55/2023
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1.  Podoby tyrani zvifat

V soucasnosti nelze zpochybnit, Ze spole¢nost ma zna¢ny zajem na ochrané
zvitat pred nakladanim, které ,,md povahu utrpeni zvitete a ke kterému dochdzi
v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi ochranu zvitete.“*> Za ucelem ochrany
zvifat proti tyrani byl pfijat zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani,
ktery diky neddvné novele (zakon ¢. 501/2020 Sb.), jez byla pfijata z dtivodu zvy-
$eni ochrany zvifat a zlep$eni jejich Zivotnich podminek (welfare), doznal mnoha
zmén.

Tyrani zvifat maze mit mnoho podob, které nemusi spocivat pouze v pfimém
zpusobeni fyzické bolesti. § 4 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani stano-
vuje neuzavieny vycet celé fady dil¢ich skutkovych podstat napliujicich definici
tyrani. Zatimco nékteré skutkové podstaty tyrani zvirat vymezené v § 4 odst. 1
zakona na ochranu zvifat proti tyrani jsou definovany konkrétné, jiné jsou na-
opak stanoveny pouze obecnym zpusobem. S takovou metodou regulace se lze
ztotoznit, nebot umoziuje aplika¢ni praxi a judikatute danou skutkovou podstatu
nalezité vylozit. To Ize demonstrovat na neddvném rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 4 As 118/2023-19, ve kterém kasa¢ni soud dovo-
dil, Ze i ,,bezdiivodné pouziti vystrazného zatizeni (klaksonu) fidicem automobilu
v bezprostredni blizkosti koni miize predstavovat tyrani zvifat.“ Pouziti klaksonu
totiz mize predstavovat nepfiméfené pusobeni stresovych vlivli biologické, fy-
zikalni nebo chemické povahy dle § 4 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2021, tj. v dobé rozhodovani NSS (v ny-
néj$im znéni se jednd o § 4 odst. 1 pism. k) ZOZT). V tomto ptipadé byl stézova-
telem fidi¢ osobniho automobilu, ktery zatroubil na koné radné vedené vodicem
na pozemni komunikaci, a¢koliv pro néj nepredstavovali Zadné nebezpeci, nebot
je musel na dané komunikaci v¢as vidét a mél tak ¢as pred nimi bezpe¢né zasta-
vit. Nejednalo se proto o situaci, pfi které by bylo v souladu se zdkonem nutné
pouzit vystrazné znameni z divodu odvraceni hroziciho nebezpeci.’ Ba pravé na-
opak, zatroubenim stézovatel ,,mohl koné poplasit, ¢imz prdavé mohlo vzniknout
nebezpeci vzniku skody na zdravi i majetku.“ Stézovatel ptitom neodvracel ,,ndhlé
¢i neocekdvané nebezpeci na pozemni komunikaci, které nemohl spolehlivé odvrdtit
jinym zpiisobem,” a proto bylo zatroubeni bezdtivodné. Nejvyssi spravni soud pii
svém rozhodovani vychazel mj. i z odborného vyjadreni Krajské veterinarni spra-
vy (KVS), resp. z jeho potvrzeni Ustfedni veterinarni sprévou Statni veterinarni

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 7 Tdo 55/2023

Dle § 31 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékte-
rych zakond, plati, Ze ,,je-li to nutné k odvraceni hroziciho nebezpeci, déva ridi¢ zvukové vystrazné
znameni. Mimo obec miiZe fidi¢ davat zvukové vystrazné znameni i tehdy, je-li to nutné k upozor-
néni fidice predjizdéného vozidla.*
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spravy (UVS), které jsou dle § 19 odst. 1 pism. b) zékona na ochranu zvifat proti
tyrani odbornymi organy ochrany zvirat. S ohledem na vlastnosti téchto zvirat lze
dle KVS i UVS povazovat zatroubeni na koné za nepfimétené plisoben stresovych
vlivi, a tudiZ mohou byt naplnény znaky tyrani zvirat.* S timto nazorem vychaze-
jicim z nazoru odborného organu lze plné souhlasit.

S urditou mirou stresu zvifat je vzdy spojen i pfedvano¢ni pouli¢ni prodej
kaprti. V téchto pripadech musi byt pro prodejce predem ziejmé, jaka intenzi-
ta stresu ryb jiz predstavuje tyrani zvifat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani. StéZejnim je v téchto pfipadech odborné vyjadieni
organu veterinarni spravy, které méd povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho fadu. Zakon stanovuje, ze kazdé zavazné stanovisko musi byt
vidy presvédcivé odiivodnéno, v opaéném pripadé to miize s ohledem na jeho
zévaznost pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu vést az ke zrusen ta-
kového rozhodnuti. V ptipadé, ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 375/2018-26, pritom ze zdvazného stanoviska nebylo
ztejmé, z ¢eho konkrétné je zdkonem pozadovana mira stresu pti prodeji vanoé-
nich kaprti vyvozovana, nebot dané stanovisko neobsahovalo ,.konkrétni a dosta-
tecné odivodnéné tivahy, které by vedly k zdvéru, Ze v posuzovaném pripadé, odlisné
od jakéhokoliv jiného prodeje, skutecné bylo vyvoldno bezditvodné neptiméfené pii-
sobenti stresovych vlivii biologické, fyzikdlni nebo chemické povahy, jez by bylo nut-
no kvalifikovat jako tyrdani zvitat.“ Zavazné stanovisko proto nebylo presvédcivé
zdtivodnéno a v takovém pripadé ho nelze povazovat za prezkoumatelné. Nestaci
tedy, pokud organ veterinarni spravy uvede pouze obecna odborna vychodiska,
kterd vSak nijak konkrétné nevztdhne na posuzovanou véc a nevysvétli, pro¢ uve-
dené projevy ryb jiz dosahuji tyrani zvitat dle § 4 odst. 1 pism. k) ZOZT. S timto
vykladem uvedeného ustanoveni se lze ztotoznit. Jak jiz uvedl i Nejvys$si spravni
soud, obzvlasté v takovychto tézko predvidatelnych situacich musi byt ze zdvazné-
ho stanoviska organu veterindrni spravy zfejmé, z ¢eho je zdkonem pozadovana
mira stresu pro naplnéni skutkové podstaty prestupku tyrani zvifat spravnimi or-
gany vyvozovana, a to uz jen z toho diivodu, aby v budoucnu k takovému zacha-
zeni se zvifaty znovu nedoslo.

V nékterych pripadech je posouzeni, zda lze konkrétni jednani povazovat
za piestupek dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, zavislé na aplikaci jinych
predpisti, které upresnuji skutkové podstaty napliujici tyrani zvirat a podminky
radné péce o né. Zakon na ochranu zvirat proti tyrdni v § 5 odst. 1 stanovi, ze
nikdo nesmi bez dtivodu usmrtit zvife.” Takovym dtiivodem, na zdkladé které-

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 4 As 118/2023-19.
> §5odst. 1 ZOZT
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ho je mozné tento zakaz porusit, je napt. vykon prava myslivosti podle zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, dle néhoz je myslivecka straz (¢i myslivecky hospo-
dar) opravnén usmrcovat v honitbé toulavé psy, kteti prondsleduji zvét mimo vliv
svého vedouciho ve vzdélenosti vétsi nez 200m od nejbliz§i nemovitosti slouzi-
ci k bydleni. Toto opravnéni vSak neplati, pokud se jedna o plemena ovéackych
a loveckych plemen. Piipadem, kdy myslivecky hospodar zasttelil volné pobiha-
jici psa v lese, se zabyval ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud, a to
v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 10 As 402/2020-26, ve kterém konstatoval, Ze
spravni organy musi v takovém pripad¢ zjistit a fadné zdtvodnit, zda stéZovatel
po pravu usmrtil toulavého psa, anebo zda v rozporu s pravem usmrtil psa ov¢ac-
kého nebo loveckého psa. Kasa¢ni soud v daném pripadé vzhledem ke skutkovym
okolnostem dospél k zavéru, ze ,,pokud stéZovatel stilel na psa, ktery mél znaky
plemene, jehoz odstrel je zakdzdn, zcela jisté neprokdzal ndleZitou miru opatrnosti,
kterd byla nutnd v pozici mysliveckého hospoddre.“® Nejvyssi spravni soud vzhle-
dem ke skutkovym okolnostem tohoto pripadu uzaviel, Ze spravni organy rad-
né zjistily skutkovy stav véci, tedy ze se skutecné jednalo o plemeno némeckého
ovcaka a Ze psa zabila strela ze stézovatelovy zbrané, za coz byl shledan vinnym
ze spachani prestupku z nedbalosti a byla mu uloZena pokuta ve vysi 7 tisic K¢.”
S timto zavérem kasa¢niho soudu je pfitom dle mého nazoru nutno souhlasit.
Stézovateli jde navic v tomto pripadé jednoznacné k tizi skute¢nost, Ze se zabyval
myslivosti cely zivot. Tim spiSe se totiz nemél uchylit ke stfileni na psa, ktery byt
i jen zdanlivé pfipominal plemeno, jehoz odsttel je zdkonem zakazan.

2.  Nevhodné podminky chovu

I

Jak potvrzuje i odborna literatura, uroven welfare zvitat, ktera jsou v péci ¢lo-
véka, je ve velké mife ddna zptisobem jejich chovu.® Podminky chovu jsou v sou-
¢asnosti ve velké mife regulovany pravni upravou, coz reflektuje i rozhodovaci
praxe jak Nejvys$siho spravniho, tak i Nejvys$siho soudu. Rozhodovani spravnich
a trestnich soudu je pfitom nutné posuzovat ve vzdjemné souvztaznosti. S ohle-
dem na zasadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio je ptitom trest-
népravni kvalifikace urcitého skutku jako trestného ¢inu az nejzaz$im feSenim,
a proto musi soud vzdy ptihlédnout k okolnostem ¢inu, pohnutkam pachatele
a rovnéz k mife jeho zavinéni.

O tyrani zvitat se nejedna jenom v ptipadé, bylo-li zvife skutecné vystaveno
utrpeni, ale i tehdy, bylo-li zvife vystaveno podminkam, ,,v nichz riziko utrpeni re-

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 6 Tdo 1014/2015

7§27 odst. 1 pism. d) ZOZT

8 Miillerovd, H. a kol. Kapitoly o pravech zvifat. ,,My a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava.
Praha: Nakladatelstvi Academia, 1. vydani, 2016, s. 639.
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dalné hrozi, aniz by se toto riziko nutné muselo v daném konkrétnim pfipadé materi-
alizovat.“ Pro posouzeni odpovédnosti za chov zvitat v nevhodnych podminkach
(dle § 4 odst. 1 pism. 1) ZOZT) pak neni podstatné vlastnictvi pozemku ¢i zvitete
a ani misto spachani skutku, protoZe vyznamné je pouze to, ,,zda postihovand oso-
ba tyrané zvite chovd, tj. zda jej ve smyslu § 3 pism. k) zdkona na ochranu zvitat
proti tyrdni ,,drZi nebo chovd (...) trvale nebo docasné.“ Na zakladé uvedenych za-
vért Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 10 As 150/2020-37,
neprisvéd¢il ndmitce stéZovatele, Ze nemohl byt pachatelem deliktu, nebot dobytek
prodal. Neni tedy podstatné, komu patii pozemek, na kterém se kontrolovana zvira-
ta nachdzela, ani komu patfi tato zvifata.’* Osobné jsem zastancem takového vykla-
du, nebot pro posouzeni odpovédnosti za jednani v rozporu se zdkonem na ochranu
zvifat proti tyrdni je podstatny fakticky stav, tzn. kdo se o zvife skute¢né stara a kdo
tak zajistuje podminky jeho chovu, a nikoliv pravni stav vlastnictvi zvifete.

Judikatura se vyjadrila i k otdzce krmeni zvitat. Kromé toho, Ze je v rozporu se
zakonem zvifata pfimo krmit nebezpe¢nymi pfedméty, napliuje definici prestup-
ku dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani rovnéz situace, kdy jsou zvitata cho-
vana v takovych podminkach, ve kterych hrozi, Zze nebezpeéné predméty poztou.
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze jiz ze samotného jazykového znéni ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. 1) ZOZT (v nyni ué¢inném znéni) vyplyva, ze ,zdkon za tyrini
zvitat oznacuje i samotny chov zvitat v nevhodnych podminkdch (i (z jinych nez
zdravotnich ditvodil) predlozeni potravy obsahujici ptimési nebo predméty, které mu
zpiisobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak poskozuji, byt shodou okolnosti takovou p¥i-
més zvite nepozielo, popf. tyto nevhodné podminky ustdlo bez tijmy.“"' V citovaném
ptipadé se jednalo o situaci, kdy chovatel ponechal ve vybéhu baliky sena véetné
ochrannych siti a hrozilo tak redlné nebezpedi, ze zvifata ¢asti téchto ochrannych
siti poztou. Vyklad daného deliktu jako deliktu ohroZovaciho, pro jehoZ naplné-
ni postaduje jiz vystaveni chovanych zvirat riziku nepfiznivych nasledkd, aniz by
takové nasledky nutné musely nastat, je potfeba uvitat, nebot bezpochyby vede
k jesté vétsimu posileni ochrany zvirat.

V zdjmu zajisténi dobrych podminek chovu je rovnéz nutné zkoumat i to, zda
»bude chov probihat v legdlnich stavbdch, resp. zohlednit vysledek ¥izeni ve véci po-
voleni staveb urcenych pro chov pted ptislusnymi stavebnimi utady. Bylo by zcela
absurdni, pokud by veterindrni sprava byla povinna vydat kladné povoleni k cho-
vu zvitat vyzadujicich zvldstni péci i v pripadeé, Ze by zjistila, Ze chov zvitat bude
probihat v nelegdlnich stavbdch.“ Chov tedy musi probihat ve stavbach, které jsou
realizovany v souladu s izemnim pldnem a které jsou pro dané ucely povoleny.

° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. . 10 As 306/2018-68.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 10 As 150/2020-37.
"' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 10 As 150/2020-37.
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Ostatné povinnou nélezitosti Zadosti o povoleni chovu vybranych druhd Selem
a lidoopti (uvedenych v § 14a odst. 4 ZOZT) je i kolauda¢ni souhlas tykajici se
staveb, ve kterych budou zvirata chovana. Takové stavby tak musi splnovat poza-
davky dle stavebniho zakona a rovnéz i dle dal$ich stavebné-technickych pred-
pisti.? Se stanovenim takového pozadavku je nutno plné souhlasit, nebot vhodné
podminky k chovu zvifat bezpochyby zahrnuji rovnéz prostory, ve kterych jsou
tato zvifata chovana. Podminka dolozeni kolauda¢niho souhlasu byla doplnéna
na zakladé podnétu Kancelare vefejného ochrance prav, kterd se zabyvala ptipa-
dem, kdy byl chovan druh zvifete vyzadujiciho zvlastni péci v zatizeni, které ne-
bylo zkolaudovano. Jednalo se o situaci, kdy chovatel choval takové zvife ve stav-
bé, kterou stavebni urad natidil pravomocné odstranit, av§ak chovatel uloZenou
povinnost nesplnil.”?

Otazka (ne)vhodnych podminek k chovu zvifat vSak v poslednich letech
rezonovala ve spole¢nosti zejména v souvislosti s debatami o mozném trestani
tzv. mnoziren zajmovych zvifat. MnoZirnami rozumime zafizeni, ve kterych jsou
chovani a rozmnozovani psi ¢i ko¢ky v nevhodnych podminkach, které zptisobuji
jejich utrpeni, a ve vétsim poctu, ktery jim neumoznuje uspokojovat fadné jejich
zZivotni potfeby."* Tyto tendence nakonec vyustily v zavedeni prestupku spociva-
jictho v chovu a rozmnozovani zvitat v tzv. mnozirnach (§ 7a ZOZT) a také no-
vého trestného ¢inu chovu zvitat v nevhodnych podminkach (§ 302a trestniho
zakoniku).

Jiz predtim se k otazce nevhodnych podminek pro chov zvifat vyjadril napt.
Krajsky soud v Ostravé, ktery v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 22 A 69/2013-30,
konstatoval, ze ,tyrdnim zvitat ve smyslu § 4 zédkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrdni, je i chov velkého poctu psii na malém prostoru.“ Nevyhovujici
urovni péce o chovand zvifata se ve své rozhodovaci praxi zabyvaly rovnéz
trestni soudy. Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. 4. 2019, ¢. j.
3T 5/2019-576, byl obvinény uznan vinnym precinem tyrani zvifat podle § 302
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zdkoniku, kterého se mél dopus-
tit tim, Ze na své soukromé farmé ¢itajici 100ks skotu a 59 ovci z jinych nez zdra-
votnich problémi omezoval vyzivu zvifat v rozporu se zdkonem na ochranu zvirat
proti tyrani, nezajistil vhodné podminky pro chov podle zakona ¢. 166/1999 Sb.,
veterindrniho zékona, nezajistil dostate¢né vnitfni prostory pro chov skotu i ovci
a vystavil je nepfiznivym povétrnostnim vlivim v prostoru krmisté, dale nezajistil
ani zakonné odstranéni kadévert z prostor, ve kterém se zbyla zvifata pohybova-
la, nesledoval zdravotni stav zvifat a v neposledni fadé jim ani v odivodnénych

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 7 As 258/2021-26.
3 Duivodova zprava k zékonu ¢&. 501/2020 Sb.
4§ 7aodst. 1 ZOZT.
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ptipadech neposkytl véas prvni pomoc a nepozadal o veterinarni pomoc, ¢imz
zptisobil uhyn velkého mnozZstvi z chovanych zvirat.”> Obvinény se nakonec ob-
ratil az na Nejvyssi soud, ktery v usneseni ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 7 Tdo 497/2020,
dospél k zavéru, ze z provedenych dikazii véetné svédeckych vypovédi v podstaté
vyplyva, ze obvinény zadny vztah ke zvifatim nemél, bral je pouze jako prostre-
dek vydélku a to hlavni, co kolem zvirat délal, bylo zpracovani papirti ohledné
dotaci. Zjistény skutkovy stav ani zdkonnost postupu soudu pfitom obvinény zad-
nym relevantnim zptsobem nezpochybnil. Nejvyssi soud k tomu dodal, Ze jelikoz
trestni zakonik neobsahuje definici pojmu tyrani zvifat, je nutné vyjit ,,pro ucely
jeho vykladu ve smyslu § 302 odst. 1 trestniho zdkoniku z vymezeni pojmu tyrdni
podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrdni,
ktery zpiisoby tyrdni a jeho formy upravuje v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) az w).“
Do posunuti jednani obvinéného viidi zvifeti do trestnépravni roviny doslo v tom-
to pripadé v souladu s tehdy G¢innym znénim trestniho zdkoniku z toho déivodu,
Ze se jednalo o surovy nebo tryznivy zptisob tyrani, k némuz doslo verejné nebo
na misté vefejnosti pristupném.'®

Obdobné pak trestni soudy posoudily jako predin tyrani zvifat, a to dokonce
zvlast tryznivym zpusobem, chov vétsiho poctu psti'” v prepravkach ¢i klecich,
ve kterych zvifata neméla vzhledem k malym rozmértm téchto prostor ani vodu
¢i krmivo, pficemz chov obvinéné byl motivovan zcela zi§tné. Obvinéna se pro-
vinila tim, Ze mj. nezajistila zvifatim pottebnou lékatskou péci, ba pravé naopak
provadéla na psech intravendzni 1é¢bu, aniz by byla osobou k tomu odborné zpu-
sobilou. K prokdzani nevhodnych podminek chovu v tomto pfipadé jednoznaé-
né prispéla provedena domovni prohlidka. Ta je pfitom v obdobnych ptipadech
¢asto jednim ze stéZejnich dukazi slouzicich k prokazani protipravniho jednani
chovatelt. Ke vstupu do obydli je opravnén piislusnik Policie CR v ptipadech, kdy
mé diivodné podeztenti, Ze se v objektu nachazi tyrané zvite, a to dle § 40 odst. 1,2
pism. c) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Za takové situace je
policista opravnén vstoupit do obydli bez pfitomnosti a souhlasu jeho uZivatele.
Ke vstupu do objektu mize dojit i ze strany pracovniku krajské veterinarni spravy
za soucinnosti pislusniké PCR. Nutno dodat, Ze vstup do obydli, jiného prostoru
nebo na pozemek podle § 40 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

5 Konkrétné ke dni 23. 3. 2017 zptsobil thyn 7 krav, 20 telat a 29 ovci, nasledné jesté v obdobi
do 18. 4. 2017 uhynuly 3ks skotu, 1 tele, 2 ovce, celkové tedy uhynulo 10ks skotu, 21ks telat a 31 ks ovci.
K tomuto piipadu doSlo jesté pred novelizaci trestniho zékoniku provedenou zdkonem
¢. 114/2020 Sb., a proto trestni zakonik vyzadoval u prec¢inu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 TZ,
tedy v jeho zékladni skutkové podstaté, naplnéni jedné z alternativné stanovenych okolnosti. jimiz
jsou zvlast surovy nebo tryznivy zpusob tyrani anebo surovy nebo tryznivy zptsob tyrani, k némuz
doslo vefejné nebo na misté verejnosti pristupném.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 4 Tdo 895/2023.
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neni tkonem trestniho fizeni, a pokud by pfi ném doslo k néjakému pochybeni,
nezakladalo by to nezdkonnost nasledné provedené domovni prohlidky.'

Trestni soudy jiz ve své rozhodovaci praxi reflektovaly i novelu trestniho zako-
niku provedenou zikonem ¢. 114/2020 Sb., s a¢innosti od 1. 6. 2020. Jiz za uéin-
nosti této novely trestniho zdkoniku Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 2. 2023,
sp. zn. 4 Tdo 165/2023, odmitl dovolani obvinénych, ktefi byli uznani vinnymi
pre¢inem chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a odst. 1 trestniho
zékoniku, kterého se dopustili podobnym jednanim jako ve vy$e uvedenych pti-
padech, tzn. chovem vétsiho poctu zvifat v nevhodnych podminkach nezajistuji-
cich potfebnou vyzivu, ptistup k vodé ani dostate¢ny Zivotni prostor ¢i adekvétni
veterinarni pé¢i. Nejvyssi soud k ndmitkam, dle kterych chov nebyl tak kriticky
a podminky byly odpovidajici, uvedl, Ze ,,posuzovini (ne)vhodnosti podminek cho-
vu se musi posuzovat prisné individudlné pri zohlednéni zejména mnozstvi a kvality
stravy poskytované chovanym zvitatiim, zajisténi moZnosti dostatecného pohybu
zvitat, hygienické podminky chovu a zajisténi veterindrni péle, kdyzZ teprve posou-
zeni téchto podminek ucelené, nikoliv izolované, miize vést k zavéru, zda se jednalo
v konkrétnim ptipadé o nevhodné podminky chovu ¢i nikoliv.“ S timto zavérem lze
plné souhlasit.

2.1 Novela trestniho zdkoniku v reflexi neddvného usneseni
Nejvyssiho soudu

K ptijatym zménam trestniho zakoniku, které s sebou kromé zavedeni skut-
kové podstaty trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach (§ 302a
trestniho zékoniku) pfinesly rovnéz ¢astecnou zménu skutkové podstaty samot-
ného trestného ¢inu tyrani zvirat (§ 302 trestniho zakoniku), se v usneseni ze dne
8. 3.2023, sp. zn. 7 Tdo 55/2023, velmi kriticky vyjadril Nejvyssi soud. Pfiklonil
se k nazorové skupiné, dle které je aktudlni pravni Gprava pouze odrazem aktivi-
stickych tlakd, nese ur¢ité rysy kampanovitosti a otevira otazku, zda lze ptiznat
zvifeti, které je predmétem ttoku, srovnatelnou ochranu jako ¢loveku.

K témto zavértiim dospél v reakci na projednavany piipad, ktery se tykal na-
strazeni dvou naslapnych kovovych Celistovych pasti, do jedné z nichz se v$ak chy-
tila samice ko¢ky domdci, jez v dusledku sklapnuti pasti utrpéla poskozeni pravé
zadni koncetiny, trpéla permanentni tryznivou bolesti a zustala trvale omezena
v pohybu, obratnosti a lovu ve venkovnim prosttedi. Uvedeny skutek kvalifikoval
nalézaci soud jako zlo¢in tyrani zvifat dle § 302 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho za-
koniku. Nejvyssi soud nicméné dospél k jinému zavéru a predchozi rozhodnuti
ve véci zrusil. Konstatoval, Ze ,,jedndni obvinéného (na rozdil od jedndni, na néz
spolecnost pohlizi neménnym zpiisobem jiz tisice let — napfiklad krddez) by jesté pri-

'8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 4 Tdo 895/2023.
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blizné rok pred spachdnim nebylo trestnym Cinem, nebot trestni zdkonik k trestnosti
vyZadoval zvldst surovy nebo tryznivy zpisob tyrdni anebo spdchdni cinu vefejné
nebo na misté vefejnosti pristupném.“ K dramatickému zptisnéni trestniho posti-
hu tyrani zvifat totiz doslo az novelizaci trestniho zakoniku provedenou zdkonem
¢. 114/2020 Sb., s uc¢innosti od 1. 6. 2020, a to v souvislosti s kauzou tzv. mno-
Ziren. V této souvislosti pritom dodal, zZe trestni sazby prislusnych kvalifikova-
nych skutkovych podstat se vyznacuji az absurdné drakonickou vysi a poukazal
na skute¢nost, Ze v nékterych pripadech miize presahovat i vysi trestu ulozeného
za nedbalostni usmrceni ¢lovéka.

Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani ve smyslu § 302
odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zakoniku pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,trvalym
ndsledkem podle § 302 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku nent jakékoli, byt i trvalé,
poskozeni zdravi zvitete, ale jen poskozeni podstatné, zpiisobujici nikoliv prechod-
nou vdznou poruchu (napt. zmrzaceni, ochromeni tidu, ztrdtu ¢i podstatné oslabeni
funkce smyslového tistroji nebo poskozeni ditlezitého orgdnu), kterd narusuje nor-
madlni télesné i psychické funkce tak, Ze vyrazné znesnadni Zivot zvitete, ktery byl
pro néj obvykly pted touto poruchou.“ Z citovaného usneseni tedy vyplyva spise
negativni postoj Nejvyssiho soudu k provedené zméné pravni tpravy, jejimz cilem
bylo posilit ochranu zvifat. O tom ostatné svéd¢i i konstatovani soudu, dle kterého
Ize de lege ferenda ocekavat legislativni korekci tohoto stavu. To vSak samozfejmé
neznamena nerespektovani viile zdkonodarce vyjadfenou v zdkoné, ale nutnost
zvlasté peclivé a s ohledem na individudlni okolnosti daného pfipadu zabyvat
otazkou subsidiarity trestni represe vyjadfenou v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.
Ackoliv samoziejmé nijak nezpochybniuji zdsadu subsidiarity trestni represe, s na-
znacenym postojem Nejvy$siho soudu k otazce novely trestniho zakoniku vedouci
k posileni ochrany zvitat dle mého ndzoru nelze souhlasit (viz dale).

2.2 Novela trestnich predpisii jako skutecnd nutnost, ¢i pouhy aktivismus?

V souvislosti s vy$e nastinénym nazorem Nejvyssiho soudu je tedy na misté
otazka, zda skutecné bylo nutné predmétnou novelu prijmout. Ackoliv Nejvyssi
soud uvedl, Ze novele nepredchéazely zadné kriminologické ¢i jiné studie, které by
dokladaly nezbytnost jejiho prijeti, nelze mit dle mého nézoru za to, ze by posta-
¢ovalo pouze posileni spravnépravni odpovédnosti v dané oblasti, a to zejména
s ohledem na to, ze novela pfinesla zakaz chovu zvifat v nevhodnych podmin-
kach i do roviny trestniho prava. Uvedeny trestny ¢in pritom predstavuje reakci
na tzv. mnozirny, které byly v poslednich letech hojné medializované a spole¢nosti
velmi negativné vnimané. Ostatné Ceska republika byvala oznacovana za r4j mno-
ziren. Dle statistik dokonce Ziva zvirata predstavuji vedle drog a zbrani tfeti nejvy-
nosnéjsi komoditu, se kterou je nelegalné obchodovéno, pricemz Ceskd republika
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NIy

zaujima (¢i minimalné dfive zaujimala) predni pricky nelegalniho exportu $ténat
do Evropy.”

Aclkoliv se v odborné literatufe objevuji nazory, zda by namisto prijeti pred-
métné novely trestniho zdkoniku nestacilo pouze posileni administrativnépravni
odpovédnosti,” nabizi se v této souvislosti otdzka, zda spravni pravo viibec dispo-
nuje takovymi prostiedky, kterymi by bylo mozné ti¢inné dospét ke stejné mire
ochrany zvitat chovanych v nevhodnych podminkach, jakou nabizi pravo trestni.
Zejména s ohledem na obrovské zisky, které mnozirny svym provozovatelim pti-
nési, je dle mého ndzoru namisté pochybovat o tom, zZe by spravni sankce za pro-
tipravni jednani v radech i nékolika tisic korun mohly predstavovat dostate¢né
efektivni prostfedek ochrany zvifat. V této souvislosti je totiz nutno akcentovat,
Ze vySe spravni sankce, kterou je nejc¢astéji pokuta, by nemohla dosahovat nepti-
méfenych (likvida¢nich) vysin, jak ostatné opakované dovodil ve své rozhodovaci
praxi i Nejvys$si spravni soud. Dle mého nazoru je tak za této situace ochrana pro-
stfednictvim trestniho prava adekvatnim feSenim pro zavazné ptipady, u kterych
nepostacuje postih v roviné prava spravniho.*!

3. Omezeni chovu zvirat

Dalsi formou regulace podminek chovu je rovnéz plosné omezeni nékterych
chovti & prodeje Zivocisnych vyrobka. Jiz od 1. 10. 2017 je v Ceské republice zaka-
zano chovat a usmrcovat zvirata vyhradné nebo prevazné za ucelem ziskani koze-
$in.”2 Kromé toho, ze usmrcovani zvitat za situace, kdy pro to neni dilezity lidsky
zéjem, je problematické z hlediska etické stranky, tak dtivodem pro zdkaz chovu
byla zejména skute¢nost, Ze pro kozeSiny byli chovani pfedevsim norci a lisky,
coz jsou zivoci$né druhy, které jsou v podstaté divoké, probéhla u nich jen velmi
omezena domestikace, a proto z povahy véci nebylo mozné naplnit v klecovych

1 Diivodova zprava k zakonu ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich zdkont a nékteré dalsi zakony, ¢. 114/2020.
K reakci spole¢nosti viz napf. https://www.lidovky.cz/relax/domaci-mazlicci/povinna-evidence-by-
-dle-ochrancu-omezila-nelegalni-obchod-se-psy. A160920_141942_domaci-mazlicci_ape
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/cesko-raj-mnoziren-v-evrope-patrime-ke-spickam-
-ilegalniho-exportu-stenat-115067
Z nedavné doby pak napt.: https://www.denik.cz/regiony/mnozirna-olomouc-stenata-olomoucko-
-utulek-neredin.html
% Tento nazor byl vyjadien napf. v ¢lanku prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc., ktery se k této problematice
vyjadril v ¢lanku K nové trestnépravni Gpravé aneb trefit kozla. Dostupné z: https://advokatnidenik.
¢z/2020/08/19/k-nove-trestnepravni-ochrane-zvirat-aneb-trefit-kozla/
Tento nézor byl vyjadten iv odborné literatute, napt. v éldnku od JUDr. S. Kotinka v Trestnépravnim
revue s nazvem Posileni ochrany zvitat v reflexi trestného ¢inu ,,chov zvitat v nevhodnych pod-

o

minkdch®
2 K uvedenému zékazu doslo prijetim zékona ¢. 255/2017 Sb.
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chovech zivotni potfeby téchto zvitat.? Chov zvirat za i¢elem ziskani kozesiny byl
proto spole¢nosti vnimam pomérné dosti kontroverzné.** Ackoliv autoritativni
zéakaz chovu kozesinovych zvirat predstavuje zasah do vlastnického prava a svo-
body podnikani, je takovyto zasah pripustny, sleduje-li verejny zdjem na etickém
zachazeni se zvifaty a obstoji-li v tzv. testu proporcionality, resp. racionality, coz je
v tomto pripadé splnéno.”

Nejvyssi spravni soud resil dopady omezeni koze$inového chovu ve své pra-
xi nékolikrat, a to v souvislosti s kompenzaénimi prispévky.” Na zédkladé zadosti
totiz zékonodarce umoznil chovateliim, ktef{ v ramci podnikani provozovali chov
koze$inovych zvifat a svoji ¢innost ukondili do 31. 1. 2019, ziskat od Ministerstva
zemédélstvi jednorazovy kompenzaéni prispévek ke zmirnéni dopadu zédkazu to-
hoto chovu.” Nejvyssi spravni soud se k této otazce poprvé vyjadril v rozsudku
ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 4 As 141/2023-30, ve kterém uvedl, Ze ,konstrukce kom-
penzacniho prispévku ve smyslu ZOT neodpovidd institutu ndhrady skody ¢i uslého
zisku ve smyslu civilntho prdva, kde by bylo nezbytné zjistit (vedle protipravniho
jedndni skiidce, které zde absentuje) pfesny pocet zvitat k rozhodnému okamziku.
Umyslem zdkonoddrce je, jak je doslovné uvedeno v divodové zpravé i ve znéni zd-
kona samého, zmirnéni dopadii chovateliim, ktefi v rdmci podnikatelské cinnosti pro-
vozovali chov zvitat pro kozZeSiny a svou ¢innost ukoncili do 31. 1. 2019.“ Nejvyssi
spravni soud zdtiraznil, Ze ,,pfi stanoveni poctu zvitat podle § 29c ZOT nemd spravni
orgdn Zddny prostor pro uvdzent, ale sprdvni orgdn zde v rdmci vykonu vefejné moci
aplikuje zdkonné ustanoveni, dle néjz se pocet zvitat pro vypocet kompenzacniho pii-
spévku stanovi jako nejvyssi pocet zvitat zjistény u chovatele pti kontroldch krajské
veterindrni spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018 (§ 29¢ odst. 8
ZOT).“ Otazkou zptisobu vypoétu kompenzaéniho prispévku se kasa¢ni soud za-
byval rovnéz z hlediska zasahu do prava podnikat. Pravni Gpravu zptisobu vypoctu
podrobil testu racionality®® a dospél k zavéru, ze pouziti dokladu KVS zpracova-
ného pti provadéné kontrole ke stanoveni poctu zvitat ,je dostatecné objektivnim
a nediskriminacnim postupem*, kterym zdkonoddrce zamezil moznym manipulacim
s polty chovanych zvifat za u¢elem maximalizace poskytovaného prispévku.” Tuto

Duvodova zprava k zdkonu ¢&. 255/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé¢jsich predpist

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 As 135/2022-42.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94

§29¢ ZOZT.

Zadost bylo nutno podat dle § 29c odst. 3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, vypocet konkrétni
castky pak upravuje § 29¢ odst. 7 a 8 ZOZT.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. P1. US 7/17

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 4 As 141/2023-30, ze dne 22. 2. 2024,
¢.j. 8 As 135/2022-42, ze dne 22. 2. 2024, ¢,j. 8 As 281/2022-37, a ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 10 As 308/2022-32.
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zménu pravni Gpravy spocivajici v zakazu chovu ur¢eného k ziskani kozesin lze
plné uvitat, nebot usmrcovani zvirat pro kozesiny a omezovani jejich ptirozenych
podminek v ramci takového chovu nelze povazovat za opodstatnéné.

Jako dalsi formu omezeni chovu lze povazovat také omezeni vyjimeénych po-
stupl pfi usmrcovani zvifat bez omraceni za ti¢elem ritudlnich (halal a koser) po-
razek. Na unijni arovni je problematika ochrany zvirat pfi usmrcovani upravena
prislusnym Natizenim Rady (ES) ¢. 1099/2009, které sice stanovi obecné pravidlo,
Ze zvifata se usmrcuji pouze po omraceni, av$ak z tohoto pravidla existuje vyjimka
v ptipadé usmrceni zvifat na jatkach pro tcely nabozenskych ritudlt. Diivodem
této vyjimky je snaha respektovat svobodu nabozenského vyznani a jeho proje-
vu podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie (bod 18 preambule a ¢l. 4
odst. 4). Jednotlivé ¢lenské zemé EU pak reguluji porazky zvifat prostfednictvim
nérodnich pravnich uprav. Nékteré z téchto zemi ptitom zavadéji ¢i v minulosti
jiz zavedly zménu vnitrostatni legislativy vedouci k zdkazu téchto ritualnich po-
razek.*® Prikladem je V1amsky region Belgie, jenz 7. ¢ervence 2017 provedl zmé-
nu zdkona ze dne 14. 8. 1986, ktery se tykd ochrany a dobrych podminek zvifat,
pokud jde o povolené metody porazky zvirat. Nasledkem ptijeti této zmény je
zékaz porazky zvirat bez predchoziho omradeni, a to véetné porazek pro ucely
nébozenskych ritudlii. Uvedené vnitrostatni nafizeni totiZ stanovi povinnost po-
uzit reverzibilni omraceni i v pfipadé ritudlnich porazek. Proti tomuto nafizeni
se nicméné vznesla vlna nevole ze strany muslimskych a Zidovskych véticich, dle
kterych je tento predpis v rozporu s Natizenim ¢. 1099/2009 a brani vétficim prak-
tikovat jejich nabozenstvi, nebot jim neumoznuje opatfit si maso pochdzejici ze
zvifat pordzenych v souladu s jejich nabozenskymi predpisy.*’ Omezeni ritudl-
nich porazek s cilem zajistit dobré Zivotni podminky zvifat tak, jak jsou uvedeny
v ¢lanku 13 SFEU a upfesnény v Nafizeni ¢. 1099/2009, se tak v téchto ptipadech
dostava do stfetu se svobodou nabozenského vyznani.

Ptipad se nakonec dostal az k Soudnimu dvoru Evropské unie s Zadosti o roz-
hodnuti o pfedbézné otazce, jejimz cilem bylo predevsim zjistit, zda unijni pravo*
musi byt vyklddano tak, Ze brani pravni upravé clenského statu, ktera vyzaduje, aby
pri ritualni porazce bylo provedeno reverzibilni omraceni, které nemftize zpusobit

Miillerova a kol. Kapitoly o pravech zvifat. ,My a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava.
Praha: Nakladatelstvi Academia, 1. vydani, 2016, s. 627.

Piikladem zemé, ktera se rozhodla postavit ritualni porazky mimo zékon, je Svédsko, Norsko,
Lichtenstejnsko, Lucembursko, Island, Svycarsko. Jedna se o zemé, ve kterych doslo k zdkazu jiz
v druhé poloviné 19. ¢i prvni poloviny 20. stoleti.

Nabozenska svoboda a tyrani zvifat. [online]. [cit. 15. 5. 2024]. Dostupné z: https://pravniprostor.
cz/judikatura/ostatni/nabozenska-svoboda-tyrani-zvirat?strana_do=7#link-note-2

ClL 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) Natizeni & 1099/2009, ve spojeni s ¢ldnkem 13 SFEU
a¢l. 10 odst. 1 Listiny
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smrt zvifete.”® Generalni advokat Gerard Hogan ve svém stanovisku k této véci
navrhnul, aby SDEU prohlasil vlimské vnitrostatni nafizeni za odporujici unij-
nimu pravu, nebot ¢lenské staty sice mohou prijmout prisnéjsi pravidla nez jsou
ta obsazena v unijnim pravu, ale je jejich povinnosti pfitom respektovat vyjimku
uréenou pro nabozenské ucely.** Velky senat SDEU nicméné dospél k odlisnému
zavéru a stanovil, Ze ,,cldnek 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) nafizeni Rady
(ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zdti 2009 o ochrané zvitat pfi usmrcovini, ve spojeni
s ¢ldnkem 13 SFEU a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt
vykldddan v tom smyslu, Ze nebrdni pravni tipravé clenského statu, kterd vyZaduje,
aby bylo pfi ritudlni pordzce provedeno reverzibilni omrdceni, které nemiize zpiiso-
bit smrt zvitete.“ Unijni Uprava tudiz nebrani tomu, aby ¢lenské staty v ramci své
vnitrostatni dpravy stanovily povinnost provést pfi ritudlni porazce reverzibilni
omraceni, pokud vSak dodrzuji zdkladna prava zakotvena Listinou zékladnich
prav Evropské unie.

Soudni dvir EU akcentoval, Ze ritudlni porazka spadd pod svobodu proje-
vovat své nabozenské vyznani zarucenou ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Predmétna vnitrostatni tiprava tak sice predstavuje zasah do vyko-
nu prava na svobodu muslimskych a zidovskych véticich projevovat své nabozen-
ské vyznani, nicméné se omezuje pouze na samotnou porazku, tedy jeden aspekt
tohoto nabozenského ritudlu, pricemz pordzka jako takova zakazana neni. Dle
SDEU je takovd vnitrostatni pravni dprava ,,vhodnd k dosaZeni cile spocivajiciho
v podpote dobrych Zivotnich podminek zvitat (...) Dobré Zivotni podminky zvitat
jakozto hodnota, které soucasné demokratické spolecnosti priklddaji jiz fadu let ros-
touci vyznam, ptitom mohou byt s ohledem na vyvoj spolecnosti ve vétsim rozsahu
zohlednény v ramci ritudlni pordzky, a pfispét tak k odilvodnéni pfimétenosti takové
prdvni tipravy, jakd je dotéena v piivodnim tizeni.“ Snaha zajistit zvifatim dobré Zi-
votni podminky roste v poslednich letech napfi¢ prakticky véemi demokratickymi
staty. Z hlediska nezbytnosti takového zdsahu do svobody projevu ndbozenského
vyznani plynouciho z vnitrostatniho nafizeni SDEU odkazal na védeckd stano-
viska Evropského tradu pro bezpeénost potravin (EFSA), ze kterych vyplyva, Ze
predchozi omraceni predstavuje optimalni prostfedek ke sniZeni utrpeni zvife-
te v okamziku jeho usmrceni.*® Opatfeni stanovena ve vnitrostatnim belgickém
natizeni tak ,,umozriuji zajistit spravedlivou rovnovihu mezi vyznamem, ktery je
prikldddn dobrym Zivotnim podminkdm zvitat, a svobodou Zidovskych a muslim-
skych véticich projevovat své ndbozenské vyzndni, a jsou proto pfimétend.” Lze
tedy shrnout, Ze SD EU se zabyval véemi aspekty problematiky ritudlnich pora-

3 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. 12. 2020, ve véci C-336/19.
** Stanovisko generalniho advokéita Gerarda Hogana prednesené dne 10. 9. 2020 ve véci C-336/19.
% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. 12. 2020, ve véci C-336/19.
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zek. S uvedenym zavérem se ptitom lze plné ztotoznit. Vzhledem k tomu, Ze bylo
prokazano, ze omraceni nema negativni vliv na vykrveni, které je v ramci ritualni
porazky podstatné, neexistuje relevantni nabozensky diivod, pro ktery by zvife
muselo bez omréaceni trpét.

Cesk4 republika se zatim k podobnému kroku jako Belgie neuchylila a nadéle
garantuje vyjimku ze zdkona na ochranu zvifat proti tyrani za G¢elem usmrceni
zvifete pfi nabozenskych obradech.*® Nutno podotknout, Ze s ohledem na veli-
kost muslimské a Zidovské komunity u nas neni ¢etnost ritudlnich porazek prilis
vysoka® a touto problematikou se zatim ve své rozhodovaci praxi nezabyval ani
Nejvyssi spravni soud.

7

4.  Dalsi poruSeni fadné péce o zvirata

Kromé jiz uvedenych zpusobu se za formu tyrani zvifat povazuje rovnéz Stva-
ni zvifat proti sobé, aniz by to bylo vyzadovano zdkonem stanovenymi okolnost-
mi.*® K naplnéni skutkové podstaty daného prestupku spoéivajici v tyrani zvirat
formou jejich $tvani proti sobé v$ak nedojde pouhym ptiblizenim zvirat k sobé,
ale jen tehdy, pokud je prokdzano, ze vlastnik psa ,,pfiblizenim svého psa az do fy-
zické blizkosti psa poskozené titok svého psa timyslné vyvolal ¢i alespori umoznil.“
Judikaturou bylo rovnéz dovozeno, ze a¢koliv to zakonem neni vyslovné stanove-
no, k odpovédnosti fyzické osoby za tento prestupek je tieba umyslné zavinéni,
nebot si lze vzhledem ke zptsobu formulace definice dané formy tyrani zvifat jen
obtizné predstavit, jak by bylo mozné ,,§tvét zvitata proti sobé“ z nedbalosti (i kdyz
ani takové jednani patrné neni zcela vylouceno, ale bylo by slozité ho prokazat).*

Tyrani zvifat miize rovnéz spocivat v usmrceni zvifete zptisobem ptisobicim
neprimérenou bolest nebo utrpeni. Dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veteri-
ndrni pécia o zméné nékterych zdkon, zaroven plati, ze k usmrcovani zvifat musi
vzdy dochazet zplisobem, které neni v rozporu s pfedpisy na ochranu zvifat proti
tyrani. V této souvislosti se Méstsky soud v Praze v loniském roce® zabyval otaz-
kou, zda pozadavky na bezbolestné usmrcovani zvitat chovanych ve velkochovu
spadaji do rémce préva na piiznivé zivotni prosttedi. Zalobcem byl totiz v daném
pripadé ekologicky spolek, ktery v postupu Statni veterindrni spravy shledal ne-
zakonny zasah spocivajici v nehumannim a nezdkonném zachdzeni s nosnicemi
béhem jejich likvidace z diivodu vyskytu ptaci chfipky. Obecné pritom mohou

% § 5 ZOZT.

7 Miillerovd, H. a kol. Kapitoly o prévech zvifat. ,,My a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava.
Praha: Nakladatelstvi Academia, 1. vydani, 2016, s. 627.

¥ § 4 odst. 1 pism. f) ZOZT.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, &. j. 5 As 49/2021-37.

0 Usneseni Méstského soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 6 A 1/2023-24

w
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spolky namitat dotéeni na pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod, z ¢ehoz dovozuji aktivni procesni legitimaci
k podani zaloby."!

Méstsky soud v Praze po posouzeni dospél k zavéru, Ze spolek neni aktivné
procesné legitimovany k podani navrhu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze
»do prava na ptiznivé Zivotni prostiedi nepochybné spadd ochrana volné Zijicich
druhii Zivocichii a plané rostoucich rostlin konkretizovand zdkonem ¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané prirody a krajiny.“* Stézovatel se vak svého préva na pfiznivé zivotni
prostfedi dovolaval ve vazbé na ochranu hospodarskych zvifat, resp. zvirat cho-
vanych ve velkochovu, a to konkrétné ,,prosttednictvim® veterinarnich predpist
a predpist na ochranu zvitat proti tyrani. Judikatura se vSak prozatim nezabyvala
otazkou, zda pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi zahrnuje také zptisob zachdzeni
se zvifaty, kterd nejsou volné Zzijicimi druhy Zivocicht, ale hospodaiskymi zvita-
ty, resp. zda stéZovatelem uvadéna ustanoveni veterindrniho zakona a zakona
na ochranu zvifat proti tyrani predstavuji konkretizaci prava na priznivé Zivot-
ni prostfedi. Kasa¢ni soud proto usneseni méstského soudu rozsudkem ze dne
19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 94/2023-26, zrusil a véc mu vratil dal$imu fizeni s tim, zZe
musi fadné posoudit, zda lze v takovém pripadé dovodit aktivni procesni legiti-
maci spolku podobné jako v ptipadech volné zijicich druh zivocichi.*

Je nepochybné, ze Méstsky soud v Praze v tomto pripadé zcela pominul pod-
statu véci, tj. zda pravo na priznivé Zivotni prostfedi zahrnuje také zpiisob za-
chazeni se zviraty, kterd nejsou volné Zijicimi druhy Zivocichd ve smyslu zdkona
na ochranu pfirody a krajiny, prestoze stéZovatel v podané zalobé uvedl konkrétni
ustanoveni, kterd méla byt postupem zalované porusena. Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze do préva na Zivotni prostiedi spa-
da ochrana volné zijicich druhii Zivocichi, nabizi se otdzka, pro¢ by tomu v pfipa-
dé hospodarskych zvirat mélo byt jinak. Ostatné soucasti zZivotniho prostfedi jsou
organismy bez jakéhokoliv rozdilu. Souhlasim tedy s ndzorem, Ze je nutno tuto
otazku samostatné posoudit zptisobem, jakym to ucinil kasa¢ni soud ve vztahu
k volné Zijicim druhtim Zivocicji. Osobné bych se pfitom pfiklonila k nazoru do-
vodit aktivni legitimaci spolku i v pfipadé zvifat umisténych v chovu.

Chranit zvifata proti tyrani je nutné rovnéz béhem jejich prepravy. S ohle-
dem na existenci spole¢ného trhu je stézejnim pravnim predpisem v této oblasti
Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2005, o ochrané zvirat béhem prepravy a souvisejicich

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 94/2023-26.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43.

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2024, &. j. 5 As 94/2023-26. V dobé dopsani
tohoto ¢lanku jesté Méstsky soud znovu nerozhodl.
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¢innosti. Bohata je v této oblasti predevsim judikatura SDEU*, ktera v otazce pre-
pravy zvitat napt. dovodila, Ze pojem ,,pfeprava“ zahrnuje jak dobu nakladky, tak
i vykladky zvirat®, ¢i ze se pravidla pro prepravu vztahuji i na pfepravu zvirat
za hranice EU, coz v praxi znamend, Ze organizator cesty md povinnost predlozit
knihu jizd, kterd ,je z pohledu podminek této cesty, tak jak jsou plénovdny, realis-
tickd a umozriuje se domnivat, Ze ustanoveni uvedeného natizeni budou dodrZena,
a to véetné tiseku uvedené cesty, ktery se uskutecni na tizemi tieti zemé, pricemz
pokud tomu tak neni, je uvedeny orgdn oprdvnén vyzadovat, aby uvedené podmin-
ky byly zménény tak, aby dodrZeni uvedenych ustanoveni bylo zajisténo pro celou
cestu.“** Otazkou knihy jizd se zabyval i Krajsky soud v Praze, ktery posuzoval
piipad prepravy zivych zvifat (skotu) na jatky, pricemz zalobce nebyl v souladu
s ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2005 pro tento ucel vybaven knihou jizd, ackoliv se
s ohledem na dobu trvani prepravy, kterd presahla 8 hodin, jednalo o pfepravu
dlouhotrvajici. Krajsky soud v Praze k tomu uvedl, Ze povinnost fadné vést knihu
jizd sice zvySuje administrativni naro¢nost dlouhotrvajicich cest, nicméné sle-
duje legitimni cil plynouci z odst. 15 a 18 preambule nafizeni ¢. 1/2005, podle
nichz maji zejména dlouhotrvajici cesty nejpfiznivéjsi ucinky nez cesty na krat-
kou vzdalenost, a proto je tfeba stanovit postupy, aby se zajistilo lepsi vynucovani
dodrzovani norem, a to predevsim zlepSenim zpétné sledovatelnosti dopravnich
operaci. Za situace, kdy je organizator pfepravy, jenz sam prepravu fyzicky ne-
uskute¢iiuje, povinen zajistit, ,,aby dopravce splnil povinnost mit ve vozidle knihu
jizd, je tim implicite ukldddna povinnost dopravci, aby mél po celou dobu pfepravy
u sebe ve vozidle knihu jizd.“ Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ,dopravce se
nemitize zprostit odpovédnosti za dodrZeni odst. 6 a 8 ptilohy II nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2005 o ochrané zvitat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti tim, Ze mu orga-
nizdtor prepravy neptedal knihu jizd,“ a zaroven, ze ,,dopravce smi provést prepravu
zvitat, kterd napliiuje definici dlouhotrvajici cesty ve smyslu ¢l. 2 pism. m) natizeni
Rady (ES) ¢ 1/2005 o ochrané zvitat béhem prepravy a souvisejicich Cinnosti pouze
za podminky plynouci z &l. 5 odst. 4 nafizeni, Ze zdsilku zvitat bude doprovdzet kni-
ha jizd dle p¥ilohy II tohoto natizeni.“’ Z uvedeného tedy vyplyva, ze s ohledem
na harmonizaci pravidel pro prepravu zvifat v rdamci EU je nutno tuto problema-
tiku posuzovat v $ir§im kontextu unijniho prava.

*V této souvislosti je nutno v podrobnostech odkézat na ¢ldnek: Vomécka, Vojtéch. Judikatura NSS:
Ochrana zvifat proti tyrani. Soudni rozhledy [online]. ¢&. 1, s. 2. ro¢. 2020.

* Rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2006, ve véci ZVK, C-300/05, EU:C:2006:735.

% Rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259.

¥ Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 48 A 39/2017-50
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V souvislosti s chovem zvitat pak nelze opomenout ani povinnosti v oblasti
veterinarni péce stanovené predevs$im zdkonem ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zméné nékterych zakont. Spravni soudy se ve své rozhodovaci praxi poru-
$enim rtznych pozadavkil veterinarni péce zabyvaji opakované, avsak vétsinou
se judikatura netykd pfimo ochrany zvirat. Za zminku v$ak stoji napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 3 As 144/2020-35, ktery se
zabyval pfipadem nedostate¢né péce hospodare o koné, jez vyustila k natize-
ni mimoradnych veterinarnich opatfeni, jejichz cilem bylo z divodu podezieni
na nakazu omezit presun koni z chovu do chovu, v¢etné poradani svodu koni
v tomto hospodatstvi, pfip. ucast koni z tohoto hospodarstvi na jinych svodech,
sportovnich akcich nebo verejnych vystoupenich. A¢koliv nakaza nebyla nakonec
potvrzena, z dal$ich kontrol veterinarni spravy vyplynulo, Ze o koné nebylo rad-
né pecovano, a proto krajska veterinarni sprava navrhla prislusnému méstskému
uradu, aby rozhodl o umisténi tyraného zvifete do nahradni péce. K tomuto kroku
bylo ptistoupeno z diivodu ochrany verejného zajmu, kterym bezpochyby ochra-
na zvifat proti tyrani je.*®

V souvislosti s Fadnou pé¢i o zvifata fesily spravni soudy rovnéz otazku od-
bornosti osob opravnénych o né pecovat. Pozadavky na odbornou zpisobilost
osob, které jsou opravnény provadét testovani a posuzovani v chovech a testa¢-
nich zatizenich, jsou stanoveny v § 7 odst. 2 a § 30 zdakona ¢. 154/2000 Sb., o $lech-
téni, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o0 zméné nékterych souviseji-
cich zékontl. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyval v rozsudku ze dne
17.12.2019, ¢.j. 1 As 393/2019-37, ve kterém dovodil, ze ,,ustanoveni § 7 odst. 2
ve spojeni s § 30 odst. 2 zdkona ¢ 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci
hospoddtskych zvitat, vyZaduje, aby veskeré (i dilci) tikony v rdmci testovdni a posu-
zovdni mlééné uzitkovosti hospoddfiskych zvitat v chovech nebo v testacnich zafize-
nich vykondvaly pouze odborné zpiisobilé osoby. Tato povinnost se tykd i odebirdni
testovanych vzorkii a jejich odesildni do testacniho zafizeni.“ V zajmu zajisténi od-
borné péce o zvifata pri vech provadénych tkonech lze takovy vyklad daného
ustanoventi jisté povazovat za vhodny.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 3 As 144/2020-35
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Zaveér

Na problémy v oblasti ochrany zvirat proti tyrani reaguje ve své rozhodovaci
praxi pomérné casto i judikatura, a to nejenom spravnich soudi. V ¢lanku byla
vénovana pozornost predevéim aktudlni judikature nejvyssich soudd, pficemz
k judikattim byly uvedeny dil¢i zavéry.

V ¢lanku analyzovana rozhodovaci praxe nejvys$$ich soudt ptritom nepo-
chybné potvrzuje, Ze ochrana zvifat proti tyrani je vefejnym zajmem. JelikoZ ne
vzdy pravni uprava vztahujici se k ochrané zvifat poskytuje jednoznaény vyklad,
rozhodovaci praxe soudu re$i zaroven i dil¢i problémy a jejich interpretace ma
relevanci pro aplika¢ni praxi. Lze jen ocenit, Ze pokud se pfipady do soudni kon-
troly dostanou, tak je jim dle mého nazoru vénovana patfi¢cna pozornost, a to jak
na urovni spravnich, tak i trestnich souddl. Zejména v souvislosti s novelou trest-
niho zakoniku a zavedenim nového trestného ¢inu spocivajicim v chovu zvirat
v nevhodnych podminkach se nékteré pripady dostaly az k Nejvy$simu soudu.
Ackoliv se v souvislosti s touto novelou objevuji i pochybnosti ohledné nutnosti
jejiho pfijeti, osobné jsem toho nazoru, Ze ochranu zvifat proti tyrani dokaze po-
silit a diky ni bude mozno efektivné reagovat na nevhodné podminky chovu zvirat
vedouci k jejich stradani a utrpeni.
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Abstrakt

Ochrana zvifat proti tyrani a jejich welfare je odbornou oblasti, ktera sice ma své
historické zaklady, ale zejména v posledni dobé nabyva na vyznamu a vyviji se trovni
mezinarodni, regionalni i vnitrostatni. Tento ¢lanek se zaméruje na rtizné aspekty péce
o zvifata a zajisténi jejich Zivotni pohody (welfare) v reflexi judikatury. Predmétem
zkoumani je predevsim relevantni judikatura z poslednich let na pozadi platné pravni
upravy a vybranych nazort odborné literatury. Aktualni judikatura se tyka predevs§im
poruseni povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat pro-
ti tyrani, a dalsich souvisejicich pravnich predpist, a to i s ohledem na v poslednich
letech provedené novelizace. Pozornost bude v ¢lanku vénovana poruseni zakonem
stanovenych povinnosti, které mohou byt, podle jejich povahy a intenzity, pfedmétem
soudni kontroly jak spravniho soudnictvi, tak i obecného soudnictvi v linii trestniho
prava. Tam, kde se k dané véci vyjadroval i Soudni dviir EU, budou predmétem
zajmu i jim vyjadrené zavéry. Zasadnéjsi zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe
soudti budou citovany a analyzovany podrobnéji pfimo v textu.
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Abstract

The protection of cruelty to animals and their welfare is a specialist area
which, although it has its historical foundations, has been gaining importance
and developing at international, regional and national levels, especially in recent
times. This article focuses on various aspects of animal care and welfare in the
reflection of the courts practice. The subject of the article is mainly judicial decisions
from recent years against the background of current legislation and selected
opinions from the literature. The current judgment concerns mainly violation of
the obligations laid down in Act No. 246/1992 Coll., on the protection of cruelty
to animals, and other related legislation, also with regard to the amendments
made in recent years. In the article the attention will be paid to violations of
statutory obligations, which, depending on their nature and intensity, may be
subject to administrative judiciary and the criminal justice system and practice.
In the article the relevant conclusions of Court of Justice will also be of interest.
The more fundamental conclusions arising from the case law of the courts will
be quoted and analysed in more detail in the text.

Keywords:
cruelty to animals — conditions of breeding — breeding restriction — care of animals
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PRAVNI UPRAVA REGULACE MEZINARODNIHO OBCHODU
S OHROZENYMI DRUHY

Mgr. Eliska Vitkovd

1.  Aktualni stav pfirody a dopady mezinarodniho obchodu
s ohroZenymi druhy na ztratu biodiverzity

1.1 Aktudlni stav pfirody a vyznam biodiverzity

Zivot na Zemi se neustale vyviji a pfirozend evoluce zahrnuje i postupné vy-
mirani a vznik novych druhd. Od padesatych let 20. stoleti vSak lidé méni ekosys-
témy rychleji nez kdykoli pfedtim, coz vede k nadmérnému cerpani prirodnich
zdroji a naslednému kolapsu ekosystému.' Tento proces zptlisobuje rozsahlou
a Casto nezvratnou ztratu biodiverzity, ktera predstavuje jeden z nejzavaznéjsich
globalnich problémt Zivotniho prostfedi soucasnosti® a negativné ovliviiuje cel-
kovou kvalitu Zivota na Zemi.

V nékterych oblastech vymizela v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti
vice nez polovina ptivodnich druhi.’ Podle Mezinarodniho svazu ochrany ptirody

je v celosvétovém méfitku v soucasnosti ohrozeno vyhynutim vice nez 45.000 druhti
zivocicht a rostlin, coz predstavuje vice nez ¢tvrtinu vSech druhi na Zemi.*

MY

Hlavni pfi¢inou tbytku biologické rozmanitosti je lidska &innost. Clovék
drasticky zasdhl do vSech ekosystémil na Zemi a pfeménil ptiblizné ¢tvrtinu su-
chozemského povrchu na obhospodafovanou krajinu.® Nejvyznamnéj$imi zdro-
ji ohrozeni biodiverzity jsou zneli§téni a ztrata prirozeného prostiedi® avsak
k abytku druht velkou mirou ptispiva také lov a sbér organismi a s tim souvi-
sejici nelegdlni obchod s exotickymi druhy rostlin a zivocichi, ktery se nejcastéji
soustfedi pravé na exkluzivni kriticky ohrozené druhy.’

Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being. Synthesis. Washington,
DC: Island Press, 2005, str. 1.

2 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prosttedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 6.

Kiss, A., Shelton, D.: Manual of European environmental law, 2nd edition, Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, str. 181.

Cervend kniha Mezinarodniho svazu ochrany ptirody, vice viz: https://www.iucnredlist.org/

[cit. 04.08.2024].

Mezticky, V.: Environmentalni politika a udrzitelny rozvoj, Praha: Portal, 2005, str. 48-50.

¢ Kiss, A., Shelton, D, op. cit., str. 181.

7 Mezticky, V., op. cit., str. 50.
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1.2 Dopady obchodu s ohroZenymi druhy na biologickou rozmanitost

Mezinarodni obchod s druhy volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich
rostlin predstavuje po ztraté pfirozenych stanovis§t druhou nejzasadnéjsi hroz-
bu pro biologickou rozmanitost.® Ac¢koli tento obchod neni novym fenoménem,
jeho rozsah a dopady se v dtisledku technologického pokroku dramaticky zvysily.
Kazdoroc¢né je obchodovano s miliony Zivocicht a stovkami tisic tun rostlin, coz
nejen Ze zpusobuje Ubytek druhi, ale ma i dalsi zavazné dtsledky, jako je $ifeni
nemoci, podpora korupce a organizovaného zloc¢inu.” Kromé devastace biodiver-
zity je neodmyslitelnou soucasti nelegalniho obchodovéni také kruté zachazeni se
zvifaty, a to zejména v dusledku drastickych zptisobti lovu a Spatnych prepravnich
podminek. Naopak udrzitelny legalni obchod mtize vyznamné prispivat k rozvoji
mistni ekonomiky v rozvojovych zemich.

1.3 Charakteristika a rozsah nelegdlniho obchodu

Nelegalni mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichti
a plané rostoucich rostlin je stale velmi rozéifeny, a to zejména kvtili jeho pomérné
nizkym rizikiim a vysoké lukrativnosti. V rozvojovych zemich, odkud vétsina ob-
chodovanych exemplaiti pochdzi, neni systém kontroly odchytu zvitat dostate¢né
propracovany, v dusledku ¢ehoz byvaji porfizovaci naklady i nékolikasetndsobné
niz$i nez nasledné prodejni ceny v zemich dovozu."

Hlavnimi vyvoznimi oblastmi jsou regiony s vysokou biodiverzitou, zejména
v rozvojovych zemich Stfedni a Jizni Ameriky, Afriky a Asie."! Tyto oblasti dispo-
nuji bohatymi pfirodnimi zdroji, ale soucasné se potykaji s vy$si mirou korupce,
niz8i vymahatelnosti prava a nedostate¢nou ochranou biodiverzity a zivotniho
prostfedi. Naopak hlavnimi dovozci jsou ekonomicky vyspélé staty, zejména clen-
ské staty Evropské unie, USA, zemé Délného Vychodu (Cina, Japonsko, Korea),
arabské zemé a Austrélie."

Rozsah nelegalniho obchodu s faunou a flérou je enormni - co do objemu
ziskil se fadi na tfeti misto, a to po obchodu s drogami a zbranémi. Odhady ho-

8 Damohorsky, M. a kol., op. cit., str. 345.

Gillespie, A.: Conservation, Biodiversity and International Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2011, str. 194-195.

Chmelik, J. a kol.: Ekologicka kriminalita a moznosti jejiho feseni, Praha: Linde, 2005, str. 43.
Stejskal, V.: Uvod do pravni Gipravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost, Praha: Linde,
2006, str. 131.

Kucera, J.: Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichi a plané
rostoucich rostlin. Zékladni informace se zamétenim na Ceskou republiku a Evropskou unii, 2. vy-
dani, Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2010, str. 4.
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vori o ro¢nim obratu nelegalniho obchodu v rozmezi 10 az 20 miliard USD, avsak
skute¢ny rozsah mtize byt je§té mnohem vétsi."?

2.  Pravni dprava mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy volné
Zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin

2.1 Cile pravni tipravy

Regulace mezinarodniho obchodu je vyznamna z mnoha diivodd, avsak bez-
pochyby nejzdsadnéjsim z nich je ochrana biologické rozmanitosti, ktera je nelegal-
nim mezinarodnim obchodem vyrazné ohrozena. Hlavnim cilem pravni upravy
je proto zamezit nadmérnému vyuzivani pfirodnich zdroji a nastavit udrzitelnou
miru mezinarodniho obchodu.

Dal$im vyznamnym cilem pravni tipravy je zabrdnit tyrani a thynu exempla-
0 v pribéhu prepravy. Pravni regulace se stard o zajisténi nalezité péce o zvira-
ta a zakladd minimélni standardy péce o né."* Dulezitou soucasti pravni upravy
je také potlacovani organizovaného zlocinu, ktery vyuzivd mezinarodni obchod
s Zivou ptirodou k financovani terorismu a dal$ich kriminalnich aktivit. Pravni
regulace mifi soucasné i na potlacovani korupce, ktera se prolind celym procesem
nelegalniho obchodovani.

2.2 Principy prdvni tipravy

Pravni Gprava mezinarodniho obchodu s ohroZenymi druhy je zaloZena na né-
kolika zasadnich principech, které se objevuji ve v§ech pramenech prava. Mezi nej-
dulezitéjsi z nich patfi princip trvale udrZitelného rozvoje, ktery ,souc¢asnym i bu-
doucim generacim zachovavd moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby
a pritom nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce ekosystému‘“."®

Dal$im klicovym principem je princip pfedbézné opatrnosti, dle néjz v pfi-
padé, Ze neni zcela jisté, zda hrozici nevratné nebo zavazné poskozeni skute¢né
nastane, neni toto diivodem pro odklad opatfeni, jez mu maji zabranit. Obchod
s ur¢itym druhem tak ma byt povolen pouze v pripadé, kdy je jisté, Ze toto obcho-
dovani nebude mit na preziti druhu Zadné negativni dopady, a naopak v pripadé
pouhé nejistoty o moznych negativnich dopadech obchodovani na tento Zivocisny
¢i rostlinny druh ma byt obchod s timto druhem zakazan.

S tim souvisi také princip prevence, ktery zdiiraznuje, ze pouziti preventivnich
opatreni byvd u¢innéjsi nez naslednd naprava $kod.'® V souladu s touto zasadou

3 Gillespie, A., op. cit., str. 196.

4 Viz ¢lanek VIII odst. 3 CITES.

15 Viz § 6 zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
' Damohorsky, M., a kol., op. cit., str. 154, 346.
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ma byt obchod s ohrozenymi druhy zakdzan vzdy, pokud nebudou splnéna krité-
ria stanovend v pravnich predpisech.!”

3. Jednotlivé druhy pramenu

3.1 Prameny na mezindrodni tirovni

JelikoZ obchodovani s ohrozenymi druhy prekracuje statni hranice, pro jeho
regulaci je nezbytna mezinarodni pravni Gprava a globalni spoluprace. Rozhodujici
vyznam v rdmci Gpravy mezindrodni ochrany prirody a péce o biologickou roz-
manitost maji mezinarodni imluvy, ale také dokumenty pfijaté na mezinarodnich
konferencich smluvnich stran jednotlivych umluv, a to nejcastéji ve formé dekla-
raci, doporudeni ¢i programt.

Pravni uprava obchodu s faunou a flérou se na mezindrodni trovni vyvijela
v priibéhu mnohych desetileti. Prvni imluvy byly motivovany spise ekonomic-
kymi zdjmy statd, avSak od druhé poloviny 19. stoleti zacaly postupné vznikat
i pravni dokumenty, jejichZ tcelem byla ochrana pfirody samotné. Bezpochyby
nejvyznamnéjsi imluvou regulujici obchodovani s ohrozenymi druhy je tmluva
o mezinadrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin (CITES ¢i Umluva) pfijatd v roce 1973 jakozto historicky prvni
celosvétovd mnohostranna umluva regulujici mezinarodni obchod s ohrozeny-
mi druhy zvifat a rostlin a vyrobki z nich.”® Hlavnim cilem CITES je zajistit, aby
neregulovany mezinarodni obchod neohrozoval preziti jednotlivych druht fauny
a flory. S Umluvou souvisi celd fada dal$ich mezinérodnich dokumentd, jez vstou-
pily v platnost jesté pred prijetim CITES, anebo byly vytvoreny az na jejim zakladeé.

3.2 Prameny na tirovni Evropské unie

Vétsina pravnich aktt Evropské unie souvisejicich s regulaci mezinarodniho ob-
chodu s Zivou pfirodou je odvozena od CITES. EU jde v$ak v nékterych ptipadech
i nad standard nastaveny Umluvou a stanovi vlastni ptisnéjsi pravidla pro zajisténi
vyssiho stupné ochrany.” Evropskd unie je signatafem CITES od roku 2015, av§ak
vnitini obchod mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty regulaci Umluvy nepodléha, po-
kud probiha pouze v ramci vnittnich hranic EU.?° Evropska unie reflektovala znéni
CITES dlouho pied vlastnim ptistoupenim k Umluvé, a to zejména prostiednic-

tvim akénich programt EU pro Zivotni prostredi.

7 Viz ¢lanek II odst. 4 CITES.

8 Miillerova, H., Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, str. 75.

1 V souladu s ¢lankem XIV odst. 1 CITES, ktery umoznuje odchylit se od ustanoveni CITES, pokud
pfijimana pravni Giprava nastavuje opatfeni piisné;jsi.

? Viz ¢lanek XIV odst. 3 CITES.

I
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Evropska unie implementovala CITES jako celek v roce 1982 natizenim Rady
EHS &. 3626/82, o provadéni Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi dru-
hy volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin ve Spolecenstvi. Diivodem pro
ptijeti tohoto natizeni byly rozdilné vnitrostatni Gpravy v ramci EU, jeZ mohly vést
ke konkurenci, poktiveni hospodarské soutéze a naruseni spole¢ného trhu. Natizeni
vsak umoziovalo v uréitych pripadech prijeti prisnéjsich opatfeni i ve vnitrostatni
upravé jednotlivych ¢lenskych statd.* Natizeni bylo navic zavazné a pfimo pouzi-
telné i pro ty ¢lenské staty, které v té dobé dosud nebyly smluvni stranou CITES.*

Natizeni Rady EHS ¢. 3626/82 bylo pozdéji nahrazeno aktudlné platnym nari-
zenim Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druhti volné Zijicich Zivocichi a plané ros-
toucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen ,Naftizeni®). Toto Nafizeni
aktualné poskytuje obecny zdkonny ramec, nebot stanovuje opatfeni pro obchod
s ohrozenymi druhy v ramci EU a zaroven i opatfeni pro dovoz, vyvoz a zpétny
vyvoz exemplart mimo tizemi EU.

Narizeni bere v uvahu aktualnéjsi védecké poznatky a soucasné reflektuje
nutnost prijeti pfisnéjsich opatfeni k regulaci obchodu na vnéjsich hranicich EU
v disledku zavedeni jednotného trhu a zru$eni kontrol na vnitfnich hranicich.
Nafrizeni stejné jako jeho pfedchiidce ponechava clenskym statiim moznost piijeti
nebo zachovdni prisnéjsich opatfeni.” Narizeni ustanovuje organy, které zabezpe-
¢uji organizaci provadéni Nafizeni na trovni EU a soucasné upravuje ustanoveni
vykonnych a védeckych organt na trovni clenskych stati. Nafizeni rovnéZz na-
stavuje ramec pro sledovani jeho dodrzovani a pro $etfeni pripadnych poruseni
a stanovi seznam poruseni, za které jsou ¢lenské staty povinny ukladat sankce.

Soucasti Narizeni jsou také prilohy A, B, C a D, ve kterych jsou podle stupné
ohrozeni rozfazeny jednotlivé exemplare chranéné Natfizenim. Nafizeni stanovi
v nékterych pripadech prisnéjsi pravu pro druhy chranéné CITES a soucasné
chrani i dal$i druhy, které v prilohdch CITES zahrnuty nejsou.

Unijni legislativa se zabyva i trestnépravni upravou obchodovani s ohrozenymi
druhy, a to zejména v ramci smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/99/ES
o trestnépravni ochrané Zivotniho prosttedi. Tato smérnice je zamérena na ochra-

o

Viz preambule naiizeni Rady (EHS) & 3626/82 ze dne 3. prosince 1982, o provadéni Umluvy
o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin
ve Spolecenstvi.

2 KRAMER, L.: Focus on European Environmental Law, 2nd edition, London: Sweet & Maxwell,
1997, str. 64-65.

Viz preambule nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhii volné zijicich
Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

~
[
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nu Zivotniho prostredi jako celku, avSak specificky chrani také jedince chranénych
druhi volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin.*

3.3 Prameny na vnitrostdtni irovni

Po vzniku samostatné Ceské republiky prevzal nové vznikly stat kontinudlné
zévazky vyplyvajici z CITES a bylo tedy nutné zajistit recepci pozadavki Umluvy
do vnitrostatniho pravniho fadu. Tuto roli nejprve zajistovala ustanoveni zakona
CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, av$ak toto feseni nebylo dosta-
¢ujici, jelikoz zdkon byl tvoten jesté pred pristoupenim Ceské republiky k CITES,
a proto pro ni bylo relevantnich jen nékolik ustanoveni tohoto zakona.

Z davodu potieby ucelenéjsi tpravy dané problematiky byl nasledné ptijat
zékon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druht volné
Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin, ktery zavedl nad ramec pozadavki
Umluvy také povinnou registraci nékterych exempléit zaklddajici povinnost pii-
hlasit k registraci kazdy zivy exemplar druhu pfimo ohrozeného vyhubenim, nebo
druhu, ktery je nutné chranit usmérnovanim dovozu a vyvozu.”

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie byla ptijata nova
pravni uprava v podobé zdkona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovéani s ohrozenymi
druhy (dale jen ,,Zdkon®), ktery mél nadale platit spole¢né s pfislusnymi unijni-
mi nafizenimi. Tento Zékon byl pfijat za icelem dosazeni souladu vnitrostdtniho
prava s unijnim pravem, a to jako narodni provadéci predpis k Nafizeni a dalsim
unijnim predpisim. Z toho divodu je pti aplikaci Zdkona vzdy nutné reflektovat
rovnéz predpisy EU, jelikoz pravé ty obsahuji jadro celé regulace a bez jejich pou-
7iti by vnitrostatni pfedpisy nebyly schopné poskytovat ucelenou pravni apravu.*

Zakon provadi pozadavky unijnich predpist, které je nutné implementovat
na narodni urovni - tedy zejména kompetencni, procesni ¢i sankéni ustanoveni.
V nékterych pripadech jde Zakon i nad rdmec pozadavki unijni legislativy a sta-
novi pfisnéjsi podminky, a to napf. povinnou registraci exemplara, jez zdstava
zachovana z predchozi pravni upravy.”

Vedle Zakona existuji i dal$i vnitrostatni predpisy, které se zabyvaji regula-
ci mezinarodniho obchodu. Zminit lze zejména trestni zakonik, ktery upravuje
neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi

o
4

Viz ¢lanek 3 odst. f) a g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopa-
du 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi.

Viz § 23 zakona ¢. 16/1997 Sb., vyhldsené znéni. Stanoveny byly rovnéz druhy, které povinné regis-
traci nepodléhaly a také druhy, u kterych podléhaly registraci i mrtvé exemplare.

Stejskal, V., Vilimkova, V.: Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy s komentafem a provadécimi
a souvisejicimi pfedpisy, 1. vydani, Praha: Linde, 2005, str. 29.

7 Viz § 22 zakona ¢. 100/2004 Sb.

©
R

©
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rostlinami a jeho nedbalostni formu,* zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani ¢i zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci.

4. Washingtonska umluva CITES

4.1 Zdkladni charakteristika Umluvy

CITES byla ptijata na pocatku 70. let v reakci na rostouci mezinarodni obchod
s ohrozenymi druhy a souvisejici ubytek biodiverzity. Proces ptijeti Umluvy byl za-
héjen jiz v roce 1963 Mezinarodnim svazem ochrany pfirody ve spolupraci s OSN
a CITES vstoupila v platnost dne 1. éervence 1975. V soucasné dobé eviduje CITES
184 smluvnich stran (183 statti a Evropskou unii*), coZ z ni ¢ini hlavni nastroj me-
zinarodniho spolecenstvi v boji proti nelegalnimu obchodu s ohrozenymi druhy.
Umluva mé charakter hard law, a je tedy pro své smluvni strany pravné zdvaznd.

CITES je globalni mezindrodni imluva v ramci OSN a soucasné spolupracuje
s vyznamnymi mezindrodnimi organizacemi, jako je Mezinarodni svaz ochrany
piirody ¢&i Interpol. Umluva reguluje nelegalni obchod s ohrozenymi druhy, aviak
nesnazi se zamezit veSkerému obchodovani s nimi, nybrz pouze docilit spole¢-
né globalni kontroly mezindrodniho obchodu tak, aby byla zachovana biologicka
rozmanitost.*

CITES vyjmenovava chranéné ohrozené druhy ve svych prilohach, kde jsou
rozdéleny do ti{ kategorii podle stupné ohrozeni. V souc¢asné dobé je predmétem
ochrany CITES vice nez 6.000 druhi zvirat a 34.000 taxonti rostlin.*!

Umluva je provddéna prostfednictvim vykonnych a védeckych organii jed-
notlivych smluvnich stran, a to skrze zabéhnuté ekonomické néstroje, jako je cer-
tifikace zbozi, celni kontroly ¢i kvoty na vyvoz. Zasadni vyznam maji doklady
CITES, které musi byt vydany ke kazdé mezinarodni zasilce obsahujici chranéné
druhy ¢i vyrobky z nich.

4.2 Struktura Umluvy a seznamy druhii

CITES se sklada z 25 ¢lankd a 3 priloh, které obsahuji seznamy druht roz-
délené podle stupné ohrozeni, a ptilohy IV, ktera obsahuje doporuceny formular
dokladit CITES.” Umluva definuje zdkladni pojmy a pravidla obchodovani, vy-
jmenovava vyjimky tykajici se obchodu a upravuje povinnosti smluvnich stran.
Umluva charakterizuje také vykonné a védecké orgény, Konferenci smluvnich
stran a Sekretariat a popisuje dopady CITES na vnitrostatni predpisy a jiné me-

% Viz § 299 a 300 zakona ¢. 40/2009 Sb.

* Viz https://cites.org/eng/disc/parties/chronolo.php [cit. 26.08.2024].

3 Stejskal, V., op. cit., str. 132-133.

3! Viz https://cites.org/eng/disc/species.php [cit. 26.08.2024].

2 Appendix IV - Model Export Permit, viz 2. dodatek rezoluce ¢. 12.3 (Rev. CoP17).
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zindrodn{ tmluvy, proces zmén ptiloh i samotného textu Umluvy a feSeni sport
mezi smluvnimi stranami.

Ptilohy CITES podléhaji pravidelnym zménam a jejich aktudlni znéni je vzdy
mozné dohledat na oficialnich webovych strankach CITES (http://www.cites.org).
Druhy jsou do jednotlivych piiloh roztazeny dle kritérii stanovenych v Umluve,
ktera soucasné uréuje, jak ma probihat obchod s exempléfi dle tohoto roziazeni.
Ptiloha I obsahuje vice nez 700 druhi Zivocicht a téméf 400 druhd rostlin a jsou
v ni zahrnuty druhy bezprostfedné ohrozené vyhubenim. Obchod s témito exem-
plafi mtize byt povolovan jen zcela vyjime¢né a pro odiivodnéné potieby, napt.
v ramci védeckého vyzkumu.

V ptiloze II jsou zahrnuty viechny druhy, které by se ohrozenymi mohly stat,
pokud by mezindrodni obchod s nimi nebyl pfisné regulovan, a soucasné druhy,
které jsou za tyto exemplafe snadno zaménitelné. Do prilohy II spada vice nez
5.000 druhi zivocichii a 33.000 druh rostlin.

Do prilohy III je zatazeno témér 400 druht Zivocichti a vice nez 100 druht
rostlin. Jedna se o druhy, o kterych néktera smluvni strana prohlasila, Ze v ramci
jeji svrchovanosti jsou ohrozeny mezinarodnim obchodem, a proto ma byt pre-
ventivné zabranéno jejich exploataci, k ¢emuz je zapottebi spoluprace s ostatnimi
stranami pti kontrole obchodu.*

4.3 Instituciondlni zajisténi

Pro efektivni fungovani CITES je nezbytné vytvofit instituciondlni systém s or-
gany na mezindrodni, unijni i vnitrostatni trovni. Na mezindrodni Grovni zajiStu-
je spolupraci mezi stranami Sekretariat,** na Grovni Evropské unie komunikuje se
Sekretaridtem a ostatnimi smluvnimi stranami Evropska komise® a na vnitrostat-
ni Urovni zajistuje komunikaci Ministerstvo Zivotniho prosttedi.*® Clenské staty
EU maji povinnost informovat Komisi i Sekretariat o véech pravnich néstrojich
a opattenich prijatych k provddéni a prosazovani Nafizeni.”’

Nejvys$sim rozhodovacim organem na mezinarodni trovni je Konference
smluvnich stran® svolavand Sekretaridtem nejméné jednou za dva roky. Na téch-
to zasedénich smluvni strany projednévaji plnéni Umluvy a zmény ptiloh I a II.
Na unijni trovni hraje kli¢covou roli Evropska komise, jakozto vykonny organ EU.

w

3 Viz ¢lanek IT CITES.

3 Viz ¢ldnek XII CITES.

% Viz ¢lanek 15 odst. 1 a 3 natizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
% Viz § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/2004 Sb.

7 Viz ¢ldnek 20 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

3 Viz ¢ldnek XI CITES.
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Komise dohlizi na fddnou implementaci unijnich pravnich predpisti v ¢lenskych
statech a pripravuje navrhy novelizaci unijni legislativy.

Kazda smluvni strana CITES je povinna ustanovit jeden ¢i vice vykonnych
organti a jeden ¢i vice védeckych organt.*® V Ceské republice plni funkci hlavni-
ho vykonného organu Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které nese odpovédnost
za provadéni Umluvy a Natizeni. Ministerstvo zejména vydava ptislusné doklady
a koordinuje dalsi vykonné organy, kterymi jsou krajské arady a organy rostlino-
lékaiské péce. Védeckym organem je Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské
republiky, jejiz uloha spociva zejména v urcovani, zda vyvoz, odchyt ¢i sbér urdi-
tého exemplare nebude mit $kodlivy u¢inek na zachovani druhu. Kontrolnim or-
gdnem na vnitrostatni arovni je Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, ktera pti své
¢innosti spolupracuje zejména s celnimi ufady a Generalnim feditelstvim cel. Pfi
kontrolach exemplafii a podminek pro prepravu Zivych exemplait spolupracuji
také organy veterinarni spravy.

4.4 Rezoluce a rozhodnuti Konference smluvnich stran

Konference smluvnich stran vydava pravni akty, které maji vést ke zlepSeni
uc¢innosti CITES nastavovanim dal$ich pozadavkil nad rdmec zakladnich ustanove-
ni Umluvy. Tyto akty nejsou pravné zavazné, a z4visi tak na posouzeni kazdé strany,
zda se je rozhodne implementovat do svého pravniho radu ¢i nikoli.*® Pfedmétem
rezoluci byvaji zélezitosti vétstho a obecnéjstho vyznamu, které samotnd Umluva
netesi — jejich prostfednictvim se napt. zfizuji komise, stanovi se strategické vize ¢i
vzory povoleni a potvrzeni. Naopak rozhodnuti se zabyvaji detailnéjsimi vécmi, ¢as-
to navazuji na rezoluce a byvaji adresovana konkrétnim organtim CITES ¢i smluv-
nim stranam.

4.5 Umluva CITES v Ceské republice a Evropské unii

Na tizemi Ceské republiky plati CITES od roku 1992, kdy tehdejsi federal-
ni vlada ptijala usneseni ¢. 31/1992 o ptistoupeni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky k CITES. Po vzniku samostatné Ceské republiky byly zavazky plynule
pievzaty a Umluva byla implementovana do &eského pravniho fadu. Diky tomu
zacal byt kladen vét$i dliraz na pravni i faktickou ochranu biodiverzity, byla pro-
hloubena mezinarodni spoluprace ve vécech ochrany ohrozenych druht a doslo
k vy¢lenéni nezbytnych finan¢nich zdrojii na projekty ochrany ptirody. Prijatd
opatreni v8ak vyvolavaji i nékteré negativni vedlejsi ucinky, nebot zdkazy nasta-
vené Umluvou paradoxné zvysuji poptdvku po chranénych exemplatich. Kviili

¥ Viz ¢lanek IX CITES.

4 Viz ¢lanek XTI odst. 3 pism. e) CITES a Wijnstekers, W.: The Evolution of CITES [online], 11th edition.
Budakeszi: CIC - International Council for Game and Wildlife Conservation, 2018 [cit. 31.08.2024],
str. 376.
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vevs

Castéj$im kontroldm byvaji navic zivé exemplafe Zivoc¢isnych druhti prevazeny
v extrémné nevyhovujicich podminkach.

Evropské hospodarské spolecenstvi se fidilo Umluvou od roku 1984, ackoli
smluvni stranou se mohla Evropska unie stat az v roce 2013 po ptijeti Gaboronského
dodatku. Na zakladé rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2015/451 se tak EU stala 181. stranou
CITES.” Unijn{ tiprava nejen plné implementuje pozadavky Umluvy a vétsiny re-
zoluci Konference stran, ale v nékterych ptipadech nastavuje pro své ¢lenské staty
i upravu prisnéjsi. Na rozdil od CITES, ktera reguluje pouze mezinarodni obchod,
upravuje unijni pravo také obchod v ramci EU.

5.  Nastroje pravni regulace

5.1 Kategorizace chrdnénych druhii

Kli¢ovy vyznam mezi ndstroji ochrany ohrozenych druht ma jejich rozdéleni
do kategorii v zavislosti na vyznamu a stupni jejich ohroZeni. Nejvyznamnéjsim
pravné nezavaznym seznamem rozdélujicim druhy do kategorii je Cerveny se-
znam ohrozenych druht vydavany Mezinarodnim svazem ochrany pfirody, ktery
slouzi celému mezindrodnimu spolecenstvi jako zdsadni zdroj informaci o ohro-
zenych druzich a moznostech jejich ochrany. Pravné zdvaznymi seznamy jsou pak
ptilohy CITES ¢i pfilohy Natizeni. Z kategorizace druhi nasledné vychazeji dalsi
pravni néstroje, které zakladaji miru regulace na stupni ohrozeni uréeném katego-
rif, ve které je druh zarazen.

5.2 Doklady CITES

Nejvyznamnéj$im administrativné-pravnim néstrojem CITES je systém do-
kladd, které mohou byt vydany pouze za splnéni stanovenych pozadavkd, a ob-
chod s exemplafem muize byt nésledné povolen pouze v ptipadé, ze byl predlozen
dany typ dokladu. Nejdtlezitéjsim typem dokladu je povoleni (permit), které je
vyzadovano pfi obchodovani s exemplafi s nejvy$si mirou ohrozeni, dal$imi typy
dokladt jsou potvrzeni (certificates), oznameni (notification) ¢i rostlinolékarska
osvédcleni (phytosanitary certificates).

V Ceské republice rozhoduje o vydani vétsiny dokladt Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, které zamitne zadost zejména v ptipadé, kdy by vydani dokladu moh-
lo ohrozit zachovani daného druhu ve volné pfirodé. Ministerstvo mtize vydané
rozhodnuti nasledné zménit ¢i zrusit, pokud bylo vydano na zakladé mylnych

4

Stejskal, V., op. cit., str. 136-137.

Evropska unie se stala smluvni stranou CITES a v rozsahu svych pravomoci podle ¢lanku XXI
odst. 5 Umluvy uplatfiuje mimo jiné i hlasovaci pravo na setkdnich Konference stran, a to s takovym
poctem hlast, ktery se rovna poctu jejich ¢lenskych statt, které jsou také stranami CITES. Tyto
¢lenské staty jiz své hlasovaci pravo neuplatiuji.

42
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predpokladt, pripadné pokud opravnény subjekt nedodrzuje podminky nebo po-
vinnosti rozhodnutim stanovené.

Doklady CITES lze rozliSovat podle toho, zda jsou vydévané za ucelem dovo-
zu, vyvozu, zpétného vyvozu ¢i introdukce z morte a soucasné podle toho, do které
ptilohy je zafazen druh, s jehoz exemplafem ma byt obchodovano. Mezi podmin-
ky pro vydani nékterych dokladu pak lze zaradit zejména sdéleni védeckého orga-
nu, ze obchod s exemplafem neohrozi preziti daného druhu, oznadeni exemplare
umoznujici jeho jednoznaénou identifikaci, potvrzeni, ze exemplaf nebyl ziskan
protizakonnym zpusobem, ¢i potvrzeni, ze exemplaf nebude vyuzit pfevazné pro
komer¢ni tcely.

5.3 Vyjimky z bézného rezimu obchodovdni

Vedle béznych postuptl, které se uplatni ve vét$iné pripad obchodu s exempla-
Fi, existuji i vyjimky, pro néz plati zvlastni rezim. Tyto vyjimky mohou byt zaloZeny
na zvlastnim charakteru exemplar ¢i na odlisném zptisobu provadéni obchodu.

Mezi exemplare se zvlastnim charakterem, na které se nevztahuji bézna pra-
vidla obchodovani, lze zatadit napf. exemplate osobniho nebo rodinného charak-
teru, exempldafe narozené a odchované v zajeti a uméle vypéstované pro obchodni
ucely ¢i zpracované exemplare ziskané pred vice nez 50 lety.*?

Naopak mezi vyjimky zaloZené na zptisobu provadéni obchodu patfi zejména
preprava a preklddka exemplafu (tzv. tranzit), nékteré ptipady neobchodniho za-
puUjceni, daru nebo vymény mezi védci nebo védeckymi institucemi, putovni zoo-
logické zahrady, cirkusy, zvéfince, vystavy rostlin a jiné putovni vystavy* ¢i casté
preshrani¢ni pfesuny zivych zvifat v osobnim vlastnictvi a hudebnich nastroju
odvozenych od exemplait.*

5.4 Dalsi pravni ndstroje regulace obchodu

Mezinarodni obchod je vedle kategorizace druht a systému dokladt CITES
regulovan i prostfednictvim dal§ich pravnich nastroji.. Mezi nejvyznamnéjsi
z nich lze zafadit systém vyvoznich kvoét, které nastavuje Konference stran. Jeho
prostiednictvim je zajistovano, aby vyvoz exemplart ztistal pod urovni, ktera by
mohla mit negativni vliv na zachovani druhu.*® Velky pozitivni pfinos ma rovnéz
unijni dprava premistovani zivych exemplait v ramci EU, ktera stanovi, ze v pru-
béhu jakéhokoli premistovani, tranzitu ¢i prekladani je nutno o exemplarfe pecovat

 Viz ¢lanek VII CITES a ¢ldnek 4 odst. 5 pism. b) ve spojeni s odst. 1 pism. a) a d) a odst. 2 pism. a),
b) ac) a¢lanek 5 odst. 6 bod i) ve spojeni s odst. 2 pism. a) a c¢) bod ii) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

4 Viz ¢lanek VII CITES.

* Viz rezoluce ¢. 10.20 a 16.8 (Rev. CoP17) a ¢lanky 37-44 a 44h-44p natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.

* Viz rezoluce ¢. 14.7 (Rev. CoP15), Wijnstekers, W, op. cit., str. 561 a Stejskal, V., op. cit., str. 134.
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tak, aby bylo minimalizovano nebezpe¢i zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého
zachazeni.”

3

K lepsi ochrané exemplarti prispiva také povinnost registrace nékterych
exemplard, kterou nastavuje ¢esky pravni fad nad ramec pozadavkt CITES i unij-
ni legislativy, ¢i povinnost nezaménitelného znaceni nékterych exemplari, které
ma zabranit ziménam a podvodim v ramci nelegalniho obchodovani.*®

6.  Prosazovani pravni regulace

6.1 Prosazovdni pravni regulace na mezindrodni tirovni

Vzhledem k mezindrodni povaze regulace obchodovani s ohrozenymi druhy
je klicové dodrzovani nastavenych pravidel nejen ze strany fyzickych a pravnic-
kych osob, ale také samotnych statt jako smluvnich stran CITES. Na mezinarodni
urovni je vSak prosazovani obtizné z déivodu nizké miry institucionalizace a ab-
sence nadfizené moci. Pravni regulace proto hleda rovnovahu mezi prosazovanim
mezinarodnich norem a zachovanim suverenity statt.*

Zasadnim nastrojem kontroly dodrzovani CITES ze strany smluvnich stran
je systém podavani zprav. Jedna se o administrativni kontrolu, ktera je zaloZena
na informacich podavanych jednotlivymi staty a EU.* Smluvni strany Umluvy
podavaji Sekretariatu dva typy pravidelnych hlaseni o plnéni zavazkd, a to ro¢-
ni vykaz, ktery obsahuje informace o obchodu s exemplafi, a zpravu o opatfe-
nich ptijatych k uplatniovani CITES.> Sekretariat ziskava informace o dodrzovani
CITES také prostrednictvim inspekci a samostatnych Setfeni, kterd jiz nespoléhaji
pouze na informace podané smluvnimi stranami.*

Pokud nékterd smluvni strana porusuje stanovena pravidla, mohou na ni byt
uvaleny sankce, jako je omezeni finan¢ni podpory, omezeni piistupu na trh ¢i
bojkot vyvozu.** Na webovych strankach CITES je zvefejnén seznam statt, se kte-
rymi je doporuceno docasné pozastavit obchodovani kvtili porusovani pozadavka
Umluvy.*

4

5

Viz ¢lanek 9 odst. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

¥ Viz § 23-23c zékona ¢. 100/2004 Sb.

4 Damohorsky, M. a kol., op. cit., str. 127-129.

Sturma, P, Damohorsky, M., Ondtej, J., Zastérova, J., Smolek, M..: Mezindrodni prévo Zivotniho
prostiedi - I. ¢ast (obecna), 1. vydéni, Beroun: IFEC, 2004, str. 162-163.

Viz ¢lanek VIII odst. 6-8 CITES.

Viz ¢lanek XIII CITES.

Damohorsky, M., Sturma, P, Ondfej, J., Zastérova, J., Smolek, M., Sobotka, M., Stejskal, V.,
Zakovska, K.: Mezinarodni pravo Zivotniho prosttedi — II. ¢ast (zvlastni), 1. vydani, Beroun: IFEC,
2008, str. 133.

Vice viz Countries currently subject to a recommendation to suspend trade, dostupné online z:
https://cites.org/eng/resources/ref/suspend.php [cit. 15.09.2024].
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6.2 Prosazovdni prdavni regulace na vnitrostdtni iirovni

Na vnitrostatni irovni se dodrzovani pravni regulace odviji zejména od mezi-
ndrodnich zévazki a doporuceni, aviak nékteré staty nastavuji v ramci své ptisob-
nosti i pfisnéjsi ¢i dodate¢na pravidla. Hlavnim néstrojem pro dodrzovani pravni
upravy je i na vnitrostatni irovni kontrola, jejiz regulace vychdzi zejména z unijni
upravy. V ramci EU maji ¢lenské staty povinnost sledovat dodrzovani nastavenych
pravidel, samostatné ¢init vhodné kroky k zajisténi dodrzovani Nafizeni a hlasit
tato opatfeni a vysledky svych $etfeni Komisi a Sekretariatu.

V Ceské republice zastava roli hlavniho kontrolniho orgénu Ceska inspekce 7i-
votniho prostiedi (CIZP), ktera provadi kontroly nejen v rdmci dzemi CR, ale také
na hranicich, tedy na letistich a vyclivacich postach. CIZP m4 pravomoc uklddat
v ramci kontroly opatteni k zajisténi souladu s pravnimi predpisy, projednava pre-
stupky podle Zakona a za splnéni danych podminek je opravnéna zadrzet ¢i zaba-
vit exempl4t>* Vedle CIZP se kontroly tcastn{ zejména celni organy, které dohliz{
nad exemplafi pti jejich prechodu pres statni hranice, kontroluji pfislusné doklady
a ovéruji, zda preprava zivych exemplatii odpovidd stanovenym podminkam.

V ptipadé, ze v priibéhu kontroly vyjde najevo pochybeni, mohou byt uloZena
népravna ¢i sankéni opatfeni. CITES ukladd svym smluvnim strandm povinnost
pfijmout opatieni, kterd znemozni obchodovani s exemplati odporujici ustano-
venim Umluvy. Tato opatieni mus{ upravovat zejména sankcionovéni nelegalni-
ho obchodu a moznost zabaveni exemplaru ¢i jejich navraceni do statu vyvozu.*”
Unijni aprava stanovi jiz konkrétni pripady poruseni, za které jsou ¢lenské staty
povinny ukladat sankce, a to zejména obchodovani bez tadného dokladu ¢i nevy-
hovujici pfepravu zivych exemplara. Opatfeni piijata ¢lenskymi staty musi v sou-
ladu s unijni tpravou obsahovat také ustanoveni tykajici se zadrzeni a zabaveni
exemplai.*® V Ceské republice je zadrzeni exemplate mozné v ptipadé, kdy CIZP
¢i celni rad zjisti poruseni pravnich predpisii nebo maji divodné pochybnosti
o puvodu exemplare ¢i zdkonném naklddani s nim. Pokud se pochybnosti ukazi
jako neoduvodnéné, bude exemplaf navracen drziteli, v opaéném pripadé vsak
zahéji CIZP do 30 dnii od zadrZeni tizeni o zabaveni exemplafe. V piipadé zaba-
veni exemplare prechdzi vlastnické pravo k nému na stat a Ministerstvo Zivotniho
prostiedi rozhodne, jak bude s exemplafem dale nalozeno.”

V névaznosti na mife spolecenské $kodlivosti protipravniho jednani v sou-
vislosti s mezinarodnim obchodem s ohrozenymi druhy je uplatiiovédna sprav-

55 Viz § 30 zdkona &. 100/2004 Sb.

% Viz § 25 odst. 5a § 26 zakona ¢. 100/2004 Sb.
7 Viz ¢lanek VIII odst. 1 CITES.

%8 Viz ¢ldnek 16 natizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
% Viz § 34-34a zdkona ¢. 100/2004 Sb.
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népravni ¢i trestnépravni odpovédnost. Ve vztahu k CITES je pojem spolecenské
$kodlivosti blize definovan v rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 7 Tdo 207/2015,
podle kterého nesmi byt $kodlivost jednani spocivajiciho v dovozu exemplare bez
radného povoleni podcenovana.

V ramci spravnépravni odpovédnosti Zakon upravuje jednotlivé prestup-
ky a podle miry zavaznosti uréuje vysi pokuty, kterou lze za prestupek uloZit.
Piestupky projednavad CIZP a piipadné pokuty jsou ptijmem Statniho fondu Zi-
votniho prosttedi. Skutkové podstaty prestupkt napliuji pozadavky unijni upravy
a v nékterych pripadech jdou i nad jeji ramec, napt. v souvislosti s povinnou regis-
traci exemplaft stanovenou Zakonem.®

Trestnépravni odpovédnost vychézi nejen z pozadavkit Umluvy a Nafizeni,
ale také ze smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostedi, na jejimz zakla-
dé musi ¢lenské staty zajistit, aby obchodovani s jedinci chranénych druhg, jejich
¢astmi a odvozeninami predstavovalo v ramci narodni legislativy trestny ¢in, po-
kud je protipravni a bylo spachano imyslné nebo alespon z hrubé nedbalosti.®'

Cesky pravni fdd implementuje pozadavky smérnice prostiednictvim trest-
ného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivo¢ichy a plané
rostoucimi rostlinami a jeho nedbalostni formy.* Objektem téchto trestnych ¢int
je ochrana jedinct zvlasté chranénych druht Zivocichu a rostlin a také exemplart
chranénych druhi pfed neopravnénym naklddanim s nimi. Oba trestné ¢iny jsou
trestnymi ¢iny poruchovymi, tedy predpokladem jejich spachani je realné poruseni
chranéného zajmu a nestaci pouze jeho ohrozeni. Vedle téchto zakladnich ustano-
veni souvisi s problematikou mezindrodniho obchodu i dalsi trestné ¢iny — napt.
tyrani zvitat (§ 302), chov zvifat v nevhodnych podminkach (§ 302a) ¢i pytlactvi
($ 304). V souladu se smérnici o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi jsou
za v8echna tato jednani trestné odpovédné také pravnické osoby, a to na zdkladé za-
kona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.®

7.  Zavér

Nelegalni obchod s ohrozenymi druhy zvifat a rostlin vyznamné pfispiva
k abytku biologické rozmanitosti a negativnim zpusobem ovliviiuje celé ekosys-
témy. Nelegalni obchodovani zasahuje i do socioekonomického rozvoje sttt a je-
jich bezpecnostni situace.

Regulace mezinarodniho obchodu probiha na trovni mezinarodniho, unij-
niho i vnitrostatniho prava. Klicovou roli v této oblasti zastava Washingtonska

% Viz § 34c-34f zdkona ¢. 100/2004 Sb.

' Viz ¢lanek 3 odst. g) a ¢lanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES.
2 Viz § 299 a § 300 zédkona &. 40/2009 Sb.

% Viz § 7 zékona ¢. 418/2011 Sb.
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ey

umluva CITES, ktera predstavuje do dnes$ni doby nejvyznamnéj$i pravni nastroj re-
gulace naklddani s ohrozenymi druhy a boje proti nelegalnimu obchodovani s nimi.

Vyznamnou roli v oblasti kontroly a regulace mezinarodniho obchodu s ohro-
zenymi druhy hraje také Evropska unie, kterd je sama smluvni stranou CITES a jiz
od roku 1984 zajistuje jednotné provadéni pozadavka CITES svymi ¢lenskymi
staty. Unijni legislativa provadi nejen pozadavky CITES, ale implementuje i dopo-
rudeni velké ¢asti rezoluci a sama zavadi v nékterych oblastech tpravu prisnéjsi,
¢imz zajistuje vyssi standard ochrany zvirat a rostlin. Unijni Gprava tvoii jadro
pravni Gpravy regulace obchodu i v ramci ¢lenskych stétit EU. Cesky pravni fad
provadi pozadavky CITES i unijni legislativy a rovnéz vyuzivd moznosti zavést
v nékterych zéleZitostech ipravu prisnéjsi.

Vedle ¢etnych vyhod, které pravni Gprava bezesporu pfindsi, ji 1ze vytknout
i nékteré nedostatky. Na mezinarodni arovni je zdsadnim problémem absence
spole¢ného organu s vynucovaci pravomoci. Zejména v rozvojovych zemich pak
chybi implementace regulace CITES do vnitrostatnich pravnich fadu, ustanoveni
prislusnych organti ¢i podévani vyzadovanych zprav. Dal$im problémem je dopo-
rucujici charakter rezoluci CITES, ve kterych je obsazena velka ¢ast dopliujicich
pravidel k provddéni pozadavk Umluvy, a problematicka je také moznost kazdé-
ho signatate ¢init vyhrady tykajici se kteréhokoli z druhi zafazeného do priloh
CITES. Cela oblast regulace mezinarodniho obchodu je navic pomérné slozita
a obsahuje celou fadu vyjimek, odchylek a zvlastnich Gprav, coz mtize zptisobovat
nejen neprehlednost pravni upravy a administrativni zatéz, ale potencidlné také
vytvaret prostor pro obchdzeni nastavenych pravidel.

Problém nelegalniho mezinarodniho obchodu vsak nedokaze vyfesit ani se-
belepsi pravni uprava, jelikoz pravni normy musi byt v kone¢ném dtisledku do-
drzovany zejména ze strany fyzickych osob. Kli¢ovou je tedy celosvétova osvéta
a zvySovani povédomi o boji proti nezdkonnému obchodu s ohrozenymi druhy,
nebot k tplné eliminaci nelegalniho obchodovani by mohlo dojit pouze v pripadé
neexistence spottebitelské poptavky.
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Abstrakt:

Mezinarodni obchod s produkty zivé prirody probiha jiz po staleti, avSak
v poslednich desetiletich je v dtsledku globalizace a technického pokroku nato-
lik rozsahly, ze predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich zdrojii ohrozeni biologické
rozmanitosti. S nelegalnim mezinarodnim obchodem je ¢asto spojena i cela fada
kriminalnich aktivit a svym rozsahem je srovnatelny s obchodem s drogami ¢i se
zbranémi. Cilem tohoto ¢ldnku je podat komplexni prehled stévajici pravni tpra-
vy této problematiky a analyzovat jeji efektivitu v praxi.

Na mezinarodni trovni je tento druh obchodovani regulovan Washingtonskou
umluvou (CITES), ktera v soucasné dobé poskytuje nejucinnéjsi pravni nastroje
v boji proti nelegalnimu obchodovani s ohrozenymi druhy. Kli¢ové jsou zejména
doklady CITES, které jsou nezbytné pii jakémbkoli pfeshrani¢nim pfesunu exem-
plart druhti zafazenych do priloh této umluvy.

Vyznamnou roli v regulaci mezinarodniho obchodu hraje také Evropskd unie,
jejiz legislativa zajistuje jednotné provadéni pozadavka CITES ¢lenskymi staty
a v nékterych pripadech zavadi i ptisnéjsi opatieni. Umluva CITES musi byt rovnéz
implementovana do vnitrostatnich pravnich predpist jednotlivych smluvnich stran.
Ceska4 republika tyto zavazky napliluje prostiednictvim zékona ¢. 100/2004 Sb.

Za hlavni vyhodu soucasné pravni Upravy clanek povazuje globalni dosah
umluvy CITES, ktery umoziuje regulaci mezindrodniho obchodu na celosvétové
urovni. Naopak mezi hlavni nedostatky ¢lanek fadi omezené moznosti efektiv-
niho prosazovani dodrzovani pravnich predpist a nedostate¢nou implementaci
pozadavk( CITES nékterymi smluvnimi stranami.

Klicova slova:
mezinarodni obchod, exemplat, CITES
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LEGAL FRAMEWORK FOR REGULATING INTERNATIONAL
TRADE IN ENDANGERED SPECIES

Abstract

International trade in wildlife products has been ongoing for centuries.
However, in recent decades, due to globalization and technological advancement,
ithas expanded to such an extent that it now represents one of the most significant
threats to biodiversity. Illegal international trade is often associated with a wide
range of criminal activities and, in terms of scale, is comparable to the trade in
drugs or arms. The aim of this article is to provide a comprehensive overview
of the existing legal framework on this issue and to analyse its effectiveness in
practice.

At the international level, this type of trade is regulated by the Washington
Convention (CITES), which currently provides the most effective legal tools to
combat illegal trade in endangered species. Particularly important is the CITES
documentation, which is required for any cross-border transfer of species listed
in the appendices of the convention.

The European Union also plays a significant role in regulating international
trade, with its legislation ensuring uniform implementation of CITES
requirements by its member states and, in some cases, introducing even stricter
measures. The CITES convention must also be implemented into the national
legal systems of the individual contracting parties. The Czech Republic fulfils
these obligations through Act No. 100/2004 Coll.

The article identifies the global reach of the CITES convention, which
allows for the regulation of international trade on a worldwide level, as the
main advantage of the current legal framework. On the other hand, the main
shortcomings, according to the article, include the limited ability to effectively
enforce compliance with legal regulations and the insufficient implementation
of CITES requirements by some contracting parties.

Key words:
international trade, specimen, CITES
L1
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NEMOVITE ARCHEOLOGICKE NALEZY - POJEM,
VLASTNICTVI A OCHRANA

Rébert Antal, Eva Dobrovolnd, Jana Dudovd

1. Uvod

Archeologickd pamatkova péce se z velké ¢asti zaméfuje na problematiku
provadéni vyzkumu a osob, které vyzkumy provadéji, a v navaznosti na né pak
na otazky ochrany archeologickych nalezti. V tomto ohledu je v8ak pozornost za-
mifena primarné na nalezy movité. K nim pravni tiprava definuje v§echny zasadni
nélezitosti jejich ochrany — postup pti ndhodném nalezu, vlastnictvi ¢i uloZeni
nalezii. Soucasti archeologického dédictvi jsou vsak také nalezy nemovité.

Cilem predlozeného textu je pojednat o problematice ochrany nemovitych ar-
cheologickych nélezil. V prvni fadé je potfeba nemovité archeologické nalezy defi-
novat se véemi specifickymi znaky tak, aby byl zfejmy pfedmét ochrany. Nemovitymi
nalezy nejsou totiz pouze pozustatky staveb, ale také objekty, které nemaji povahu
konstrukci, jsou vSak stale vyznamnymi doklady sidelnich, sakralnich ¢i funeral-
nich aktivit ¢clovéka. Opomenuty nebudou ani nemovité nalezy, jakymi jsou hroby,
pohtebisté ¢i jeskyné. Tyto nalezy jsou svou povahou specifické, navic se na né
mohou vztahovat dal$i pravni predpisy, které jejich ochranu ovliviuji.

Nasledné je potreba analyzovat, jakym zptisobem jejich ochranu upravuje
zvlastni tprava. Tato neni tak podrobna4, jak by bylo zadouci - na rozdil od mo-
vitych nalezi, kterych vlastnictvi i zptisob ochrany je presné stanoven, nemovité
nélezy nejsou blize zvlastnimi predpisy upraveny. V tomto ohledu tak vyvstava
kuprtikladu otdzka, zda-li jsou nemovité archeologické nalezy (stejné jak o nale-
zy movité) vitbec véci v pravnim smyslu, nebo maji pouze povahu soucasti véci.
Proto bude déle pozornost vénovana obecné soukromopravni upravé, a to vcet-
né stru¢ného historického exkurzu. Ugelem této ¢4sti bude nejen feseni samotné
otazky vlastnického prava, ale také popis vztahu vefejnopravnich a soukromo-
pravnich predpist, a to s ohledem na obsahovy priinik pojmdi.

Nakonec bude v ramci kratkého exkurzu pozornost vénovana také vybranym
zahrani¢nim pravnim upravam, které mohou potvrdit nebo vyvratit spravnost
Ceské koncepce ochrany, nebo také poskytnout inspiraci pro vyvoj pravnich no-
rem v budoucnosti.

Vysledkem badani by tak mél byt komplexni nahled na problematiku ne-
movitych archeologickych nélezi, a to od jejich definice, pfes zakladni néstroje
ochrany, vazbu na normy soukromého a vetejného prava az po zahrani¢ni prikla-
dy ochrany, uzavieny shrnutim vSech ziskanych poznatki. Cely text zahrnuje také
konkrétni praktické priklady.
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2.  Nemovité archeologické nalezy z pohledu archeologie a vefejného prava

V Ceské republice jsme svédky velké korelace mezi archeologickym a prav-
nim vnimanim pojmu archeologicky nalez. Evzen Neustupny archeologické nale-
zy nazyva prameny, témito ,,jsou vSechna fakta vnéjsiho svéta, kterd obsahuji neja-
zykovou informaci o minulém mrtvém socidlnim svété“.! Podborsky prameny déli
na imobilni a mobilni terénni prameny. Mezi imobilni prameny patti kuprikla-
du pamatky sidelni (sidli$té, hradisté, ...), funerdlni (pohtebisté), sakrdlni, nebo
tzv. depoty.?

Zakonodarce pristupuje k pravni definici obdobné. Dle § 23 odst. 1 zikona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,PamZ®), je archeologickym nalezem ,véc (soubor véci), kterd je dokladem
nebo poziistatkem Zivota clovéka a jeho ¢innosti od pocdtku jeho vyvoje do novovéku
a zachovala se zpravidla pod zemi.® Na rozdil od vyse uvedenych archeologickych
definic, zakon movité a nemovité nalezy vyslovné nerozliSuje. Existenci nemovi-
tych archeologickych nalezt potvrzuje ditvodova zpréava, ktera vbodé k § 23 déle-
ni uvadi. Mezi nemovité nalezy jsou zde zarazeny zbytky opevnénych i neopevné-
nych sidlist, hroby a pohrebisté a jiné.*

Demonstrativni vyéet nemovitych nalezti poskytuje také Umluva o ochrané
archeologického dédictvi Evropy (revidovana) (déle také jenom ,,Umluva“), ktera
zminuje napiiklad stavby, konstrukce, skupiny budov a zastavéna tizemi.®

Nemovité archeologické nalezy lze délit dle riznych kritérii. Prvnim dulezi-
tym kritériem muze byt ptivodni ucel nemovité véci, druhym miize byt material ¢i
spiSe zptisob provedeni. Posledni zptisob déleni miize vychazet z velikosti nalezii.

Dle tcelu lze nemovité nélezy délit na sidelni, funeralni, sakralni a depoty, pri-
¢emz pravé sidelni a funerdlni nalezy jsou z velké ¢asti predmétem tohoto textu.
Dtilezité je také ¢lenéni dle velikosti. Nékteré dnes prohlasené kulturni pamatky
maji totiz spiSe povahu archeologického nalezi$té nez samostatného archeologic-
kého nalezu. V ramci zminénych kategorii je potfeba takto rozliSovat napriklad
sidlisté (archeologické nalezisté) od konkrétnich staveb a objektii (archeologické
nélezy). Stejnym zptisobem by mély byt rozliSovany pohrebisté a jednotlivé hroby,

! NEUSTUPNY, E. Metoda archeologie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN
978-80-7380-075-8, s. 23

2 PODBORSKY, V. Uvod do studia archeologie. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-

210-6160-6, s. 37-42

Pro tplnost je zapotiebi zduraznit, Ze archeologickym nalezem nejsou paleontologické nélezy, ne-

bot v ptipadé téchto nélezii v souladu se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny chybi vztah k lidské

¢innosti.

Duvodova zprava k zékonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, k § 23

Sdéleni 99/2000 Sb. m. s., 0 Umluveé o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované)

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 63



VEDECKA TEMATA 1/2024

mohyly apod. I s ohledem na pojmy, které zakon definuje, tak lze archeologické
dédictvi vhodnéji roz¢lenit do nésledujici hierarchie:

1) Archeologické dédictvi Ceské republiky jako celek. Cleni se na tizemi s ar-
cheologickymi nalezy.

2) Uzemi s archeologickymi nalezy - vétsi oblasti s dolozenym nebo ditvodné
predpokladanym vyskytem archeologickych nalezii. Déle se ¢leni na ar-
cheologicka nalezisté.

3) Archeologické nalezi$té — tZzeji vymezené tizemi s ovéfenym vyskytem
movitych a nemovitych archeologickych nélezd, které jsou ve vzdjemnych
vztazich.

4) Movité a nemovité archeologické nalezy.

Popsany ptistup k diferenciaci prvka archeologického dédictvi by mohl pfi-
spét k tomu, aby byla ochrana zacilena efektivnéji, s ohledem na konkrétni chra-
nénou véc. Podobné ¢lenéni lIze najit napriklad v slovenském pravnim radu, ktery
kromé archeologického nalezu rozliuje pojem archeologické nalezisté.®

2.1 Povaha nemovitych archeologickych ndlezii

Jednim z problémii ochrany nemovitych archeologickych nalezt je jejich
$patnd odlisitelnost od ostatni krajiny, kdy naptiklad (na rozdil od architekto-
nickych pamatek) jsou tyto ¢asto pouze pozlstatky puvodnich staveb ¢i jinych
véci, jejichz podoba se vyrazné lisi. Pro leps$i predstavu lze uvést nékolik prikladii.
Archeologickym nélezem, ktery byl v minulosti stavbou, je kuptikladu zficenina
kartouzského klastera v katastralnim uzemi Dolany, okres Olomouc,® nebo i zfi-
cenina hradu Stara Dub4 v katastralnich uzemich Prestavlky u Cercan a L§téni.’
Poziistatkem stavby, ktera v§ak neni béZné povrchové viditelna, je napt. nalez ro-

¢ Podle § 2 odst. 6 zdkona ¢. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, je jim ,nehnutelna vec na topograficky vymedzenom tizemi s odkrytymi alebo neodkrytymi
archeologickymi nalezmi v pévodnych nélezovych suvislostiach.“ Zarover v$ak lze zminit, Ze ne-
movité archeologické nalezy zakon nerozlisuje, o archeologickych nalezech hovofi vyhradné jako
o vécech movitych.

7 Hranice mezi ,,normalni“ a archeologickou pamatkou mtzZe byt v mnoha ptipadech nejasna. Iden-
tifikace pamatky jako pamatky archeologické je vazana na jeji zachovéni tradi¢né pod zemi a v na-
vaznosti na to tedy i na metodu zkoumani. Zatimco znalost architektonické pamatky, jakou je kupf.
hrad Pernstejn neni primérné vdzana na provedeni archeologického vyzkumu, znalost a schopnost
dostate¢né ur¢ité identifikace a popsani je v ptipadé archeologické pamatky zavisla na provedeni
archeologického vyzkumu. Z tohoto diivodu lze dedukovat, Ze nemovitymi archeologickymi nélezy
budou spiSe pozistatky staveb nez stavby samotné.

8 Narodni pamatkovy ustav. Zficenina kartouzského kostela. [online]. Dostupné z: https://pamatkovy-
katalog.cz/zricenina-kartouzskeho-klastera-24404087 [citovano 2023-04-25].

° Narodni pamétkovy ustav. Hrad Stard Dubd. [online]. Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/
hrad-stara-duba-zricenina-a-archeologicke-stopy-2146590 [citovano 2023-04-25].
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ménské rotundy v Brné."” Uplné odlisnym druhem nemovitého nédlezu jsou pak
jeskyné, napt. jeskyné Sipka, nebo hroby a pohiebisté. Kulturni pamétky tohoto
druhu jsou dnes ¢asto v plném rozsahu soucasti krajinného reliéfu, je proto témér
nemozné vymezit, kde pfesné zac¢ind a konéi. V praxi je ochrana institutem kul-
turni pamatky vdzana primarné na parcely, na kterych se pamatka nachazi. Tyto
vSak nemusi byt nutné vzdy dotceny celé a naopak — nékteré kulturni pamatky
zasahuji i do vétsiho mnozstvi parcel.

Movité i nemovité archeologické nalezy jsou objevovany zasadné pti zasahu
do terénu. Tim muze byt kupiikladu stavebni ¢innost ¢i exkavace v pribéhu sa-
motného archeologického vyzkumu. Ochranu movitym naleziim lze zabezpecit
jednoduse pfemisténim a zabezpecenim dalsi péce, nemovité nalezy vsak premis-
tovat bez poskozeni a znehodnoceni nelze. Zaroven nelze predpokladat, Ze jim
bude dostate¢na ochrana zabezpecena dobrovolné, naptiklad majitelem pozem-
ku, v ptipadé stavebni ¢innosti to nemusi byt ani prakticky mozné. Pro zabezpe-
¢eni ochrany vyznamnych nemovitych nélezti je proto potteby pristoupit k vyuziti
institutu kulturni pamatky a v rdmci jejitho prohlaseni parametry ochrany defino-
vat individualné. Zbylé nemovité nélezy jsou tradi¢né v pribéhu archeologického
vyzkumu zdokumentovany a nasledné odstranény."! Zatim neobjevené nemovi-
té archeologické nalezy nelze samoztejmé individualné chranit, 1ze jen vhodné
uplatnit preventivni néstroje ochrany.

Dalsi ochranu tak vyzaduji jenom vyznamné nalezy prohlasené za kulturni
pamatky. Téchto se tedy také realné tyka pfedmétna otazka vlastnictvi a ochrany.

2.2 Péce o archeologické kulturni pamatky

JelikoZ vétsina povinnosti dopadd na vlastnika pamatky, je pravé otazka vlast-
nictvi nemovitych nalezti z hlediska jejich ochrany velice diilezita. Ustanoveni § 9,
které se vénuje zakladni ochrané a udrzbé kulturni pamatky, vlastnikovi stanovu-
je povinnost na vlastni naklady o pamétku pecovat, udrzovat ji v dobrém stavu
a chranit je pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim.

S ohledem na téma prispévku je vhodné zminit, Ze toto ustanoveni pracuje
také s pojmem ,,spolecenské” vlastnictvi, kdy vyse uvedené povinnosti prechazi
na organizaci, ktera pamatku spravuje, uziva, nebo vlastni. Co by mél tento pojem
znamenat, neni ze zakona zfejmé.

Obdobné povinnosti jako vlastnik mé také uzivatel pamatky, naklady s nimi
spojené vsak nese pouze za predpokladu, Ze to vyplyva z pravniho vztahu s vlast-

19 Nérodni pamatkovy Ustav. Poziistatky romdnské rotundy. [online]. Dostupné z: https://pamatkovy-
katalog.cz/pozustatky-romanske-rotundy-2283646 [citovano 2023-04-25].

' Zde je potfeba poznamenat, Ze ochrana vSech nalezii neni nezbytna. Selekce se bézné tyka také
naleztt movitych. Rozdil v pfistupu k ochrané obou kategorii je vsak markantni.
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nikem pamatky. Povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k neptiznivym zméndm
stavu pamatky, maji také organizace a obc¢ané.

Vlastnik déle musi obecnimu utadu s rozsifenou psobnosti (v ptipadé narodni
kulturni pamatky krajskému uradu) oznamit kazdé ohrozeni a poskozeni pamatky
a vyzadat si jeho rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady. Vlastnik musi tfadtim
oznamovat také zamyslenou zménu uzivani (§ 12 PamZ). V' § 16 PamZ upravuje
piispévek na zachovani a obnovu pamétky, a to v zvlast odivodnénych pripadech.

Slozitéjsi zdsahy do pamaétky vyzaduji také zavazné stanovisko spravniho
organu. To si vlastnik vyzada v pfipadé, ze planuje provést udrzbu, opravu, re-
konstrukci ¢i jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi. Spravni organ
v zavazném stanovisku vyjadii, zda jsou tyto prace pfipustné, dale stanovi pod-
minky, za kterych je Ize provést (§ 14 odst. 1 a odst. 3 PamZ).

Uvedené povinnosti se vztahuji ke véem druhtim pamétek, tedy i k nemovi-
tym archeologickym néleztim. Je potieba alespon stru¢né nastinit, co ochrana
nemovitych archeologickych nalezti obnasi. Nemovity archeologicky nélez musi
byt samoziejmé ponechan in situ. Jeho pripadnym oddélenim se z néj totiz stava
nélez movity. Obecné lze konstatovat, ze je potfeba do nemovitych archeologic-
kych nalezt destruktivné nezasahovat. Takovymto zasahem by mohla byt stavebni
¢innost, hluboka orba, lesni tézba, ¢i provadéni terénnich tGprav. Vsechny tyto
¢innosti mohou, za predpokladu, Ze jej zasdhnou, nalez poskodit, a tim sniZit jeho
kulturnéhistorickou hodnotu. V pripadé nalezu, které nebyly exkavovany, nebo
byly opétovné zakryty, vét§inou nevyvstava potreba jejich dalsi udrzby ¢i kon-
zervace, tento aspekt plni samotné prekryti pidou. V ptipadé, ze je nemovity ar-
cheologicky nalez vystaven ptisobeni vnéjsiho prostiedi, je samoziejmé potieba
zabezpecit jeho dal$i adrzbu a konzervaci, metody na to vhodné v$ak neni potieba
z hlediska tucelu textu blize popisovat.

3.  Teoreticka vychodiska ochrany archeologickych naleza

Archeologické nélezy (at jiz movité, nebo nemovité) nejsou doptedu znamy;,
nelze presné identifikovat jejich pocet, povahu, hodnotu a ani misto, kde se na-
chazi. Bez vyuziti alespon zakladnich vyzkumnych a dokumenta¢nich metod tak
nelze nemovité archeologické nalezy dostate¢né konkrétné identifikovat. V ptipa-
dé dostate¢ného vyznamu nalezu jej vSak lze po splnéni téchto predpokladu pro-
hlasit za kulturni pamatku. V priibéhu procesu dojde k jeho adekvatni identifikaci
a uzemnimu vymezeni pamatky.

Kvtli zabezpeleni ochrany je potfebné uréit povinnou osobu, tedy vlast-
nika. Lze volit analogicky pfistup jako u movitych nalezti? Ty jsou dle zakona
majetkem kraje, obce nebo statu a ukladaji se zdsadné v jimi zfizenych muzeich
(§ 23b PamZ). Nemovité nalezy nelze pfemistovat bez poskozeni a ztraty kulturné
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historické hodnoty. '* Obtizné odiivodnitelna by byla rovnéz analogicka aplikace
vlastnického rezimu movitych nalezti — i kdyby zde bylo konstruovano ,,oddéleni*
nemovitého archeologického nalezu jako samostatné véci, vzniklo by tim pravidel-
né rozdilné vlastnictvi pozemku a kulturni pamatky, coz by mohlo vést ke sportim
napt. ve vztahu k uzivani pozemku a ptistupu k pamatce. Vlastnik kulturni pamatky
je navic vazan povinnostmi, tykajicimi se péce a udrzby objektu. Tyto povinnosti
by pak tizily stat'?, ktery by musel vynaklddat na kulturni pamatky nemalé prostied-
ky. V tomto ohledu Ize zminit, Ze az do 20. 8. 2008 krajsky tfad urcoval organizaci
ztizovanou krajem, ktera bude zabezpecovat péci o nemovity archeologicky nalez
prohlaseny za kulturni pamétku.' Toto ustanoveni v§ak bylo bez nahrady zruseno.

JelikoZ specialni upravu PamZ neposkytuje, vlastnictvi nemovitého archeolo-
gického nélezu se nakonec odviji od pravniho statusu nélezu. Je tfeba tedy posou-
dit, zda-li se jedna o véc v pravnim smyslu, soucast pozemku, nebo ptipadné res
extra commercium.

Mezi slozkami zivotniho prostfedi se nachazi i takové, které pfedmeétem vlast-
nického prava byt nemohou (napft. ovzdusi). Lze i nemovité archeologické nalezy
povazovat za véci vyjmuté z pravniho styku? Dle Kindla mohou byt véci z pravni-
ho styku vyjmuty z pfirozenych diivodd, nebo na zakladé zdkona."® Zakonodarce
nemovité archeologické nalezy rozliSuje v diivodové zpravé k PamZ, samotny za-
kon jejich status neupravuje, zakonem tedy z pravniho styku vyjmuty nejsou.

Na rozdil od ovzdusi 1ze s nemovitymi archeologickymi nélezy nakladat, ne-
mohou byt tedy vylouceny z pravniho styku ani pfirozené.

3.1 Vztah zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci k prameniim
soukromého prdva

Predné je tfeba predeslat, ze PamZ rozliSuje mezi archeologickym nalezem
a kulturni pamatkou. PamZ pfi definici archeologického nélezu pouzivd pojem
véci, nijak ho vSak pro svoje ucely nedefinuje. Je patrné, ze takovou véci muize
byt i véc nemovita, tj. archeologicky nalez nemovity. Pokud je archeologicky né-
lez prohlasen za kulturni pamatku, plati § 2 PamZ. Ten také pouzivd pojem véci
(nemovité a movité véci, ptipadné jejich soubory), ptipousti ovéem (finguje), ze
za nemovitou kulturni pamatku mtiZe byt prohlaseno i néco, co neni samostatnou

12 Zajem zachovévat archeologické pamétky primérné in situ deklaruje také Umluva o ochrané archeolo-

gického dédictvi Evropy (revidovand). Sdéleni 99/2000 Sb.m.s., o Umluvé o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidované), ¢l. 4 odst. II

V ptipadé zachovani aktudlni délby vlastnictvi, také alternativné za krajem ¢i obci.

4 Zdakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, v znéni s ucinnosti do 20. 08. 2008, § 23 odst. 5
KINDL, M. K nékterym aspektiim soukromopravni ochrany Zivotniho prosttedi. Ceské pravo Zi-
votniho prostfedi, Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostfedi, 2014, ro¢. 2004, ¢. 14,
8. 57-59. ISSN 1213-5542.
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nemovitou véci v ob¢anskopravnim smyslu; jde zde predev$im o stavbu (¢i zbytek
stavby), kterd neni samostatnou véci (a je tedy soucasti pozemku).

Z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze PamZ neobsahuje upravu vlastnického
prava k nemovitym archeologickym naleztim, at uz jsou nebo nejsou prohlaseny
za kulturni pamétku. Tuto otdzku je proto tfeba posoudit z pohledu obc¢anské-
ho (soukromého) prava. V tomto ohledu je ale v prvni fade potfebné zminit, Ze
ucel verejnopravnich (PamZ) a soukromopravnich (OZ) norem se lisi, kdy tuce-
lem PamZ je priméarné ochrana vetejného zdjmu. Pojmy a definice timto zako-
nem uzivané se tedy v plném rozsahu neprekryvaji s pojmy prava soukromého.
Kuptikladu konkrétni kulturni pamatka nemusi byt a v mnoha ptipadech také
neni, totozna s konkrétni, individualni véci tak, jak je vymezena v obéanském za-
koniku. Tak napt. si lze pfedstavit, Ze ze soukromopravniho (vlastnického) pohle-
du bude archeologicky nalez pouhou soucasti pozemku, nicméné piijde presto
o predmét pamatkové pravni ochrany, bude-li samostatné prohlasen za kulturni
pamitku (na rozdil od pozemku, jehoz soudasti je) a podle § 2 odst. 2 PamZ ne-
movitou kulturni pamatkou.

Jakkoliv velky je piekryv ¢i nesoulad pojmi vefejného a soukromého prava
v individudlnich ptipadech, je nicméné irelevantni v momenté, kdy PamZ vaze
povinnosti tykajici se ochrany kulturnich pamatek na vlastnictvi chranénych ob-
jektd. Je proto tfeba posoudit, v koho vlastnictvi archeologicky nélez (at uz jako
soucast pozemku nebo vyjime¢né samostatnd véc) je.

Pravé zde vy¢niva specificka povaha nemovitych archeologickych nalezt ze $i-

rokého spektra kulturnich pamatek, kdy nelze bez podrobnéjsi interpretace vlastnic-
ké pravo urcit stejné jako u funkénich staveb ¢i movitych archeologickych nalezi.

4. Nemovité archeologické nalezy z pohledu soukromého prava

Hledame-li odpovéd na otazku vlastnického prava k nemovitému archeolo-
gickému nalezu, je tfeba analyzovat dynamicky vyvoj soukromopravni Upravy
na uzemi Ceské republiky.

Obecny zdkonik ob¢ansky z roku 1811 v Ceské republice platil do konce roku 1950
(v recipované podobé), nasledné byl nahrazen tzv. sttednim obc¢anskym zdkonikem
(tj. zakon ¢. 141/1950 Sb.), ktery byl pak nahrazen zakonem ¢. 40/1964 Sb., obéanskym
zdkonikem. Posledné zminény byl zrusen prijetim aktualni tipravy soukromého pra-
va, a to zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zékonikem.

Nutno podotknout, Ze i viibec vymezeni toho, co je véci, pfipadné nemovité
véci se v pritbéhu tcinnosti téchto tprav ménilo, nékdy velmi vyrazné.'® Podstatné
je, za u¢innosti které pravni tpravy nemovita véc vznikla; podle toho se muze lisit

16 Srov. napt. pravni rezim stavby ve svétle zasady superficies solo cedit.
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jeji pravni rezim. Ve vztahu k nemovitym archeologickym néleztim lze analogicky
pouzit dobu objeveni nalezu."”

4.1 ReZim obecného zdkoniku obcéanského

Obecny zakonik obc¢ansky (dale jen ,,0ZO)*® vychazel z tzv. ptirozeného po-
jeti nemovitych véci, kdyz v § 293 stanovil, Ze ,,véci, které bez poruseni jejich pod-
staty s jednoho mista na druhé lze pfenaseti, jsou movité, jinak jsou nemovité®
Pozdéji se ovsem zacalo dospivat k tomu, Ze jde spiSe o pravni konstrukei, ktera
nemd sviij ptimy odraz v pfirozenych vlastnostech véci.'” Podstatné bylo, Ze stavba
byla soucasti pozemku s ohledem na superficialni zasadu (povrch ustupuje padé),
obsazenou v § 297 OZO, podle kterého platilo, ze ,,rovnéz tak patfi k nemovi-
tym vécem ty, které byly na zemi a ptidé zfizeny s tim Gimyslem, aby tam trvale
zistaly, jako: domy a jiné budovy se vzduchovym prostorem v kolmé c¢afe nad
nimi; rovnéz: nejen vse, co do zemé je zapusténo, ve zdi upevnéno, prinytovano
a pribito...“ Neplatilo to ovsem pro stavby docasné (superedifikdty), u kterych od-
délené vlastnictvi stavby a pozemku mozné bylo, resp. tyto stavby byly samostat-
nymi vécmi.” Rovnéz to neplatilo pro tzv. sklepni vlastnictvi, které bylo upraveno
v § 300 OZO, a podle kterého mistnosti a stavby, které se nachazi pod povrchem
zemé pod urcitou nemovitosti a neslouzi stavbam zfizenym nad povrchem zemé
jako gardze, sklepy a priimyslové nebo hospodarské tunely, mohou byt pfi svoleni
vlastnika nemovitosti samostatnym vlastnictvim.

Z upravy OZO lze jednoznacné dovodit, Ze to, co bylo postaveno na pozemku
(at 8lo o stavbu nebo zpracovani povrchu pozemku), se stalo soucésti pozemku,
a tedy vlastnictvim vlastnika pozemku. Jestlize mél pfedmét povahu archeologic-
kého nalezu (a doslo tedy k jeho nalezeni za i¢innosti OZO), na vlastnickém rezi-

17V praxi to zfejmé nebude problematické s ohledem na to, ze - jak bude ukazano - v drtivé vétsiné
ptipadi budou nemovité archeologické nalezy podle vSech zkoumanych tprav soucasti pozemku.

'8 Patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny obcansky zakonik rakousky

¥ EHRENZWEIG, A. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Erster Band, zweite
Halfte, Das Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und Universititsbuchhandlung, 1923, s. 18.
Sporné je ovSem i dodneska v rakouské praxi, zda jde o stavby movité nebo nemovité - super-
edifikaty se povazuji za movité véci (bez ohledu na své technické provedeni) a stavebnik k nim
nabyva vlastnické pravo originarné v okamziku jejich vzniku (ECCHER, B. In KOZIOL, H,
BYDLINSKI, P; BOLLENBERGER, R. (eds.) Kurzkommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien-New
York: Springer Verlag, 2010, s. 420. ISBN 978-3-7091-0171-1). Plati pro né v§ak vyznamné odlis-
nosti, které jsou typické spiSe pro nemovité véci: napt. jsou oznaceny v pozemkovych knihach, k je-
jich smluvnimu pfevodu se nevyzaduje predani véci, nybrz se vyzaduje zapojeni knihovniho soudu
(smluvni pfevod vlastnického prava k nim se dovr$uje uloZzenim prevodnich listin u knihovniho
soudu; knihovni soudy zpravidla nemaji moznost pfezkoumat povahu stavby jako superedifikatu,
a jsou proto odkdzany na tvrzeni smluvnich stran). Naopak pro tcely vydrzeni se na do¢asné stavby
aplikuji ustanoveni o movitych vécech, totéz plati pro moznost nabyti od neopravnéného atd.
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mu se nic neméni s ohledem na to, ze v dobé platnosti OZO na nasem uzemi ne-
existovala zvlastni uprava prohlasujici takovy archeologicky nalez za samostatnou
véc, ktera by snad pattila do vlastnictvi nékoho jiného nez vlastnika pozemku.?!

4.2 ReZim stiedniho obéanského zdkoniku

Odlisny ptistup proti OZO se zacal projevovat jiz v obcanském zakoniku
z roku 1950 (dale také jen ,Ob¢Z 1950%), ktery v § 25 vyslovné stanovil, ze ,,stavby
nejsou soucasti pozemku*, a superficialni zasadu tak poprvé prolomil. Vlastnikem
stavby mohla byt osoba rozdilna od vlastnika pozemku. Nebylo-li stanoveno nic
jiného, méli vlastnik stavby a vlastnik pozemku navzajem opravnéni vykonavat
vlastnickd prava v mife pfiméfené pomértiim. Zakon také upravoval predkupni
pravo na stavebni pozemek ze strany vlastnika stavby a opa¢né vlastnika pozemku
ke stavbé na ném postavené.”? Od ucinnosti Ob¢Z 1950 tedy stavby prestaly byt
soucasti pozemku, a to i kdyz §lo o stavby zfizené jesté pred jeho ucinnosti, tedy
postavené do 31. prosince 1950.2 Podle § 26 stfedniho ob¢anského zakoniku po-
zemKy a stavby, s vyjimkou staveb doc¢asnych, byly vécmi nemovitymi. Co je stav-
bou, zakon ovSem nijak neupravoval, a tak bylo tfeba k vymezeni stavby dospivat
na zakladé zavér literatury a judikatury.*

Ve vztahu k nemovitym archeologickym néleztim je tak tfeba uzavirit, ze jeli-
koz vlastnictvi k nim nebylo vyslovné feseno, pak vznikly-li za i¢innosti stfedniho
obc¢anského zakoniku, je na misté na né pouzit pravidla v ném obsazena.” Je tedy
predné tfeba posoudit, zda viibec maji povahu stavby; pokud nikoliv, jsou soucasti
pozembku, a tedy vlastnictvim vlastnika pozemku. Jestlize povahu stavby maji, pak
je zasadni ur¢it, kdo je zfidil. Tato osoba je totiz jejich vlastnikem, at uz stavba
stoji na vlastnim nebo na cizim pozemku. V pripadé staveb na cizim pozemku
je navic tfeba posoudit, zda jde o stavby docasné (ty byly povazovany za movité
véci a nejde tedy o nemovity archeologicky nélez viibec) nebo jde o stavby trvalé.
Protoze archeologické nemovité nalezy mnohdy jiz z povahy véci neodpovidaji

21V Rakousku zadal zvlastni zdkon — Denkmalschutzgesetz — platit az v roce 2000, v Ceské republice

bylo prvnim specialnim predpisem Vladni natizeni ¢. 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkach.
PETR, B. Nabyvéni vlastnictvi origindrnim zptisobem. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 37.

Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 20. 03. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2128/2011.

KNAPP, V,, GLOS, J. a ANDRES, B. Uéebnice ob¢anského a rodinného prava: celostatni vysoko-
$kolska ucebnice. 2., pfeprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1955. Ucebnice (Orbis), s. 97.

Podle ¢asti osmé, zavére¢na ustanoveni, hlavy druhé, prechodna a zrusovaci ustanoveni — § 488
zékona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku platilo, Ze ,,pokud déle neni uvedeno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zdkona i pravni vztahy vzniklé pied 1. dubnem 1964; vznik téchto pravnich
vztaht, jakoZ i naroky z nich vzniklé pied 1. dubnem 1964 se vsak posuzuji podle dosavadnich
predpist.“ Pokud stavba vznikla za G¢innosti stfedniho ob¢anského zakoniku, je tfeba ji posoudit
podle n¢j.
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obc¢anskopravnim hlediskiim stavby (Casto jde jen o pozustatky stavby), je mozné
iz pohledu Ob¢Z 1950 usuzovat na to, ze se jedna o soucasti pozemku.

Stfedni obcdansky zdkonik umoznoval v § 132 odst. 1 opusténi véci, ovSem
soucasné konstatoval, ze vzdat se nelze vlastnictvi k vécem, které podle predpisti
o tom vydanych nelze volné zcizit (§ 132 odst. 2).% Toto ustanoveni by bylo po-
uzitelné i na nemovité archeologické nalezy, jichz se tak vlastnik nemohl vzdat.”

4.3 ReZim zdkona ¢. 40/1964, obéanského zdkoniku

Obcansky zakonik 1964 (dale také jen ,,Ob¢Z 1964) obsahoval vymezeni ne-
movité véci, a to v § 119 odst. 2%, podle kterého ,,nemovitostmi jsou pozemky
a stavby spojené se zem{ pevnym zdkladem® Pozemky tedy byly nemovitostmi
bez dalsiho, u staveb bylo tfeba posoudit, zda jsou spojeny se zemi pevnym zakla-
dem;® pokud ano, jednalo se o nemovité véci, pokud nikoliv, o stavby movité.*

Otazka oddéleného vlastnictvi od pozemku se nekladla, nebot takovy objekt
byl soudasti pozemku, a tim o vlastnictvi vlastnika pozemku. V pfipadé, Ze o stav-
bu v obc¢anskopravnim smyslu $lo, bylo tfeba navic posuzovat jeji povahu, nebot
jen u staveb spojenych se zemi pevnym zakladem bylo mozné hovoftit o nemovité
véci, v opaéném piipadé slo o véc movitou.

o
oS

Srov. CAPEK, K. Obcansky zékonik. 3. ptepr. vyd. Praha: Orbis, 1956, s. 153. Podle diivodové zpra-
vy ke stfednimu ob¢anskému zékoniku se pti formulaci § 132 odst. 2 vychazelo z osnovy zakona
o kulturnich pamatkach.

7V této dobé jiz platilo zminéné vladni natizeni o archeologickych pamatkdach ¢. 274/1941 Sb. Podle
néj byly ur¢ité prevody mozné, nejednalo se ovsem ziejmé o volné zcizeni. Podle § 7 odst. 2 pla-
tilo, Ze nabyvani vlastnictvi u nélezi ndhodnych (§ 6) plati predpisy ob¢anského prava. Podle § 7
odst. 3 zemsky ufad miize viak nalezenou archeologickou pamatku vykoupiti pro Protektorat Cechy
a Morava za nahradu obecné ceny drahé suroviny (odstavec 1) a za pfiméfenou néhradu vzniklych
vydajii a $kod. V pripadech zvlastniho zietele hodnych mizZe byti pfiznana néhrada pfiméfené vyssi.
Odevzdani nalezené archeologické pamatky miize zemsky ufad natiditi jiz pfed zaplacenim nahrady.
Toto ustanoveni se objevilo aZ po novele provedené zékonem ¢. 509/1991 Sb., nicméné i do té doby
v uvedeném smyslu obsahov¢ platilo.

»Spojeni se zemi pevnym zakladem” je mozno struéné charakterizovat tak, ze véc nesmi byt od-
délitelnd od zemé¢, aniz by doslo k poruseni véci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zaroven ta-
kové, aby bylo schopno odolat zejména ti¢inkiim prirodnich vlivii dané lokality na véc a u¢inkiim
vlastniho ptsobeni véci. Z hlediska stavebniho je pevny zédklad zakladovou prostorovou konstrukei
geometricky a fyzikalné jednoznaéné vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni stavebni objekt,
v konkrétni lokalité a v konkrétnich vnitfnich a vnéjsich podminkach. Je zfejmé, Ze posouzeni exi-
stence pevného zakladu konkrétni stavby je otdzkou odbornou, k niz soud zpravidla nema dostatek
odbornych znalosti, a proto je tfeba v ramci dokazovani provést ditkaz znaleckym posudkem ¢i
odbornym vyjadienim. Srov. Nalez Ustavniho soudu, ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/01.

30 SVESTKA, J., et al. Obcansky zékonik: komentat. I, § 1-459. Praha: C. H. Beck, 2008. Velké komentdte.
2. vydani, 2009, ISBN 978-80-7400-004-1, s. 647-657.
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Stavbou se rozumél vysledek takové stavebni ¢innosti, na zakladé které vznikne
véc. Stavbou byl proto déim, ale napt. i bazén nebo oploceni.* Stavbou ve smyslu ob-
¢anskopravnim nemobhla byt stavebni ¢innosti vytvorena stavba ¢i konstrukee, u niz
nelze urcit jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a kde za¢ina samotnd stavba.” I stav-
ba, kterou vzhledem k jeji rozestavénosti nebylo jesté mozné povazovat za tzv. hru-
bou stavbu, mohla byt podle okolnosti pfedmétem pravnich vztaht.*® Predmétem
obcanskopravnich vztahi mohla byt i podzemni stavba, coz mohlo byt praktické
napt. u sklepti. Zrcadlové obracené pak praxe dovozovala, kdy stavba prestane byt
stavbou (a tim padem predmétem vlastnictvi) a stavd se soucdsti pozemku. U nad-
zemnich staveb to byl ptipad, kdy jiZ prestalo byt patrno dispozi¢ni feseni prvniho
nadzemniho podlazi piivodni stavby, tj. zpravidla po destrukci obvodového zdiva
pod uroven stropu nad prvnim podlazim obvykle pfi sou¢asném odstranéni zdiva
pri¢ek.* Z tohoto pohledu napt. zficenina hradu, u niz neni patrné dispozi¢ni feSeni
prvniho nadzemniho podlazi, nebyla shledana stavbou, nybrz soucasti pozemku,
na némz se nachdzi.*® Z toho je patrné, Ze jejim vlastnikem je vlastnik pozemku.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud archeologicky nalez mél nemovitou po-
vahu, byl bud soudasti pozembku, a tedy vlastnictvim vlastnika pozemku (nejedna-
lo-li se o stavbu v pravnim smyslu, coz bude u archeologickych nalezii zpravidla
ten pripad) nebo byl samostatnou nemovitou véci (jednalo-li se o stavbu v prav-
nim smyslu) a mohl mit tedy jiného vlastnika, nez vlastnika pozemku. Jeho vlast-
nikem byl ten, kdo jej zfidil, resp. postavil. Jak mohli popsané procesy ve vztahu
k nemovitym archeologickym naleztim probihat v praxi, Ize demonstrovat nasle-
dujicim ptikladem. V pripadé nemovitych archeologickych nélezt novovékého
staf{ z 18. az 20. stoleti, Ize dohledat pfevody vlastnického prava. Jako priklad
lze uvést archeologické vyzkumy industridlnich barviren textilu v Brné. O provozu
na ulici Kfenova je vyvoj vlastnického prava znam minimalné v letech 1771 az 1880.
Dal$i dostupné informace také mapuji pozdéjsi osudy nemovitosti azZ po demo-
lici objektu v roce 2006, vSechny vlastniky nemovitosti by tedy mélo byt moz-
né dohledat. Demolici budovy doslo k definitivnimu procesu tzv. archeologizace

reliktu barvirny, kterd nebyla v provozu od konce 19. stoleti.*® Tento ptipad tak

w

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 31. 5. 1988, sp. zn. 4 Cz 37/88

Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 02. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005

Pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci byl rozhodny okamzik, v némz je stavba vybu-
dovana minimalné do takového stadia, od néhoz pocinaje vSechny dalsi stavebni prace sméiuji
jiz k dokonceni takto druhové i individualné urcené véci (viz usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne
26. 09. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2554/2007).

* Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 02. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 22. 01. 2009, sp. zn. 1 As 93/2008

36 ANTAL, R.; ZBRANEK H.; BUCO M. Predbezna sprava o naleze farbiarne na K¥enovej ulici v Brné.
Archaeologia technica, . 2019, ro¢. 30, s. 66-74. ISSN 1805-7241.
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demonstruje proces, kdy stavba prestava byt stavbou a tedy pfedmétem (poten-
cialné) samostatného vlastnického prava. I v ptipadé rozdilného vlastnictvi po-
zemku a nemovitosti, které vzhledem na stari objektu neni vylouceno, lze v§ak
v tomto pripadé konstatovat, ze nejpozdéji v roce 2006 se stavba stala nemovitym
archeologickym nélezem a tedy i soucasti pozemku. Jelikoz nebyl relikt barvirny
prohldsen za kulturni pamatku, byl po provedeni zachranného archeologického
vyzkumu odstranén, uvedeny piiklad tak mimo jiné ukazuje limity ochrany ne-
movitych nalezti a prokazuje spravnost zaméfeni textu primarné na nélezy pro-
hlasené za kulturni pamatku.

Ve vztahu k nemovitym archeologickym naleziim je vsak tfeba zminit vyslov-
né jednu podstatnou otazku, a to problematiku archeologickych néleza, ke kterym
se nikdo nehldsi, resp. se o né nestard ve smyslu, Ze nevykonava vlastnické pravo.

Rezim Ob¢Z 1964 pocital s institutem véci opusténé, coz je praktické zejména
u archeologickych nalezti, ke kterym nikdo nevykonava vlastnické pravo. V pripa-
dé soucasti pozemku, a tedy i nemovitych archeologickych nalezii, ovsem platilo,
ze samy o sobé nemohly byt derelikvovany. Tento akt by se musel vztahovat na po-
zemek jako celek s ohledem na to, co plati o soucdsti véci (nelze s ni nakladat,
nicméné sdili pravni osud hlavni véci).”

4.4 ReZim zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdakoniku

Ve vztahu k nemovitym archeologickym naleziim je tfeba nejdtive vymezit,
co se rozumi nemovitou véci ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zako-
niku (dale jen ,,Ob¢Z 2012%). To ¢ini § 498 odst. 1, podle kterého jsou nemovity-
mi vécmi pozemky a podzemni stavby se samostatnym téelovym ur¢enim, jakoz
i vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li
zakon, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista
na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

Ob¢Z 2012 zavedl znovu zasadu superficies solo cedit do naseho pravniho
radu (§ 506 Ob¢Z 2012). Soucasti pozemku je i prostor nad a pod jeho povr-
chem, jakoz i stavby na pozemku zfizené (§ 506 Ob¢Z 2012), v¢etné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Podle této zasady je tedy stavba
soucasti pozemku, na kterém je postavena, coz znamena - zjednodusené fe¢eno
— Ze stavba patfi tomu, komu patti pozemek. To plati v obecnosti i pro stavby ne-

7V ptipadé opusténi samostatné nemovitosti nabyvala vlastnické pravo obec, kde se nemovitost
nachdzela, a to ze zdkona. Bylo v$ak také upozornovano na problemati¢nost opusténi nemovitosti
v ptipadé, Ze jsou s ni spojeny vyrazné povinnosti, coz by mohl byt pfipad i archeologického
nalezu (za predpokladu, zZe by byl prohlasen za statni kulturni pamatku). Podobné jako u opusténi
zchatralé budovy ¢i ekologicky znecisténého pozemku by zde s ohledem na obchazeni zdkona
a rozpor s dobrymi mravy zfejmé nebylo opusténi mozné. Srov. SVESTKA, J. 2009, op. cit., s. 779.
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opravnéné (§ 1084 Ob¢Z 2012). Stavba podle této zasady navic neni samostatnou
véci, se kterou by bylo mozné nakladat.”® Ze superficialni zasady ¢ini zakon urcité
vyjimky (srov. dale). Pokud tedy bude stavba zfizena na pozemku po 1. 1. 2014,
stava se v zdsadé soucasti pozemku. To znamend, Ze vlastnikem stavby je vlastnik
pozembku, at jiz byla postavena kymbkoliv a z jakychkoli prostfedkil. Protoze pra-
videlné nebudou archeologické nélezy spliovat ob¢anskopravni vymezeni stavby,
je potfeba zduraznit, pro¢ ptijde rovnéz o soucasti pozemku - zakon totiz z po-
hledu soucasti véci ne¢ini rozdil mezi tim, zda to, co bylo na pozemku postaveno,
je nebo neni stavbou - jednd se (aZ na vyjimky) o soucast pozemku. Nemovity
archeologicky nalez lze navic podradit pod definici soucdsti pozembku, jelikoz se
zasadné jednd o prostor pod povrchem pozemku.

Nemovity archeologicky nalez také nelze ,,z¢idit“ jako stavbu, a s timto mo-
mentem svazat vznik vlastnického prava. V pripadé movitych archeologickych
nélezll lze zminit zauZivanou interpretaci zdkona, Ze vlastnické pravo k nim
vznikd az jejich exkavaci. Analogicky by tedy pro posouzeni vlastnického prava
k nemovitému archeologickému nélezu mél byt rozhodny misto momentu zii-
zen{, moment exkavace. Jestlize tedy bude nemovity nalez na pozemku objeven
po 1. 1. 2014, bude bez dalsiho pattit vlastnikovi pozemku.”

Nemovité archeologické nalezy jako soucasti pozemkd mohou mit riizné
vlastnické rezimy, mohou byt bud ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho subjektu, nebo
ve spoluvlastnictvi, a to v ramci vSech jeho forem - podilové spoluvlastnictvi, spo-
le¢né jméni a bytové spoluvlastnictvi. V pfipadé spravy a nakladani s takovymi
vécmi (napf. zmény v podobé rekonstrukci, opravy a udrzba, zfizovani prav) je
proto tfeba mit na zfeteli zadkonna pravidla, napt. ve vztahu k podilovému spolu-

% K tomu lze soucasné uvést, ze soucasti véci podle obéanského zakoniku je vse, co k véci podle jeji
povahy nélezi a nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti (§ 505 Ob¢Z). Soudast
véci tedy neni samostatnym pfedmétem prav. To znamend, Ze s ni nelze samostatné pravné nakladat
(napt. ji prevést jinému). Pravné nakladat lze jen s véci, pricemz soucast sdili pravni osud véci.

¥ Problematické muze byt feseni situace, kdy je stavba postavena po 1. 1. 2014 na vice pozemcich. Zikon
nabizi pouze FeSeni situace, kdy trvala stavba zfizena na vlastnim pozemku zasahuje svou malou ¢as-
ti na malou ¢ast sousedniho pozemku za predpokladu, Ze byl stavebnik v dobré vife; v tom piipa-
dé nabude stavebnik za soucasného vzniku povinnosti k ndhradé - zastavénou ¢ast pozemku silou
§ 1097 Ob¢Z 2012. V ostatnich pripadech se objevila rtiznd vychodiska, za prevazujici Ize v soucasné
dobé povazovat snahu prifadit stavbu pokud mozno k jednomu z pozemk, kde se nachazi napt.
podle objektivniho tcelu stavby. Tam, kde to vyjime¢né mozné nebude, nebude mozné vyloucit, ze
by byla stavba spole¢nou ¢asti obou dotéenych pozemki. V pripadé stavby postavené pred 1. 1. 2014,
na kterou se neuplatni ustanoveni o prestavku (§ 3059) plati, Ze nepfirtista zidnému pozemku. K za-
konnému predkupnimu pravu vlastnika pozemku a stavby srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne
25. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1995/2020. K celé uvedené problematice podrobné KRALIK, M. Stavba.
In SPACIL, J.; KRALIK, M. Obéansky zakonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentét. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0, s. 307 a nasl.
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vlastnictvi princip vétsinového rozhodovani v ramci spravy (§ 1128 a § 1129) nebo
jednohlasného rozhodovani v ramci nakladani s véci (napt. § 1133 Ob¢Z 2012). To
muze byt problematické ve vztahu k povinnostem vlastnika archeologického na-
lezu zejména v pripadech, Ze jeden nemovity archeologicky nalez zasahuje na vice
pozembkii. Na kazdém pozemku tak mize platit rizny vlastnicky rezim nebo zpi-
sob rozhodovani mezi spoluvlastniky.

U staveb podzemnich je tfeba rozliSovat, zda maji samostatné tcelové urceni.
Podzemni stavby se samostatnym tcelovym uréenim jsou samostatnymi nemovi-
tymi vécmi (k tomu srov. § 498 odst. 1 Ob¢Z 2012), zatimco podzemni stavby bez
samostatného ucelového uréeni jsou soucasti pozemku.

Problematika podzemnich staveb nebude zfejmé v archeologické praxi vyji-
mecna.” Relevantni je vSak pouze za predpokladu, Ze podzemni stavba spliuje
charakteristiku stavby.*! V ptipadé zbytka stavby by se jednalo o soucast pozemku.

Podzemnimi stavbami se samostatnym tcelovym urc¢enim*> mohou byt rtizné
sklepy, bunkry, podzemni tunely apod. Samostatnym predmétem pravnich vztahti
zUstanou i za situace, pokud jsou umistény na vice pozemcich.®

Pomérné aktudlni mize byt i v soucasné dobé ve vztahu k archeologickym na-
lezim rovnéz problematika opusténych nemovitych véci, nebot pomérné ¢asto je
tomu u nemovitych archeologickych nalezt tak, Ze se k nim nikdo nehlasi, nestara
se 0 né, pripadné ve vztahu k nim nevykonava vlastnické pravo.

Véc, kterd nikomu nepatti (véc nidi, res nullius), je takové véc, ktera bud podle
zékona vlastnika nema,* nebo kterou jeji vlastnik opustil v tmyslu ji dale jiz pro

4

]

Predné je tfeba poznamenat, Ze i tato iprava obsahové vychazi z rakouského OZO, a to konkrétné
z § 300, podle kterého platilo, Ze mistnosti a stavby, které se nachdzi pod povrchem pozem-
ku a neslouzi jako zaklad pro stavbu zfizenou nad povrchem pozemku, mohou byt se svolenim
vlastnika pozemku zvlastnim predmétem vlastnictvi (Kellereigentum neboli sklepni vlastnictvi).
Proto se lze jisté pii vykladu § 498 odst. 1 ¢eského Ob¢Z 2012 inspirovat.

PETROV, J. Kapitola 2. Véc. In SPACIL, J. Vécna prava, katastr nemovitosti a spréva ciziho majetku.
2.vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-885-6, s. 18-19.
V praxi miZe byt nékdy obtizné zjistit, zda podzemni stavba samostatné ucelové uréeni mé ¢i ni-
koliv. Na rozdil od rakouského prava, kterym je pravni prava inspirovana, se nutné nevyzaduje,
aby zde neexistoval stavebni zaklad mezi podzemni a nadzemni stavbou; bude to ovSem pravidlem,
nebot samostatnym uréenim se podle judikatury mysli takové urcent, které je nezavislé na pozemku,
na kterém se podzemni stavba nachazi, stejné jako na jeho vyuziti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu,
ze dne 10. 09. 2019, sp. zn. 22 Cdo 217/2019). Pomocnym hlediskem zde bude to, Ze pokud by doslo
ke zni¢eni podzemni stavby, zfitila by se stavba nadzemni. Srov. MAYRHOFER, K., op. cit., s. 24.
MAYRHOFER, K. Das Kellereigentum. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2021.ISBN 978-3-214-02172-6, 5. 26

Napt. povrchové a podzemni vody. Srov. § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

4
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sebe nemit. Na opusténi véci se usuzuje i z nevykonavani vlastnického prava -
v tomto smyslu jsou v zakoné stanoveny vyvratitelné domnénky.*

Pokud vlastnik nevykonava vlastnické pravo k nemovité véci po dobu deseti
let, povazuje se rovnéz za opusténou (§ 1050 Ob¢Z 2012). Opusténou nemovitou
véc neni mozné volné okupovat, vzdy pripada do vlastnictvi statu.*

Zaroven je tteba zdUraznit, Ze predmétem derelikce mtiZze byt pouze véc v prav-
nim smyslu; opustit neni mozné jen soucast véci s ohledem na jeji pravni nesamo-
statnost , tedy pouze archeologicky nalez. Podobné jako v rezimu Ob¢Z 1964 se
derelikce miize vztahovat k véci jako celku (tj. zpravidla k pozemku).

Podle judikatury k opusténi véci vitbec mtize dojit jen tehdy, pokud je zfejma
viile vlastnika véc opustit.** Pouhé nevykonavani vlastnického prava neuzivanim
véci nestaci*” Mize vsak zalozit domnénku opusténi (srov. vyse). V pripadé této
domnénky vs$ak jde pouze o zakonnou skutkovou domnénku, tedy zvlastni pra-
vidlo déleni dikazniho bfemene, nikoliv ur¢ity druh vyvlastnéni nebo podobné
pozbyti vlastnictvi silou zakona.®

S
&

Podle judikatury k opusténi véci viibec muze dojit jen tehdy, pokud je zfejma vile vlastnika
véc opustit; pouhé nevykonavani vlastnického prava neuzivanim véci nestaci — srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu, ze dne 29. 04. 2015, sp. zn. 22 Cdo 457/2013. Muize viak zalozit domnénku opus-
téni; jde vSak pouze o zdkonnou skutkovou domnénku, tedy zvlastni pravidlo déleni dikazniho
bremene, nikoliv ur¢ity druh vyvlastnéni nebo podobné pozbyti vlastnictvi silou zdkona. K tomu
srov. také kap. 6. IX. nebo podrobné TEGL, P., MELZER, F. K domnénce opusténi nemovité véci dle
§ 1050 odst. 2 0. z. a jejim pravnim nasledkim. Bulletin advokacie. Praha: Rego, 2021, ro¢. 2021 ¢. 5,
s.26-29. ISSN 1210-6348, s. 26. Z toho vyplyva, Ze vlastnik samoziejmé mtize prinést ditkaz opaku,
tedy napf. prokdzat, ze vlastnické pravo vykonaval, nemél vili véc opustit, ptipadné Ze neuplynula
potiebnd doba.

% Je zde otazkou, jakym zptisobem pak stat nabyva vlastnické pravo. Podle rozsudku Nejvyssiho sou-
du, ze dne 27. 02. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018 jde o nabyti ex lege. K tomu srov. ov§em kriticky
MELZER, E; TEGL, P. Glosa: rozsudku NS ve véci opusténi nemovité véci. Advokétni denik [online].
2020, Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/03/glosa-k-rozsudku-ns-ve-veci-opusteni-ne-
movite-veci/?msclkid=e0d1e64dca5711ec8a375452d0fddde6 [citovano 2023-05-12].

Srov. HUBKOVA, P. § 505. In PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7, marg. 11; dale
také tam citovany Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 17. 04 2013, sp. zn. 22 Cdo 2716/2011.

Z toho tedy vyplyvd, Ze za opusténou je pfedevsim tfeba povazovat takovou véc, u niz u¢inil vlastnik
odpovidajici projev viile. Ve vztahu k nemovitym vécem ovSem takovy projev ville musi mit pisem-
nou formu ($ 560 Ob¢Z 2012). Podle jednoho z vyslovenych nazort v literatufe skutecnost, Ze je
vlastnik zapsan v katastru nemovitosti, nemuize vést k zavéru, ze by mél nékdy vili ji opustit — srov.
BELOVSKY, P. P¥ivlastnéni a nalez. In SVESTKA, J., et al. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 227-268. ISBN 978-80-7598-757-0,
s. 258. Tuto moznost ovéem piipousti TEGL, P; MELZER, F. 2021, op. cit., s. 26.

# srov. Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 29. 04. 2015, sp. zn. 22 Cdo 457/2013

% TEGL, P; MELZER, E 2021, op. cit., s. 26. Nastoupeni vyvratitelné domnénky obsazené v § 1050
odst. 2 ma ovSem za nasledek — ve spojeni s § 65 odst. 9 katastralniho zdkona - to, Ze stat muze byt
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Je otazkou, do jaké miry lze institut opusténi véci véetné domnénky opusténi
pouzit na archeologické nalezy, resp. pozemky, jejichZ soucasti jsou. Podle naseho
nazoru by aplikace domnénky byla mozné zejména tam, kde neni znam vlast-
nik nemovitosti. Problemati¢téjsi by to ovSem bylo v pripadé vyslovné derelikce,
pripadné (predev$im zamérného) nevykonavani vlastnického prava u znamého
vlastnika, nebot zde by bylo tfeba — podobné jako v rezimu Ob¢Z 1964 - posu-
zovat, zda opusténim véci nesleduje vlastnik predev$im zbaveni se povinnosti
souvisejicich s kulturni pamatkou a zda by jeho jednani nebylo mozné posoudit
jako obchazeni zakona nebo zneuzivajici vykon prava (§ 8 Ob¢Z 2012). Na rozdil
od sttedniho ob¢anského zakoniku ovSem zakon vylouceni opusténi u véci, které
nelze volné zcizit, neptedpoklada.

4.5 Shrnuti

Na zavér podkapitoly 1ze tedy shrnout, ze dle soukromopravni tpravy (jak
pfedchozi, tak soucasné), nejsou nemovité archeologické nélezy vécmi vylouce-
nymi z pravniho styku, jde v obecné roviné soucasti véci (pozemku), a tedy vlast-
nictvi vlastnika pozemku, na kterém se nalez nachazi. K takovému zavéru ostatné
dospély i soudy ve véci posuzovani pravni povahy kulturni pamatky zficeniny
hradu Stara Duba a archeologickych stop méstecka Odranec nebo kulturni pa-
matky zficeniny kostela sv. Jana Kititele v Ko¢ové.*!

Je v$ak otazkou, zda lze uvedena vychodiska bez vyjimky aplikovat na vSechny
druhy nemovitych nalezd; tim se bude zabyvat nasledujici kapitola.

5.  Specifické nemovité archeologické nalezy

Predchozi kapitola analyzovala soukromopravni normy s ohledem na ,,béz-
né“ nemovité archeologické nélezy (stavby a jejich pozistatky, cesty, opevnéni
apod.). V nasledujicim textu zaméfime pozornost na nékteré specifické nemovité
archeologické nalezy, a to konkrétné nejprve ve vazbé na pravni upravu hrobt
(s prihlédnutim zejména k nékterym otazkam vale¢nych hrobit) a pohfebist a pak
i na pravni upravu nemovitych nélezt souvisejicich s objevovanim a vyuzivanim
jeskyn. Je potieba zvézit, zda-li Ize i na tuto specifickou problematiku bez dal$iho
uplatnit néktera ustanoveni soukromého prava, resp. jak se vyporadat s nékterymi

zapsan do katastru nemovitosti jako knihovni vlastnik nemovitych véci. Tim vsak vlastnické pravo
nenabyva (to miize nabyt snad pozdéji napf. splnénim podminek vydrzeni). Vlastnik totiz mtze
ptinést diikaz opaku, tedy napt. prokdzat, Ze vlastnické pravo vykonaval, nemél vili véc opustit, pii-
padné Ze neuplynula potfebnd doba. Zdkonna domnénka se tyka zejména nemovitosti, ke kterym
neni evidovan zadny vlastnik, ale zfejmé by nebylo vylouceno i nastoupeni této domnénky u véci,
kde néjaky vlastnik zapsan je.

! K tomu viz bliZe napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 93/2008.
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otazkami souvisejicimi s ne vzdy zcela transparentnim prolindnim vefejnopravni
a soukromopravni tpravy.

5.1 Hroby a pohtebisté jako nemovité archeologické ndlezy

Pravni uprava pohrebist, hrobi a vale¢nych hrobtl je zastiténa zejména zako-
nem ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakont, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale také jen ,,ZPoh®) a zdkonem ¢. 122/2004 Sb., o vale¢nych
hrobech a pietnich mistech a o zméné zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZVH).

ZPoh pojem hrob pouzivd, ale nedefinuje, ve vztahu k pojmim z divodové
zpravy k PamZ je tak definovan jen pojem pohfebisté.”? Zakon nerozliSuje dnesni,
stale uzivana pohrebisté od pohrebist minulych. Teoreticky tak Ize polemizovat, jak
daleko do minulosti by se mél zakon aplikovat. V ptipadé pohfebist napt. z doby
bronzové nebude pochyb o tom, Ze se jedna spise o archeologicky nalez nez pohte-
bisté ve smyslu zakona o pohfebnictvi, kolize pravni Gpravy muze nastat napriklad
v ptipadé zaniklych pohrebist z 19. ¢i 20. stoleti. Navrhy nového pamétkového za-
kona nebo jeho novelizace vypracované v posledni dobé pracovaly s hranici 70 let.*®
S ohledem na to by se mélo lisit také potencialni otevfeni hrobu, tedy zda ptijde
o archeologicky vyzkum, nebo exhumaci.** Zakon také nijak neupravuje vlastnictvi
hrobt, dalo by se tedy uvazovat, Ze i v tomto ptipadé se uplatni subsididarné soukro-
mopravni normy. V dal$im zamysleni nad danou problematikou se v§ak dotkne-
me nékterych otdzek, které signalizuji, Ze tento zavér zdaleka neni jednoznacny.

ZVH zavadi a definuje pravni rezim a status vale¢nych hrobu, pééi o né,
vykon statni spravy, a to v¢etné sankci za poruseni tohoto zdkona, nevymezuje

52 Verejnym pohtebistém prostor urceny k pohibenti lidskych poziistatkii nebo uloZeni lidskych ostatkii
v podobé mist pro hroby a hrobky nebo ilozisté jednotlivych uren nebo rozptylové &i vsypové louky
nebo jejich kombinace® (§ 2 pism f) ZPoh). Zédkon déle odli$uje nevefejna pohiebisté jako ,uicelovd
zatizeni uréend vylucné pro uloZenti lidskych poziistatkii nebo lidskych ostatkii clenii feholnich fadii
nebo kongregaci a prostory pro uloZeni lidskych poziistatkii nebo lidskych ostatkii clenii uzavienych,
zejména pribuzenskych, spolecenstvi.“ (§ 3 odst. 1 ZPoh)

Navrh zakona o ochrané pamétkového fondu [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=7&ct=666&ct1=0 [citovano 2023-05-12], § 2 odst. 6

V tomto ohledu lze ptipomenout, e dle nazoru Ministerstva kultury CR a Archeologickych tsta-
vit AV CR, lze za archeologické nilezy povazovat ndlezy z Casovych etap jiz ukonéenych, tedy
i z obdobi svétovych vojen, studené valky apod. Informace byla prezentovina naptiklad na semi-
nari Moravskoslezského kraje ,,Odborny pracovni seminaf: Jak spravné chépat predméty ukryté
pod zemi (od prava k nazornym prikladiim)®, dne 24. 02. 2022. Jako prakticky ptiklad z pracovni
¢innosti autora lze zminit zdchranny archeologicky vyzkum v Dédicich u Vyskova, kterym bylo
z ditvodu vystavby rodinnych domt zkoumano kolem 200 hrobt novovékého hibitova. Do uvahy
jesté pripadla exhumace pfipadné zniceni hrobti stavebni ¢innosti. Vysledna kvalifikace jako arche-
ologického nalezu byla v tomto pfipadé k prospéchu stavebnika, fyzické osoby - znamenala totiz
usetfeni finan¢nich prostfedki za exhumaci.
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a nedefinuje v8ak véle¢né hroby ¢asové (napft. tficetileta valka, prusko-rakouska
valka apod.) ani konkrétnim vy¢tem mist historickych bitev, ale pouze ramcové.
Vale¢nym hrobem se rozumi misto, kde jsou pohtbeny ostatky osob, které zahy-
nuly v dusledku aktivni Gcasti ve vojenské operaci nebo v disledku véle¢ného za-
jeti, anebo ostatky osob, které zahynuly v disledku tcasti v odboji nebo vojenské
operaci v dobé valky. Mtize to byt i hrob jednotlivce, hrob hromadny nebo osari-
um vcetné nahrobku a ostatniho hrobového zafizeni. Z vécné pravniho hlediska
je pritom treba zapotfebi citlivé vnimat odli$ny pravni rezim hrobového mista
a hrobového zatizeni.*

Véle¢nym hrobem je rovnéz evidované misto s nevyzvednutymi ostatky osob
zemfelych v souvislosti s vale¢nou udalosti, anebo jiny objekt, ktery je za vale¢ny
hrob povazovan v souladu s mezinarodni smlouvou, jiz je Ceska republika vazana.

Prizkum a manipulace s valecnymi hroby mohou byt iniciovany odborné
nebo pietné zamérenym zajmem nebo i béZnou stavebni ¢innosti. Samotnd exis-
tence hrobu (hrobii) na zkoumaném misté mize, ale i nemusi byt zfejma. Oviem
v pripadé, pokud se jedna o hrob, ktery je evidovan v prislusném seznamu, by
meéla byt jeho existence jednoznacna. Manipulaci s ostatky pohfbenymi ve valec-
nych hrobech je mozno provést jen na zakladé pisemné zadosti a po pisemném
souhlasu Ministerstva obrany, pfi¢emz souhlas tohoto ministerstva nenahrazu-
je povoleni nebo vyjadfeni jiného spravniho tradu, pokud je vyzadovano podle
zvlastniho pravniho predpisu. Pisemnou Zddost je Ministerstvu obrany opravnén
podat vlastnik vale¢ného hrobu, a pokud vlastnik neni znam, pak i vlastnik nemo-
vitosti, na které je vale¢ny hrob umistén. Je potfeba zdiiraznit, ze navzdory tomu,
ze zakon upravuje prava a povinnosti vlastnikd vale¢nych hrobd, vlastnické pravo
obdobné jako u nemovitych archeologickych nalezti neni zakonem vymezeno.

Manipulace s ostatky (vyzdvizeni, pfemisténi) by z vys$e uvedenych dtivo-
dt méla probéhnout v rezimu, ktery vychazi z praxe archeologického vyzkumu,
protoze vale¢né hroby v souc¢asné dobé Ize povazovat za objekty archeologického
charakteru. Z tohoto divodu by i hroby obéti obou svétovych valek spadaly také
do kategorie archeologického nélezu stejné jako ¢ast hrobt povale¢nych.

> Z hlediska zkoumané problematiky s vazbou na nemovité archeologické nalezy muzeme piikla-
dem naznacit néktera problematickd mista pravni upravy. V rozsudku Nejvyssiho soudu, ze dne
25. 03. 2015. sp.zn. 22 Cdo 1079/2013 napt. spocivalo jadro sporu v otazce, zda Zalobkyni vzniklo
prévo najmu k mistu, na kterém jsou poloZzeny pochozi desky, tzn. hrobové zatizeni. Zakon rozlisuje
pojem ,hrobové misto“ a ,,hrobové zatizeni“. Hrobové zafizeni neni soucasti hrobového mista. Vyse
uvedené muize mit prakticky (byt jen nepfimy) dopad i na problematiku movitych a nemovitych
archeologickych nalezti z pohledu samotného vymezeni hrobu jako takového, resp. navazné i souvi-
sejiciho hrobového mista jako ptipadného archeologického nalezu.
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Provedenti jiné zmény véle¢ného hrobu, nez je jeho Gprava, anebo pfemisté-
ni nebo zru$eni vale¢ného hrobu bez pisemného souhlasu Ministerstva obrany
je podle ZVH prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu do 100 000K¢ (§ 5 ZVH).
Kvtli prekryvu pravnich norem, hrozi pfi neohla$eni stavebni ¢i jiné ¢innosti
Archeologickému ustavu (§ 22 odst. 2 PamZ) také uloZeni sankce za prestupek
dle PamZ.

Nélez vale¢ného hrobu, resp. nalez, ktery napliuje charakteristiku vale¢ného
hrobu, mize byt u¢inén také ndhodné pti zemnich pracich. ProtoZe nelze auto-
maticky predpokladat, Ze se jednd o véle¢ny hrob ve smyslu ZVH, neni k manipu-
laci s kosternimi ostatky vyzadovan souhlas Ministerstva obrany. Nahodny nalez
ostatktl v§ak bude pravdépodobné spliovat charakteristiku ndhodného archeolo-
gického nalezu. Postup podle ustanoveni § 23 PamZ, umozni zajistit informace,
které dovoli rozhodnout, zda se jedna o dosud neznamy véale¢ny hrob. V takovém
prtipadé se misto, kam budou ostatky znovu pohibeny, stane vale¢nym hrobem.>

Je-li vale¢ny hrob umistén mimo pohfebisté, md vlastnik nemovitosti (po-
zemku) narok na ndhradu za omezeni uzivani nemovitosti. Pokud je vlastnikovi
uzivani jeho pozemku v diisledku existence vale¢ného hrobu zdvaznym zptisobem
ztizeno, je stat povinen, na zékladé jeho pisemné Zadosti, nemovitost nebo jeji
¢ast odkoupit (tzv. povinny vykup). Nahrady vlastnikiim nemovitosti poskytuje
Ministerstvo obrany. VySe ndhrady a kupni cena se stanovi podle zvla$tnich prav-
nich predpisti. Zruseni nebo premisténi vale¢ného hrobu a jinou zménu véle¢né-
ho hrobu nez jeho udrzbu a Gpravu miize jeho vlastnik nebo, pokud neni znam,
vlastnik nemovitosti, na které je valecny hrob umistén, provést jen na zakladé jeho
pisemné Zadosti a po pisemném souhlasu Ministerstva obrany.”” V tomto ohle-
du se Uprava vztahu vlastnika a statu v souvislosti s ochranou objektu vefejného
zéjmu od upravy v PamZ li§i. Vzhledem k pfekryvu chranénych zajmi vystava
otazka, zda-li pristup k ochrané vice nesjednotit.

Véle¢ny hrob, ktery byl prohldSen za kulturni pamatku, lze zrusit pouze
po predchozim zrus$eni jeho prohlaseni za kulturni pamatku Ministerstvem kultu-
ry podle PamZ. O premisténi, zru$eni a jiné zméné vale¢ného hrobu se v Centralni
evidenci vale¢nych hrobt prislusnymi obcemi s rozsifenou ptisobnosti provedou

¢ Pred pohibenim ostatki je nezbytné pisemné pozadat Ministerstvo obrany o vydani souhlasu se
ztizenim nového véle¢ného hrobu. Pred kazdou manipulaci s vale¢nym hrobem je zapotiebi podat
pisemnou zadost a vyckat na pisemny souhlas Ministerstva obrany. Pisemnou Zadost je opravnén
ministerstvu podat vlastnik vale¢ného hrobu, a pokud neni znam, tak vlastnik nemovitosti, na kte-
ré je vile¢ny hrob umistén (§ 3 odst. 2 ZVH). Archeolog oprdvnéné organizace provede vyzkum
a zpracuje standardni dokumentaci véle¢ného hrobu

7 Moderni obec. Novy zakon dba na zachovani diistojnosti a piety vélecnych hrobi. [online].
Dostupné z: https://moderniobec.cz/novy-zakon-dba-na-zachovani-dustojnosti-a-piety-valecnych-hro-
bu/ [citovdno 2023-05-12].
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zmény prislusnych udajii. Evidence vale¢nych hrobu zptistupnuje pro vefejnost
Ministerstvo obrany na svych internetovych strankach.’®

Pro néazornost Ize ilustrovat propojeni problematiky ochrany vale¢nych hro-
bii (coby movitych i nemovitych archeologickych nalezt) rozhodnutim krajského
uradu Kralovohradeckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce z roku 2021.%°
V predmétné véci rozhodoval krajsky urad v intencich § 28 odst. 2 pism. b) PamZ
a podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fize-
ni o nich. Pfestupku se dopustila fyzickd osoba tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 21 pamatkového zakona provédeéla archeologicky vyzkum, aniz by disponovala
ptislusnym povolenim. Krajsky urad takové jednani vyhodnotil jako prestupek
podle § 39 odst. 2 pism. g) PamZ. Za ten byla ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢,
jakoZ i povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢ Duvodnou
indicii pro zahdjeni fizeni z moci Gfedni bylo sdileni nalezu obvinénym na inter-
netovych strankach. Obvinény nalezl detektorem dosud neznidmy vale¢ny hrob
a protipravné manipuloval s kosternimi ostatky. Nalez byl u¢inén v lokalité pro-
hlagené za krajinnou pamatkovou zénu ,,Aredl bojisté bitvy u Hradce Kralové®
(tato bitva se odehrala 3. ¢ervence 1866). Uvedena lokalita byla prohlésena za pa-
matkovou zénu vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 208/1996 Sb. Jak bylo v odu-
vodnéni krajského tradu konstatovano, samotny pozemek, kde obvinény nalezl
kosterni pozistatky, se nachazi v tzemi velké koncentrace pomniki, pamétnika
a ktizd v okoli Chlumu a v lese Svib. Tento les je protkdn kovovymi ktizi, které
oznacuji spole¢né hroby u cest, v porostech a na celé plose lesa. Predstavuji silné
memento. V misté je zfetelny ptidorys hromadnych hrobi. Spravni organ proto
za dané situace zkoumal i tyto shora uvedené souvislosti a podrobné odiivodnil
verejny zajem na zachovani vale¢ného hrobu spocivajici mimo jiné v zohlednéni
znac¢né spolecenské skodlivosti protipravniho jednani obvinéného.

Cela shora uvedend kauza ma nepochybné presah i do problematiky nemovi-
tych archeologickych nélezti tim, ze zohlednuje pietni misto, pozemky samotné-
ho aredlu bojisté a dalsi historické souvislosti, které predstavuji propojeni nalezu
movitého archeologického nalezu s okolni krajinou (v¢. historicky vyznamnych
pozistatki lidské ¢innosti). Archeologické dédictvi bylo takto dotéeno podle na-
$eho nazoru v $ir$§im kontextu.

Trebaze obvinény byl v dané véci potrestan za prestupek za protipravni jedna-
ni tykajici se movitého archeologického nalezu (kosterni poziistatky), mame za to,
ze v odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti je adekvatné zohlednéna i souvislost

% Odbor pro vale¢né veterany MO. Evidence vdlecnych hrobil. [online]. Dostupné z: https://valecne-
hroby.army.cz/evidence-valecnych-hrobu [citovano 2023-04-25]

% Rozhodnuti Krajského uradu Kralovohradeckého kraje, ze dne 11. 01. 2021, sp. zn. KUKHK-17749/
KP/2020-11.
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a uzkd provazanost s nemovitymi archeologickymi nélezy. Krajsky tfad se mimo
jiné ve svém rozhodnuti optel vycet soucasti archeologického dédictvi dle Umluvy
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované).

V dané véci se rovnéz nabizi otazka, zda za toto protipravni jednani by v te-
oretické roviné bylo mozné ulozit i sankci za prestupek dle zékona o vale¢nych
hrobech. V konkrétnim ptipadé je ovsem dle naseho nézoru zapotiebi zohlednit
zasadu ,,ne bis in idem®

V3e vyse uvedené doklada zna¢ny pfesah mezi zdjmy chranénymi pamatko-
vym zakonem, zakonem o pohfebnictvi a zakonem o valecnych hrobech. Pravni
uprava pohrebist, hrobti a véle¢nych hrobii ukazuje, ze tyto nemovité véci mo-
hou byt soukromym vlastnictvim, podobné jako PamZ v$ak tuto otdzku vyslovné
neadresuji. I v tomto pripadé je tedy nutné aplikovat normy soukromého prava.
Nemovité archeologické nalezy hrobti a pohtebist tedy budou zdsadné soucasti
pozemku a tedy majetkem jeho vlastnika. Jakkoliv se tedy miZe na prvni pohled
zdat nepatfi¢né, Ze vlastnikem hrobu ¢i pohfebi§té miize byt soukromd osoba, je
tento stav pravné konformni.

5.2 Jeskyné jako nemovité archeologické ndlezy

Zvlastni pozornost nyni zamérime na pravni rezim jeskyné s ohledem na pravni
vazbu k nemovitym archeologickym néleztim. Pojem jeskyné je obsazen v ustano-
veni § 10 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ZOPK). Na rozdil od definic pouzivanych ptirodnimi védami je
tato pomérné stru¢na, nebot k vymezeni pojmu jeskyné pouziva podstatné méné
charakteristik. Dle ZOPK jsou jeskynémi ,,podzemni prostory vzniklé piisobenim
ptirodnich sil, véetné jejich vyplni a pfirodnich jevt v nich® To muZe tedy zahrno-
vat ve$keré dutiny i propasti; na druhou stranu toto vymezeni vylucuje tzv. umélé
jeskyné, které byly vytvoreny lidskou ¢innosti. Pfirodni jevy na povrchu a pod
zemi, které jsou s jeskynémi v pri¢inné souvislosti, se k nim v$ak jiz po novele
netadi, nicméné pozivaji naddle stejné ochrany jako jeskyné.

Ochrana jeskyni a péce o né byly vzdy tizce provazany s oblasti kultury. Jedna
se o logické vyusténi skutecnosti, Ze jeskyné byly ¢lovékem historicky vyuzivany,
o ¢em?z si uchovaly svédectvi ve formé archeologickych nalezi. Proto se problema-
tiky ochrany jeskyni nepfimo dotyka také rezim PamZ.

Otazkou vsak zistava, nakolik je (resp. neni) pojmové provazany pravni rezim
jeskyné dle ZOPK a archeologického nélezu dle PamZ. Vyhlasovani kulturnich
pamatek nélezi Ministerstvu kultury. Takto jsou chranény mimo jiné i véci nemo-
vité — tedy i prostory jeskyni, které predstavuji vyznamné doklady historického
vyvoje, zivotniho zptisobu a prostfedi spole¢nosti od nejstarsich dob do soucas-
nosti, za projevy tvircich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjsich obort lidské
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¢innosti, a to z diivodu jejich hodnoty historické, umélecké, védecké a technic-
ké, nebo se miiZe jednat o nemovité véci majici pfimy vztah k vyznamnym okol-
nostem a historickym udalostem. V obecné kategorii kulturnich pamétek poziva
ochrany napt. jeskyné By¢i skala, Klna®, Pekdrna, Konépruské jeskyné, jeskyné
Sipka — Stramberk® a dalii. Zakon upravuje i moZnost opaéného postupu nez
prohlasovani za kulturni pamétky - tedy zruseni prohlaseni véci nebo stavby.
Ke zruseni statusu kulturni pamatky mize dojit z podnétu Ministerstva kultury,
vlastnika nebo organizace s prokdzanym pravnim zajmem na takovém zruseni.
V postupu prohlasovani ¢i zruseni prohlaseni véci ¢i stavby za kulturni pamatku
ma v obecné roviné jeji vlastnik nékterd opravnéni, coz vSak v pripadé jeskyni
nelze aplikovat vzhledem k tomu, Ze jeskyné nejsou predmétem vlastnictvi. Je ov-
$em otazkou nahliZzeni na archeologicky nalez, ktery je pojmové vymezen jako véc
(resp. soubor véci) ve vztahu k jeho lokalizaci v jeskyni, kterd predmétem vlast-
nického prava nen. ©

Zde je tfeba se zamyslet a vyporadat s nékterymi disledky stietu uvedenych
pravnich rezima. V intencich PamZ je ten, komu svéd¢i vlastnické pravo ke kul-
turni pamdtce, povinen o ni nalezité pecovat. V ptipadé jeskyni prohldsenych
za kulturni pamatku, se bude jednat o pé¢i o jeji prostory, jeskyné samotna, jak
jiz bylo uvedeno, Zadného vlastnika nema. Lze tento stav bez dal$iho oznacit jako
specifickou ochranu kulturniho dédictvi v ramci res nullius? To neni podle naseho
néazoru zcela jednoznaéné. Mame predevsim za to, Ze je tfeba vzit na zfetel i né-
které dalsi faktory. Pfedev$im je tfeba vychazet ze skute¢nosti, Ze pojmovy aparat
pravnich predpisti neni provazany, resp. kompatibilni. Projevuje se zde dvouko-
lejnost vefejnopravni a soukromopravni dpravy. V intencich § 61 odst. 4 jeskyné
nejsou soudasti pozemku a nejsou predmétem vlastnictvi.

K zabezpeceni zachovdni jeskyné (resp. i jeji kulturni hodnoty) ZOPK zakot-
vuje predkupni pravo statu v piipadé prodeje souvisejictho pozemku.® V ramci

60

Srov.: Narodni pamatkovy tstav. Jeskyné Kiilna. [online]. Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/
pravni-ochrana/jeskyne-kulna-127817 [citovano 2023-04-25].

K tomu viz blize napt. SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska. Jeskyné Sipka - Stramberk
[online]. Dostupné z: https://www.historickasidla.cz/dr-cs/3502-jeskyne-sipka-stramberk.html [ci-
tovdno 2023-05-12].

V intencich ustanoveni § 61 odst. 4 ZOPK se podle naseho nézoru jedna o res extra commercium..
V intencich § 61 odst. 1 ZOPK ma Ceské republika ptedkupni pravo mimo jiné i k pozemkiim
souvisejicim s jeskynémi. Ministerstvo Zivotniho prostfedi poda neprodlené navrh na zépis pred-
kupniho prava do katastru nemovitosti na zakladé potvrzeni o vzniku predkupniho prava, které
vydé Ministerstvo Zivotniho prostfedi a ve kterém uvede vycet pozemki oznacenych tdaji katast-
ru nemovitosti, ke kterym ma Ceska republika ptedkupni pravo, podle jednotlivych katastralnich
tzemi a diivod vzniku predkupniho prava. Vlastnici téchto pozemki jsou povinni v pripadé jejich
zamysleného prodeje pfednostné nabidnout tyto pozemky ke koupi organu ochrany ptirody, a to
iv ptipadé, Ze se tyto pozemky nachazeji v predmétnych uzemich jen z¢asti. Pokud organ ochrany
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ochrany jeskyné prohlasené za nemovitou kulturni pamatku, jsou v Pamatkovém
katalogu, ktery vede NPU, bez dalsiho uvddény i prévé pozemky. Na tuto okolnost
je v8ak podle naseho nazoru tieba nazirat z pohledu legalniho vymezeni jeskyné
dle ZOPK (viz shora). V navaznosti na toto vymezeni je tfeba zdiiraznit, Ze za jes-
kyni, resp. jeji prostor, ktery mize byt prohlasen za kulturni pamatku, se nepova-
zuji souvisejici pozemky.

Ochrana nemovitého archeologického nalezu lokalizovaného v prostorach jesky-
né je z hlediska vetejnopravniho realizovana v ramci rezimu res extra commercium,
resp. res nullius. Je zapotiebi vychdzet ze specialni pravni tpravy, resp. legalntho vy-
mezeni dle ZOPK, podle kterého jeskyné nejsou soudasti pozemku a nejsou pred-
métem vlastnictvi. At jiz budou oznacovany za res nullius ¢i za res extra commercium,
jsou vylouéeny z pravniho obchodu, ale jsou to véci.

V dané souvislosti povazujeme za slusné a reciproké zminit odli$né civilistické
pojeti, podle kterého nahlizi néktefi autofi® na prostor jeskyné jako na soucast
pozemku jako samostatné véci.® Jedna se tedy podle tohoto pojeti o véc nemovi-
tou? Podle ustanoveni § 498 uc¢inného obcanského zakoniku ziejmé ano, pfijme-
-li se zavér, Ze jeskyné je véci: ,Stanovi-li jiny prdvni predpis, Ze urcitd véc neni
soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez porusent jeji
podstaty, je i tato véc nemovitd. “ Jiny pravni predpis, zde ZOPK, vyslovné vylucuje,
ze by jeskyné mohla byt soucasti pozemku. Lze tak dospét k zavéru, Ze jeskyné je
nemovitou véci.

Na stran¢ druhé podle jinych autort z hlediska civilistického pojeti® jeskyné
neni véci v pravnim smyslu a nemiize se tedy ani jednat o res nullius. Odtivodnuji
to zejména tim, Ze smysl dané Gpravy spocivd v tom, Ze ve vztahu k této ¢asti svého
pozemku nema vlastnik vyluénd opravnéni, ktera by jako vlastnik jinak mél, ani
jind prava, ktera by mu jako vlastnikovi nalezela. Prakticky to znamena, Ze vlast-

ptirody neprojevi o tyto pozemky do 60 dnti od doruceni nabidky pozemku ke koupi pisemny

zdjem, mohou vlastnici zamysleny prodej uskutecnit.
 Viz napt. SEDLACEK, J., SPACIL, J., ed. Vlastnické prévo. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2012. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-758-2, s. 25 a nasl.
Ptisuzovani statusu jeskyné jako soucasti pozemku podporuje i § 506 odst. 1 dnes uc¢inného ob-
¢anského zakoniku, ktery stanovi, Ze «soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo
v pozemku nebo upevnéno ve zdech». Jeskyné byly dle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku,
véci ni¢i (res nullius) a tak je tomu i dle nyni u¢inného znéni ZOPK. To v8ak prinasi otazku, jak
hluboko az vlastnické pravo vlastnika pozemku sahd - az k jadru Zemé? Ustanoveni § 506 odst. 1
uc¢inného obcdanského zdkoniku, citované vyse, vyvoldva fadu otdzek. Maximadlni vyska ¢i hloubka

a

pozembku, kde je vlastnik opravnén vykonavat své absolutni vlastnické pravo, neni nikde stanovena.
Odpovéd nelze nalézt pfimo v ob¢anském zakoniku ani v provadécich ¢i souvisejicich predpisech.

% Srov. TEGL, P. Komentaf § 506. In MELZER, E. Ob¢ansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges,
2018. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1.

84 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2024 VEDECKA TEMATA

nik pozemku nemuze napt. pozadovat vyklizeni jeskyné, nemd zdrzovaci narok
podle § 1042 Ob¢Z, nemtize tedy nikomu zakazat, aby v jeskyni pobyval, neni
z titulu vlastnictvi pozemku tcastnikem fizeni, kde by jinak jako vlastnik ucast-
nikem byl atd.

Podle naseho nazoru by tak mohlo dochézet ad absurdum k opravdu paradox-
nim vykladim prava. Nejednalo-li by se u jeskyné o véc v pravnim smyslu, pak by
mohl byt problematicky samotny status jeskyné jako nemovité kulturni pamatky.
Muize de facto a de iure existovat nemovita kulturni pamatka v rezimu, ktery ji ani
neptizndvd pravni status véci? Jak ukdzala kapitola 4, i jiné nemovité archeologic-
ké nélezy jsou pouze souasti pozemku, a ne samostatnou véci v pravnim smyslu.
Vzhledem k tomu, Ze jeskyné neni véci v pravnim smyslu, a navic nema vlastnika,
je jeji ochrana jako nemovitého archeologického nalezu jesté komplikovanéjsi.

Z hlediska organizacniho spravcem zpfistupnénych jeskyni je Sprava jeskyni
CRY a spravcem jeskyni nezptistupnénych Agentura ochrany ptirody CR.% Otdzka
spravy je dilezita také s ohledem na archeologické badani. Pfipadnému provedeni
archeologického vyzkumu musi pfedchazet dohoda s vlastnikem, popt. spravcem
¢i uzivatelem nemovité véci, kde ma vyzkum probihat (§ 22 PamZ). Tato povinnost
v piipadé jeskyni ptipada v ivahu pouze u spravce ¢i uzivatele jeskyné. V pripadé,
ze se nepodari dosahnout dohody pfi ochrané jeskyné, rozhodne krajsky urad,
ktery také ur¢i podminky provadéni konkrétniho vyzkumu. Pro jeskyni, ktera je
kulturni pamatkou, 1ze z hlediska pamatkové péce stanovit ochranné pasmo i po-
dle § 17 PamZ. Zvlastni ochranu jeskyni zarucuje i fada institutd prava zivotniho
prostfedi, napf. zvlasté chranéna uzemi, soustava NATURA 2000 a dalsi, v¢etné
stanovovani ochrannych pasem v jejich okoli. Pamétkovy zdkon uklddd povinnost
zachovani kulturni pamétky a jejiho pfiznivého stavu, pficemz jako sankci za jeji
nedodrzeni stanovuje uloZeni ndpravnych opatfeni prislu§énym organem statni
pamatkové péce.”®

6’

3

Blize viz Sprava jeskyni Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://www.caves.cz [citovano
2023-05-12].

Blize viz Agentura ochrany ptirody a krajiny CR. O nds [online]. Dostupné z: https://www.ochrana-
prirody.cz/o0-aopk-cr [citovdno 2023-05-12].

Orgéany nadanymi pravomocemi na useku statni pamatkové péce se podle zakona rozumi Ministerstvo
kultury jako ustfedni orgdn a déle pak krajské urady a obecni tGrady obci s rozsifenou ptsobnos-
ti. Kontrolni ¢innost v oblasti statni pamdtkové péce vykonava kromé nich i pamatkové inspekce
ztizovana Ministerstvem kultury, celni Gfady, komise statni pamatkové péce, konzervatofi a zpra-
vodajové statni pamatkové péce &i odborna organizace statni pamatkové péce. BliZe viz in ZIDEK,
Martin. Zakon o statni pamdtkové péci. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-381-7, s. 385

6

=

6

&

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 85



VEDECKA TEMATA 1/2024

5.3 Shrnuti

Zavérem lze k vybranym specifickym archeologickym naleztim uzavfit, Ze
v intencich § 1 odst. 1 druhd véta Ob¢Z 2012 je zapotiebi vychazet z premisy,
ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatinovani prava vefejného.
PamZ i ZOPK dosahuji svych cili predev§im ukladanim povinnosti jednotlivym
osobam. Ob¢Z 2012 pak reguluje vymezeni véci v pravnim smyslu, resp. vlastnic-
kého prava k ni predev$im pro ucely majetkovych dispozic. Koncepci véci v prav-
nim smyslu obsazenou v Ob¢Z 2012 nelze automaticky aplikovat v rezimu PamZ.

Hroby ¢i pohrebisté, a také jeskyné maji specificky rezim dany verejnopravni
upravou. Z hlediska civilistického pojeti proto nemusi byt (a zpravidla ani nebu-
dou) nemovitou véci v pravnim smyslu. V pripadé téchto entit zfejmé nebude
mozné dospét k zavéru, Ze jde o stavbu ve smyslu ob¢anskopravnim (jeskyné, po-
hrebisté), pro kterou by mohla platit vyjimka ze superficidlni zasady. Dale je také
mozné, ze urcita entita sice bude mit povahu stavby (hrob, hrobka), ale nebude
pro ni platit vyjimka ze superficidlni zasady, tudiz ptjde o pouhou soucast pozem-
ku. Jak jiz bylo shora uvedeno, dochdzi tak de lege lata k ponékud paradoxnimu
stavu, kdy nemovity archeologicky ndlez neni dle civilistického pojeti nemovitou
véci (kdyz takova entita neni véci v pravnim slova smyslu).

Vzhledem k o¢ekdvané pravni jistoté pri ochrané a evidenci shora analyzova-
nych entit by bylo na misté, aby se jednotlivé pravni pojmy v rdmci vefejnopravni
upravy sjednotily a zaroven aby doslo k relevantnimu provazani vefejnopravni
a soukromopravni tpravy.

6.  Ochrana nemovitého archeologického nalezu v praxi

Shrneme-li, ze PamZ na nemovité archeologické nalezy sice dopada, blize
v$ak neupravuje jejich vlastnictvi, jejich ochrana je vazana na institut kulturni pa-
matky. Povinnosti s ochranou spojené spadaji na jejiho vlastnika, pfi¢emz uplat-
nénim norem soukromého prava dospéjeme k zavéru, ze vlastnikem, tedy osobou
povinnou nemovity archeologicky nélez udrzovat a chranit, je vlastnik pozemku,
na kterém se nalez nachézi. Reseni otazky v teoretické roviné je viak potieba kon-
frontovat s feSenim konkrétnich problémtl v praxi. Za timto t¢elem bude vyuzito
piikladu kulturni pamétky Hrad Lule¢.” Tato kulturni pamatka aktualné zasahuje
vic nez 600 parcel v katastralnim uzemi Lule¢, okres Vyskov. Je-li tedy nemovitym
archeologickym nélezem celd kulturni pamatka, vlastnikem jejich ¢asti je de facto
nékolik desitek az stovek osob. Z vy$e provedené analyzy je patrné, Ze tento arche-
ologicky nalez nemuze mit svého vlastnika nebo byt ve spoluvlastnictvi vlastnika

70 Néarodni pamétkovy ustav. Hrad Lulec. [online]. Dostupné z:https://pamatkovykatalog.cz/hrad-lu-
lec-24459813 [citovdno 2023-04-25].
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pozemkd, nebot se nejedna o véc v pravnim smyslu, ktera by mohla mit odlisny
rezim neZ pozemky, na kterych je umistén. Je tak prizna¢né, ze tento nemovi-
ty archeologicky nalez bude soucasti kazdého pozemku, na kterém se nachdzi.
Na vs$echny tyto osoby (vlastniky pozemkil) tedy dopadaji povinnosti popsané
v kapitole 2.3. Jak bylo v této ¢asti uvedeno, je pro zachovani kulturnéhistorické
hodnoty nélezu potteba se zdrzet destruktivnich zasaht do nemovitého nélezu.
Na predmétné lokalité vsak jiz léta probiha ¢ila vystavba ,,rekreacnich® objektu.
Dokud se jednalo pouze o lehké objekty, nezasahujici vyraznéji do ptvodnich te-
rénd, ¢asto docasné povahy, samotnd kulturni pamatka pravdépodobné vyraznéji
ohrozena nebyla. Dnes vsak jiz rekrea¢ni objekty ¢im dal vice pfipominaji stan-
dardni rodinné domy trvalé povahy, terénni zasahy jsou proto vyraznéjsi, pricemz
dochazi také k poskozovani nemovitého nalezu,”” a rovnéz krajinného razu, ktery
byl vytvofen vystavbou a uzivanim hradu, dnes archeologického nalezu. Bézné
lze vSak zaregistrovat pripady, kdy se takovéto ¢innost interpretuje jako stavebni
¢innost na kulturni pamétce, ne jako o poskozeni kulturni pamatky.”

Je tedy zfejmé, Ze v mnoha pripadech ani institut kulturni pamatky neni do-
state¢nou ochranou nemovitého archeologického nalezu, a ze ne vsichni vlastnici
plni své povinnosti v souladu se zdkonem, at jiz védomé ¢i nevédomé. Tim spise
dostate¢na ochrana neni dosazitelnd ani tam, kdy se ani o nemovitém archeologic-
kém nalezu (prozatim) nevi nebo sice vi, ale neni prohlasen za kulturni pamétku.

7. Inspirace v zahrani¢nich predpisech

Prfedchézejici kapitoly podrobné analyzovaly problematiku vlastnictvi a ochra-
ny nemovitych archeologickych nalezt v Ceské republice. V rdmci Evropy viak
lze vysledovat také odli§né pristupy k feSeni této problematiky, které mohou byt
vhodnymi podnéty do diskuse v Ceské republice.

Pravni Gprava sousedniho Rakouska je inspiraci zejména z hlediska eviden-
ce a transparentnosti vlastnického prava k nemovitym nédlezim. Pfi posuzovani
vlastnického rezimu nemovitych nalezt se v Rakousku vychdzi z obcanského pra-

7

Nérodni pamatkovy tstav, Odborné tizemni pracovi§té Brno a Archeologicky ustav AV CR, Brno,
V. V. 1, tuto problematiku resili v souvislosti s vystavbou konkrétniho objektu v roce 2020. Informace
znamé z pracovni ¢innosti autora.

Demonstrativnim piikladem je kupiikladu znic¢eni valu hradu Bukov terénnimi Gpravami. Organ
statni pamatkové péce a stavebni tifad v jednom, posuzoval podnét oznamujici provedeni praci v roz-
poru se zdkonem pouze v rezimu stavebniho zakona jako terénni dpravy, ustanoveni PamZ upravu-
jici postup pti provadéni praci na kulturni pamaétce vsak nezohlednil a pfestupky vyplivajici z § 39
odst. 2 nefesil (Rozhodnuti Méstského tifadu Bystfice nad Pernstejnem, ze dne 04. 01. 2023, ¢. j. BYS
214/2023). Stavebnikovi byla krajskym tfadem kraje Vysocina uloZena alespon pokuta za nesplnéni
oznamovaci povinnosti. Toto rozhodnuti neméli autofi pii psani textu jesté k dispozici.
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va, coz plati napt. i pro stanoveni pravniho rezimu soucasti véci a jejiho prislu-
Senstvi.”?

Rakouské pravo vychazi z toho, Ze nemovitymi vécmi jsou pozemky a ve, co
k nim pravné nalezi (§ 293 a nasl. rakouského ABGB (platného jiz od r. 1811), pfi-
¢emz sem spada i stavba jako soucast pozemku (plati zdsada superficies solo cedit).

Ochrana nemovitych archeologickych nélezii (oznacovanych zde jako ,,pamat-
ky“7) je dana predevsim § 2 rakouského zéakona o pamatkové péci (dale jen Denkmal-
schutzgesetz™) a tyka se zejména ochrany pred zni¢enim nebo zménou pamétky.

Podle § 27 Denkmalschutzgesetz se povazuji za vlastniky nemovitych nale-
z{ ve smyslu tohoto zdkona osoby, které jsou zapsany do katastru nemovitosti.
Jestlize jsou v katastru nemovitosti (pozemkové knize — Grundbuch) zapsany oso-
by, které jiz neexistuji, upravuje ABGB ndstupnictvi.’ Tim je zabezpeceno ustano-
veni osoby, na kterou se povinnosti pamatkové péce vztahuji pro pripad, Ze nelze
vlastnika zjistit nahlédnutim do katastru, pripadné jiZ neexistuje (nezije).

Povinnosti vlastnika jsou obdobné jako v Ceské republice, rozdilem je kupii-
kladu absence predkupniho prava statu.

Od Ceské republiky odlisny ptistup k nemovitym pamatkam zastava také Spojené
kralovstvi, kde stat ¢aste¢né zasahuje do soukromého vlastnictvi. John Carman zmi-
nuje tzv. ,smiseny” rezim vlastnictvi, kdy prava a povinnosti sdili vlastnik po-
zemku a stat. Nemovité pamatky typu scheduled monument” (lze prekladat jako
»zapsand pamatka“)” a guardianship monument” (1ze preklddat napt. jako spra-
vovand/chranéna pamadtka)® zlistavaji ve vlastnictvi majitele pozemku, vétsina
prav (hlavné ménit, znicit nebo pouzit pamdtku na vzdélavaci a turistické ucely)
nélezi statu. Ten samoziejmé zasadné upousti od nic¢eni pamatek, cilem tGpravy je
vsak primarné odebrat toto pravo vlastnikovi.®!
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Zasah do vlastnického prava muze byt v nékterych ptipadech vyrazny, pri-
¢emz muze vlastnika zdsadné limitovat, bez ndhledu do praxe v$ak nelze vhodnost
feseni 1épe posoudit. Nabizi se také paralela mezi popsanym modelem a pristu-
pem, ktery v Ceské republice platil do roku 2008, kdy stt uréoval organizaci, ktera
ma pédi o urditou pamatku na starosti. Jelikoz samotné vlastnické pravo specialné
upraveno nebylo, archeologické pamatky byly v souladu se soukromym pravem
vlastnictvim vlastnika pozemku, ktery vsak jejich spravu neprovadél.

Kombinovany ptistup k otazce vlastnictvi nemovitych nélezi nachdzime také
v Recku.

Ten stanovuje, Ze mladsi nemovité pamatky od roku 1453%* do roku 1830 mo-
hou byt pfedmétem soukromého vlastnictvi, a to s podobnym vyctem povinnosti,
jako v Ceské republice.

Zajimavé je, ze starsi a vyznamnéjsi pamatky (do roku 1453) jsou dle zakona
ve vyhradnim vlastnictvi statu, jsou neptevoditelné a res extra commercium.® Stat
tak ma plnou kontrolu nad udrzbou a ochranou nejstar$ich a nejvyznamnéjsich
pamatek.

Uvedené priklady ukazuji, ze k ochrané nemovitych archeologickych nalezt
lze ptistupovat riizné, ve snaze naplnit vefejny zajem je proto dilezité i v ceském
prostfedi nadale hledat moznosti na zlep$eni.

8. Zavér

Archeologické dédictvi, jehoz ochrana je v Ceské republice vefejnym zijmem,
se sklada z vicera prvkd. Jedinym pravné definovanym je archeologicky nalez.
PamZ v defini¢nich ustanovenich blize nerozliSuje nalezy movité a nemovité,
néstroje ochrany vsak cili na nalezy movité. Demonstrativni vycet nemovitych
nélezd obsahuje jenom dtivodova zprava. I kdyz se z archeologického hlediska
nejedna nutné vzdy o stejnou skupinu a vétsi prvky archeologického dédictvi jako
pohftebisté ¢i sidlisté jsou povazovany spiSe za archeologické lokality nez nélezy,
z pravniho hlediska se jedna o stejnou kategorii.

Jelikoz zakon problematiku nemovitych nalezii neupravuje, pfistup k nim se
znacné li$i od ndlezi movitych. Osud téch je od momentu exkavace ¢i naleze-
ni pevné dan zdkonem. Naproti tomu nemovité nalezy jsou ve vétsiné pripadi
po exkavaci a dokumentaci v rdmci zachranného archeologického vyzkumu zni-
¢eny a odstranény. Dal$i ochrana se tak tykd jenom vyznamnych nalezi, které

82 Rok 1453 je jednim ze zauzivanych mezniki mezi sttedovékem a novovékem. V této souvislosti se
tradi¢né poji hlavné s pAdem Konstantinopole, hlavniho mésta Byzantské fise.

% Hellenic Society for Law and Archaeology. Immovable Monuments [online]. Dostupné z: https://
www.law-archaeology.gr/index.php/en/immovable-monuments [citovano 2023-05-12].
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jsou prohlaseny za kulturni pamatku. Kdo je nositelem prav a povinnosti z toho
plynoucich vsak PamZ neuvadi.

Vlastnictvi nemovitych archeologickych nalezt neni zékonem bliZe upraveno.
Predlozeny text popsal néktera specifika nemovitych archeologickych nalezi, kte-
ra vyplyvaji z vybrané zvlastni pravni dpravy. V obecné roviné pak plati, Ze nemo-
vité archeologické nélezy jsou zdsadné soucdsti nemovité véci (pozemku) a jejich
vlastnictvi se okamzikem jejich objeveni neméni. Vlastnik nemovitosti, pokud se
nejedna o zvlastni pravni rezim, je v obecné roviné vlastnikem vSech soucésti (ne-
movité) véci, tj. i nemovitého archeologického nalezu. Lze tak shrnout, Ze v pfipa-
dé odhaleni archeologického nélezu, plati, Ze objeveni nema dopad na vlastnicky
rezim nalezu, nebot ten neni samostatnou nemovitou véci a zpravidla tvoii sou-
¢ast jiz existujici nemovité véci — pozemku. V pripadé, Ze dojde v ramci archeolo-
gického vyzkumu k trvalému oddéleni archeologického nalezu od véci nemovité,
stane se movitou véci a pak se uplatni reZim popsany v § 23a PamZ.%

Pohled na nékteré specifické nemovité nalezy v§ak ukazal, Ze uvedené nelze
aplikovat bez vyjimky. V pfipadé hrobt a pohtebist jesté 1ze souhlasit s tvrzenim,
ze vlastnik pozemku je také zasadné vlastnikem téchto nemovitych nélezt. Oporu
pro tento zavér dava také pravni Uprava vale¢nych hrobi, kdy prava a povinnosti
s nimi spjata tizi mimo jiné vlastnika hrobu nebo vlastnika pozemku, na kterém se
hrob nachazi. Proto neni divod odmitat soukromé vlastnictvi nemovitych naleza
tohoto druhu.

Odli$né lze ale nahlizet na nemovité archeologické nalezy, které maji pova-
hu jeskyné. Ty jsou dle zakona res extra commercium. Tyto nemovité véci nemo-
hou byt pfedmétem vlastnictvi, ve vztahu k nemovitym naleztim tak predstavuji
(pravdépodobné jedinou) vyjimku z aplikace norem soukromého prava. I kdyz se
mozna nejedna o zavér novy, neni tato informace béznou soucasti vykladu k pro-
blematice vlastnictvi nemovitych archeologickych nalezii. Tradi¢nim zavérem je
totiz pouze konstatovani, ze vlastnikem nemovitého nalezu je vlastnik pozemku.
Podrobny rozbor byl proto namiste.

Z uvedenych zavéru lze tedy dovozovat, Ze prava a povinnosti plynouci z insti-
tutu kulturni pamatky nélezi zasadné vlastnikovi nemovitosti, ktery je také vlast-
nikem nemovitého nalezu, a v piipadé jeskyné jejimu spravci. Jinou otazkou je,
do jaké miry jsou si vlastnici nemovitych archeologickych nalezii védomi svého
vlastnictvi a povinnosti s nim spojenych, a také, do jaké miry tyto povinnosti plni.

8 Interpretace byla Pamétkovou inspekci Ministerstva kultury CR prezentovéna napiiklad na semind-
i Moravskoslezského kraje ,,Odborny pracovni semindf: Jak spravné chapat predméty ukryté pod
zemi (od prava k nazornym piikladim)®, dne 24. 02. 2022.
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Ptiklady ze zahrani¢i ukazuji, Ze rtizna mira soukromého vlastnictvi je u ne-
movitych nalezi bézna, zaroven lze ale konstatovat, Ze ochrana nejvyznamnéj-
$ich ndlezi byva spide tikolem stitu. V Recku jsou tyto nalezy majetkem statu,
v Spojeném krélovstvi mohou byt sice soukromym majetkem, jejich udrzba
a ochrana vsak spada pod statni instituce. Zajimava je také rakouska vazba vlast-
nického préva na zapis v katastru. Rakouskd pravni tprava je s tou ¢eskou v mno-
ha ohledech podobna, v tomto konkrétnim vsak zachazi dal, kdyz vyslovné sta-
novuje pravidlo pro uréeni vlastnictvi a $irokym spektrem pravnich i finan¢nich
nastrojti podporuje vlastniky archeologickych nalez, které jsou nemovitou véci.

Pii pohledu na zminéné ptiklady je také potteba poukazat na ,velikostni“ nepo-
mér jednotlivych nemovitych nalezi. Dtivodova zprava k PamZ pracuje s pojmem
hrob, ale také pohtebisté, pticemz prvni nalez je ¢asto soucasti toho druhého. I kdyz
se na prvni pohled mtiZe jednat o nepodstatny rozdil, ndroky na ochranu jednoho
hrobu budou jiné nez na ochranu celého pohfebisté. Proto je na misté do budouc-
nosti zvazovat dalsi ¢lenéni a vytvoreni nové kategorie ,,archeologické nalezisté®.
Archeologické nalezisté by se logicky sklddalo z dil¢ich movitych a nemovitych
néleztl. Nastroje ochrany by tak mohly byt uplatiiovany cilenéji a acelnéji. Tuto

I navzdory absenci jednoznacné pravni upravy nemovitych archeologickych
néleztl 1ze tedy stru¢né shrnout, Ze (s vyjimkou jeskyn) jsou v obecné roviné ne-
movité archeologické nalezy vlastnictvim vlastnika pozemku a za pfedpokladu, ze
jsou prohlaseny za kulturni pamatku, prava a povinnosti s tim souvisejici tiZi jej.
Ochranu neprohlasenych nemovitych nalezd pravni fad v podstaté neupravuje.

De lege ferenda je proto tfeba zvazovat dalsi opatfeni, které pomuzou vlast-
nikiim a také zlepsi ochranu nemovitych archeologickych nalezi. Z institutt sou-
kromého prava by do tvahy teoreticky ptipadal institut derelikce ze strany vlast-
nika a prechod na stat. Tato varianta vSak neni bez komplikaci - v situaci, kdy je
archeologicky nélez pouze soucasti pozemku, musel by byt opustén cely pozemek.
Ve vicero ohledech by mozn situaci uleh¢ilo, kdyby byly nemovité nalezy, které se
rozprostiraji pres vice pozembkil, ve svém rozsahu vy¢lenény do samostatného po-
zembku. Jejich pfevod ¢i vyvlastnéni by se tak nedotykaly zbylého majetku ptivodni-
ho vlastnika a zasah do jeho prav by tak byl alespon ¢4ste¢né omezen. Pfedmétem
dalsich diskusi by mohla byt také sprava pamatek organizacemi statu po vzoru
Spojeného kralovstvi, tedy model, ktery ¢esky zakon znal az do roku 2008.

Clanek vznikl v rdmci grantového projektu Nastroje ochrany archeologického
dedié¢stva 3 Specifického vyzkumu GAMU (MUNI/A/1514/2021).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 91



VEDECKA TEMATA 1/2024

POUZITE ZDROJE

Literatura

ANTAL, Rébert; ZBRANEK Hynek; BUCO Michal. Predbezna spréva o néleze
farbiarne na Ktenovej ulici v Brné. Archaeologia technica, r. 2019, ro¢. 30, s. 66-74.
ISSN 1805-7241.

BAZIL Christoph; BINDER-KRIEGLSTEIN, Reinhard; KRAFT, Nikolaus. Das
osterreichische Denkmalschutzrecht. Wien: Manz Verlag Wien, 2015, ISBN 978-
3-214-14562-0.

BELOVSKY, Petr. Ptivlastnéni a nalez. In SVESTKA, Jiti, et al. Obéansky zdkonik:
komentdt. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer
CR), s. 227-268. ISBN 978-80-7598-757-0.

CARMAN, John. Against cultural property: archaeology, heritage and ownership.
London: Duckworth, 2005. Duckworth debates in archaeology. ISBN 978-0-7156-
3402-8.

CAPEK, Karel. Obc¢ansky zakonik. 3. prepr. vyd. Praha: Orbis, 1956. 406 s.

ECCHER, Bernhard. In KOZIOL, Helmut; BYDLINSKI, Peter; BOLLENBER-
GER, Raimund. (eds.) Kurzkommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien-New York:
Springer Verlag, 2010, s. 420. ISBN 978-3-7091-0171-1.

EHRENZWEIG, Armin. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Er-
ster Band, zweite Hiilfte, Das Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und
Universitatsbuchhandlung, 1923.

HUBKOVA, Pavlina. § 505. In PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdrt. 2. vy-
dani. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-747-7.

KINDL, Milan. K nékterym aspektiim soukromopravni ochrany Zivotniho pro-
stiedi. Ceské pravo zivotniho prostredi. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo Zivot-
niho prostredi, 2014, ro¢. 2004, ¢. 14, s. 57-59. ISSN 1213-5542.

KNAPP, Viktor, Josef GLOS a Bedfich ANDRES. Ucebnice ob¢anského a rodin-
ného prava: celostatni vysokoskolska ucebnice. 2., pfeprac. a dopln. vyd. Praha:
Orbis, 1955. Ulebnice (Orbis).

KRALIK, Michal. Stavba. In SPACIL, Jit{; KRALIK, Michal. Obcansky zdkonik III.
Vécnd prdva (§ 976-1474). Komentdf. 2. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-803-0.

MAYRHOFER, Kristian. Das Kellereigentum. Wien: Manzsche Verlags- und Uni-
versitatsbuchhandlung, 2021. ISBN 978-3-214-02172-6.

92 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2024 VEDECKA TEMATA

NEUSTUPNY, Evzen. Metoda archeologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007. ISBN isbn978-80-7380-075-8.

PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. V Praze: C. H. Beck,
2011. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5.

PETROV, Jan. Kapitola 2. Véc. In SPACIL, Jiti. Vécnd prdva, katastr nemovitos-
ti a sprdva ciziho majetku. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-885-6.

PODBORSKY, Vladimir. Uvod do studia archeologie. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2012. ISBN 978-80-210-6160-6.

SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jiti, ed. Vlastnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Klasick4 pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7357-758-2.

SVESTKA, Jiti, et al. Oblansky zdkonik: komentdr. I, § 1-459. Praha: C.H. Beck,
2008. Velké komentare. 2. Vydéni, 2009, ISBN 978-80-7400-004-1.

TEGL. Petr. Komentéi § 506. In MELZER, Filip. Obéansky zdkonik: velky komen-
tdf. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1.

TEGL, Petr, MELZER, Filip. K domnénce opusténi nemovité véci dle § 1050
odst. 2 o. z. a jejim pravnim nasledktim. Bulletin advokacie. Praha: Rego, 2021,
ro¢. 2021 ¢. 5, 5. 26-29. ISSN 1210-6348.

ZIDEK, Martin. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentaft. ISBN 978-80-7598-381-7.

Pravni dokumenty

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. Dostupné z: www.ris.bka.gv.at [citovano
2023-05-12].

Ancient Monuments and Archaeological Areas Act 1979. Dostupné z: https://
www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/46 [citovano 2023-05-12].

Duwvodova zprava k zdkonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Nélez Ustavniho soudu, ze dne 06. 05. 2003, sp. zn. I. US 483/01.

Névrh zékona o ochrané pamatkového fondu [online]. Dostupné z: http://www.
psp-cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=666&ct1=0 [citovano 2023-05-12].

Patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny obcansky zakonik rakousky
Rozhodnuti Krajského uradu Kralovohradeckého kraje, ze dne 11. 01. 2021, sp.
zn. KUKHK-17749/KP/2020-11.

Rozhodnuti Méstského uradu Bystfice nad Pernstejnem, ze dne 04. 01. 2023, ¢. j.
BYS 214/2023.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 93



VEDECKA TEMATA 1/2024

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 31. 5. 1988, sp. zn. 4 Cz 37/88.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 02. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 02. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 20. 03. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2128/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 17. 04 2013, sp. zn. 22 Cdo 2716/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 25. 03. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1079/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 27. 02. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 10. 09. 2019, sp. zn. 22 Cdo 217/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1995/2020.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 22. 01. 2009, sp. zn. 1 As 93/2008.

Sdéleni 99/2000 Sb.m.s., 0 Umluvé o ochrané archeologického dédictvi Evropy (re-
vidované)

Usneseni Nejvy$siho soudu, ze dne 26. 09. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2554/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 29. 04. 2015, sp. zn. 22 Cdo 457/2013.
Vladni natizeni ¢. 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkach.

Zakon ¢. 533/1923 Denkmalschutzgesetz, ve znéni pozdéjsich predpisi. [online].
Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnor-
men&Gesetzesnummer=10009184 [citovano 2023-05-12].

Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v znéni s Gc¢innosti do 20. 08. 2008
a ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zdkon, ve znéni poz-
déjsich predpist.

Zakon ¢. 49/2002 Z.z., 0 ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdéjsich predpisit.

Zakon ¢. 122/2004 Sb., o vale¢nych hrobech a pietnich mistech a 0 zméné zékona
¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Internetové zdroje

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR. O nds [online]. Dostupné z: https://www.
ochranaprirody.cz/o-aopk-cr [citovano 2023-05-12].

94 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2024 VEDECKA TEMATA

Hellenic Society for Law and Archaeology. Immovable Monuments [online]. Do-
stupné z: https://www.law-archaeology.gr/index.php/en/immovable-monuments
[citovano 2023-05-12].

MELZER, Filip; TEGL, Petr. Glosa: rozsudku NS ve véci opusténi nemovi-
té véci. Advokdtni denik [online]. 2020, Dostupné z: https://advokatnidenik.
cz/2020/12/03/glosa-k-rozsudku-ns-ve-veci-opusteni-nemovite-veci/?msclki-
d=e0d1le64dca5711ec8a375452d0fddde6 [citovdno 2023-05-12].

Moderni obec. Novy zdkon dbd na zachovdni diistojnosti a piety vilecnych hrobi.
[online]. Dostupné z: https://moderniobec.cz/novy-zakon-dba-na-zachovani-du-
stojnosti-a-piety-valecnych-hrobu/ [citovano 2023-05-12].

Nérodni pamatkovy ustav. Hrad Lulec. [online]. Dostupné z:https://pamatkovyka-
talog.cz/hrad-lulec-24459813 [citovano 2023-04-25].

Narodni pamétkovy ustav. Hrad Stard Dubd. [online]. Dostupné z: https://pamat-
kovykatalog.cz/hrad-stara-duba-zricenina-a-archeologicke-stopy-2146590 [cito-
vano 2023-04-25].

Nérodni pamatkovy ustav. Jeskyné kiilna. [online]. Dostupné z: https://pamatko-
vykatalog.cz/pravni-ochrana/jeskyne-kulna-127817 [citovano 2023-04-25].

Nérodni pamatkovy ustav. Poziistatky romdnské rotundy. [online]. Dostupné z:
https://pamatkovykatalog.cz/pozustatky-romanske-rotundy-2283646  [citovano
2023-04-25].

Narodni pamatkovy ustav. Zficenina kartouzského kostela. [online]. Dostupné z:
https://pamatkovykatalog.cz/zricenina-kartouzskeho-klastera-24404087 [citova-
no 2023-04-25].

Odbor pro véale¢né veterany MO. Evidence vdlecnych hrobii. [online]. Dostupné z:
https://valecnehroby.army.cz/evidence-valecnych-hrobu [citovano 2023-04-25].

Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska. Jeskyné Sipka — Stramberk
[online]. Dostupné z: https://www.historickasidla.cz/dr-cs/3502-jeskyne-sipka-
-stramberk.html [citovdno 2023-05-12].

Spréva jeskyni Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://www.caves.cz [cito-
vano 2023-05-12].
Udaje o autorech

Mgr. et Mgr. Robert Antal, Ph.D.
Archeologicky tistav AV CR, Brno, v. v. i, Referdt archeologické pamdtkové péce

antal@arub.cz

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 95



VEDECKA TEMATA 1/2024

JUDr. Eva Dobrovolnd, Ph.D., LL.M.
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra civilniho prdva procesniho,

Eva.Dobrovolna@law.muni.cz

JUDry. Jana Dudovd, Ph.D.

Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra prdva Zivotniho prostiedi a po-
zemkového prava (externi spoluprdce)

jdudova@centrum.cz

Abstrakt

Archeologické nélezy vyZzaduji jako soucdast kulturniho dédictvi specifické
ndstroje ochrany. Zatimco nakladani s movitymi nalezy a jejich ochrana jsou
zakonem vyslovené upraveny, nemovité nalezy specidlni pravni dpravu nema-
ji. V Ceské republice se v ptipadé nemovitych archeologickych nélezli vycha-
zi s ohledem na normy soukromého prava zpravidla z toho, Ze jsou nemovitou
véci pattici vlastnikovi pozemku, na kterém se nachézeji. Clanek prozkoumava
a analyzuje relevantni vefejnopravni a soukromopravni normy a ovétuje, zda-li je
toto vychodisko spravné a obecné platné. Z vefejnopravnich norem text reflektuje
primarné zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, ze soukromopravnich predpisti je pozornost vénovana nejen aktualnimu ob-
¢anskému zékoniku, zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisty, ale také star$im predpisim, které mohou mit potencialni vliv na vlast-
nictvi a ochranu nemovitych archeologickych nalezl. Zvolené téma je zpracovano
jak z hlediska obecného, tak ve vztahu k specifickym druhtim nemovitych néleza,
jako jsou hroby a jeskyné. Text je pribézné doplnén konkrétnimi priklady, které
poukazuji na komplikovanost problematiky v praxi. Clinek se také stru¢né dotyka
ochrany nemovitych nalezi v Rakousku, Recku a Spojeném kralovstvi, a to z dd-
vodu predstaveni odli$nych ptistupti k jejich ochrané. V zavéru jsou stru¢né pred-
staveny podnéty do dalsi diskuse o ochrané nemovitych archeologickych nalezii.

Kli¢ova slova

Pamdtkova péce, nemovity archeologicky nalez, kulturni dédictvi, vlastnictvi
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IMMOVABLE ARCHAEOLOGICAL FINDS - CONCEPT,
OWNERSHIP AND PROTECTION

Abstract

As part of the cultural heritage, archaeological finds require specific protection
measures. While the law explicitly regulates the handling and protection of
movable finds, there is no specific legal framework for immovable finds. In the
Czech Republig, it is generally assumed, based on norms of private law, that these
finds are the property of the landowner on whose land they are located. This
paper examines and analyses the relevant public and private legislation to verify
the accuracy and general validity of this standpoint. In terms of public legislation,
the text primarily focuses on Act No. 20/1987 Coll., on state monument care, as
amended. Regarding private law regulations, attention is given not only to the
current Civil Code (Act No. 89/2012 Coll.), but also to older regulations that
could potentially affect the ownership and protection of immovable archaeological
finds. The chosen topic is approached from both a general perspective and in
relation to specific types of immovable finds, such as graves and caves. The text
is supplemented with specific examples that highlight the complexity of the
issue in practice. Additionally, the article briefly touches upon the protection
of immovable finds in Austria, Greece, and the United Kingdom, providing an
overview of different approaches to their protection. Finally, the text concludes
with brief suggestions for further discussion on the protection of immovable
archaeological finds.

Keywords:

Heritage care, immovable archaeological find, cultural heritage, ownership
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VYMAHANI POKUTY V KAUZE TUROW
A DALSI NOVA JUDIKATURA SDEU

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Tento ¢lanek pfinasi tradi¢ni prehled nové judikatury SDEU za obdobi roku
2023 a prvni poloviny roku 2024. Jde o obdobi, ve kterém doslo ke zvyseni po-
¢tu primych Zalob podanych k Soudnimu dvoru, tedy Zalob na neplatnost a za-
lob pro nesplnéni povinnosti, zejména v oblasti zivotniho prostfedi. Polsko samo
podalo sedm zalob proti unijnim aktiim z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
a energetické ucinnosti. Na SDEU se obracely soudy vsech clenskych stati bez
vyjimky, nartst poctu zddosti je patrny u soud Bulharska, Polska a Rumunska.
Z 518 zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podanych v roce 2023 bylo 12 ces-
kych a 8 slovenskych (oproti tomu napt. 51 bulharskych, 48 polskych a 40 rumun-
skych). Posledni mésice roku 2023 byly ve znameni jedndni o legislativni zadosti
SDEU Evropskému parlamentu a Radé, jejimz cilem bylo mimo jiné prenést agen-
du predbéznych otazek v oblasti systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti ze Soudniho dvora na Tribunal.

Clanek se blize nevénuje rozsudku SDEU ve véci C-575/21 (WertInvest
Hotelbetrieb),' protoze se na néj zaméril Vojtéch Stejskal v jednom z predchozich
Cisel ¢asopisu.? Je mozné alespon doplnit, Ze v ndvaznosti na toto rozhodnuti za-
tim nedoslo k potfebnym tpravam zakona ¢. 100/2001 Sb., coz se pochopitelné
mize negativné projevit ve vztahu k planované vystavbé predevsim v centrech his-
torickych mést. Ostatné ceské soudy jiz nyni posuzuji pripady, ve kterych se nabizi
otazka souladu ¢eskych limitt pro provedeni zjistovaciho fizeni s unijni tpravou.’

1 Rozsudek SDEU ze dne 25. 5. 2023, WertInvest Hotelbetrieb (C-575/21, EU:C:2023:425).
STEJSKAL, V. Posuzovéni vlivll stavebnich zdmért na zivotni prostfedi v historickém centru za-
fazeném na Seznamu svétového kulturniho dédictvi. Ceské prdvo Zivotniho prostieds, &. 67, 2023,
s. 103-110.

* Viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2024, ¢j. 8 As 277/2021-66, ¢. 4587/2024 Sb. NSS.
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Nova judikatura SDEU z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

K odpovédnosti stdtu za poruseni unijniho prdva

Tribunal ve spojenych vécech T-200/22 a T-314/22 (Polsko v. Komise)* po-
tvrdil, Ze Polsko musi platit podle rozhodnuti SDEU ze zati 2021° za poruseni
predbézného opatteni,® podle kterého mélo bezodkladné pozastavit tézbu v dole
Turéw az do vyhldseni rozsudku ve véci C-121/21. Penale bylo stanoveno ve vysi
500 000 eur za kazdy den ode dne oznameni rozhodnuti. Jak je ale zndmo, Polsko
se k zastaveni provozu ani k placeni penale nemélo, i kdyZ ho Komise opakované
vyzvala, aby zaplatilo jednotlivé ¢astky dluzné z titulu denniho penale. K témto
¢astkam se navic pripocitavaly uroky z prodleni.

Nestavd se Casto, aby ¢lensky stat odmital uhradit ulozené pendle. Reseni ta-
kové situace je pomérné jednoduché: dluzna ¢astka se inkasuje zapoctenim podle
¢l. 101 odst. 1 a ¢lanku 102 nafizeni, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro sou-
hrnny rozpocet Unie (2018/1046).”

Poc¢itani dluzné ¢astky v dané véci nent slozité, horsi je to se samotnou povin-
nosti platit, a to z nékolika divodii. Pfedné se jedna o prvni piipad, kdy musel ¢len-
sky stat platit za poruseni predbézného opatteni. A zejména pak Cesko a Polsko uza-
viely 3. inora 2022 dohodu o ukonceni sporu a o den pozdéji pozadaly o skonceni
véci pfed SDEU. Zaroven Polsko pozadalo Komisi, aby ukon¢ila vyméhani dluz-
né ¢astky, a nasledné Polsko podalo na zakladé ¢lanku 163 jednaciho fddu SDEU
i ndvrh na zruseni usneseni o ulozeni penale. Komise odpovédéla Polsku, ze dokud
nebude toto usneseni ,,zruseno’, bude pokracovat v inkasu ¢astek dluznych ke dni
3. Ginora 2022 zapoc¢tenim. Névrh na zruseni usneseni SDEU zamitl.?

Polsko napadlo jednotliva rozhodnuti o inkasovani dluhu vydana po 3. 2.2022.
Argumentovalo zejména, Ze vyskrtnuti véci ukoncéuje ucinky predbézného opat-
feni ex tunc, takze pozdéji vymahané dluzné astky jiz nejsou existujici. SDEU
tomuto vykladu nepfisvédcil. Penale ulozené podptrné k predbéznym opatfenim
oznacil za nastroj donucovaci povahy, nikoliv za sankci.’ Vzhledem k akcesorické
povaze fizeni o predbézném opatreni ve vztahu k hlavnimu fizeni pozbyla ué¢inka

4 Rozsudek Tribundlu ze dne 29. 5. 2024, Polsko v. Komise (T-200/22 a T-314/22, EU:T:2024:329).

5 Usneseni SDEU ze dne 20. 9. 2021, Ceskd republika v. Polsko (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

6 Usneseni SDEU ze dne 21. 5. 2021, Ceskd republika v. Polsko (C-121/21 R, EU:C:2021:420).

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kte-
rym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie a méni natizeni (EU) ¢. 1296/2013,
(EU) & 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013,
(EU) ¢.223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU, Euratom)
¢.966/2012. Ur. vést. 2018, L 193, s. 1.

8 Usneseni SDEU ze dne 19. 5. 2022, Ceskd republika v. Polsko (C-121/21 R, EU:C:2022:408).

° Bod 33.
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ke dni 4. unora 2022. I kdyz vyskrtnuti véci v hlavnim fizeni mélo vliv na dobu
trvani pendle, nemd za nasledek zanik povinnosti uhradit ¢astku dluznou z titulu
penale: , Prijeti odlisného zavéru by znamenalo odchylit se od ticelu pendle, kterym
je zajistit ucinné uplatiiovani unijniho prdva, jeZ je inherentni hodnoté prdavniho
statu zakotvené v ¢lanku 2 SEU! Cilem penéle ulozeného na zakladé ¢lanku 279
SFEU je podle SDEU nejen zajistit t¢innost rozsudku ve véci samé, nybrz rovnéz
zajistit dodrzeni predbéznych opatfeni nafizenych v tomto pripadé prvnim pred-
béznym opatfenim, a odradit Polskou republiku od toho, aby oddalovala uvedeni
svého jednani do souladu s timto usnesenim. Zamérné neplnéni povinnosti vyho-
vét predbéznym opatfenim az do ukonceni sporu v hlavnim fizeni by ohrozova-
lo t¢innost unijniho prava. Uéelem penéle spojeného s predbéznymi opatfenimi
neni podporovat smirné feseni nebo dobré sousedské vztahy, ale zajistit dodrzo-
vani predbéznych opatteni.”

Zajimavé je srovnani celkové ¢astky inkasované zapodtenim s finan¢nim prti-
spévkem polské strany, ktery je soucasti dohody s Ceskem. Zatimco Cesko ob-
drzelo 45 milionti eur, Komise Polsku zapo¢itala dokonce vyssi ¢astku, celkem
68,5 miliond eur. To nejsou jediné naklady polské ,tvrdohlavosti®; subregion
Zgorzelec, ve kterém se nachdzi dul Turéw, byl z dtivodu chybéjici strategie dekar-
bonizace vyloucen z Fondu spravedlivého pfechodu EU, takze pro obdobi 2021-
2027 ptisel odhadem o 200 miliontu eur. Pro srovnani: Nejdrazs$i polsky fotbalista
Robert Lewandowski v cervenci 2022 ptestoupil z Bayernu Mnichov do Barcelony
za 45 miliond eur.

Pro Polsko je véc citliva i z jiného divodu: Slo o viibec prvni ptipad, kdy mu
byla Soudnim dvorem uloZena pokuta, byt ne v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU za ne-
odstranéni poruseni unijniho prava. Nejde vak ani o pfipad posledni. Dalsi po-
kuta byla Polsku ulozena jiz na jafe 2024, rozsudkem ve véci C-147/23 (Komise
v. Polsko)."? Véc se netyka ochrany Zivotniho prostfedi, nybrz provedeni smérnice
o oznamovatelich.”” Ale je mimorddné zajimavd, pfinejmensim ze dvou dtvodu.
Zaprvé opét nejde o ulozZeni sankce, kterému by predchdzel odsuzujici rozsudek
SDEU. Pokuta byla uloZena za nekomunikaci, tedy v ,,prvnim kole“* A za druhé
se spor tykal obecnych pravidel pro navrhovani sankci, podle kterych postupuje

1 Bod 42.

1 Body 47-49.

12 Rozsudek SDEU ze dne 25. 4. 2024, Komise v. Polsko (C-147/23, EU:C:2024:346).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuiji poruseni prava Unie. Ut. vést. L 305, 26. 11. 2019, s. 17-56.

Podle ¢l. 258 ¢1. 260 odst. 3 SFEU z divodu, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnost sdélit opatteni prova-
déjici smérnici prijatou legislativnim postupem.
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Komise." Generalni advokat ve svém stanovisku'® kritizoval metody Komise pro
vypocet sankci, konkrétné pouzivani koeficientu 10 pro iplné neprovedeni a zpti-
sob vypoctu platebni schopnosti statu. Navrhoval tak niz$i pokutu nez Komise,
protoze nizsi sankce by v tomto pripadé podle néj mohla zohlednit nékteré sku-
te¢nosti, jako je napft. to, Ze oznamovatelé jsou jiz vnitrostatnim pravem chranéni.

Polsko se s generalnim advokatem shodlo, a navic naslo dal$i dtivody, pro¢
se nejednalo o zadvazné poruseni unijniho prava. Vzhledem k $iroké ptisobnosti
smérnice bylo tfeba legislativnim pracim vénovat del$i dobu, legislativni proces
byl zpomalen pandemii covid-19 a z diivodu ruské agrese na Ukrajiné a nasled-
ného priliva uprchlikd byly ve zna¢né mife zmobilizovany zdroje Ministerstva
pro rodinu a socialni politiku, které bylo zodpovédné za vypracovani provadéciho
zékona."” SDEU témto argumentdm nepiisvédcil, pficemz k neobvyklym a ne-
predvidatelnym udélostem uvedl, Ze Polsko mélo jednat s veskerou nalezitou péci
a vas — prinejmensim pred uplynutim lhtity stanovené v odéivodnéném stanovis-
ku informovat Komisi o vzniklych obtizich. Navic na konci pisemné ¢asti fizeni,
tedy témér rok po uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku a vice nez
rok a ptil po uplynuti lhiity stanovené ve smérnici, ji Polsko stale neprovedlo.'®

K navrzené sankci SDEU vysel z toho, Ze plna a¢innost unijniho prava zjevné
nebyla zajisténa a dotéené nesplnéni povinnosti pretrvavalo po uplynuti lhtty sta-
novené v odivodnéném stanovisku. Vypocet Komise SDEU nijak nezpochybnil,
naopak se ho presné pridrzel — a ulozil sankci sloZzenou z pausalni ¢astky ve vysi 7
miliont eur a denniho pendle ve vy$i 40 000 eur denné.
K iicasti verejnosti

Rozsudek ve véci C-234/22 (Roheline Kogukond a dalsi)" interpretuje vy-
jimky z pristupu k informacim o Zivotni prostfedi. Podle SDEU neni mozné vedle
poskytnutych udajii o trvalych pokusnych plochéach slouzicich k vypracovani na-
rodni statistické inventarizace lesii odmitnout poskytnout idaje o poloze téchto

ploch z divodu, zZe by zvefejnéni téchto udajii mélo dopad na spolehlivost statis-
tické inventarizace. Nelze uplatnit vyjimku podle smérnice 2003/4/ES* z divodu

Viz Sdéleni Komise PenéZité sankce v fizenich o nesplnéni povinnosti. 2023/C 2/01. U¥. vést. 4. 1. 2023,
C2,s.1-16.

'e Stanovisko generdlniho advokata N. Emilioua ze dne 14. 3. 2024, Komise v. Polsko (C-147/23,
EU:C:2024:241).

Body 22-24.

¥ Bod 36.

Rozsudek SDEU ze dne 7. 3. 2023, Roheline Kogukond a dalsi (C-234/22, EU:C:2024:211).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu vefej-
nosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zru$eni smérnice Rady 90/313/EHS. Ut. vést. L 41,
14. 2. 2003, s. 26-32.
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neptiznivého vlivu na divérnost fizeni, ani z dtivodu neptiznivého vlivu na mezi-
nérodni vztahy (ledaze by takova rizika byla divodné predvidatelna, a nikoli ¢isté
hypoteticka). Vyjimek z povinnosti poskytnout informace o Zivotnim prostredi
se tyka i rozsudek ve véci C-84/22 (Right to Know).”! Podle SDEU se vyjimka
pro ,vnitini komunikaci® vztahuje na informace, které k datu zadosti neopustily
vnitini sféru organu. Vyjimka pro ,,fizeni pred organy“ se pouzije jen na kone¢né
faze rozhodovani oznacené vnitrostatnim pravem jako fizeni s povinnosti daveér-
nosti, pricemz ma prednost pred prvni vyjimkou. Unijni pravo dile umoznuje
vnitrostatni upravu, kdy zasada véci pravomocné rozhodnuté brani vytkam k téze
zadosti mezi tymiz stranami.

V rozsudku ve véci C-252/22 (Societatea Civild Profesionald de Avocati
Plopeanu ¢ Ionescu) se SDEU zabyval aktivni legitimaci pravnickych osob
k podavani zalob proti spravnim aktiim tykajicim se Zivotniho prostfedi. Dle roz-
sudku neni v rozporu s unijnim pravem, pokud vnitrostatni Gprava ptiznava tako-
vou legitimaci v rezimu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy pouze nevlddnim organiza-
cim na ochranu Zivotniho prostfedi a jinym subjektiim pouze v ptipadé poruseni
jejich soukromého zajmu. Toto ustanoveni ma totiz oproti ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy $irsi oblast ptisobnosti, nebot se vztahuje na $irsi kategorii aktt a rozhod-
nuti, a je uréen osobam z rad $iroké ,vefejnosti“ Pfiznava ¢lenskym statim vétsi
posuzovaci pravomoc pfi stanoveni kritérii umoziiujicich ur¢it mezi véemi osoba-
mi z fad vefejnosti skute¢né nositele prava na soudni ochranu.” Podstatné je, aby
v diisledku stanovenych kritérii nebylo ,nékterym ,kategoriim‘ osob z fad vefejnosti
odepteno jakékoli prdvo na prostedek prdavni ndpravy. Naopak nutnost prokdzat
legitimni soukromy zdjem zpiisobuje pouze neptipustnost Zalob podanych osobami,
které nemaji konkrétni vztah ke spravnimu aktu, ktery chtéji napadnout. Rumunsky
zdkonoddrce se tak vyhnul vytvoreni institutu Zaloby ve vefejném zdjmu, aniz nepti-
métené omezil pristup k pravni ochrané.“*

Vedle toho SDEU dovodil, Ze pokud ve vnitrostatni apravé chybi podrobné
stanoveni ndkladi fizeni, nejde bez dal$iho o ipravu za neslucitelnou s pravidlem,
podle kterého by fizeni nemélo vyzadovat vysoké naklady (cl. 9 odst. 4 Aarhuské
umluvy). Pii rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni nedspé$ného ucastnika
vSak musi soudy zohlednit vSechny okolnosti pfipadu, véetné obecného zajmu
na ochrané Zivotniho prostiedi: ,,¢l. 9 odst. 4 a 5 Aarhuské timluvy ve spojeni s cldan-

©

' Rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2023, Right to Know (C-84/22, EU:C:2023:910).

? Rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 2024, Societatea Civild Profesionald de Avocati Plopeanu ¢ Ionescu
(C-252/22, EU:C:2024:13

% Viztakérozsudek SDEU ze dne 14. 1. 2021, Stichting Varkens in Nood a dalsi (C-826/18, EU:C:2021:7,
body 36, 37 a 62).

* Bod 58.

)
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kem 47 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze soud, ktery md rozhodnout o ulo-
Zeni nahrady ndkladil tizeni ticastniku tizeni, ktery nemél tispéch ve véci v oblasti
zivotniho prostredi, musi za ticelem zajisténi splnéni poZadavku spocivajiciho v tom,
aby néklady soudnich tizeni nebyly vysoké, zohlednit viechny okolnosti projedndva-
né véci véetné zdjmu tohoto vicastnika fizeni a obecného zdjmu na ochrané Zivotniho
prostiedi.“®

K ochrané ptirody

Utasti vefejnosti se tykd i rozsudek ve véci ochrany ptirody C-166/22 (Hellfire
Massy Residents Association).”® V tom totiz SDEU dovodil, Ze ucast vefejnosti
neni nutné umoznit pti povolovani vyjimky podle ¢l. 16 smérnice o stanovistich®
[moznost odchylit se od ¢l. 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b)]. Je tomu tak jednoduse
z dtivodu, Ze smérnice o stanovistich takovy pozadavek nestanovi, coz je rozdil
oproti ¢l. 6 odst. 3 stejné smérnice, ktery alespon naznacuje zapojeni verejnos-
ti — a SDEU z n¢j jiz diive dovodil prisnéjsi rezim ¢l. 6 a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy. Zarovent SDEU dovysvétlil nékteré otazky ke vztahu vyjimkového fizeni
a naturového hodnoceni, resp. posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle smér-
nice EIA.*® Smérnice o stanovi§tich nevyzaduje zahrnuti postupu pro vyjimky dle
¢l. 16 do povolovani zamért, a to ani tehdy, je-li vyzadovano naturové hodnoce-
ni. Plsobnost vyjimkového rezimu je navic §irsi, takze se netyka pouze ¢innos-
ti provadénych v ramci konkrétnich zameérd, nybrz veskerych lidskych ¢innosti.
Automatické zaclenéni do povolovani zamért by tak nedavalo smysl.

SDEU se pridrzel dfivéjsiho zavéru, ze pokud uskute¢néni zaiméru podléhd
dvoji povinnosti (posouzeni podle smérnice EIA a povoleni) a zaroven vyzaduje
vyjimku, kterou udéluje jiny organ nez ten, ktery povoluje zamér, tato pripadna
vyjimka musi byt nutné piijata pied povolenim uvedeného zaméru. V opa¢ném
pripadeé by totiz toto povoleni bylo vydano na netplném zakladé, a nespliovalo by
tedy platné pozadavky.” V posuzované véci v§ak nastala jind situace: V okamziku
povoleni zdméru nebyla prokdzana nutnost ziskat druhovou vyjimku. Takze podle
SDEU nenastala situace, kdy je ziskani takové vyjimky pozadovano pred udélenim
povoleni.*

* Bod 83.

% Rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2023, Hellfire Massy Residents Association (C-166/22, EU:C:2023:545).
7 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich
zivo¢ichd a plané rostoucich rostlin. Ut vést. L 206, 22. 7. 1992, s. 7-50.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii
nékterych vetejnych a soukromych zaméri na zivotni prostredi. Ut. vést. L 26, 28. 1. 2012, s. 1-21.
» Viz rozsudek SDEU ze dne 24. 2. 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121,

body 52 a 59).
% Bod 37.
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Povinnosti provést naturové posuzovani se tyka rozsudek ve véci C-434/22
(Latvijas valsts mezi).”! V tom SDEU dovodil, Ze pokud ¢innosti za u¢elem udrz-
by protipozarni infrastruktury v chranéné oblasti dle smérnice o stanovistich
méni fyzicky stav lokality a jsou vyzadovany vnitrostatnim pravem, podléhaji po-
souzeni. Nesmi byt zahdjeny nebo v nich pokrac¢ovano pred timto posouzenim,
pokud nehrozi bezprostfedni Gjma. Stat musi pfijmout opatfeni k napravé disled-
ki ¢innosti provedenych bez posouzeni.

Ve dvou vécech SDEU konstatoval poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smér-
nice o stanovistich. Némecku vytkl, Ze nevyhlasilo 88 lokalit jako zvlastni oblas-
ti ochrany a pro 737 lokalit nestanovilo ochrannd opatfeni v predepsané lhiité.
Odmitl argument Némecka o dodate¢ném népravném kroku. Cést zaloby o obec-
ném nenapliiovani pozadavkil smérnice pti stanovovani cilti a opatfeni vSak zami-
tl (C-116/22, Komise v. Némecko*?). Ve véci C-432/21 (Komise v. Polsko)* posu-
zoval SDEU polsky zdkon umoznujici obhospodatrovani lesti v souladu s poZadav-
ky spravné praxe bez dodrzeni ochrannych ustanoveni smérnice o stanovistich
a pta¢i smérnice.** Podle SDEU takova tprava predstavuje nedovolenou vyjimku.
Polsko také porusilo smérnice a Aarhuskou umluvu tim, Ze neumoznilo prezkum
plant hospodareni ekologickymi spolky.

K ochrané vod a nakldddni s odpadnimi vodami

V rozsudku ve véci C-301/22 (Sweetman)* se SDEU zabyval rozsahem vécné
pusobnosti ramcové smérnice o vodach.* Vnitrostatni spor se tykal odbéru vody
z jezera v Irsku o rozloze 0,083 km’. Rdmcova smérnice se nicméné povinné vzta-
huje pouze na jezera o plose vétsi nez 0,5 km? nebo u kterych to stanovi ¢lensky
stat. Tak tomu vSak v dané véci nebylo. Podle SDEU se na mensi jezera nevztahuje
povinnost stanovit referen¢ni podminky jeho charakteristik ani povinnost ztidit
programy pro monitorovani stavu vod. Pfi povoleni zdméru v$ak musi spravni
organy zabezpecit, Ze uskute¢néni zaméru nezplisobi sekundarné zhorseni stavu
(event. nedosazeni dobrého stavu) jiného utvaru povrchové vody, ktery podlé-
ha povinnostem vyplyvajicim ze smérnice, a Ze uskute¢néni tohoto zdiméru bude
v souladu s opatfenimi pro dot¢enou oblast povodi.

w

Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2023, Latvijas valsts mezi (C-434/22, EU:C:2023:966).

Rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 2023, Komise v. Némecko (C-116/22, EU:C:2023:687).

Rozsudek SDEU ze dne 2. 3. 2023, Komise v. Polsko (C-432/21, EU:C:2023:139).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
Zijicich ptaka. UF. vést. L 20, 26. 1. 2010, s. 7-25.

% Rozsudek SDEU ze dne 25. 4. 2024, Sweetman (C-301/22, EU:C:2024:347).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec
pro &innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. UFt. vést. L 327, 22. 12. 2000, s. 1-73.
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Véc C-671/22 (Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau) se tykd vykla-
du kritérii pro hodnoceni slozky ,,fauna ryb“ podle rimcové smérnice o vodach
pti posuzovani zadosti o stavbu pristfesku na jezefe. SDEU rozhodl, ze mezi kri-
téria pro hodnoceni fauny ryb patti jakékoli naruseni zptisobené lidskou ¢innosti,
véetné opatfeni tykajicich se hospodareni s rybolovnymi zdroji, které jsou zptso-
bilé ovlivnit sloZeni a ¢etnost rybich druhtl. VSechna tato naruseni antropogen-
niho ptivodu jsou relevantni pro klasifikaci ekologického stavu fauny ryb podle
smérnice. Jinymi slovy, pro posouzeni stavu fauny ryb se musi vzit v potaz nejen
fyzikalné-chemické a hydromorfologické vlivy, ale i dopady lidského hospodareni
s rybimi populacemi v dané vodni plose.

V bohaté sérii rozhodnuti dovodil SDEU poruseni unijnich pozadavki ¢len-
skymi staty v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Rozsudkem ve véci C-576/22
(Komise v. Spanélsko)” SDEU shledal Spanélsko vinnym, protoze nevymezilo
véechny ohrozené oblasti, nestanovilo nezbytna opatteni v akénich programech
a nepftijalo dal$i opatfeni v oblastech se zhorsujicim se zne¢isténim podle smérni-
ce o dusi¢nanech.” Zamitl ¢ast zaloby tykajici se nevymezeni nékterych ohroze-
nych oblasti a eutrofizace pro nedostate¢né ditkazy. Rozsudkem ve véci C-481/22
(Komise v. Irsko)* potvrdil, Ze Irsko nesplnilo povinnosti dle smérnice o jakosti
pitné vody z roku 1998 tim, Ze v 21 oblastech nepftijalo opatfeni k dodrzeni limi-
ta trihalomethant a nezajistilo provedeni napravnych opatfeni k obnoveni kvality
pitné vody, a to s prihlédnutim k mife pfekroceni a rizikiim pro zdravi. Poruseni
stejné smérnice konstatoval SDEU ve véci C-197/22 (Komise v. Itdlie),* protoze
Italie nesplnila povinnosti zajistit soulad pitné vody s limitnimi hodnotami arsenu
a fluoridti v nékterych obcich a nasledné nezajistila ptijeti napravnych opatfeni
k obnoveni kvality vody. Mozno doplnit, Ze smérnice z roku 1998 byla s G¢innosti
od ledna 2023 nahrazena pfepracovanym znénim.** V rozsudku ve véci C-587/22
(Komise v. Madarsko)* SDEU potvrdil, ze Madarsko porusilo smérnici o ¢isténi
meéstskych odpadnich vod* tim, ze u 22 aglomeraci nezajistilo stokové soustavy
a monitoring vypousténi z ¢istiren a u 5 aglomeraci nezajistilo sekundarni ¢i piis-

37 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2024, Komise v. Spanélsko (C-576/22, EU:C:2024:227).

Smérnice Rady ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pied znecisténim dusi¢nany ze zemédél-

skych zdrojii. Ut. vést. L 375, 31. 12. 1991, s. 1-8.

¥ Rozsudek SDEU ze dne 25. 1. 2024, Komise v. Irsko (C-481/22, EU:C:2024:85).

0 Smérnice Rady 98/83/ES ze dne 3. listopadu 1998 o jakosti vody uréené k lidské spotiebé. Ut. vést.
L 330, 5.12.1998, s. 32-54.

4 Rozsudek SDEU ze dne 7. 9. 2023, Komise v. Itdlie (C-197/22, EU:C:2023:642).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/2184 ze dne 16. prosince 2020 o jakosti vody

urené k lidské spottebé (prepracované znéni). Ut. vést. L 435, 23. 12. 2020, s. 1-62.

% Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2023, Komise v. Madarsko (C-587/22, EU:C:2023:963).

# Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod. Ut vést. L 135, 30. 5. 1991,
s. 40-52.
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néjsi ¢isténi odpadnich vod pred vypusténim. Soudcem zpravodajem byl Jan M.
Passer. A poruseni stejné smérnice konstatoval SDEU i ve véci C-328/22 (Komise
v. Slovinsko),*” protoze Slovinsko v aglomeraci Lublan nezajistilo sekundarni ¢i
prisnéjsi ¢isténi odpadnich vod a monitorovani vypousténi. U ¢tyt dalsich aglo-
meraci zalobu Komise soud odmitl pro odli$nou argumentaci v pfedzalobni a za-
lobni fazi.

K ochrané ovzdusi

Vyusténi se dockalo také nékolik fizeni o poruseni povinnosti v oblasti ochra-
ny ovzdusi. Ve véci C-633/21 (Komise v. Recko)* SDEU potvrdil, Ze Recko poru-
$ilo smérnici o kvalité ovzdusi tim, Ze nezamezilo systematickému pfekracovani
meznich hodnot NO, v aglomeraci Atén v letech 2010-2020 a nepfijalo v dobé
prekracovani plan kvality ovzdus$i. Dodatecné pfijaty plan mél snizit zneci$téni
az mezi lety 2024-2026, coz bylo pozdé. Slovensko rovnéz nesplnilo povinnosti
podle smérnice o kvalité ovzdusi, kdyz v letech 2005-2019 (s vyjimkami) v oblas-
tech Banska Bystrica a KoSice pfekracovalo mezni hodnoty ¢astic PM  a nepfi-
jalo vyzadované plany kvality ovzdusi k zajisténi co nejkratsiho prekroceni. Soud
zduraznil irelevanci zavinéni a nutnost zohlednit geograficka specifika pti tvorbé
plant (C-342/21, Komise v. Slovensko’). A kone¢né Spanélsko ¢aste¢né porusilo
stejnou smérnici tim, Ze neptijalo plany kvality ovzdusi, kdyz v letech 2010-2018
dochdzelo v nékolika oblastech k prekracovani meznich hodnot NO,. V jedné
oblasti soud poruseni shledal pouze do roku 2017 pro nedostatek novéjsich dat
o pokracujicim ptekrac¢ovani meznich hodnot (C-125/20, Komise v. Spanélsko®).

K naklddani s odpady

Predbézna otazka ve véci C-86/22 (Papier Mettler Italia)® se tykala italské vy-
hlagky zakazujici vyrobu a prodej plastovych tasek nespliujicich urcité pozadavky.
Soudni dvur shledal, Ze vyhlaska byla nespravné notifikovana Komisi, ze pozada-
vek oznadeni v ital$tiné mtze predstavovat prekazku volného pohybu zbozi a Ze
vSeobecny zdkaz uvadéni na trh plastovych tasek podle smérnice je mozny jen pro
vy$$i ochranu zivotniho prostfedi, jinak jde o rozpor se svobodou uvadéni na trh.
Rozsudkem ve véci C-109/22 (Komise v. Rumunsko)*® ulozil SDEU Rumunsku
za neukonceni provozu 31 (ptivodné 47) nelegalnich sklddek odpadi pendle 600

S

> Rozsudek SDEU ze dne 30. 11. 2023, Komise v. Slovinsko (C-328/22, EU:C:2023:939).

¢ Rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2023, Komise v. Recko (C-633/21, EU:C:2023:112).

47 Rozsudek SDEU ze dne 9. 2. 2023, Komise v. Slovensko (C-342/21, EU:C:2023:87).

4 Rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2022, Komise v. Slovensko (C-125/20, EU:C:2022:1025).
# Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2023, Papier Mettler Italia (C-86/22, EU:C:2023:1023).

* Rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 2023, Komise v. Rumunsko (C-109/22, EU:C:2023:991).
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eur za kazdou sklddku a den prodleni od vyhlaseni rozsudku ve véci C-301/17°!
do splnéni povinnosti. Dale byla ulozena pausalni pokuta 1 500 000 eur.

K integrované prevenci

Rozsudek ve véci C-311/22 (Moesgaard Meat 2012) se tyka vykladu pojmu
pro stanoveni kapacity jatek podle smérnice o primyslovych emisich,” ktera ur-
¢uje, zda je pro provoz potieba integrované povoleni. SDEU rozhodl, Ze pro vy-
pocet kapacity pordzky prasat se bere v tvahu hmotnost vykrvenych a vykolenych
tél bez jazyka, $tétin, sparkd, pohlavnich organd, plstniho sddla, ledvin a branice.
To je podstatné z diivodu, Ze pojem ,jate¢né upravené télo“ uvedeny jako vysledek
produkce zahrnujici ,,porazku® neni touto smérnici definovan a smérnice neob-
sahuje ani zadny vyslovny odkaz na vnitrostatni pravo za ucelem uréeni smyslu
a dosahu tohoto pojmu. SDEU vysel predev$im z definice v natizeni z roku 2013,
které zavedlo spole¢nou organizaci trhu s produkty zejména v odvétvi vepfového
masa.>*

Vedle toho SDEU dovodil, Ze pokud se kapacita po¢ita z objemi mési¢ni pro-
dukce, musi se zahrnout i dny, kdy neprobihala samotna porazka, ale jiné faze
upravy tél. Nelze prihlizet k technickym, fyzickym ¢i pravnim omezenim, ktera by
mohla produkéni kapacitu jatek omezovat.

Jde jiz o druhé ,,danské” rozhodnuti SDEU, které se tyka chovu prasat v re-
Zimu integrované prevence; prvnim je znamy rozsudek ve véci Mpller,” podle
kterého vyraz mista pro prasnice zahrnuje i mista pro prasnicky. V obou ptipa-
dech SDEU vysel z cile smérnice, kterym je vyloucit nebo ptinejmensim snizit
zneli$téni zivotniho prostiedi. V pripadé, Ze by zatizeni bylo dimenzovano pouze
na zvladnuti znedisténi pti pramérné vyrobé, pak by systémy k vylouceni nebo
zmirnéni znecisténi byly pti obzvlasté intenzivni produkei pretizeny. U jatek by
tak bylo nezbytné se obavat, ze ¢ast odpadni vody jiz nebude mozné vy¢istit nebo
Ze vzniknou odpady, které nebude mozné spravné uskladnit. Pro uréeni denni ka-
pacity proto neni relevantni, pokud v ur¢ité dny neni provoz z divodu uvedenych
omezen{ mozny nebo je mozny pouze v omezeném rozsahu, naptiklad z dtivodu
zakazu provozu v nedéli nebo o svatcich.

Rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2018, Komise v. Rumunsko (C-301/17, EU:C:2018:846).

Rozsudek SDEU ze dne 22. 2. 2024, Moesgaard Meat 2012 (C-311/22, EU:C:2024:145).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi). Ut vést. L 334, 17. 12. 2010, s. 17-119.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se sta-
novi spolecna organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007. UK. vést. L 347, 20. 12. 2013, s. 671-854.
Rozsudek SDEU ze dne 15. 12. 2011, Moller (C-585/10, EU:C:2011:847).
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GMO

Rozsudek ve véci C-688/21 (Confédération paysanne a dalsi)** objasnil vy-
jimku ze smérnice o zdmérném uvolnovani GMO?” pro produkty technik mu-
tageneze, které jsou povazovany za bezpecné na zdkladé dlouhodobého pouzi-
vani a monitorovani. SDEU rozhodl, Ze pokud se nové technika mutageneze lisi
od ptvodni, miZe mit nepiiznivé uc¢inky na Zivotni prostfedi a zdravi, a vyjimka
by se nemusela pouzit. Zaroven ale nepfipusténi mirnych odlisnosti od ptivodni
techniky by zabranilo adaptaci téchto technik. Klicové je posoudit, jaké konkrétni
disledky ma odli$nost nové techniky. Pokud je prokdzano, Ze zpusobuje modifi-
kace odlisného tempa nebo povahy nez pivodni bezpe¢na technika pouzivand in
vivo, vyjimka se nepouzije. Samotné pouziti bezpe¢né techniky in vitro namisto
in vivo viak automaticky neznamena nepouziti vyjimky. Rozhodujici je posouzeni
dopadt konkrétni odlisnosti techniky.

Chemické latky

Véc C-654/22 (Triferto Belgium)>® se tyka objednavky tuny mocoviny belgic-
kou firmou Triferto ze Singapuru. Moc¢ovina byla skladovana v belgickém celnim
skladu. Belgické urady pozadovaly, aby se o registraci latky v souladu s nafizenim
REACH? uchazela firma Triferto jako skuteény dovozce. Soudni dvir EU potvr-
dil, Ze natizeni REACH se na tuto situaci vztahuje, jelikoz skladovani v celnim
skladu neni vyjimkou. Jind osoba v EU ale miiZe za registraci pfevzit odpovédnost,
pokud dodrzi vSechny povinnosti. V pozadi spojenych véci C-309/22 a C-310/22
(PAN Europe)® jsou dva spory ohledné povoleni pfipravkil na ochranu rostlin
v Nizozemsku (Pitcher a Dagonis) a otazka, zda se u ptipravkil musi posuzovat
vliv na endokrinni systém. Podle SDEU ano.

@
-

Rozsudek SDEU ze dne 7. 2. 2023, Confédération paysanne a dalsi (C-688/21, EU:C:2023:75).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zamérném uvol-
novani geneticky modifikovanych organismiti do Zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice Rady
90/220/EHS. UF. vést. L 106, 17. 4. 2001, s. 1-39.

Rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2024, Triferto Belgium (C-654/22, EU:C:2024:298).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych litek, o ztizeni Evropské agentury pro chemické
latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zrudeni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise
(ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a2000/21/ES. Ut vést. L 396, 30. 12. 2006, s. 1-851.

Rozsudek SDEU ze dne 25. 4. 2024, PAN Europe (C-309/22 a C-310/22, EU:C:2024:356).
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Zajimava souvisejici rozhodnuti

V rozsudku ve véci C-7/23 (Marvesa Rotterdam)®' vylozil SDEU pojem ,,pro-
dukty rybolovu“ podle provadéciho rozhodnuti Komise® ke smérnici o veteri-
narnich kontrolach produkti ze tretich zemi z roku 1997 s tim, Ze se vztahuje
pouze na produkty urcené k lidské spotiebé, nikoli na rybi olej urceny ke krme-
ni zvitat. Spor se tykal rybiho oleje uréeného k vyzivé zvirat dovazeného z Ciny.
Zmirnéni zékazu dovozu je zaloZeno na informacich specifickych pro dany pro-
dukt. Skute¢nost, Ze rybi olej ke krmeni je zakdzan, zatimco olej k lidské spotiebé
povolen, neni podle SDEU nepfimérend. Ve véci C-330/22 (Friends of the Irish
Environment)** SDEU pripustil pfezkum neplatnosti pfilohy natizeni o rybolov-
nych kvétach, 1 kdyz uz nebylo v platnosti. Neshledal v$ak dtivod pro neplatnost,
nebot kvéty byly stanoveny na zakladé nejlepsich védeckych doporuceni. V roz-
sudku ve véci C-196/22 (Regione Lombardia a Provincia di Pavia)® SDEU kon-
statoval, Ze vnitrostatni pfedpis umoziujici uplné zruseni a vraceni zemédélské
podpory pfi nesrovnalosti na 20% zalesnéné plochy neni v rozporu s unijnim pra-
vem, nebot sleduje ochranu finan¢nich z4jmi a nejde nad nezbytnou miru.

O autorovi:

3%

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prava Zi-
votniho prostiedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a poradcem na Nejvyssim spravnim soudu.

6

Rozsudek SDEU ze dne 21. 3. 2024, Marvesa Rotterdam (C-7/23, EU:C:2024:257).

Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2002 o nékterych ochrannych opattenich, pokud jde o pro-
dukty zivo¢isného ptivodu dovazené z Ciny. K(2002) 5377. Ut. vést. L 348, 21. 12. 2002, s. 154-156.
Smérnice Rady 97/78/ES ze dne 18. prosince 1997, kterou se stanovi zakladni pravidla pro vete-
rindrni kontroly produkti ze tretich zemi dovézenych do Spolecenstvi. Ut vést. L 24, 30. 1. 1998,
s. 9-30. Smérnice byla nahrazena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne
15. bezna 2017 o tfednich kontrolach a jinych tfednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit
uplatniovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvitat a dobrych zi-
votnich podminek zvitat, zdravi rostlin a ptipravkid na ochranu rostlin. Ut. vést. L 95, 7. 4. 2017,
s. 1-142.

Rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 2024, Friends of the Irish Environment (C-330/22, EU:C:2024:19).
Rozsudek SDEU ze dne 16. 11. 2023, Regione Lombardia en Provincia di Pavia (C-196/22, EU:C:2023:870).
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ENFORCEMENT OF THE PENALTY IN THE TUROW CASE
AND OTHER NEW CJEU CASE LAW

Abstract

This article delves into the recent jurisprudence (case law) of the Court of
Justice of the European Union (CJEU) concerning environmental protection.
Particular focus is given to Joined Cases T-200/22 and T-314/22 (Poland
v Commission). These cases address the enforcement of a penalty payment
imposed upon Poland for its breach of an interim measure issued in Case
C-121/21. The interim measure ordered Poland to immediately cease mining
activities at the Turéw mine pending the final judgment in the case.

Key words:

Court of Justice of the European Union, case law, interim measure, penalty
payment
ad

110 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2024 Z VEDECKEHO ZIVOTA

< Z VEDECKEHO ZIVOTA =

KONFERENCE OD STRATEGII K IMPLEMENTACI:
JAK CESKO NAPLNI SVE KLIMATICKE CILE

JUDy. Piero Orlandin, LL.M.

Dne 26. zafi 2024 probéhla v ImpactHubu v Praze konference Od strategii k im-
plementaci: Jak Cesko naplni své klimatické cile. Konference byla organizovéna ve spo-
lupotadatelstvi Centra pro dopravu a energetiku a Centra pro klimatické pravo
a udrzitelnost. Konference byla rozdélena do dvou tematickych bloki, z nichZ prvni
v praxi, jejich dosavadniho fungovani a moznych zlepSeni. V tomto panelu zasedl
za Ministerstvo zivotniho prostiedi Petr Holub, vrchni feditel sekce ochrany klimatu.
Za Centrum pro dopravu a energetiku jeji expert na klimatickou politiku Stépan Vizi.
Za Zménu k lepsimu Gabriela Mésicovd, jeZ je odpovédna za komunikaci udrzitelnos-
ti mezi podnikatelskym a vefejnym sektorem a jako zastupce obecniho sektoru vystu-
povala Tereza McLaughlin Vanova ze Sdruzeni energetickych manazerti mést a obci.

Rozpravu zahdjil Petr Holub, ktery na ivod pozitivné kvitoval technicka data,
kterymi ministerstvo disponuje pro svou strategickou a regula¢ni ¢innost v oblasti
ochrany klimatu. Nasledné posluchace seznamil se stavem aktualiza¢niho proce-
su ve vztahu k Politice ochrany klimatu, Vnitrostatnimu planu v oblasti energetiky
a klimatu a Statni energetické koncepci. Za dobrou zpravu mohli posluchaci pova-
zovat sdéleni, Ze vSechny tfi strategické dokumenty byly aktualizovany v souladu
s unijnimi zdvazky Ceské republiky. Naopak za zklamani bylo mozné povazovat,
v obeznamené komunité, jiz néjakou dobu znamy fakt, Ze tyto aktualizované stra-
tegické dokumenty nebyly doposud Vlddou Ceské republiky schvaleny.!

Na Petra Holuba navézal Stépan Vizi, ktery na za¢atku vyjadtil adiv nad tim,
7e aktualizované strategické dokumenty nebyly dosud Vlddou Ceské republiky
schvaleny, nebot se pocitalo s tim, Ze ke schvéleni dojde v prubéhu leto$niho léta.
Zaroven vyjadril obavu nad tim, Ze urc¢ité komponenty, respektive zavazky, jez
byly v puvodnich aktualizacich uvedeny, z poslednich verzi dokumentt zmizely.
Na druhou stranu zdtraznil, Ze ur¢ité povinnosti, které jsou ve strategickych do-
kumentech uvedeny, jsou jiz v procesu vykonu, nebot jsou pevné stanoveny unijni
legislativou a jejich ptijeti ¢i neptijeti Vlddou Ceské republiky ve strategickych
klimatickych dokumentech na né nema fakticky vliv.

! Vlada Ceské republiky k 7. 10. 2024 tyto tfi aktualizované dokumenty stale neschvélila pozn. autora.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI M



Z VEDECKEHO ZIVOTA 1/2024

Nasledné si vzala slovo Gabriela Mésicovd ze Zmény k lepsimu, jez potvrdila
opét v odborné komunité znamou véc, a to ze byznys potfebuje jasné, v nejlepsim
pripadé alespon kratkodobé neménné strategické a pravni ramce, v souladu s kte-
rymi mohou dlouhodobé zacilit svou podnikatelskou ¢innost. Gabriela Mésicova
taktéz zdtiraznila, Ze vét$ina podnikatelského sektoru uz je dnes pfipravena takové
strategické i pravni podminky plnit.

Prvni tematicky blok pak zakon¢ila Tereza McLaughlin Vanova ze Sdruzeni
energetickych manaZzerti mést a obci. Ta zdtiraznila dilezitost samosprav pro kli-
matické cile a jejich roli v oblasti klimatické politiky na tizemi Ceské republiky.
Taktéz zminila nutnost pretavit potencidl mést a obci do konkrétnich opatfeni,
a to nejlépe tim, Ze jim stat jasné stanovi, jaka prava a povinnosti jim ve vztahu
k narodni klimatické politice néleZi, respektive jakd md presné byt jejich role. To
vée by mélo jit soubézné s vyraznéjsi podporou samosprav ze strany statu.

Druhy panel se vénoval jiz konkrétnimu preneseni strategickych dokumentt
do ,,skute¢ného svéta“ V tomto panelu zasedly Eva Balounova a Tereza Snopkova
z Centra pro klimatické pravo a udrzitelnost. Ty publiku pfedstavily zejména
pravni uskali, jeZ souvisi s implementaci strategickych dokumentti do bézného zi-
vota. Eva Balounova se nasledné spi$e zaméfila na popis pfinosti tzv. ramcového
klimatického zakona, jez by mohl pomoci vyresit urcita dosavadni implementacni
uskali. Tereza Snopkova se zase vice zaméfila na néstroje izemniho pldnovani
a moznosti obyvatel domoci se lepsi ochrany ve vztahu ke klimatickym cilém.
Na ob¢ Zeny nasledné navazal Martin Smolek z Ministerstva zahrani¢nich véci, jez
publikum seznamil s dosavadnim pfistupem tfi nejvyznamnéjsich mezinarodnich
soudi’® a taktéz s nékterymi interpreta¢nimi trendy ve vztahu k ndhradé skody.
Nisledné se slova ujal Martin Abel z Asociace pro mezinarodni otazky, ktery po-
mérné kriticky zhodnotil sou¢asnou narodni klimatickou politiku, a to ve vzta-
hu ke skute¢nému sniZovani emisi. Na zavér se slova ujal Toma$ Protivinsky,
vyzkumnik z Institutu pro demokracii a ekonomickou analyzu pfi CERGE - EI,
jez celou debatu nastinil globalné - ekonomickym prizmatem spolu s akcentem
na skute¢nou cenu (ne)reSeni zmény klimatu.

Na zavér probéhla jesté diskuse s panelisty, ve které zaznély dotazy, respektive
reakce, jez ve své podstaté syntetizovaly dosavadni dva bloky.

O autorovi:

JUDr. Piero Orlandin, LL.M. je doktorandem na Katedrte prdva Zivotniho prostiedi
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy.

2 Tedy Mezindrodniho soudniho dvora, Evropského soudu pro lidskd prdava a Soudniho dvora Evropské
unie pozn. autora
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THE CONFERENCE FROM STRATEGIES TO IMPLEMENTATION:
HOW THE CZECH REPUBLIC WILL MEET ITS CLIMATE GOALS

Abstract

On 26 September 2024, ImpactHub Prague hosted the conference From
Strategies to Implementation: How the Czech Republic will meet its climate goals.
The conference was co-organised by the Centre for Transport and Energy and
the Centre for Climate Law and Sustainability. The conference was divided into
two thematic sessions, the first of which was devoted to more conceptual issues
related to climate strategies in practice, their functioning so far and possible
improvements. The second panel focused on the concrete translation of the
strategy documents into practice. The panel this time included mostly lawyers
from the field of environmental and climate law.

Key words:
Climate change, climate law, sustainability

b
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CENA JOSEFA VAVROUSKA 2024 PRO STUDENTA
PRAVNICKE FAKULTY UK

Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, kde Josef Vavrousek puisobil jako
pedagog a jako prodékan pro védu a vyzkum, vypisuje od roku 1996 na jeho pa-
matku studentskou soutéz. Za dobu dvaceti deviti ro¢niki se soutéZe zticastnilo
celkem 489 soutézicich z ¢eskych a slovenskych univerzit, véetné studentti z prav-
nickych fakult, jejichZ bakalarské, magisterské a dizertaéni prace se zabyvaji otaz-
kami ochrany zivotniho prostfedi, environmentalni politiky, udrzitelného rozvoje
a ochrany klimatu. Cena se udélovala i v roce 2024.

Prvni misto v kategorii diplomovych praci ziskal Mgr. David CHYTIL za praci:
Odpovédnost korporaci a lidska prava: Cesta vpied pro klimatickou litigaci?
Prace byla obhajena na Univerzité Karlové, Pravnické fakulté, Katedie prava Zivot-
niho prostiedi. Vedouci prace byla JUDr. Karolina Zikovsk4, Ph.D. Diplomy bu-
dou ocenénym soutézicim predany u prilezitosti slavnostniho zasedani Védecké
rady Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve stfedu, dne 13. listopadu 2024
ve 13 hodin v Malé aule Karolina.

Ocenéna diplomova prace Davida Chytila se zabyva odpovédnosti nejvét-
$ich soukromych emitent sklenikovych plynt, predevs$im fosilnich korporaci
(tzv. ,carbon majors”), a zejména jejim vztahem k lidskym praviim. Strategické
klimatické Zaloby jsou na vzestupu a soukromi znecistovatelé jsou stdle Castéji
jejich ter¢em. Zatimco lidska prava jsou Siroce vyuzivana v klimatickych Zzalo-
bach proti vladdm a statnim organtim, jejich role v soucasnych a potencialnich
klimatickych soudnich sporech zamérenych na soukromé subjekty ziistava nejista.
Cilem této préace je osvétlit toto téma analyzovanim potencidlnich zdroji odpo-
védnosti podniki v oblasti klimatu a nedavné judikatury.

David Chytil dochazi ve své diplomové praci k zavéru, Ze ackoli diskurz o lid-
skych pravech pomohl vyvinout tlak na to, aby se korporace zodpovidaly za po-
$kozovani lidskych prav v souvislosti se zménou klimatu, klimatické Zaloby mohou
byt uspésné i s vyuzitim soukromopravnich nastroji bez ohledu na lidska préava.
Lidskopravni nastroje vSéak mohou pomoci prekonat nékteré problémy, s nimiz
se korporatni klimatické zaloby potykaji, jako je pfi¢inna souvislost a rozsah od-
povédnosti za emise. Lidskopravni perspektiva navic poméaha naplnit strategicky
ucel soudnich sporti. Autor v zavéru vymezuje fadu témat pro dal$i vyzkum: vztah
soukromého prava k otdzkdm zmény klimatu obecné, role globélniho Jihu a glo-
balnich nerovnosti a nutnost nové definovat soukromé a korporatni pravo tak, aby
odrazelo krize antropocénu.

L1213
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JOSEF VAVROUSEK (1944-1995)

byl vyznamnou osobnosti na poli ¢eskoslovenské a pozdéji ¢eské ekologické
scény druhé poloviny 20. stoleti. Piivodnim zamérenim technik a systémovy ana-
lytik ptisobil v letech 1975 - 1990 jako pracovnik Vyzkumného tstavu pro védecky
rozvoj v Praze. Na prahu sedmdesatych let pomohl Bedfichu Moldanovi s prekla-
dem a vydanim ,,Mezi ristu“ od manzeld Donelly a Dennise Meadowsovych. Uz
v té dobé se zdcastnil ekologického hnuti, a to hlavné v ramci Ekologické sekce
Zeskoslovenské biologické spole¢nosti pti Ceskoslovenské akademii véd. V zaii
roku 1989 spoluzaklada Kruh nezavislé inteligence.

V listopadu 1989 se podilel na vzniku Obc¢anského fora a v ¢ervnu 1990 se
stal ministrem vlady Ceskoslovenska a ptedsedou Federalniho vyboru pro Zivot-
ni prostredi. V roce 1991 byl spolu s prezidentem Vaclavem Havlem spoluorga-
nizdtorem historicky prvni konference o Zivotnim prosttedi v Evropé, ktera se
konala na zdmku v Dob#isi, a kterd nastartovala tzv. Proces ,Zivotni prosttedi
pro Evropu® (https://unece.org/environment-policy/environment-europe). Josefu
Vavrouskovi se z konference v Dobfisi podafilo vytvorit jakousi tradici —obdobné
setkani probéhlo 1992 ve Svycarském Luzernu, na podzim roku 1995 v bulharské
Sofii a v ¢ervnu 1998 v danském Aarhusu. Pravé na této konferenci byla ptija-
ta Umluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristu-
pu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi. V roce 1992 pomahal
zalozit neziskovou Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ). V roce 1992
vedl Ceskoslovenskou delegaci na tzv. Summitu Zemé (Konferenci OSN o Zivot-
nim prostfedi a rozvoji) v Rio de Janeiro. V rdmci svého sedmiminutového pro-
jevu nastinil moZnost reorganizace Organizace spojenych narodt. OSN by podle
Vavrouskovy predstavy mély tvorit ¢tyfi specializované subsystémy: bezpecnost-
ni, socidlni, ekonomicky a environmentalni.

1ovs

Az do svého tragického skonu ve slovenské ¢asti Zapadnich Tater pusobil jako
docent na Fakult¢ socialnich véd Univerzity Karlovy. Pfednasel také na radé jinych
vysokych kol v ¢eskych zemich i na Slovensku a na britské Cambridge. Na jare 1994
navstivil USA, kde prednesl 22 prednasek na univerzitach, védeckych ustavech
i statnich institucich. Publikoval pét knih, 40 studii a asi 150 odbornych ¢lanki,
zejména z oblasti kybernetiky, teorie systémd, teorie rozhodovani a péce o Zivotni
prostfedi. Na jeho pamatku se kazdoro¢né udéluje studentim éeskych a sloven-
skych vysokych $kol ocenéni za vynikajici zavére¢né kvalifika¢ni préce z oblasti
Zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje.
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JOSEF VAVROUSEK PRIZE 2024 FOR STUDENT FROM
DEPARTMENT OF ENVIRONMENTAL LAW, FACULTY OF LAW,
CHARLES UNIVERSITY

Abstract

The award is named after Josef VavrouSek, former Minister of the
Government of Czechoslovakia and Chairman of the Federal Committee for
the Environment in 1990-1992. In 1991, together with President Vaclav Havel,
he co-organised the first ever conference on the environment in Europe, held at
Dobri§ Castle, which launched the so-called Environment for Europe Process,
which, for example, led to the adoption of the Aarhus Convention in 1998.

The Faculty of Social Sciences of Charles University, where Josef Vavrousek
worked as a teacher and vice-dean for science and research, has been announcing
a student competition since 1996 dedicated to his memory. Over the course
of twenty-nine years, a total of 489 competitors from Czech and Slovak
universities, including students from law faculties, whose bachelor's, masters
and dissertation theses dealt with environmental protection, environmental
policy, sustainable development and climate protection. The first place in the
category of diploma theses was in 2024 awarded to Mgr. David CHYTIL for
his thesis: Corporate Responsibility and Human Rights: The Way Forward for
Climate Litigation? The thesis was defended at Charles University, Faculty of
Law, Department of Environmental Law.

L2
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Sbirka zakoni leden - ¢erven 2024

Nafrizeni vlady ¢. 10/2024 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.,
o omezeni pouzivani nékterych nebezpe¢nych latek v elektrickych a elektronic-
kych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlasgka ¢. 13/2024 Sb., o pozadavcich na jakost balenych vod a o zptsobu jejich
upravy.

Nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod &. 19/2024 Sb., sp. zn. PL. US 27/22 ve véci

navrhu na zru$eni ¢l. 7 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky obce Tchorovice ¢. 2/2021,
o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi.

Nalez Ustavniho soudu, vyhlaseny pod &. 24/2024 Sb., sp. zn. PL. US 7/23 ve véci
navrhu na zruseni § 23a odst. 3 posledni véty zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vyhlagka ¢. 32/2024 Sb., o tizemnich pracovistich Dopravniho a energetického
stavebniho aradu

Vyhlaska ¢. 33/2024 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 227/2018 Sb., o charakte-
ristice bonitovanych ptidné ekologickych jednotek a postupu pro jejich vedeni
a aktualizaci.

Vyhlaska ¢. 43/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se stano-
vi podminky a zptisob poskytovani finan¢ni ndhrady za ijmu vzniklou omezenim

zemédélského hospodareni, vzor a nélezitosti uplatnéni naroku, ve znéni vyhlasky
¢. 443/2022 Sb.

Nafizeni vlady ¢. 44/2024 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 81/2023 Sb.,
o stanoveni podminek provddéni opatfeni ekologické zemédélstvi, a nékterd dalsi
natizeni vlady.

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 46/2024 Sb., o schvaleni Aktualizace
& 7 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.

Zakon ¢. 53/2024 Sb., o fizenich souvisejicich s hlubinnym tlozistém radioaktiv-
niho odpadu.

Nafizeni vlady ¢. 61/2024 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 80/2023 Sb.,
o stanoveni podminek provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni,
a natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalné-
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-klimatickych opatfeni a 0 zméné natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach
provadéni agroenvironmentélnich opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve zné-
ni pozdéjsich predpist.

Narizeni vlady ¢. 62/2024 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 73/2023 Sb., o sta-
noveni pravidel podminénosti plateb zemédélcim.

Naftizeni vlady ¢. 68/2024 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o sta-
noveni podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim, a natfizeni vlady
¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pidy podle uZivatel-
skych vztahd, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod ¢&. 72/2024 Sb., sp. zn. PL US 42/23
ve véci navrhu na zru$eni obecné zavazné vyhlasky obce Jenstejn ¢. 3/2017 ze dne
7. 11. 2017 o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti
jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace v mistni ¢asti Jenstejn-Dehtary,
ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2023.

Nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod &. 73/2024 Sb., sp. zn. PL. US 26/22 ve véci
navrhu na zrueni ¢l. 5 odst. 2 obecné zdvazné vyhlasky obce Cimét ¢. 3/2021,
o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodatstvi, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2022.

Zakon ¢. 80/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach ob-
chodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 81/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod ¢&. 94/2024 Sb., sp. zn. P1. US 34/23 ve véci
navrhu na zrudeni ¢l. 7 odst. 3, 4 a 5 obecné zavazné vyhlasky obce Vlkancice
¢. 2/2022, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodatstvi.
Vyhlaska ¢. 109/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 453/2017 Sb., o odborné

zpusobilosti a o upravé nékterych dalsich otdzek souvisejicich s posuzovanim vli-
vl na zivotni prostredi.

Nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod &. 111/2024 Sb., sp. zn. P1. US 35/23 ve véci
navrhu na zru$eni ¢l. I bodt 2, 5,6, 7, 17 a 20 a ¢l. II natizeni vlady ¢. 433/2022 Sb.,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepiiznivy-
mi uc¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 116/2024 Sb., o prijeti zmén priloh 2
a 3 Dohody o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaka.

Vyhlaska ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb.
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Vyhlaska ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu.
Vyhlaska ¢. 149/2024 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni stavebniho zakona.

Vyhlasgka ¢. 157/2024 Sb., o izemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a jednotném standardu.

Zakon ¢.182/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢.254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné né-
kterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 465/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon ¢. 183/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé-
délského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Poznamka redakce:

Dnem 1. 1. 2024 Sbirku zakoni a Sbirku mezinarodnich smluv v souladu se
zdkonem ¢&. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkontl a mezindrodnich smluv a o tvorbé
pravnich predpist vyhlasovanych ve Sbirce zakoniti a mezindrodnich smluv, na-
hradila Sbirka zakoni a mezinarodnich smluv zvefejnovana v systému Elektro-
nické Sbirky zakonii a mezinarodnich smluv (e-Sbirka, https://www.e-sbirka.cz/).
Sbirka zakontl a mezinarodnich smluv je ufednim listem, ve kterém se vyhlasuje
zavazné znéni pravniho predpisu, mezindrodni smlouvy nebo jiného aktu stano-
veného timto nebo jinym zdkonem. Sbirka zdkont a mezinarodnich smluv se vede
v elektronické podobé. Vydavatelem Sbirky zdkont a mezinarodnich smluv je
Ministerstvo vnitra.
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LIST OF THE CURRENT CZECH ENVIRONMENTAL
LEGISLATION IN 2024 IN THE COLLECTION OF LAWS
OF THE CZECH REPUBLIC

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of
the Constitutional Court in the Collection of laws from January to May 2024.
The source of data is a copy of the Collection of laws and the Collection of
international treaties, which is published by the Ministry of the interior of the
Czech Republic on the basis of Act No. 222/2015 Coll., on the Collection of laws
and the Collection of international treaties, as amended.

On 1 January 2024, the Collection of Acts and the Collection of International
Treaties was replaced by the Collection of Acts and International Treaties published
in the Electronic Collection of Acts and International Treaties in accordance with
Act No. 222/2016 Coll., on the Collection of Acts and International Treaties and on
the production of legislation published in the Collection of Acts and International
Treaties (e-Collection, https://www.e-sbirka.cz/).).
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" »

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydévé Ceskd spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s ka-
tedrou prava zivotniho prosttedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, re-
cenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo zivotniho prostedi. Prvni ¢islo
vyslo 30. zai1 2001. Casopis je registrovdn u Ministerstva kultury, evidenéni &islo
MK CR E11476 a m4 ptidéleno od Nérodni technické knihovny mezinrodni stan-
dardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zafadila Rada pro vyzkum, vjvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydava-
nych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajimavé, ze
naptiklad na Slovensku podobné zamétené periodikum dosud neexistuje. Poslanim
a obsahovym zaméfenim Casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka a informaéni
¢innost v oblasti prava Zivotniho prostredi véetné environmentalni politiky, jejimz
cilem je rozvoj préva zivotniho prosttedi v podminkach Ceské republiky a Evropské
unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unijnimu, mezinarodnimu
srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védeckd témata’, a dale rubriky ,, Komentovand judikatura Ustavniho soudu
CR“a , Komentovana judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska
prava’; jakoz i rubriky vénované komentaitim k novym pravnim Gpravam, zpravim
z védeckych konferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a anotacim odborné li-
teratury apod. Ambici ¢asopisu je ptispét k pravni a ekologické vychové, vzdélavani
a osveété vefejnosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblasti statni spravy, soud-
nictvi, tzemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych kruhi,
obcanského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 71 ¢isel.
Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téZ v elektronické podobé ve for-
matu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je tis-
tén na ekologickém papiru spliujicim mezindrodni ekologické normy ISO 14001
a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNTHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

LY
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

I1.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v Cestiné (slovenstiné)
a anglictiné; ¢esky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v Cestiné (slovensting) a anglictiné; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v rdmci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného pfispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky uréené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél spliovat nasledujici formdlni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovana ptipona souboru je .doc nebo
.docx, pfipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribéziné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucdsti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni tiroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpoklddd, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekavd, Ze ji autoti budou informovat o skute¢nosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na Grovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské préce, je tieba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivatelim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autori uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandii vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiskda.

X.

Rukopis, ktery nespliiuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyntl, ne-
miize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj muze byt vytazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky uréené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,Védeckd témata®, tedy pu-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky péivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tidténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redaké¢ni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévki odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti otisténi nabidnutého prispévku miize byt i skutecnost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora prijima nabidky ptispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu Fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce muiZe autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V ptipadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho fizeni!

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude ur¢en pro rubriku ,Védecka
témata®. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
ki doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautord a neni ani jakym-
koliv jinym zptsobem v konfliktu z4jmii ohledné recenzovaného ptispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, c) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve vSech pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 1

3.5 Na zékladé posudki recenzentu $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijimd bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora Zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmitd, uve-
de i nejzavaznéjsi diivody. Konecné rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti piispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu ur¢eného $éfredaktorem
zapracovat ptipominky recenzentt, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni ptrepracovani ¢i provedeni nedostateéné upravy autorského
piispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta mtize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzenti a autora, rozhodne o otisténi ptispévku séfredaktor, pri-
padné predlozi autoriv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké gkoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postadi jeden posudek ¢lena redak¢ni rady.

4. Redakénirada

Redak¢ni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi. Redakéni
rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady véetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.
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