Stanovisko CSPZP ¢&. 2/2024

Stanovisko Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostiredi k navrhu zakona
o urychleni vvuzZivani obnovitelnvch zdroju a o zméné souvisejicich zakonu

V ramci meziresortniho pfipominkového fizeni nam byl na védomi poskytnut k pifipadnym
pfipominkam a vyjadfeni vyse uvedeny ndvrh zakona, a to spolu se souvisejicimi dokumenty.

Névrh zakona je predkladan v souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2024, a to k
zajisténi transpozice smérnice 2023/2413, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001, natizeni
(EU) 2018/1999 a smérnice 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych zdroji, a
zruSuje smérnice Rady (EU) 2015/652. Byl vypracovan ve spolupraci Ministerstva zivotniho
prostiedi, Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstva priimyslu a obchodu.

Termin k zaslani pfipominek v rdmci meziresortniho fizeni byl stanoven do stfedy dne 31.7.
2024 vcetné.

Obecné

Ceska spolegnost pro pravo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,Spole¢nost™) obecné logicky velmi
podporuje zavadéni a urychlovani instalace a vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie (zejména
sluneéni a vétrné) na izemi CR. Bere je jako vyznamnou formu mitigace v boji s klimatickou
zménou. Chape vyuziti OZE spolu s energetickymi usporami jako zadouci formu nahrady
zejména fosilnich paliv, zE4sti 1 jaderné energie.

Na druhé¢ stran€ je ndm vSak znamo a je i vSeobecné ziejmé, Ze aktivity energetické ohledné
OZE mohou byt v pomérné intenzivnich stietech s jinymi celospolecensky chranénymi zajmy,
jakymi jsou zejména ochrana pfirody a krajiny, pamatkové péce, lazeiistvi, bezpecnost statu a
fada dalSich. Tyto z4jmy mohou byt stat od statu v ramci EU velmi odli$né a individudlni.

Vzhledem k tomu, Ze je navrh predkladan (jisté ne zdmérné ?!) ve velmi asové exponovaném
obdobi letnich pradzdnin a dovolenych, mame, stejné jako asi vétSina pfipominkovych mist,
vyrazné sniZzenu persondlni a ¢asovou kapacitu k prostudovani, promysleni, prodiskutovani a
konecné i samotnému piipominkovani celého navrhu zdkona a s nim souvisejicich predpist.

Omezujeme se proto na piipominkovani a uplatiiovani namitek jen ke dvéma, dle naseho nadzoru
klicovym segmentiim pravni tpravy. Témi jsou ,,vylouc¢ené oblasti“ z divodi ochrany piirody,
ale 1 jinych vefejnych z4jmul environmentalnich ¢i bezpecnostnich, a za druhé ucast vetejnosti
na rozhodovacich procesech dle tohoto navrhovaného zdkona ve spojeni s novym stavebnim
zakonodarstvim a se zakonem o JES.

Hlavni namitky a pripominky




1.Vyloucena izemi (jakési NO GO zony)

"Vylou€end uzemi* by méla byt stanovena taxativné a piimo v zadkon&. Zmocnéni vlade ke
stanoveni téchto izemi formou nafizeni je v dokumentech k navrhu zakona stanoveno zcela
neurCité. Smérnice RED III v ¢l. 15¢ odst. 1 pism. a) bod ii) pozaduje vyloulit "lokality site
Natura 2000 a oblasti urcené v ramci vnitrostatnich systémii ochrany prirody a zachovani
biologické rozmanitosti, oblasti hlavnich migracnich tras ptakit a morskych savcu, jakoz i dalsi
oblasti stanovené na zakladeé map citlivosti a nastrojii uvedenych v bodu iii)", coz dava poméerné
velky prostor pro vyklad, takze kromé uzemi NATURA 2000 tak neni jisté skoro nic.

Predkladatelé navrhuji, aby narizeni viady, které viak je jen neurcite nacrtnuto, stanovilo limity
pro oblasti pro urychlené vyuziti obnovitelnych zdrojii energie

Rika se, ze podle § 4 odst. 1 a § 41 odst. 1 navrhu zakona o urychleni vyuzivani obnovitelnych
zdroju energie (dale jen ,,ZOZE ) stanovi vlada narizenim

(1) uzemi, ve kterych se z ditvodu ochrany jinych verejnych zajmii nesmi nachdazet oblasti pro
urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroju energie a

(2) podminky a zmirnujici opatreni obecného charakteru platné pro zamery OZE.

Ad 1) Uzemi, ve kterych se z ditvodu ochrany jinych verejnych zdajmii nesmi nachdzet oblasti
pro urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroju energie, budou stanovena na zaklade kritérii
stanovenych v ¢l. 15¢ odst. 1 pism. a) bodu ii) smernice RED III a doplnéna o dalsi uzemi
narodniho zajmu stanovena dotcenymi resorty. Jedna se o plosné limity zajistujici ochranu
riiznych verejnych zajmii, napriklad:

Navrhuje se zde dosud (vyhato pouze pro tsek resortu MZP):
Ochrana zivotniho prostiedi

Priroda

- evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti

- zvlasté chranéna uzemi a ochrannd pasma narodnich parki

- nadregionalni biocentra uzemnich systéemii ekologicke stability
- lokality vyskytu zvlasté chranenych druhii rostlin a Zivocichii narodniho vyznamu
- mokrady chranéné podle Ramsarské umluvy

Vody

- aktivni zony zaplavovych vizemi

- ochranna pasma vodnich zdroju 1. stupné

Lesy

- vSechny kategorie lesii (pro FVE)

- lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni (pro VTE)

ZPF



- zemédelska piida 1. a II. tridy ochrany (pro FVE)

Tento navrhovany vycet je velmi nejednotny a nejasny. Od jasné vymezenych tzemi az po
kategorie a pojmy, které se rizné vyvijeji, méni a nejsou jednoznacné.

Doporucujeme a pozadujeme, aby byla zahrnuta jako ,,vyloucend uzemi* vSechna zvlasté
chranénd uzemi a jejich ochrannd pasma (NP, CHKO, NPR, PR, NPP a PR) dle zédkona o
ochrané ptirody a krajiny a déale vSechny pfirodni parky podle § 12 téhoz zakona. V souvisle
zastavénych tizemich obci v 2. az 4 z6n¢ CHKO a v ptirodnich parcich by snad po diskusi bylo
mozné pfipustit umisténi individudlnich fotovoltaickych instalaci na stiechach a zdech domi,
avsak nic vice.

Ochrana v podobé ,,vylouceného tzemi“ by zvlasté¢ chranénym uzemim méla byt navic
poskytnuta jiz od doby, kdy je zahdjen proces jejich vyhlasovéani, aby tento nemohl byt
investicemi do OZE zmaten. Tyka se to naptiklad pfipravovanych CHKO Soutok ¢i Krusné
hory.

Téz omezeni, pokud jde o vodohospodaiska chranéna tizemi, pamatkovou péci a lazenstvi je
tieba jesté dukladné promyslet a propracovat (MZe, MZdr, MK). Zda se ndm v navrhu pfili$
uzké.

Taxativni vycet nedotknutelnych ,,vylouenych tzemi“ musi jednozna¢né stanovit samotny
zakon, ptipadné i1 ve své ptiloze, nikoliv vSak az nafizeni vlady. Musi byt od pocatku ziejmé,
co sem bude patfit.

Ucast vefejnosti

Druhou hlavni véci, kterou na ndvrhu vnimame jako velmi negativni, je velmi silné omezeni
ucasti vefejnosti na rozhodovani o vécech, kde miize dochdzet k velmi kontroverznimu
stietavani zajmu na ochrané ptirody na stran¢ jedné a z4jmu na vyuzivani OZE na strané druhé.
Sama divodova zprava ptiznava, ze "Na projektoveé urovni miize naproti tomu dojit k urcitému
zuzeni rozsahu ucasti verejnosti na rozhodovani (...)". Ve skute¢nosti je to zuZeni rozsahu ucasti
vetejnosti fakticky i pravné velmi rozsahlé. Navrh zakona totiz pocita s tim, ze stfet soupeticich
z4jml se bude fesit téméf vyluéné v koncepéni fazi (v tizemnim planovani), zatimco v
projektové fazi jiz jen zcela vyjimecné.

Podminky a zmirflujici opatieni pro realizaci nebo povoleni zdméru totiz maji byt soucasti
uzemniho opatfeni [§ 7 odst. 1 pism. b)]. Souc¢ésti stanoviska ptislusného organu k navrhu
uzemniho opatfeni maji byt i podminky, které by standardné byly soucasti JES nahrazujiciho
souhlasy a vyjimky k zaméru OZE podle ZOPK (§ 13 odst. 2). Pfislusny organ k zaméru OZE
vyda JES namisto spravnich tkont uvedenych v § 13 odst. 2 pouze v rozsahu nové zjisténych
skutecnosti, které nemohly byt zjiStény diive, a to jen v rozsahu zmény podminek, tzn. jen
pokud se od doby izemniho planovani zménily okolnosti (napf. se objevi novy zvlasté chranény
druh Zivocicha ¢i rostliny), jinak ne.



Z toho tedy vyplyva, Ze o konkrétnich podminkach k ochrané ptirody se bude rozhodovat
pfedevSim pfi pifijimani izemniho opatfeni (samoziejmé vedle pfijiméni tzemné planovaci
dokumentace), pozd¢ji uz jen vyjimecné. K ndvrhu uzemniho opatfeni ale podle nového
stavebniho zdkona jiz nikdo nemtiize podévat namitky, nybrz pouze pifipominky, coz je
podstatné slabsi nastroj ochrany (§ 127 odst. 5 StavZ).

Navic pro zdméry OZE v oblastech pro urychleni vyuzivani OZE se dé4 uplatnit vyjimka z
nutnosti provést EIA (§ 26 odst. 6), tzn. v téchto pfipadech se zdmér nebude povolovat v
"navazujicim" fizeni, kde je zajiSténa GiCast vefejnosti.

Presunuti feSeni stietu soupeticich zajmt pfedevsim do koncepcni faze tak znamena podstatné
oslabeni ucasti vefejnosti, protoze ndstroje ucasti verejnosti v koncepcni fazi jsou podstatné
slabsi nez v projektové fazi (ve spravnim fizeni).

V navrzené zuzujici konstrukei tak spatfujeme zasadni rozpor jak s Aarhuskou imluvou, tak i
s na ni navazujicim unijnim pravem. PoZadujeme proto, aby i¢ast vefejnosti byla rozsifena a
upravena i na ostatni pozd¢jsi faze rozhodovani, a to v plném rozsahu.

Zavérem

Néavrh zdkona v obecné roviné podporujeme, avSak dirazné pozadujeme doplnit, zménit ¢i
upravit jeho segmenty tykajici se ,,vyloucenych oblasti“ a ucasti vetejnosti, a to tak, jak bylo
vyse naznaceno a rozebrano.

Nemtzeme se vSak zcela zbavit dojmu, podpofené¢ho naSimi aktualnimi praktickymi
zkuSenostmi, ze izemni planovani i povolovaci stavebni fizeni dle novych zdkonnych tprav je
jak digitalnég, tak i personalné natolik destabilizovano (jeho stabilizace pak, dle naseho odhadu,
bude trvat spiSe nez mésice celd 1éta), ze zavadet treti troven specialni pravni tpravy, dokud
obecné a zvlastni stavebni fizeni dostate¢né nefunguji, je zcela kontraproduktivni. To vSak uz
neni otdzka pravni, ale vécnd a hlavné politicka.

Piedlozeny navrh zakona je navic normou pravné terminologicky, technicky i jazykové velmi
slozitou a misty az nesrozumitelnou, coz nevytvaii dobré predpoklady pro jeho bezproblémové
fungovani v praxi.

Vzhledem ktomu, Ze navrh zdkona ma i celou fadu dalSich nedostatkti, spornych C¢i
problematickych mist, ocekdvame, ze bude nezbytné, aby probéhlo jest¢ druhé kolo jeho
projednani v mezirezortnim fizeni po zapracovani bezpoctu (nejen nasich) ptipominek.

V Praze dne 31. ¢ervence 2024
Za Ceskou spole¢nost pro pravo Zivotniho prosti-edi:

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

predseda






