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UVODNIK @

VYHLASENi CHRANENE KRAJINNE OBLASTI SOUTOK
A DALSi JARNi NOVINKY V PRAVU ZIVOTNiHO PROSTREDI

Vazené ¢tenarky, vaZeni Ctenafi,

otevirate prvni ¢islo naseho Casopisu v roce 2025. Je$té nez se zactete do nasich
pravidelnych rubrik, pojdme se nejprve spole¢né podivat na vybrané zasadni no-
vinky v oblasti prava Zivotniho prostfedi, zejména v oblasti ochrany prirody, kraji-
ny, biodiverzity, ovzdusi, odpadového hospodaistvi ¢i zmény klimatu.

Po nékolika letech, poprvé od roku 2016, se rozsifuje soustava chranénych kra-
jinnych oblasti. Vldda CR za¢atkem leto$niho roku schvélila natizeni vlady, kterym
se od Cervence 2025 vyhlasuje jiz 27.CHKO, tentokrét jde o soutok Moravy a Dyje,
tedy CHKO Soutok, nazyvana také Moravskd Amazonie. Sidlo spravy chranéné
krajinné oblasti Soutok bude ve mésté Lanzhot v objektu byvalé skoly. Oblast sou-
toku fek Dyje a Moravy je pro své prirodni i kulturni hodnoty v celoevropském
méfitku izemim jedine¢nym a mimorddné cennym. Jde o nejvétsi komplex luznich
lesti ve sttedni Evropé a najdeme zde i mokfady chranéné Ramsarskou umluvou
a mokfady chranéné soustavou Natura 2000. Zasadni roli tu hraje voda, mozaika
fi¢nich ramen, mokfadd, tini, nivnich luk a luznich lesii. Uzem{ s mimotfddnou
biodiverzitou obyva na 900 druhti cévnatych rostlin a stovky druht vzacnych zi-
vocichii, naptiklad ¢olek dunajsky nebo orel krélovsky. Zije zde 130 zvlasté chra-
nénych druhti zivocichti a roste vice nez 50 druhti zvlasté chranénych rostlin. Nyni
by se méla oblast doc¢kat celoplo$né ochrany a stat se chrdanénou krajinnou oblasti
s vyhldsenim k 1. ¢ervenci 2025. Z hlediska pramenti pravni Gpravy jde o natize-
ni vlady ¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok a vyhlasku ¢. 56/2025
Sb., o vymezeni z6n ochrany ptirody Chranéné krajinné oblasti Soutok. Oba dva
pravni predpisy byly zverejnény v bfeznu ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv.
Kazdého z nas, kdo v minulosti oblast navstivil, a to v letni sezoné, jisté okamzité
napadne jedno slovo: komari. Komari kalamity patfi mezi zasadni problémy sou-
ziti ¢lovéka s prirodou luzni krajiny. Ministerstvo zivotniho prostfedi proto pti-
pravuje navrh finanéni podpory z Ndrodniho programu Zivotni prostredi (NPZP)
pro navrzeni a vytvoreni integrovaného systému prevence téchto kalamit v CHKO
Soutok. Systém bude fungovat podobné jako v CHKO Litovelské Pomoravi nebo
v zahranidi s tim, Ze bude uzptsobeny mistnim specifickym podminkdm.

V unoru leto$niho roku zahdjila Poslaneckd snémovna projednavani vladniho
navrhu novely zdkona o ochrané piirody a krajiny. Uprava novely zdkona o ochra-
né piirody a krajiny by méla ptinést nékolik zdsadnich zmén. VSeobecné je ve ve-
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8 UVODNIK

fejnosti znama jako novela, kterd ma za cil prosadit vyhlaseni patého narodniho
parku v Cesku, Ktivoklatsko. Soucasti novely je vak i fada jinych novinek. Mezi
ty zasadni patfi snaha o pfisnéjsi ochranu stromu a stromoradi rostoucich mimo
les. Mimo jiné se po 33 letech uc¢innosti zakona kone¢né navrhuje zavést poplatky
za kaceni dfevin (dosavadni tprava v § 9 nebyla nikdy dotvorena a zlistavala tak
v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny ZPS). Novela rovnéz pfinasi ochranu opylovaci,
coz je pozadavek, ktery zavadi nafizeni EU o obnové piirody z roku 2024, obzvlast
v souvislosti s vhodnou tdrzbou verejné zelené a zemédélskych ploch. Ochrana
biotopti opylovact tak bude béznou soucasti péce o krajinu a vegetaci.

Zasadni zménu vSak md prinést novela zakona do dosavadni zvlastni druhové
ochrany ohrozenych druht Zivo¢ichil a rostlin. Cilem novely zdkona je podle mini-
sterstva Zivotniho prostredi zajistit u¢innéj$i ochranu druhd, kterd bude primarné
zamérfena na ochranu jejich prirozeného prostredi, ¢imz ma dojit k G¢innéj$i ochra-
né vybranych rostlin a Zivo¢ichu. U nejvice ohrozenych druhti bude chrdnén kazdy
jedinec, u jinych druhti (méné ohroZzenych) sta¢i chranit misto jejich trvalého nebo
opakovaného vyskytu a zachovani populace druhu v daném misté. Nové ma dojit
rovnéz ke zméné ndzvu kategorii ochrany chranénych druht. Dosavadni tfi stupné
ochrany - kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené — budou nahrazeny tfemi
novymi kategoriemi oznacenymi ¢isly (I, IT a IIT). Nejprisnéjsi rezim ochrany v ka-
tegorii I bude vyhrazen druhtm, které pottebuji ochranu jak svého biotopu, tak je-
dinct. Pro méné chranéné druhy, u nichZ neni ztrata konkrétnich jedinci kriticka,
ale je ohrozena cela jejich populace nebo lokalita, naptiklad houby ¢i hmyz, je na-
vrzena kategorie ochrany III. Uprava zakona mé podle predkladatele, ministerstva
zivotniho prostredi, usnadnit zemédélctim kazdodenni hospodareni na pozemcich,
nebot jiz nebudou potrebovat vyjimky pro druhy v kategoriich II a III, pokud ne-
zpusobi ohrozeni jejich biotopu nebo mistni populace. Shrneme-li, novela méni
zékladni filozofii zdkona o ochrané ptirody a krajiny: misto ochrany jedinct zvlasté
chranénych druht zavadi ochranu na trovni celych populaci a biotopil. Takovy
pristup mtiZze znit moderné a odborné spravné, ale jiz nyni je jasné, ze bude tézko
uchopitelny v praxi. Stal se totiz mezitim pfedmétem kritiky ze strany odbornych
organizaci i pracovnikil vefejné spravy v oblasti ochrany prirody.'

Novela zakona obsahuje také navrh na vyhlaseni nového, v poradi jiz patého
nérodniho parku, Ktivoklatsko, na ¢asti izemi dne$ni stejnojmenné chranéné kra-
jinné oblasti. Navrh uzemi zahrnuje i fadu dosavadnich maloplo$nych kategorii
zvlasté chranénych tGzemi. Proti vyhld$eni narodniho parku se stavi celd fada od-
purct, pfedevsim z fad mistnich obyvatel, obci a mést. Navrhu novely zakona bo-
huzel vyuzili i néktefi poslanci, dokonce z fad vladni koalice, ktefi ve 2.¢teni, které
probéhlo letos na jafe, nacetli spoustu pozménovacich navrhd, které smétuji pro-

! Napriklad: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/kolektiv-autoru-zasadni-zmeny-v-
novele-zakona-o-ochrane-prirody-o-kterych-se-nemluvi.prirodu-mohou-oslabit-na-desitky-let
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UVODNIK 9

ti pravni upravé ochrany narodnich parka celkové. Podrobnosti si miizete precist
na strankdch naseho ¢asopisu v rubrice Aktuality z legislativniho procesu. Nabizi
se otazka, zda je tfeba prosazovat navrh zakona za kazdou cenu, zda v ptipadé pro-
sazeni navrhu zakona o vyhlaseni Narodniho parku Ktivoklatsko, nebude cena pro
ochranu ptirody (v ostatnich narodnich parcich) prili§ vysoka.

V tnoru schvdlila vlida CR Akéni plén pro potirani nelegalniho obchodu
s ohrozenymi druhy Zivocicht a rostlin do roku 2028. Jde o napliovani zavazkt
CR z Washingtonské umluvy CITES. Ceska republika patii v Evropské unii mezi
zemé s nejvy$$im objemem legalniho obchodu se zivymi zvifaty a rostlinami, vy-
znamné se nas vSak dotyka i obchod nelegdlni. Nelegalni ¢4st obchodt je ovlivnéna
také aktivitami asijskych komunit, kde je zidana zejména slonovina, nosoroz¢i rohy
a tygti produkty. Nelegdlni obchod s ohroZenymi druhy (tzv. wildlife crime) patii
k nejvynosnéj$im formam organizovaného zlocinu a predstavuje vazné nebezpeci
pro biodiverzitu celého svéta. Schvéleny akéni plan mé boj proti této environmen-
talni kriminalité zefektivnit. Obsahuje osm hlavnich cild, které byly podrobné roz-
pracovany do 19 konkrétnich opatfeni. Mezi né patti zvySeni povédomi o diile-
zitosti tématu wildlife crime a posileni spoluprace mezi zainteresovanymi organy
obzvlasté v oblasti Setfeni a potirani této trestné ¢innosti, a to i na mezindrodni
urovni. Pro fungovani kontrolnich systémt je podstatné vytvoreni fungujici pra-
covni skupiny v ¢ele s narodnim koordinatorem a zavedeni evidence jednotlivych
pripadt. Akéni plan klade dtiraz na zkvalitnéni systému vzdélavani pracovnika
a zf{zeni specializovanych atvarti pro odhalovani enviromentalni kriminality, lep-
$i pracovni podminky pro jejich zaméstnance, zvyseni efektivity vymahani prava,
lepsi vyuziti forenznich metod ¢i vyssi kontrolu internetového obchodu s ohroze-
nymi druhy. Implementaci akéniho planu by mélo dojit ke zlepSeni péce o zajisténé
exemplare v zachrannych centrech a méla by se zvysit osvéta verejnosti o wildlife
crime. Novinkou je i vyhodnocovani biorizik spojenych s nelegalnim obchodem.
Obsah tohoto akéniho planu je tteba vnimat i v souvislosti s plnénim zavazki z loni
ptijaté nové smérnice EU o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi, o které jsme
na strankach naseho ¢asopisu v nedavné dobé opakované psali.?

Aby prehled novinek nebyl jen o ochrané ptirody a biodiverzity, je tfeba upozor-
nit i na schvalenou novelu zakona o ochrané ovzdusi, ktera vysla ve Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv pod ¢. 42/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 201/2012 Sb.,,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony. Zakon
pfinasi mimo jiné rozsifeni poctu firem, které budou nepretrzité sledovat emise
$kodlivych latek, jednozna¢na pravidla pro jednorazova méfeni emisi, ale i pravi-

Viz Fabsikovd, T. Trestni odpovédnost v oblasti ochrany pfirody v navrhu nové smérnice o trestné-
prévni ochrané Zivotniho prosttedi. Ceské prévo Zivotniho prosttedi, 4/2023 (70), s. 100-113 a Stej-
skal, V. Nova smérnice EU o trestnépravni ochrané zivotniho prostedi z roku 2024. Ceské pravo
zivotniho prostredi, 3/2024 (73), s. 31-41.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1/2025
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dla pro firmy, ktera maji omezit pragnost pii stavbach i demolicich. Novela pfinasi
i upravu dosavadnich nastrojii, jako nizkoemisni zény ¢i feSeni smogové situace.
Nizkoemisni zény jsou v nasem pravnim fadu jiz dlouho. Dosud v$ak zadna nebyla
vyhlagena, a proto ma novela obcim jejich vyhlasovani usnadnit. Obce, které se
rozhodnou zavést nizkoemisni zény, si budou moci samy nastavit konkrétni para-
metry. Napiiklad, Ze do zavedené zény nesmi jezdit vozy urcité starsi emisni kate-
gorie, pfipadné bude mozné jejich vjezd zpoplatnit. Nova pravidla také rusi nékteré
podminky, které dnes v fadé mist zcela znemoznuji zavedeni nizkoemisni zoény.
Jedna se naptiklad o vyuzivani objizdné trasy po stejné kvalitni komunikaci, plosné
vyjimky pro rezidenty a fyzické oznac¢ovani aut emisnimi plaketami. Novela naopak
zavadi evidenci vjezdu do nizkoemisni zény pomoci poznavacich znacek a propo-
jeni idaju s registrem vozidel, stejné jako moznost zavést individualni vyjimky pro
rezidenty podle klice, ktery si v mezich zdkona ur¢i sama obec.

Novela umoznuje obcim také 1épe reagovat v pripadé smogovych situaci, kdy
budou moci regulovat vice oblasti nez jen silni¢ni dopravu. Jako priklady uvedme
moznost do¢asné zvyhodnit vefejnou dopravu nebo zlepsit kvalitu ovzdusi v mis-
té treba do¢asnym omezenim vytapéni doplnkovymi zdroji, jakymi jsou tieba
krby nebo regulaci pragné ¢innosti napriklad ze staveb tam, kde je k dispozici jiny
zdroj tepla.

Zminovana novela zdkona o ochrané ovzdusi pfinesla s u¢innosti od 1.3.2025
jesté jedno nendpadné ustanoveni, které vSak vyvolalo ve vefejnosti velké obavy
a nepochopeni. Ze zékona o odpadech vyplyvd, ze se ma s listim, vétvemi nebo
posecenou travou, pokud je osoba sama nekompostuje, nakladat jako s biologicky
rozlozitelnym odpadem. Zékon o odpadech zakazuje jakékoliv odstrafiovani odpa-
dt mimo zafizeni k tomu urcena, tedy vylucuje takovyto odpad spalovat naptiklad
na zahradach. Nicméné v zakoné o ochrané ovzdusi doposud existovala moznost,
aby obce vydavaly obecné zavazné vyhlasky a spalovani tohoto odpadu regulovaly.
Z toho vyplyvalo, ze zakon o ochrané ovzdusi pocital s tim, ze spalovani téchto
odpadu na zahradach je legdlni. Na rozpor mezi obéma zédkony upozornilo teprve
nedavno Ministerstvo vnitra, s tim, Ze takovy vyklad zdkona o ochrané ovzdusi je
v rozporu s ramcovou smérnici EU o odpadech. Z toho divodu poslanci pridali
do novely zakona o ovzdusi vyhlasené pod ¢. 42/2025 Sb., poslanecky navrh, ktery
uvedl oba zminéné zakony do souladu. Odstranovani bioodpadu, jako je shrabané
listi, posecend trava ¢i vétve, se tedy jiz fidi vyhradné zdkonem o odpadech, nikoliv
obecnimi vyhlaskami. Méni se tak léta zavedena praxe. Kvili brzké ucinnosti (jiz
od 1. 3. 2025) novinka vyvolala spoustu emoci. Spaloval preci déd, spaloval otec,
spaluje také vnuk. Tak vnuk by uz nyni nemél. Je ov§em tfeba odlisovat tuto na-
sledujici situaci: Pokud si chcete v ramci rekreace opékat bufty a budete pouzivat
pouze dfevo (slovy zdkona suchy rostlinny materidl chemicky nekontaminovany),
toto odpadem dle zdkona neni a mtiZete si uzit grilovaci vecer.
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UVODNIK 1

A kdyz jsme u téch odpadii, Ustavni soud vydal na jate nalez ze dne 12. biez-
na 2025 sp. zn. Pl. US 21/21 ve véci ndvrhu na zruseni § 155 odst. 4 a 5 zdkona
& 541/2020 Sb., o odpadech (vyhldeno pod & 104/2025 Sb.). Ustavni soud v tomto
nalezu fesi tstavnost prechodného ustanoveni zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech,
kterym tento zakon retroaktivné od 1. 1. 2021 odnal piijemciim (obcim a Statnimu
fondu zivotniho prostredi) pravo na ¢ast poplatku, ktery ptvodci odpadu platili
za ukladani odpadu na skladky podle star$i pravni apravy uc¢inné pred 1. 1. 2021
a ktery pfijemciim odvadél provozovatel sklddky. Soucasné zde Ustavni soud fesi
retroaktivni zruSeni povinnosti provozovatele skladky vytvaret finan¢ni rezervu
za ¢ast odpadtl ulozenych podle pravni tpravy platné pred 1. 1. 2021. Jednalo se
o névrh skupiny sendtort Parlamentu CR. Ustavni soud navrhu vyhovél jen z&sti.
Napadeny § 155 odst. 4 zékona o odpadech je dle Ustavniho soudu protitstavni,
tedy rozporny se zakazem retroaktivity (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) ve spojeni se zdklad-
nim pravem obci na ochranu vlastnictvi a majetku (¢l. 11 odst. 1 Listiny) v tom
rozsahu, ve kterém zdkonodarce retroaktivné odnal obcim pravo na zakladni slozku
poplatku, kterou piivodci platili za ukladani odpadu na skladky a kterou obcim od-
vadél provozovatel skladky (§ 45 az 48 starého zakona o odpadech). Mistni samo-
sprava je totiz ustavné chranénou hodnotou, obce jako iizemni samospravné celky
maji pravo na ochranu proti svévolnym zasahtim statu do jejich vlastnickych prav
véetné legitimniho olekévani na nabyti uréité majetkové hodnoty. Ustavni soud
proto v daném rozsahu napadené ustanoveni zrusil (§ 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.). Ke zruseni dojde dnem vyhldseni nalezu
ve Sbirce zékontl a mezindrodnich smluv. Ustavni soud rozhodl tzv. rozsahovym
vyrokem a napadené ustanoveni zrusil pouze, tyka-li se zdkladni slozky poplatku,
jejimz prijemcem byly podle starého zékona o odpadech obce [k tzv. rozsahovému
vyroku srov. neddvno nélez ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. PL. US 16/24 (¢&. 6/2025 Sb.),
vyrok a body 109 a 110 odtivodnéni]. Pro tyto pravni vztahy se tudiz pouzije obecné
pfechodné ustanoveni v § 155 odst. 3 zakona o odpadech. Ve zbyvajici ¢asti navrhu
na zru$eni § 155 odst. 4 zdkona o odpadech a v navrhu na zruseni § 155 odst. 5
téhoz zdkona naopak Ustavni soud névrh zamitl, nebot neshledal, Ze by tato ustano-
veni byla v rozporu s ustavnim potddkem (§ 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu).

Na zavér jsem si nechal doslova horkou novinku. 23. Cervence 2025 vy-
dal Mezinarodni soudni dvir v Haagu (dale téz ,Soud®) Poradni stanovisko
¢. 187 o povinnostech statt v oblasti klimatické zmény, jehoz obsah je z pohledu
klimatického prava doslova revoluci. Vyjasnuje nékteré otazky, na néz existovaly
rozporné pravni nazory, dava klimatické pravo do $ir$iho kontextu mezinarodniho
prava a otevira zcela nové pohledy na interpretaci klimatickych povinnosti statt
a na otazku uplatnéni odpovédnosti za jejich poruseni.

Podrobnéji naptiklad na https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentuje-
me/icj-advisory-opinion.html
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Tolik z vybranych novinek z oblasti naseho oboru, tak, jak jsem je zaznamenal
v pribéhu jara letosniho roku. A nyni vS§em ¢tenditim preji zajimavé ¢teni v nasich
rubrikach prvniho leto$niho ¢isla naseho ¢asopisu. V té hlavni se podivime mimo
jiné do Némecka, Polska a dokonce az do Brazilie.

Na obdlce naseho nového ¢isla ¢asopisu je fotografie z Jizerskych hor. Zrovna
letos na jare Sprava Krkono$ského narodniho parku zverfejnila zprévu, Ze se na-
$el original navrhu vyznamného prvorepublikového botanika Frantiska Schustlera
na vyhlaseni Krkonosského narodniho parku z roku 1925. Souéasti navrhu méla
byt i vyznamna ¢ast dne$ni CHKO Jizerské hory.

Pteji véem tspésny rok 2025 a hodné zdravi.

Vojtéch Stejskal
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EDITORIAL

DECLARATION OF THE SOUTOK PROTECTED LANDSCAPE AREA
AND OTHER NEWS IN ENVIRONMENTAL LAW

Dear readers,

you are opening the first issue of our magazine in 2025. Before you read our
regular sections, let's first take a look together at some of the key developments
in the field of environmental law, particularly in the areas of nature protection,
landscape, biodiversity, air and waste management.

After several years, the system of protected landscape areas in the Czech
Republic is expanding. At the beginning of this year, the Czech government
approved a government decree declaring the 27th protected landscape area as of
July 2025. This time, it is the confluence of the Morava and the Dyje rivers near
the borders with Austria and Slovakia, also known as the Moravian Amazone. The
area of the confluence of the rivers Dyje and Morava is a unique and exceptionally
valuable area for its natural and cultural values on a European scale. It is the largest
complex of floodplain forests in Central Europe and there are also wetlands
protected by the Ramsar Convention on Wetlands of International Importance
and wetlands protected by the Natura 2000 system within the European Union.
There are 130 specially protected species of animals and more than 50 species of
specially protected plants.

In February this year, the Chamber of Deputies began debating the governments
draft amendment to the Nature and Landscape Protection Act. The amendment
to the Nature and Landscape Protection Act brings several major changes.
It is generally known to the public as the amendment that aims to enforce the
declaration of the fifth national park in the Czech Republic, the Kfivoklat region.
However, the amendment also includes a number of other innovations. One
of the most important ones is the effort to provide stricter protection for trees
and tree plantations growing outside the forest. The amendment also introduces
protection for pollinators, particularly in relation to the appropriate maintenance
of public green spaces and agricultural areas. The protection of pollinator
habitats will thus be a normal part of landscape and vegetation management. The
protection of pollinators is a requirement introduced into Czech law for the first
time by the EU Nature Restoration Regulation of 2024. The amendment brings
a fundamental change to the existing special species protection for endangered
species of animals and plants. The aim of the amendment is to ensure more
effective protection of species, which will primarily focus on the protection of
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their natural habitat. However, the amendment to the Act is causing dissenting
opinions among the expert community or among municipalities.

The Government of the Czech Republic approved the Action Plan for
Combating Illegal Trade in Endangered Species of Animals and Plants until
2028, which is the implementation of the Czech Republic's obligations under the
Washington Convention CITES. The Czech Republic is one of the countries in
the European Union with the highest volume of legal trade in live animals and
plants, but we are also significantly affected by illegal trade.

It should also be noted that an amendment to the Air Protection Act has
been approved and published in the Collection of Acts and International Treaties
under No. 42/2025 Coll., amending Act No. 201/2012 Coll., on Air Protection,
as amended, and other related acts. The law brings, among other things, an
expansion of the number of companies that will continuously monitor emissions
of harmful substances, clear rules for one-off measurements of emissions, as
well as rules for companies to reduce dust during construction and demolition.
The amendment also modifies existing instruments, such as low emission zones
and smog management. These last two amendments should strengthen the
competences of municipalities and cities in dealing with them in practice. Act
No. 42/2025 also clarifies the relationship between the Waste Act and the Air
Protection Act as regards the incineration of biodegradable waste on land.

In the spring, the Constitutional Court issued a ruling of 12 March 2025 No.
P1. US 21/21 of 12 March 2025 on a proposal to repeal Section 155(4) and (5) of
Act No. 541/2020 Coll., on Waste (published under No. 104/2025 Coll.). In this
ruling, the Constitutional Court addresses the constitutionality of the transitional
provisions of Act No. 541/2020 Coll, on waste, by which the Act retroactively,
as of 1 January 2021, deprived the beneficiaries (municipalities and the State
Environmental Fund) of the right to a portion of the fee that waste generators
paid for landfilling waste under the older legislation in force before 1 January
2021 and which was paid to the beneficiaries by the landfill operator.

So much of the selected news from our field as I observed it during the
spring of this year. And now I wish you, our readers, an interesting reading in our
sections of this year’s first issue of our magazine.
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VEDECKA TEMATA @

VYVOJ NEMECKE KLIMATICKE JUDIKATURY PO ROZHODNUTI
SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU VE VECI NEUBAUER

doc. JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

1. Uvod

Soudy se stale castéji stavaji arénou, kde se stretavaji zajmy ochrany klimatu
s jinymi verejnymi i soukromymi zajmy a kde se vymaha odpovédnost statu za (ne)
dostate¢nou klimatickou politiku. V tomto kontextu predstavuje mimoradné zaji-
mavy pripad situace v Némecku, zejména po prelomovém rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu z roku 2021 ve véci Neubauer.!

Rozhodnuti, znamé jako ,,Klimabeschluss®, pfedstavuje skute¢ny milnik v kli-
matické judikature. Spolkovy ustavni soud (BVerfG) v ném dospél k zavéru, ze
Spolkovy zakon o ochrané klimatu (KSG) z roku 2019 je ¢aste¢né protiustavni. Jeho
hlavni vadou bylo, Ze stanovil redukéni cile emisi pouze do roku 2030 a konkrétni
opatreni na dal$i obdobi odkladal.

Soud ptipomnél, Ze z ¢lanku 20a Zakladniho zdkona (Grundgesetz - GG) vy-
plyva povinnost statu chranit prirodni zaklady Zivota, a to i s ohledem na odpo-
védnost viici budoucim generacim. Klicovym se stal koncept tzv. ,,intertemporalni
ochrany svobody“ (intertemporale Freiheitssicherung). Soud argumentoval, Ze po-
kud stat nyni neptijme dostate¢né ambicidzni opatfeni, nevyhnutelné tim prenese
bfemeno na budouci generace. Ty by pak musely ¢elit mnohem drasti¢téjsim ome-
zenim svobod, aby bylo klimatickych cilt vitbec dosazeno.

Rozhodnuti tak v podstaté rozsifilo ochranny rozmér zékladnich prav do bu-
doucnosti. Zakonodarci ulozilo povinnost rozlozit zatéz spojenou se snizovanim
emisi mezi generace spravedlivé.

Ackoliv BVerfG ptfimo nezrusil napadena ustanoveni KSG, ulozil zakonodarci
povinnost prijmout do konce roku 2022 podrobnéjsi tpravu redukénich cild pro
obdobi po roce 2030. Némecky zakonodarce na toto rozhodnuti reagoval novelou
KSG jiz v 1été 2021, ktera zptisnila klimatické cile a stanovila cil klimatické neutra-
lity do roku 2045.

Rozhodnuti Neubauer vyvolalo $irokou diskusi nejen v Némecku, ale i v zahra-
nici, a stalo se inspira¢nim zdrojem pro dalsi klimatické Zaloby. Lze fici, Ze jeho vliv

! Rozsudek Bundesverfassungsgericht — BVerfG ve véci Neubauer a dalsi proti Némecku ze dne 24. 3. 2021,
1 BvR 2656/18 a dalsi, BVerfGE 157, 30.
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rozhybal némecké ustavni pravo v oblasti zZivotniho prostiedi a oteviela se fada te-
oretickych otazek k rozsahu zédkladnich lidskych prav nebo G¢inkéim naruseni prav
ze strany statu (eingriffsihnliche Vorwirkung). Nad témito otdzkami, specifickymi
pro némecké pravni prostiedi, se odborna literatura zamysli.2

Tento ¢lanek si proto klade jiny, méné ambicidzni cil: Zmapovat a analyzo-
vat, jakym zptisobem némecké soudy nizsich instanci (spravni, civilni, ale i zem-
ské tstavni soudy) navazuji na principy stanovené v rozhodnuti Neubauer. Vedle
komentare k samotnému rozhodnuti® miize jit o uzite¢né inspira¢ni voditko i pro
Ceské soudy. Ostatné na rozhodnuti Neubauer odkazuje i ustavni stiznost ¢eské
Klimatické zaloby proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2024,
¢j. 9 As 264/2023-128, pohiichu vsak bez jakékoliv vécné argumentace. Zasadni roz-
dil je ptitom patrny; Cesku vyslovnd tprava podobna ¢l. 20a GG schazi. A na roz-
hodnuti Neubauer odkazal také ESLP v rozsudku ve véci Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a dalsi proti Svycarsku* - a to nejen v prehledu klimatické litigace v jednotli-
vych statech,’ ale v zdsadnim zavéru k porugeni ¢l. 8 Umluvy, resp. k moznosti statt
stanovit uhlikovy rozpocet v ramci spole¢né, ale diferencované odpovédnosti.’ S od-
kazem na stejné rozhodnuti pak soudce Eicke naopak v disentu kritizuje vét$inovy
postoj ESLP s tim, ze v Umluvé rovnéZ chybi vyslovné ustanoveni podobné némecké
upraveé.’

2 Viz napf. CALLIESS, C. Der Klimabeschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG): Aufwertung
des Staatsziels des Art. 20a GG und Intertemporale Freiheitssicherung als neues Grundrecht auf Kli-
maschutz? Berliner Online-Beitrige zum Europarecht, ¢. 146, 2023, dostupné z: https://ssrn.com/abs-
tract=4440879. Nebo EIFERT, M., VON LANDENBERG-ROBERG, M. Climate Change Challenges
Constitutional Law: Contextualising the German Federal Constitutional Courts Climate Jurispru-
dence Within Climate Constitutionalism. In: Baumler, J., et al. European Yearbook of International
Economic Law 2022, Springer, 2023, s. 3-33.

> Viz BALOUNOVA, E. Uspéch némecké klimatické tstavni stiznosti: budou se inspirovat i éesti soud-
ci? Blog o klimatickém prdvu, Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost (CLASS), 5. 5. 2021, do-
stupné z: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/nemecka-zaloba.html

Rozsudek ESLP ze dne 9. dubna 2024, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dalsi proti Svycarsku (stiz-
nost ¢. 53600/20).

> Tamtéz, body 254-257.

Tamtéz, body 271-572: ,,V této souvislosti Soud nemiize nez poznamenat, ze IPCC zdiiraznil vyznam
uhlikovych rozpoctii a politik pro Cisté nulové emise (viz bod 116 vyse), coZ lze jen stéZi kompenzovat
spoléhdnim se na NDC stdtu v rdmci PatiZské dohody, jak se zddlo, Ze naznacuje [Svycarskd] vldda.
Soud rovnéz povaZuje za presvédcivé odivodnéni GFCC, ktery odmitl argument, Ze neni mozné stanovit
ndrodni uhlikovy rozpocet, a poukdzal mimo jiné na zdsadu spolecné, ale diferencované odpovédnosti
podle UNFCCC a Patizské dohody (viz rozsudek Neubauer a dalsi, citovany v bodé 254 vySe, body 215-
29). Tato zdsada vyzaduje, aby stdty jednaly na zdkladé spravedlnosti a v souladu se svymi vlastnimi
moznostmi. Pro srovndvaci ticely je tedy naptiklad poucné, Ze evropsky zdkon o klimatu stanovi orien-
taéni rozpocty sklenikovych plynii (viz vyse uvedeny bod 211). Za téchto okolnosti Soud sice uzndvd, ze
opatieni a metody urcujici podrobnosti politiky stdtu v oblasti klimatu spadaji do jeho Sirokého prosto-
ru pro uvdzeni, avsak p¥i neexistenci jakéhokoli vnitrostdtniho opatieni, které by se pokouselo vycislit
zbyvajici uhlikovy rozpocet Zalovaného stitu, md Soud potiZe pfijmout, Ze by stdt mohl byt povazovin
za 1cinné plnici svou regulacni povinnost podle clanku 8 Umluvy (viz bod 550 vyse) (vlastni pieklad).
Tamtéz, disent, bod 42:,V zdsadé samozrejmé naprosto chdpu (a sdilim) snahu vétsiny zajistit mezige-
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Na zakladé reSerse soudnich rozhodnuti, ktera explicitné cituji ¢i se jinak vztahu-
ji k rozhodnuti Neubauer, ¢lanek zkouma, jak jsou klicové koncepty jako povinnost
ochrany klimatu, vaZeni zajmu, prostor statu pro uvazeni (Einschdtzungsprirogative)
¢i otazka vzniku subjektivnich prav interpretovany a aplikovany v konkrétnich spo-
rech. Analyza je strukturovana tematicky podle hlavnich pravnich otazek, které se
v nasledné judikatufe objevuji. Cilem je poskytnout uceleny pohled na ranou fazi
recepce tohoto prelomového rozhodnuti v némecké soudni praxi a identifikovat
pfipadné trendy ¢i vyzvy.

2. Vazeni verejnych zajmi ve svétle rozhodnuti Neubauer

Jednim z kli¢ovych aspekttl, které rozhodnuti Neubauer zduraznilo, je nutnost
zohlednovat ochranu klimatu jako tstavné zakotveny cil (¢l. 20a GG) pii vazeni
s jinymi vefejnymi ¢i soukromymi zdjmy. BVerfG konstatoval, Ze relativni vaha kli-
matické ochrany v tomto vazeni roste s postupujici klimatickou zménou a zmensu-
jicim se zbyvajicim uhlikovym rozpoctem. Naslednd judikatura ukazuje, Ze soudy
tento princip prebiraji, i kdyz jeho konkrétni aplikace se lisi v zavislosti na kontextu
sporu.

Naptiklad Bavorsky ustavni soudni dvir (VerfGh Bayern) v rozhodnuti ze dne
5. nora 2025 (7-VII-23) pfi posuzovani ustavnosti zakona tykajiciho se energetic-
ké politiky explicitné odkazal na rozhodnuti Neubauer. Konstatoval, Ze cil sledova-
ny zdkonem (v daném kontextu souvisejici s klimatickou ochranou) je legitimni,
nebot slouzi Gstavné prikdzané ochrané klimatu a tim ochrané pfirozenych zéklad
zivota, s odkazem na bavorskou tstavu i ¢l. 20a GG, a zdkladnim praviim na Zivot
a zdravi soucasnych i budoucich generaci. Soud citoval pfislusné pasaze z rozhod-
nuti Neubauer (body 148 a nasl., 198 a nasl.) a zopakoval tezi BVerfG, Ze relativni
vaha prikazu ochrany klimatu pfi vazeni s postupujici klimatickou zménou roste
(bod 64). Toto rozhodnuti ilustruje pfimé prevzeti argumentace BVerfG na trovni
zemského ustavniho soudnictvi.

Princip posilené vahy ochrany klimatu se vyrazné projevuje v ptipadech povo-
lovani staveb pro obnovitelné zdroje energie. Soudy sice ochrané klimatu pfiznavaji
vyznamny vefejny zdjem, ale stéle jej poméfuji s jinymi z4jmy, jako je ochrana kra-

neracni spravedlnost a ,,zabrdnit neprimérenému zatizeni budoucich generaci® (§ 549). Avsak vzhledem
k tomu, ze jsem se nesnazil (nebo jsem nebyl schopen) prokdzat nezbytné ,,vysoce vyjimecné okolnosti,
které by odiivodriovaly potfebu vyjimky z tradicniho testu ,,obéti“/postaveni, a vzhledem k tomu, Ze
v Umluvé chybi vyslovné ustanoveni podobné cldnku 20a némeckého Zdkladniho zdkona (Grundgesetz)
(jak jej posoudil Bundesverfassungsgericht ve véci Neubauer) nebo ¢ldnkiim 2 a 3 navrhovaného znéni
dodatkového protokolu k Evropské vimluvé o lidskych pravech uvedeného v ptiloze doporuceni PACE
2211 (2021) Zakotveni prava na zdravé Zivotni prostiedi: nutnost posilené ¢innosti Rady Evropy, je ne-
vyhnutelnym zdvérem, Ze ze soucasného znéni Umluvy nelze vyvodit Zddny vymahatelny zavazek k boji
proti ,budoucimu riziku“ ve vztahu ke stéZovatelium v fizeni pred Soudnim dvorem, a tim méné k boji
proti ,budoucimu riziku“ ve vztahu k ,budoucim generacimS, tj. jednotlivci nebo jménem jednotlivcil,
ktefi z definice nejsou ani pred Soudem™ (vlastni preklad).
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jiny ¢i pamétkova péce. Piikladem je rozhodnuti Vrchniho spravniho soudu pro
Severni Poryni-Vestfalsko (OVG NRW) z 10. kvétna 2024 (11 B 1466/23). Soud
resdil spor tykajici se povoleni pro stavbu vétrnych elektraren a musel vazit zdjem
na rozvoji obnovitelnych zdroji energie, ktery pfispiva k ochrané klimatu, proti
jinym zajmim, jako je ochrana krajinného razu nebo ochrana ohrozenych dru-
hi. Soud potvrdil, Ze rozvoj obnovitelnych zdroji energie pfedstavuje vyznamny
vefejny zajem a slouzi vefejné bezpecnosti, coz reflektuje legislativni zmény ptija-
té i v reakci na pottebu rychlejsi transformace energetiky zdiiraznénou neptimo
i rozhodnutim Neubauer. Opét nejde o odchyleni od dosavadni judikatury, spise
o zdtiraznéni principt, ze kterych vychazi i ¢eské soudy nebo SDEU.® Stejny soud
posuzoval i stfet pozadavka zakona o obnovitelnych zdrojich energie se zakony
spolkovych zemi o pamétkové ochrané. Prevazujici vefejny zajem na vystavbé za-
fizeni na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii stanoveny zakonem podle soudu
miiZe byt pfekondn pouze ve vyjimecnych piipadech. Nic na tom neméni, Ze takto
vefejny zdjem deklarovala spolkové vlada, zatimco legislativni kompetence v ob-
lasti pamatkového prava nalezi spolkovym zemim.’ K podobnému zavéru dospél
i Vrchni soud pro Berlin-Braniborsko (OVG Berlin-Brandenburg) v rozsudku ze
dne 14. ¢ervna 2023, 3a A 30.23. V tom oznacil za relativné podruzné soukromé
zajmy osoby, kterd ma pouze opravnéni k uzivani lesni plochy a v podstaté sleduje
jeji komercni vyuziti. Na pozadi jasného legislativniho zaméru a konstrukce zakon-
ného stanoveni obecné prevahy podpory obnovitelnych zdrojt 1ze podle soudu pre-
konat prevazujici vefejny zdjem na vystavbé vétrnych elektraren a zajem na vefejné
bezpecnosti pouze v atypickych vyjimeénych pripadech, které musi byt odtivodné-
ny na zakladé zvlastnich okolnosti piislusné situace.'

Zejména ani rozhodnuti Neubauer neznamena automatickou prevahu za-
jmu ochrany klimatu, jak dokresluje rozhodnuti Spravniho soudu v Berliné (VG
Berlin) ze dne 15. bfezna 2024 (4 K 318/23). Zalobce, ekologicky spolek, napadl
povoleni pro provoz ¢asti dalnice A100. Soud zde zdtraznil, Ze ¢l. 20a GG zavazu-
je stat k ochrané klimatu, coZ je ukol s vysokou prioritou. Nicméngé, i s odkazem
na véc Neubauer (body 184, 206), soud pripomnél, Ze ¢l. 20a GG nezaklada absolut-

¢ Viz napt. MULLEROVA, H. Ochrana klimatu proti ochrané ptirody? Hmotnépravni vychodiska pro
teseni kolizi na ptikladu vétrnych elektraren. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, 2021, &. 60, s. 14-36,
nebo STROUHAL, J., VOMACKA, V. Conservation of Nature and Landscape in the Process of Loca-
ting, Constructing and Operating Wind Power Plants in the Czech Republic. In: Jan¢arova, 1. a kol.
Sustainable Development and Conflicts of Interests in Nature Protection. Masarykova univerzita, 2018,
s.209-217.

° Bod 53: ,Der Bund hat seine Gesetzgebungskompetenz nicht dadurch iiberschritten, dass § 2 EEG
einen Regelvorrang in den ,jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwdigungen® vorsieht und damit
eine Abwdagungsdirektive auch fiir denkmalrechtliche Abwdigungsentscheidungen enthilt, obgleich die
Gesetzgebungskompetenz fiir das Denkmalrecht den Lindern zusteht.

' Bod 36.
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ni pfednost ochrany Zivotniho prostfedi pred jinymi zdjmy. Stale je tfeba provadét
vazeni ruznych kolidujicich vefejnych zajmu, i kdyz vaha ochrany klimatu roste.
Na ptidorysu konkrétnich skutkovych okolnosti soud dospél k zavéru, ze i pfes ne-
gativni dopady na klima nebylo mozné povoleni zrusit, nebot jiné vefejné zdjmy
(v tomto pripadé dopravni infrastruktura) v ramci specifického pravniho ramce
a provedeného vazeni prevazily. Soud také zminil, Ze i samotny BVerfG uznal, Ze
urcity nartst emisi sklenikovych plynt muize byt docasné nezbytny (bod 210). Toto
rozhodnuti ukazuje na limity aplikace principt z Neubauer v kontextu jiz probiha-
jicich nebo planovanych infrastrukturnich projektt, kde je vazeni komplexné;jsi."
Podobné Vrchni soud ve Frankfurtu nad Mohanem (VG Frankfurt) do-
spél v rozhodnuti ze dne 12. prosince 2024, 5 K 265/23, k zavéru ke stfetu zdgjmu
na ochrané stromt a vybudovani solarnich elektraren, ze zvazovani chranénych
z4jmu (Schutzgiiterabwigung), které je tteba provést s ohledem na provoz systémi
na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii, neni od pocatku predjiméno ve pro-
spéch téchto systémil. ZvySeni uéinnosti zafizeni, které méa byt vybudovano pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji, neni podle soudu primarnim zdjmem
ve smyslu § 2 zdkona o obnovitelnych zdrojich energie 2023, pokud jde o vyva-
zovani chranénych zajmu, které ma byt provedeno. Jak je navic znamo, ¢l. 20a GG
nesméfuje vyhradné na ochranu klimatu, ale uklada mimo jiné i povinnost chranit
zivé organismy. To zohlednil i soud: ,CL 20a GG nemd bezpodminecnou prednost
pred ostatnimi zdjmy, ale v pripadé konfliktu musi byt vyvdZen s ostatnimi ustav-
nimi pravy a principy (srov. BVerfG, vyse cit.). V daném pripadé viak vefejny zd-
jem na vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie za vicelem ochrany klimatu neni ani
v rozporu s jinymi ustavnimi prdvy. Naopak, i v pfipadé ochrany stromii jde prede-
v$im o ochranu ptirozenych zdkladii Zivota ve smyslu clanku 20a Zdkladniho zdko-
na. Stromy samy o sobé predstavuji prirozené zdklady Zivota a pfispivaji i k ochrané
dalsich ptirozenych zdkladi Zivota. Zejména v pripadé takového stietu cilii v rdmci
prdva Zivotniho prostiedi je tfeba dbdt na to, aby byla celkové zarucena vysokd tiro-
veri ochrany Zivotniho prostfedi, aby nedochdzelo k presouvini neptiznivych uicinkii
z jednoho chrdnéného statku na druhy a predevsim, aby tentyz chrdnény statek nebyl
soucasné na jedné strané chranén a na druhé strané stejné zdavazné poskozovdn.

Tento pripad tak ilustruje klicovy princip: ani po rozhodnuti Neubauer neni
ochrana klimatu absolutn{ a musi byt vidy poméfovana s jinymi, stejné legitimnimi
ustavnimi hodnotami, véetné ochrany biodiverzity.

A podobny pripad, nicméné bez jasnéjsitho vyusténi, se objevil pfed Spravnim
soudem v Greifswaldu (VG Greifswald) v rozhodnuti ze dne 24. srpna 2023
(6 A 796/23 HGW), které se tykalo povoleni pro projekt Nord Stream 2. Ackoliv
hlavni argumentace se tocila kolem specifickych otazek energetického prava a bez-

" Z daldi judikatury viz napt. rozsudek VG Diisseldorf ze dne 24. dubna 2024, 4 K 1421/23.
12 Bod I1.6, vlastni preklad.
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pec¢nosti dodavek, soud se dotkl i klimatickych aspekttl. Poukazal na to, zZe pii po-
suzovani projektii s dopadem na klima je nutné zohlednit zdvazky plynouci z ¢l. 20a
GG, aviak v kontextu daného pfipadu (kde $lo o jiz postaveny plynovod) byly rele-
vantni predevs$im jiné pravni otazky.

Tyto ptipady ukazuji, ze soudy princip vazeni zajmi s posilenou vahou ochrany
klimatu z rozhodnuti Neubauer obecné akceptuji. Konkrétni vysledek vazeni v§ak
silné zavisi na specifickém pravnim ramci daného ptipadu, povaze konfliktnich za-
jmu a na tom, v jaké fazi rozhodovaciho procesu se soud nachazi (napt. prezkum
planovani vs. povoleni konkrétniho projektu). Pochopitelné pretrvava povinnost
zohlednit klimatické dopady zaméru v procesu EIA, pficemZ vnitrostatni soudy
¢im dal ¢astéji potvrzuji, Ze tato povinnost se vztahuje i na vlivy nepfimé, jsou-li
nevyhnutelné (napt. spalovani ropy po jejim vytéZeni)." To je v kontextu némecké
judikatury obzvlast podstatné, protoze némecké spravni organy dlouhodobé za-
stavaly restriktivni interpretaci klimatickych vliv, takze v procesu EIA probihalo
pouze posuzovani dopadi na mikroklima. Podle némeckych soudil byl v§ak takovy
vyklad v poradku, protoze ze smérnice EIA az do zmén prfijatych v roce 2014 nevy-
plyvala povinnost posuzovat dopady na globalni klima. Podle rozsudku némeckého
Spolkového soudu z roku 2015" se dokonce jednd o natolik jasny vyklad, Ze nebylo
nutné polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Tento pristup se véak méni,"® a to i v disledku rozhodnuti Neubauer, jak ilustru-
je rozsudek Vrchniho soudu pro Sarsko (OVG Saarland) ze dne 30. ledna 2025,

¥ Z posledni doby viz zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 20. 6. 2024, R
(Finch on behalf of the Weald Action Group & Others) v. Surrey County Council (¢ Others).

4 Viz rozsudek BVerwG ze dne 22. 6. 2015, 4 B 59.14, bod 42: ,, Der Kldger macht geltend, dass der Begriff
»Klima“in Art. 3 2. Spiegelstrich der Richtlinie 85/337/EWG nicht anders verstanden werden konne als
der gleichlautende Begriff in Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ der Nachfolgerichtlinie 2014/52/EU vom 16. April
2014 (ABI. L 124 S. 1), bei dem der globale Bezug unstrittig sei. Dem folgt der Senat schon im Verfah-
ren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht. Die Richtlinie 2014/52/EU fiihrt unter den Erwdgungen (7)
aus, dass das Thema Klimawandel zunehmend an Bedeutung gewonnen habe und daher ein wichtiger
Bestandteil der Bewertung und Entscheidungsfindung sein sollte, und hdlt es in der Erwigung (13) fiir
angezeigt, die Auswirkungen von Projekten auf das Klima (z.B. Treibhausgasemissionen) und ihre An-
falligkeit in Bezug auf den Klimawandel zu bewerten, weil der Klimawandel weitere Umweltschéiden
verursachen werde. Identische oder vergleichbare Erwdgungen sind der nahezu 30 Jahre dlteren Richt-
linie 85/337/EWG nicht vorangestellt. Daraus ldsst sich der Schluss ziehen, dass Art. 3 2. Spiegelstrich
der Richtlinie 85/337/EWG die Auswirkungen eines Projekts auf das globale Klima nicht zum Gegen-
stand der Umweltvertrdglichkeitspriifung machen wollte. Einer Vorlage an den Europdischen Gerichts-
hof nach Art. 267 Abs. 1 AEUV bedarf es nicht (vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 - C-283/81
[ECLL:EU:C:1982:335] - Rn. 14).“

na 2023, 7 VR 3.23, bod 39; a ze dne 15. zafi 2023, 7 VR 6/23, bod 42 a nésl.; nebo ze dne 22. éervna
2023,7 A 5.23, bod 40: ,,Die ermittelten Auswirkungen auf die Ziele des Klimaschutzes sind sodann bei
der Abwdgungsentscheidung zu beriicksichtigen. Beriicksichtigen ist dabei nicht im Sinne eines Optimie-
rungsgebotes zu verstehen, sondern bedeutet, die Belange mit dem Gewicht, das ihnen zukommt, in den
Abwidgungsprozess einfliefSen zu lassen. Dabei hingt es bei konfligierenden Interessen vom Einzelfall
ab, ob oder gegebenenfalls in welchem Ausmafs sich am Ende der Klimaschutz oder ein anderer Belang
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25-2 B 177/24. Slo o tispésnou Zzalobu ekologického spolku proti izemnimu planu
z diivodu nedostatecného posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Soud mimo jiné
dospél k zavéru, ze ,,(s)kutecny stav planovaci oblasti tak neni ani kvantitativné, ani
kvalitativné urcen a popsdan. Zprdva o Zivotnim prostredi navic v Zddném pripadé ne-
spliiuje poZadavky na nezbytnou identifikaci, popis a hodnoceni klimatu jako statku,
ktery je tieba chrdnit, a to s ohledem na rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze
dne 24. brezna 2021 (sp. zn. 1 BvR 2656/18), povinnost viech stdtnich moci chrdnit
klima a dosdhnout klimatické neutrality obsaZenou v clanku 20a GG a poZadavek
zohlednit klima podle § 13 KSG.“'¢

Ani povinnost posoudit klimaticky dopad izemné planovaci dokumentace ne-
znamend, Ze je ochrana klimatu upfednostnéna; je toliko postavena na roven jinym
vefejnym z4jmim, jak potvrdil napt. Spravni soud ve Stade (VG Stade) v rozsudku
ze dne 29. dubna 2024, 2 B 175/24."” Zaroven neni automaticky nezakonny Gzemni
plan, ktery nestanovi zadné konkrétni regulativy pro rozvoj obnovitelnych zdroju,
protoze vhodnd izemi je mozné s ohledem na okolnosti vymezit pri dalsi revizi, jak
dovodil Vrchni soud pro Slesvicko-Holstynsko (OVG Schleswig-Holstein) v roz-
sudku ze dne 7. ¢ervna 2023, 5 KN 42/21."

3. Prostor pro uvazeni statu (Einschdtzungsprdrogative)

Rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu ve véci Neubauer sice vyrazné po-
sililo ochranu klimatu jako tstavné zakotveny cil vyplyvajici z ¢l. 20a GG, sou-

durchsetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7.21 - BVerwGE 175, 312 Rn. 85, 87; Fellenberg,
in: Fellenberg/Guckelberger, Klimaschutzrecht, 1. Aufl. 2022, § 13 KSG Rn. 21; Kment, NVwZ 2020,
1537 <1543 f.>). Auch Art. 20a GG kommt insoweit nur eine relative Bedeutung zu. Das Bundesver-
fassungsgericht rdumt dieser Vorschrift keinen unbedingten Vorrang vor anderen Belangen ein (BVerfG,
Beschluss vom 24. Mdirz 2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20 - BVerfGE 157,
30 Rn. 198, 207; BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7.21 - BVerwGE 175, 312 Rn. 86) und misst
- hergeleitet aus dem Recht auf eine menschenwiirdige Existenz — auch der Sicherstellung der Energie-
versorgung eine tiberragende Bedeutung fiir das Gemeinwohl bei (BVerfG, Urteil vom 17. Dezember
2013 - 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08 — BVerfGE 134, 242 Rn. 286).“

¢ Bod 49, vlastni preklad.

Bod II.2A.d): ,,...Dem Klimaschutz kommt dabei keine Sonderrolle zu. Er steht gleichberechtigt ne-
ben den weiteren zu beriicksichtigenden Belangen. Daran dndern auch die allgemeinen Zielsetzungen
aus Art. 20a GG und den §§ 1 und 3 des Bundesklimaschutzgesetzes (KSG) nichts (Oberverwaltungs-
gericht B-Stadt-G.enburg, Beschluss vom 25. Januar 2022 - OVG 10 S 17/21 -, Rn. 49, juris). Auch
aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich, dass es grundsdtzlich nicht Aufgabe
der Gerichte ist, aus der offenen Formulierung des Art. 20a GG konkret quantifizierbare Grenzen der
Erderwirmung und damit korrespondierende Emissionsmengen oder Reduktionsvorgaben abzuleiten
(BVerfG, Beschluss vom 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18 -, juris, Rn. 207).

Bod 114: ,,Die Planung leidet nicht deshalb unter einem Mangel, weil sie unter dem Aspekt des Kli-
maschutzes keine konkreten Berechnungen des rdumlichen Bedarfs fiir die Errichtung und den Betrieb
von Windkraftanlagen ab dem Jahr 2025 anstellt. Die Raumordnungspline legen die anzustrebende
raumliche Entwicklung fiir einen Zeitraum von regelmdfSig 15 Jahren fest (...) Vor diesem Hintergrund
stellt es keinen Abwigungsfehler dar, dass sich die Landesplanungsbehérde fiir die Priifung weiterer
Ausbauschritte ab 2025 eine Revision der Teilaufstellung der Regionalpline vorbehalten hat*.

5
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¢asné vsak konstantné zdtraznuje, Ze konkretizace a implementace pozadavki
na ochranu klimatu spada primdrné do $irokého prostoru pro uvazeni zakonodarce
(Gestaltungsspielraum). Tento pristup je klicovy pro chapani role statu a adminis-
trativy v klimatické politice, nebot zavazuje vykonnou moc pouze ,,podle zakona
a prava“ (nach MafSgabe von Gesetz und Recht). Soudy obecné respektuji tento legis-
lativni prostor a neodvozuji z obecné formulace ¢l. 20a GG konkrétni kvantifikova-
telné limity (napt. pro oteplovani Zemé nebo pro redukci emisi), jelikoz jim k tomu
chybi demokraticka legitimace.

Dusledky tohoto pristupu se projevuji v fadé spravnich rozhodnuti a soudnich
prezkumt. Spolkovy spravni soud (BVerwG) ve svém rozhodnuti ze dne 22. ¢erv-
na 2023 ve véci LNG (7 A 9.22) potvrdil, Ze prikaz k zohlednéni klimatické ochra-
ny (§ 13 odst. 1 véta 1 KSG) sam o sobé nevytvari nové akéni nebo rozhodovaci
pravomoci.' Namisto toho predpoklada existenci takovych pravomoci upravenych
na zakladé platnych pravnich predpisii. V daném pripadé to znamenalo, Ze prislus-
né organy nesméji stanovit dfivéjsi termin pro povinny prechod LNG terminal
na zeleny vodik, nez jaky byl stanoven zakonem o urychleném nasazeni zkapal-
néného zemniho plynu (LNGG), tedy do 31. prosince 2043. Soudy potvrdily, ze
takovy krok by byl v rozporu s vyslovnym legislativiim zamérem zajistit provozo-
vatelim predvidatelné planovani.?

Podobné ve svém pozdéjsim rozhodnuti ze dne 25. dubna 2024 (7 A 9.23)
Spolkovy spravni soud (BVerwG) opakované potvrdil, Ze ustavni mandat k ochra-
né klimatu nevynucuje odli$ny pohled na diskreci zakonodarce, ktery se rozho-
duje, jak dosahnout klimatickych cild, naptiklad zacilenim na spotfebu plynu.
Zakonodarece je ten, kdo rozhoduje o zptisobu dosazeni klimatickych cild, a to ne-
musi byt vzdy prostfednictvim omezovdni infrastrukturnich projekta. Miize se jed-
nat i o jiné regula¢ni néstroje, jako je obchodovani s emisemi sklenikovych plynt
nebo pravni predpisy pro vyuzivani energie v budovach.

Vrchni soud pro Berlin-Braniborsko (OVG Berlin-Brandenburg) v rozsudku
z 14. ¢ervna 2023 (3a A 30.23) zdliraznil, Ze na pozadi jasného legislativniho zamé-

' Bod 6: ,Das Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG begriindet keine neuen Handlungs- und
Entscheidungsspielridume, sondern setzt das Bestehen derartiger Spielrdume aufgrund gesetzlicher Rege-
lungen voraus (Anschluss an BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7.21 - BVerwGE 175, 312 Rn. 61 f.).¢

2 ,...Mit diesen Regelungen will der Gesetzgeber absichern, dass Terminals und Anbindungsleitungen
»wasserstoff-ready” geplant werden, um in Einklang mit den Klimaschutzzielen eine moglichst friih-
zeitige Umstellung auf Wasserstoff zu ermdglichen. Zugleich soll damit fiir Planungssicherheit bei den
Anlagenbetreibern gesorgt werden, indem es ihnen ermaoglicht wird, die Befristung des fossilen Betriebs
bereits im Vorhinein kalkulatorisch zu beriicksichtigen. Dies schliefst es aus, dass eine Behorde in einem
Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren eine kiirzere Frist zur zwingenden Umstellung des An-
lagenbetriebs ausschliefilich mit griinem Wasserstoff oder Derivaten hiervon bestimmt. Ein weitergehen-
der Spielraum ist den Beklagten auch nicht durch das fachplanerische Abwdigungsgebot erdffnet, das auf
die Beriicksichtigung vorhabenbezogener Emissionen beschrinkt ist. An einem Vorhabenbezug fehlt es,
soweit Treibhausgasemissionen beim spdteren Verbrauch des transportierten Gases entstehen.
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ru a konstrukce § 2 zédkona o obnovitelnych zdrojich energie (EEG) jako cilového
ustanoveni existuji vSechny naznaky, Ze individudlni Gvahy o chranénych zajmech
vedou k pravidelné prevaze obnovitelnych zdroji energie a zajem na vefejné bez-
pecnosti mize byt pfekonan pouze ve vyjimecnych, atypickych pripadech, které
musi byt odiivodnény na zakladé zvlastnich okolnosti.

V praxi to napt. znamend, Ze Uzemni plany nejsou automaticky nezakonné,
pokud nestanovi konkrétni regulace pro rozvoj obnovitelnych zdrojti, nebot vhod-
na uzemi mohou byt vymezena v pozdéjsi revizi planu. To potvrdil i Vrchni soud
pro Slesvicko-Holstynsko (OVG Schleswig-Holstein) v rozsudku ze dne 7. ¢erv-
na 2023 (5 KN 42/21), ktery uvedl, Ze planovani netrpi vadou, pokud se s ohledem
na ochranu klimatu nezabyva konkrétnimi vypocty prostorové potieby pro vétr-
né elektrarny po roce 2025, a ponechdva si moznost revize planu pro dalsi kroky
rozvoje. I pres posilenou vahu ochrany klimatu neni ddna automatickd prednost
z4jmum ochrany klimatu pfed jinymi vefejnymi zajmy. Vzdy je tfeba provést vazeni
rtiznych kolidujicich vefejnych a soukromych zajmt.

Bavorsky spravni soud (VGH Miinchen) ve svém rozsudku ze dne 19. prosin-
ce 2023 (8 A 19.40024) v pripadé zaloby ekologické organizace proti planu obchvatu
zdtiraznil, Ze pti otazce, jak vyhovét pozadavku ¢l. 20a GG, ma zakonodarce $iroky pro-
stor pro uvazeni. Soud potvrdil, Ze federalni silni¢ni plan nevykazuje evidentni a jed-
nozna¢né poruseni ¢l. 20a GG, i kdyZz nezohlednuje klimatické cile, jako je sniZovani
emisi sklenikovych plyni, ackoli automobilova doprava vyznamné prispiva ke zméné
klimatu. Konstatoval, Ze zdtiraznénd ochrana zakladnich prav v rozhodnuti Neubauer
nevede k tomu, Ze by byly povoleny pouze klimaticky neutralni nebo udrzitelné zasahy;
jde spiSe o spravedlivé rozlozeni bfemen snizovani emisi mezi generacemi.

Dulezité je také zohlednéni stavajicich pravnich povinnosti. V rozhodnuti
Spolkového spravniho soudu (BVerwG) ze dne 25. kvétna 2023 (7 A 7.22), tyka-
jiciho se prestavby jezu Obernau a dopadu na vodni elektrarnu, soud zdtraznil, ze
spravni organ byl povinen planovat zatizeni pro priichod ryb, aby splnil cile vodo-
hospodarského zdkona (WHG). I kdyz to vedlo k omezeni vyroby elektfiny z vodni
energie, takova opatfeni jsou v souladu s legislativnimi pozadavky. Soud také uznal,
ze otazky konkrétni stavebni realizace a harmonogramu se obvykle mohou vyloucit
z planovaciho rozhodnuti, pokud jsou k dispozici technicky vhodné feseni a zajis-
téni dodrzeni pfislusnych norem. Konkrétni ¢asové plany a presné doby odstavky
elektrarny nemohly byt s jistotou pfedpovézeny vzhledem k dlouhé dobé vystavby
a nepredvidatelnym faktorim.?! Soud vSak konstatoval, Ze platné pozadavky na zo-

2

Bod 71: ,.... Die genauen Stillstandzeiten bzw. Zeiten eines eingeschrinkten Kraftwerksbetriebs konnten
von der Beklagten angesichts einer veranschlagten Bauzeit von fast 10 Jahren und Unwigbarkeiten wie
Witterung, Wasserstand und einer stets situationsbedingten Abstimmung der Gewerke im Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses datumsmdfSig nicht sicher prognostiziert und festgelegt werden
(vgl. PFB S. 288; Protokoll zum Erorterungstermin am 17. Juli 2018 S. 31). Mit dem (nachtriglichen)
Auflagenvorbehalt ist nicht mehr ungeregelt, was zu gelten hat, wenn die Beteiligten im Rahmen zeit-
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hlednéni globalni ochrany klimatu v ramci posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se
na tento konkrétni pfipad nevztahuji kviili pfechodnym ustanovenim, nebot proces
posuzovani byl zahajen pred rokem 2017. Dale zduraznil, Ze pravni fdd nezakotvuje
pausalni prednost globalni ochrany klimatu pred jinymi vefejnymi zajmy. Takovou
piednost nelze odvodit ani z ¢l. 20a Ustavy, ani z § 13 KSG.

Shrnuto, judikatura sice reflektuje zvySenou dilezitost ochrany klimatu, ale
soucasné zachovavd $iroky prostor pro uvazeni zakonodarce pfi volbé prostiedkil
k dosazeni klimatickych cilii. Tento prostor se pak pfenasi na vykonnou moc, ovem
s omezenim, ze musi jednat v mezich platnych zakont a nesmi prekracovat vyslovné
legislativni zaméry. Vazeni z4jmu zustava klicové, pricemz klimatické cile nemaji ab-
solutni pfednost, nybrz jsou integrovany do komplexniho rozhodovaciho procesu.

4. Vznik subjektivnich prav z rozhodnuti Neubauer

Otazka primé vymahatelnosti subjektivnich prav na ochranu klimatu z ¢l. 20a
GG zUstava spiSe oteviend, pticemz soudy v tomto sméru projevuji opatrnost.
Principy z rozhodnuti Neubauer slouzi spise jako objektivni kritérium pti soudnim
prezkumu a jako interpretaéni voditko, nikoliv jako pfimy zdroj individualnich
prav, ktera by jednotlivcim umoznovala vynucovat si konkrétni klimatickd opatre-
ni nad ramec existujicich zdkonnych ustanoveni. Soudy konzistentné zdtiraziuji, ze
¢lanek 20a GG je predevsim statnim cilem (Staatszielbestimmung), ktery primarné
zavazuje zdkonodarce k vytvoreni pravniho rdmce pro ochranu klimatu.

Ackoliv rozhodnuti Neubauer priznalo zdkladnim praviim ochranny rozmér
presahujici soucasnost, ktery ma chranit budouci generace pfed nepfiméfenym
zatiZenim, tato ochrana nezaklada jednotlivetim subjektivni pravo vyZadovat kon-
krétni, kvantifikovatelné emisni limity nebo redukéni povinnosti. Spolkovy sprav-
ni soud (BVerwG) ve svém rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2022 (9 A 7.21) jasné uved],
ze § 4 odst. 1 véta 7 KSG (ve staré i nové verzi) nezakldda subjektivni prava ani
vymahatelné pravni pozice. Rovnéz statni ochranna povinnost v ¢l. 20a GG ne-
zakladd subjektivni prava jednotlivct. Jednotlivci se sice mohou odvolavat na sva
prava na zivot a zdravi (¢l. 2 odst. 2 véta 1 GG), vlastnické pravo (¢l. 14 GG) a obec-
nou svobodu jednani (¢l. 2 odst. 1 GG) ve vztahu k hrozbam plynoucim ze zmény
klimatu, av$ak toto opravnéni je omezeno na pripady, kdy projekt nepfinasi nepti-
znivé dopady na tato prava.

licher Abstimmungen fiir bestimmte BaumafSnahmen, die zu Kraftwerksstillstinden bzw. einem ein-
geschrinkten Kraftwerksbetrieb fiihren, keine Einigung erzielen oder dariiber streiten, ob eine ange-
kiindigte Bauausfithrung mit Einschrinkungen fiir den Kraftwerksbetrieb den abstrakt formulierten
Riicksichtnahmeanforderungen gemdf$ Ziffer V. § 2 Abs. 20 (PFB S. 29) oder den konkretisierungsbe-
diirftigen zeitlichen Vorgaben fiir die Vorabinformation gemdfS Ziffer V. § 1 Abs. 3 Satz 1, § 2 Abs. 16
sowie 20 (PFB S. 23, 29) geniigt (vgl. auch VGH Mannheim, Urteil vom 1. Februar 2023 - 14 S 370/22
- juris Rn. 221 ff. m. w. N.).“
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Dopad na zalobni opravnéni (Klagebefugnis) je rovnéz nuancovany. Uzndvané
ekologické organizace (podle § 3 UmwRG) jsou sice opravnény napadnout poru-
$eni pravnich predpist souvisejicich s Zivotnim prostfedim, v¢etné nedostate¢né-
ho zohlednéni klimatickych zajmt (§ 13 KSG). Nicméné, jejich pravo na soudni
pfrezkum se obvykle nerozsifuje na prava, ktera nalezi jinym subjekttim, ani na zpo-
chybnovani tradi¢nich standardii pro Zalobni opravnéni (napt. stale je vyzadovano
individualni dotéeni pro nékteré typy naroki).

Napt. VGH Baden-Wiirttemberg v rozhodnuti z 21. listopadu 2023 (5 S 1693/21)
potvrdil, Ze rozhodnuti Neubauer neznamena piehodnoceni zavedenych kritérii
pro Zalobni opravnéni podle § 42 odst. 2 VwGO. Zduraznil, ze Beschwerdebefugnis
pro ustavni stiznost a Klagebefugnis pro spravni Zalobu maji odli$né predpokla-
dy. Zatimco stézovatelé v pripadu Neubauer byli ptimo dotéeni svymi zakladnimi
pravy bez potteby specifického odliseni od verfejnosti, § 42 odst. 2 VWGO vyzaduje
individualni dotceni, které odlisuje jednotlivce od obecné verejnosti. Déle, prav-
nické osoby soukromého prava, které jsou plné nebo vét§inové ovladany statem,
se obecné nemohou dovolavat hmotnych zakladnich prav (napf. prava na majetek
podle ¢l. 14 GG). Jsou povazovany za roz$ifeni statni ¢innosti a podléhaji statnim
povinnostem, nikoli jako nositelé individualnich zakladnich prav. Z tohoto diivodu
jim neni pfiznano pravo na plnou soudni kontrolu planovaciho rozhodnuti. To bylo
klicové v pripadé BVerwG ze dne 25. kvétna 2023 (7 A 7.22), kde zalujici spole¢nos-
ti, které byly vétsinové ovlddané staitem, nemohly uplatnit narok na plné prezkumné
fizeni z divodu nedostatku subjektivnich prav vyplyvajicich z Art. 14 GG.

Rozhodnuti ve véci Neubauer nedavé jednotlivciim dodate¢né opravnéni k pro-
sazovani povinnosti ochrany klimatu poruSovanim prav tfetich stran. Zemsky
vrchni soud v Bavorsku (BayObLG) ve svém rozhodnuti z 12. listopadu 2024 (203
StRR 250/24), tykajicim se tzv. ,Klimakleber® (klimatickych aktivistii, ktefi se lepi
na silnice), zdtiraznil, Ze u¢ast na cilenych dopravnich blokadach za icelem protes-
tu proti zméné klimatu maze byt trestna. I kdyz se uznava ustavni povinnost statu
chranit Zivot a zdravi budoucich generaci pred nebezpe¢im zmény klimatu (¢l. 2
odst. 2 véta 1 GG), toto rozhodnuti neudéluje jednotlivctim dodate¢né opravné-
ni k prosazovani této povinnosti porusovanim prav tfetich stran. Soud déle uved],
Ze existuji mirnéj$i prosttedky (mildere Mittel) pro ovlivnéni politického procesu
(napt. svoboda projevu, shromazdovani, peti¢ni pravo podle Art. 5, 8, 17 GG, nebo
vytvareni politickych stran podle Art. 21 GG). Dostupnost téchto méné invazivnich
prostiedkd vylucuje odtéivodnéni zavaznéjsich rusivych akei stavem nouze (§ 34
StGB). Neni tlohou trestniho soudu posuzovat, zda je takovy z civilni neposlus-
nosti ucinnéjsi.

Soud konstatoval, ze k uréeni protipravnosti je nutné provést vazeni véech okol-
nosti pripadu, které zohledni shromazdovaci svobodu ucastniktl a dotéena prava
dopravnich ucastnikd. Dilezité aspekty zahrnuji dobu trvani a intenzitu akce, jeji
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predchozi ozndmeni, moznosti objizdnych tras, naléhavost blokované dopravy
a také vécnou souvislost mezi omezenymi osobami a pfedmétem protestu. Soud
v ramci posuzovani protipravnosti uvedl, ze ackoliv podstata a naléhavost klima-
tické zmény byly povazovany za pravdivé, tyto skutecnosti nemusely byt pravné
relevantni v ramci posuzovani protipravnosti, ale byly zohlednény az pfi vyméto-
véni trestu. Vzhledem k zdsaddm obsazenym v ¢l. 20a némecké Ustavy a judikatufe
Spolkového ustavniho soudu (véetné rozhodnuti Neubauer) neni tikolem trestniho
soudu hodnotit, zda je komunika¢ni zdmér demonstrantd uzite¢ny nebo hodnotny,
nebo jej odsuzovat. Soud zdtiraznil, Ze ani ¢l. 20 odst. 4 Ustavy neospravedliiuje jed-
ndni aktivistii a ani ochrana klimatu nezaklada jednotlivciim dodate¢né opravnéni
prosazovat tuto povinnost na ukor prav tretich stran. Rozhodnuti také aplikovalo
tzv. ,doktrinu druhé rady®, podle které mohou byt jako obéti natlaku povazovani
pouze fidici ve druhé a dal$ich fadach, nikoli ti v prvni fadé, ktefi jsou pfimo blo-
kovani demonstranty.

Naopak je mozné, Ze posileni pozitivnich povinnosti statu pohledem rozhod-
nuti Neubauer oslabuje jiné cesty ochrany — napt. pfimé Zaloby proti zneci$tovate-
ltim, nebo prevedeni tézisté klimatické litigace na protesty a pfimé akce. V tomto
sméru je mozné zminit odkaz na véc Neubauer v rozhodnuti Zemského soudu
v Chotébuzi (LG Cottbus) ze dne 26. zari 2024 (sp. zn. 1 O 286/19), které se tyka
obcanské neposlusnosti klimatickych aktivistii (soud hovofti o politickém pozZadavku
na efektivni ochranu klimatu). Soud uvedl, Ze obZalovani (aktivisté) by méli své po-
litické pozadavky sméfujici k ochrané klimatu uplatniovat soudni cestou, a jako pti-
klad takové cesty uvedl pravé stavni stiznosti, které vedly k rozhodnuti Neubauer.
Toto vyjadfeni naznacuje, ze soudy vnimaji legalni cesty, jako jsou klimatické za-
loby, jako legitimni a preferovany zptisob prosazovani klimatickych cilt oproti for-
mam protestu, které mohou zasahovat do prav tfetich osob nebo porusovat zakon.

Spolkovy spravni soud (BVerwG) v rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2023
(7 A 7.22) fesil také naroky na nahradu $kody a omezeni stavajicich prav. Soud
potvrdil, Ze omezeni a zmény starych vodohospodarskych prav (§ 20 WHG) jsou
v ramci odborného planovani v zdsadé mozné. Narok na ochrannd opatfeni nebo
nahradu $kody zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Bylo konstatovano, ze
provozovatelé elektraren na federalnich pfehradach musi podle sou¢asného zdkona
pocitat s naslednymi opattenimi ke zlepSeni ekologické priichodnosti a s odpovi-
dajicim snizenim pifisunu vody pro turbiny. Statni povinnosti v oblasti Zivotniho
prostiedi tak mohou omezit stévajici prava. Historickd povoleni ¢asto obsahovala
tzv. vyhradu natizeni (Anordnungsvorbehalt), coz znameng, ze drzitelé vodohospo-
darskych prav museli vzdy poditat s tim, Ze provoz zafizeni na vyuziti vodni energie
miize byt dodate¢né a dynamicky ptizptsoben aktudlnim zékonnym pozadavkim.
Tento dynamicky charakter pravnich povinnosti omezuje rozsah stavajicich sou-
kromych prav. Soud rozhodl, ze odskodnéni za planem zptsobené, byt docasné

1/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 27

a trvalé, omezeni provozu elektrarny neni pravné vyzadovano. Vefejné zijmy,
jako je udrzovani spolkové vodni cesty pro lodni dopravu a zajisténi ekologické
prichodnosti, byly pro planované zafizeni natolik vyznamné, Ze jejich prosaze-
ni na ukor protichiidnych zajmi zalobct nebylo shleddno nepfiméfenym. Pokud
navic ¢innost statu, i kdyz ma dopad, zachovava néjaky prospéch (napf. moznost
pokracovat ve vyrobé elektriny z vodni energie), snizuje to argumentaci pro nepfi-
méfenou zatéZ nebo nahradu skody.

5. Zavér

Ackoliv rozhodnuti Neubauer poskytlo zasadni Gstavnépravni ramec a zvysi-
lo povédomi o dilezitosti ochrany klimatu, jeho prakticky dopad se jevi spise jako
posileni a dynamickd integrace klimatickych ohledtl do stavajiciho argumenta¢niho
systému, nez jako revolu¢ni zména zakladnich principt soudniho prezkumu ¢i rozsa-
hu pravomoci jednotlivych slozek statni moci. Jeho vliv se projevuje predevsim v tom,
ze klimatické zajmy jsou nyni vyslovnéji zohlednovany a vazeny, aniz by vSak nutné
vedly k prevratnym zménam v individualnich rozhodnutich, zejména tam, kde se
stietavaji s jinymi legitimnimi verejnymi zajmy a $irokym legislativnim uvazenim.

Principy formulované v Neubauer, zejména diiraz na mezigenera¢ni spravedl-
nost a preventivni povinnost statu, prinaseji reinterpretaci klicovych liberalné-de-
mokratickych koncepta, které jsou relevantni pro tstavni pravo obecné, véetné pra-
va Evropské unie a mezindrodniho prava. Uspéch rozsudku Neubauer mtze piiso-
bit jako katalyzator pro dalsi klimatické Zaloby. Jeho prakticky dopad v konkrétnich
kauzach v$ak nemusi byt nijak vyrazny, jak novéj$i némeckd judikatura naznacuje.
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Abstract

DEVELOPMENT OF GERMAN CLIMATE LITIGATION
FOLLOWING THE THE NEUBAUER CASE

This article analyses the development of German climate litigation following the
landmark decision of the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht
- BVerfG) in the Neubauer case (2021). The Neubauer decision established
significant principles regarding the state’s duty to protect the climate,
intergenerational equity, and the concept of intertemporal fundamental rights
guarantees. This paper examines how subsequent decisions by various German
courts (administrative, civil, and constitutional courts of the Linder) have
interpreted and applied the principles set forth by the BVerfG. Based on a review
of selected case law categorized by key legal themes - balancing public interests,
the state’s margin of appreciation, the potential derivation of subjective rights, and
other related administrative and civil matters — the article identifies emerging
trends in German climate jurisprudence. It explores how courts grapple with
translating the constitutional mandate for climate protection into concrete judicial
review, particularly concerning administrative actions, planning decisions, and
even civil disputes indirectly related to climate change. The analysis highlights
the ongoing judicial dialogue surrounding the implications of Art. 20a of the
Basic Law (Grundgesetz) and its interplay with fundamental rights in the context
of the escalating climate crisis. The article also references relevant German
academic literature contextualizing these judicial developments.

Keywords: Climate litigation, Germany, Federal Constitutional Court,
“Neubauer” decision, Art. 20a Basic Law, fundamental rights, intergenerational
equity, balancing of interests, margin of appreciation, judicial review
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PRAVNIi ASPEKTY OCHRANY DREVIN ROSTOUCICH MIMO LES

Mgr. Petr Jimramovsky

Tato stat m4 za cil shrnout a osvétlit problematiku pravnich aspektii ochrany
drevin rostoucich mimo les'. Ackoli se mize zdat, ze se této problematice vénuji
toliko tfi ustanoveni zakona a jedna provadéci vyhlaska, a tudiz neni o em psit,
realita je ponékud jina. Aspekty vefejnopravni ochrany dfevin se vyznacuji svy-
mi specifiky, které se promitaji do problematiky prestupkové a s ni neodmyslitelné
spjaté problematiky vefejnopravnich kontrol. Zajimava je rovnéz procesni stranka
ochrany, a to mimo jiné s ohledem na ti¢ast verejnosti v fizenich vedenych v rezimu
zakona na ochranu ptirody a krajiny. Ochrana dfevin navic neni reflektovana pouze
v predpisech vefejného prava. Jeji disledky se automaticky promitajii do prava sou-
kromého, zejména do vlastnickych prav a soukromopravni odpovédnosti za $kodu.
Vsechny tyto aspekty ochrany dfevin by mély koexistovat ve vzajemné symbioze,
nebot je zadouci, aby byla aplikace instituti pravniho fadu vzajemné konzistentni.
Tento ¢lanek se problematice ochrany dfevin vénuje pravé optikou této symbidzy.
Cilem ¢lanku je zejména poukdzat na jeji bolava mista a problematické aspekty
ochrany drevin obecné. Jeho prostfednictvim chci k témto problematickym aspek-
tim zaujmout vlastni nazory a zavéry. Clanek rovnéz obsahuje poznatky ziskané
pfi studiu koncepc¢nich feSeni pravni upravy ochrany dfevin rostoucich mimo les
obsazené v zahrani¢nich pravnich Gpravach, které mohou nasi pravni upravé slou-
zit jako zdroje inspirace.

1. Zakladni vychodiska ochrany dievin rostoucich mimo les

Zakladni parametry ochrany dfevin vymezuje zékon na ochranu prirody a kra-
jiny. Je zfejmé, Ze ne kazdé dfeviné je poskytovana ochrana pravé v jeho rezimu.
Zakon na ochranu ptirody a krajiny na to pamatuje jiz ve svych tvodnich ustano-
venich, v nichZ stanovi, Ze pfedmétem ochrany je strom ¢i ket rostouci jednotlivé
i ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich ttvarech na pozemcich mimo lesni
pudni fond®. Zakon tedy uziva negativniho vymezeni pfedmétu ochrany, které stoji
v protikladu k pozitivnimu vymezeni lesnich pozemk v lesnim zakoné’.

Podle odborné literatury neni vhodné pojen ,pozemek® chapat doslovné.
Ochrany zcela jisté pozivaji i dfeviny rostouci na stavbach, v nadobach?, nebo
vodnich dilech®. Z ochrany poskytované v rezimu ochrany ptirody a krajiny nelze

! Pro ucely textové hospodarnosti staté déle jiZ jen ,ochrana dfevin®

2 §3odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 114/1992 Sb., na ochranu ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,ZOPK").

* § 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesni zékon.

Dienstbier, E Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 95.

*> Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 1998, ¢. j. 30 Ca 131/98-21.
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vyjmout ani dfeviny tvorici silni¢ni vegetaciS, ani dfeviny rostouci u Zelezni¢nich
drah’. Naopak se vyslovné nevztahuje na naletové dfeviny rostouci na hrazich slou-
zicich k ochrané pred povodnémi, ke vzdouvani vody nebo k jeji akumulaci. Tyto
dreviny (vyjma téch, které pozivaji zvlastni ochrany) je vlastnik vodniho dila povi-
nen bez ohledu na ustanoveni zakona na ochranu pfirody a krajiny odstranovat®.
Dal$i omezeni ochrany dfevin z hlediska jejich lokace vyplyvaji z kolizi s jinymi
vefejnymi zajmy, které jsou prosazovany jinymi vefejnopravnimi predpisy’.

Zcela izolované nelze vykladat ani pojem ,rostouci®. Nynéjsi doktrina se pti-
klani k nazoru, ze a priori je chranéna kazda dfevina, ktera budto roste nebo nékdy
v minulosti rostla'. To, zda bude suchy strom pokacen na zadkladé povoleni ke ka-
ceni, oznameni nebo zcela bez zapojeni organu ochrany piirody, tedy bude zalezet
na okolnostech daného pripadu. Vhodnéjsim terminem se tedy jevi vyraz ,dfevina
existujici®.

Ochrana drevin je realizovana prostfednictvim tfi zékladnich pilitd, které jsou
vyjadieny v § 7 az § 9 zékona. Prvnim z nich je ochrana pfed poskozovanim a nice-
nim dfeviny. Na tomto misté je vhodné zdiraznit, Ze kromé vyse uvedené obecné
ochrany jsou dfeviny chranény i prostfednictvim dal$ich institutt ochrany prfirody
a krajiny. Jedna se o sekundarni ochranu, v jejimZ ramci jsou dfeviny chranény
jako vedlejsi aspekt jiného objektu ochrany. Zasah do dfeviny se tedy miize projevit
nejen na dreviné samotné v izolovaném smyslu, ale i jako poskozeni jiného prvku
ptirody ¢i krajiny, coz se mize projevit v rozsahu odpovédnosti ptivodce zasahu'.
Tato ochrana muze byt dfevinam zprosttedkovana predev§im ochranou vyznam-
nych krajinnych prvki (registrovanych i chranénych ze zdkona)', zvlasté chrané-
nych Gzemi®, zvlasté chranénych druht zivocichd a rostlin', ochrany volné Zijicich

¢ § 15 odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist;

neni viak zcela vyjasnéna role organu ochrany piirody v ramci realizace opatfeni k odstranéni zdroje
ohrozeni pro pozemni komunikaci podle § 35 zdkona o pozemnich komunikacich.

§ 8 odst. 2 zakona na ochranu pfirody a krajiny, dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2015, ¢.j. 7 As 162/2015-59, ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 As 10/2016-33, ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 2
As 227/2020-39, nebo ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 3 As 172/2017-45. K problematice kiceni dfevin v bliz-
kosti drah vice v: Jelinkov4, J. Stromovi v tzv. dopadové vzdalenosti od drahy - vztah novely § 10 za-
kona o drahach k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny. Sprdvni prdvo [online]. 2020, ¢. 4., s. 244-257.
8§59 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonu, zakon ¢. 20/1987 Sb., ziakon Ceské ndrodni rady o statni pamatkové
péci, dale napf. vybrana ustanoveni zakona o vodach.

Jelinkovd, J., Tuhdcek, M. Prdvni vztahy k dievindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani.
Praha: Grada, 2018, s. 11.

K soubéhu prestupku a zasadé ne bis in idem viz dalsi kapitoly.

§ 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb.; vyznamnym krajinnym prvkem muze byt dfevina samot-
n4, nebo muiZe byt jeji ochrana zprostfedkovana napriklad v ramci celostni ochrany udolni nivy.

" § 14 a nasl. téhoz zakona.

§ 48 a nasl. téhoz zakona.
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ptakd® nebo krajinného razu'®. Je pfitom vhodné pamatovat na to, Ze pokud je pro
drevinu stanovena prisnéjsi ochrana, je ochrana podle § 7 az § 9 zdkona vylouce-
na. To vyplyva ze samotného znéni § 7, pricemz zakon konkrétné jmenuje zvlast-
ni ochranu v rezimu ochrany pamatnych stromu a stromoradi a ochrany zvlasté
chranénych druht rostlin a Zivoc¢ichd. Dle mého nézoru je vsak pripustny vyklad,
podle néjz je mozné jednim skutkem zasdhnout jak do zajmu na zvlastni druhové
ochrané, tak do zdjmu na obecné ochrané dievin, nebot kazda z ochran mifi na jiny
objekt"”. Ochrana podle § 7 zakona se vyslovné neuplatni u téch drevin, které jsou
chranény prostfednictvim zvlastnich pravnich predpisi'®. Dle odborné literatury
se tato vyjimka nevztahuje na kaceni stromt podle § 8 zakona'. Dle odstavce 2 to-
hoto ustanoveni se dale nevztahuje na zasahy u¢inéné v ramci boje proti invaznim
a $kodlivym druhtm rostlin a jejich $ifeni.

Nedovoleny zasah do dieviny je definovan provadéci vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb.
jako ,takové poskozovdni nebo nileni dievin, které zpiisobi podstatné nebo trvalé
snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostiedné ¢i ndsled-
né zpiisobi jejich odumfeni.“ Vyraz ,nedovoleny zasah', ktery vyhlaska uziva, je
v§ak pomérné nestastny, a v minulosti zptisoboval vykladové problémy. Zakon to-
tiz nepracuje s zadnou myslitelnou formou povoleni poskozeni dreviny, pouze se
souhlasem s jejim pokacenim. Souhlasy, které k poskozeni dfeviny spravni organy
v minulosti vydavaly, jsou z pohledu doktriny nulitnimi akty. Judikatura je oznacuje
za jakdsi dobrozdani bez pravni u¢innosti®. Konzultaci planovaného ofezu s or-
ganem ochrany prirody vsak Ize urcité doporucit. Organ ochrany pfirody by mél
zpravidla byt tvofen odborné proskolenym persondlem, ktery pripustnost planova-
ného zasahu do dfeviny dokaze zcela jisté vyhodnotit®'. Piivodce ofezu mtize mit
diky takové konzultaci vys$$i miru pravni jistoty a predejit prekvapivému stihani
za prestupek.

To, Ze je mozné povolit pokaceni dfeviny, a ne mirnéjsi zdsah ve formé na-
ptiklad ofezu, se jevi byt zajimavym paradoxem. Pravni tprava zde v§ak ma svoji
logiku. Skodlivé zasahy do dievin jsou a priori zakdzané, pti¢em? z tohoto pravidla
existuji vyjimky. Kaceni dfevin je pravé jednou z téchto vyjimek. K jeho provedeni

§ 5a téhoz zékona.

§ 12 téhoz zékona; bude se jednat zejména o stromoradi vytvarejici typicky vzhled krajiny. Viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 As 372/2018-40.

Typicky se miiZe jednat o zniceni stanovisté chranéného druhu ptaka v soubéhu s poskozenim este-
tické funkce dfeviny.

18 Zakon ¢. 61/1964 Sb. a zakon ¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym odridam rostlin a plementim
zvifat, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Stejskal, V. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, s. 92.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 1 As 54/2014-36.

V této souvislosti 1ze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. As
12/2024-49, bod 24.
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Ize pfistoupit v zdkonem (a vyhldskou) stanovenych pfipadech, stejné jako u ,,pro-
stého* poskozeni dreviny. V odivodnénych ptipadech, kdy nad z4jmem na ochra-
né dreviny pfevazi jiny, at uz soukromy ¢i vefejny zdjem, lze povolit jejich kiceni
i nad ramec téchto vyjimek. Zatimco paleta dtivodd pro povoleni kaceni dfeviny
je extrémné pestra a vyplyvé z okolnosti kazdého piipadu, ditvody pro poskozeni
dreviny naptiklad ofezem jsou jiz pokryty zakonnymi vyjimkami.

Jak jsem jiz uvedl vySe, pro vyhodnoceni nepfipustnosti zasahu do dfeviny je
tfeba vyhodnotit, zda byly naruseny jeji spolecenské a ekologické funkee, které jsou
hlavnim pfedmétem poskytované ochrany. Spolecenské funkce jsou definovany sa-
motnou provadéci vyhlaskou v jejim § 1 pism. b). Jedna se zejména o soubor funkeci
dreviny, které maji rizné vlivy na lidskou spole¢nost jak z hlediska zdravotniho (vliv
na mikroklima, prasnost, hluk), tak z hlediska estetického (pozorny ¢tenar si jisté
vS§imne navaznosti na ochranu krajinného razu). Ekologické funkce nejsou vyhlaskou
definovany. Odborna literatura je vymezuje jako funkce stromu jako biotopu, ktery
vyuzivaji dalsi organismy.”> Dreviny tedy maji vyznamnou funkci pro udrzeni biodi-
verzity, a to véetné stromi starych, dozivajicich.” Konkrétni vymezeni neptipustného
zasahu do dfeviny samoztejmé vyplyvaji z okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
a bude zaviset na mnoha faktorech, které by mél spravni organ odborné a ve vza-
jemnych souvislostech posoudit*. Je tfeba mit na paméti, ze neodmyslitelnym fak-
torem je i druh poskozené dfeviny, nebot rtizné dfeviny mohou mit rtizné a rtizné
vyznamné ekologické funkce®. Opomenout nelze ani dobu, ve které byla dfevina
poskozena, a to nejen s ohledem na jeji vegetaéni obdobi, ale i na vegeta¢ni obdobi
dal$ich organizmi, které s dfevinou sdili ekosystém a Ziji s ni v symbidze.

Typickym poskozenim dfeviny, které je § 7 zakona zapovézeno, jsou nejriznéjsi
ofezy (at uz vétvi nebo kofent) nebo vytezy, ¢i zasypani kotenové zony stromu®.
Mezi dalsi znamé priklady lze fadit i zcela bizarni ptipady ofezt stromt do formy
uméleckych soch, které byly dlouhou dobu organy ochrany ptirody tolerovany, ¢i

7¢¢

dokonce podporovany jako kompenzace za ,,pokaceni“ dfeviny®. Judikatura dovo-

2

N

Jelinkova, Tuhacek. Prdavni vztahy k dievindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 17.
23

Jelinkova, J. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentd. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 56.

24

Typicky se bude jednat o vyhodnoceni funkce dané dfeviny pro zdejsi ekosystém. V Gvahu pfipada
cela fada dil¢ich aspekti, které miize spravni organ vzit v potaz, a to jak elementy okolniho prosttedi
a nahraditelnost funkce dfeviny, tak i funkci jednotlivych ¢asti dfeviny véetné kofenového systému.

» Naptiklad vrby jsou vyznamnym rezervoarem pylu pro medonosné vcely (viz Haragsim, Oldfich.

Veelaiské byliny. [s.l.]: Grada Publishing a.s. 122 s.), ¢asto jsou rovnéz pro tvar vétvi a kmene vyuzi-
vany ptaky pro stavbu hnizd. Javor babyka je zase vhodny pro plnéni spole¢enskych funkci dfevin
ve meéstech, jako je ochrana mikroklimatu, ochrana obyvatel proti prachu, hluku, atd. Jedna se totiz
o drevinu s vysokou mirou odolnosti proti znecisténi ovzdusi (viz Nagy, L., Ducci, E Acer campestre
- Field maple. EUFORGEN Technical Guidelines for Genetic Conservation and Use., 2004, s. 6).
Vyznam dfeviny tedy zévisi na jeji lokaci ve spojenti s jejimi konkrétnimi biologickymi funkcemi.
Jelinkovd, Zdkon o ochrané ptirody a krajiny, s. 56.

¥ Jelinkova, Tuhacek. Prdvni vztahy k dievindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 16.
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dila i moznost poskozeni dfeviny prostfednictvim umisténi §roubt do kmene stro-
mu?®. Zvlastni formou poskozeni dfeviny mtize byt poskozeni chemikaliemi nebo
jinymi latkami v rdmci nespravné provedeného osetfeni dfeviny®, nebo zanedba-
nim péce o dfevinu ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona. Judikatura dovodila, Ze za posko-
zeni, nikoli pokdceni dfeviny, lze povazovat i jeji vyvraceni s kofeny™.

Provadéci vyhlaska vymezuje, za jakych okolnosti se o nepfipustné poskozeni
dreviny jednat nemtiZe. Jedna se v prvé radé o pripady, kdy je zasah veden snahou
o zachovani nebo zlep$eni nékteré funkce dreviny. Dale se bude jednat o situace,
kdy je zasah proveden v ramci péce o zvlasté chranény druh rostliny nebo Zzivo-
¢icha, v ramci péce o zvlasté chranéné uzemi provadéné v souladu s planem péce
nebo zasadami péce anebo v ramci péce o evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci
oblast provadéné v souladu se souhrnem doporucenych opatteni*. Dle mého nézo-
ru je prvni zminéna vyjimka nejproblemati¢téjsi, nebot realizace zasahu do dreviny
v jejim reZzimu neni opfena o zadny plan péce, ¢i obdobny dokument, z jehoZ ob-
sahu by $la pripustnost zasahu objektivné dovodit. S ohledem na absenci moznosti
zadat o povoleni k provedeni této ¢innosti je tedy posouzeni opravnénosti zdsahu
realizovano az po jeho provedeni, neztidka kdy za slozitého dokazovani*?. Podobné
problematické mohou byt zasahy do dfeviny provddéné za Gcelem zachovani zvlas-
té chranéného prvku ptirody. Bude se jednat zejména o opatfeni slouzici k rozvoji
biodiverzity, kterda mohou mit podobu tzv. veteranizace®, pollardingu*, ¢i krouz-
kovani dfevin*. Hrozba rozporu takového zasahu do dreviny muze nastat hlavné

# Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 5 A 59/2019-71 nové potvrzen rozsud-
kem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 6 As 280/2022-28.

Naptiklad pfi oSetfeni za ticelem odstranéni pro dfevinu $kodlivého jmeli. Existuje celd fada biolo-
gickych (bakterialnich) a chemickych ptipravkd, jakozZ i prostfedki mechanické obrany, kterymi Ize
drevinu pfed uéinky jmeli chranit. Jejich nespravny vybér nebo aplikace v§ak muize vést k poskozeni
dreviny nebo okolniho ekosystému (viz Rozsypalek, J., Polochova, V., Babek, J., Javorsky, D., Prou-
za, M., Martinek, P.,, Klecka, J. Poznatky o moZnostech tlumeni expanzivniho narustu jmeli bilého.
Ochrana ptirody. 2022, ¢. 6, s. 33-36).

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 2 As 282/2019-46.

31§ 2 odst. 2 vyhlagky ¢. 189/2013 Sb.

2 Jiz zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 5 A 59/2019-71.

Veteranizaci se rozumi zdmérné poskozeni mladé a zdravé dreviny za ucelem vytvoreni struktury typic-
ké pro dfeviny staré, které mohou slouzit jako obydli pro ohrozené druhy zvifat. Jedna se zejména o du-
tiny, ¢i zlomené nebo jinak poskozené vétve a kmeny. U nékterych druhu stromu se podobna poskozeni
vyuzitelna Zivocichy tvorii pfirozenou cestou i nékolik set let. V podrobnostech lze odkdzat na webové
stranky $védského projektu pro zachovani typickych dubovych lesti: 09. Veteranization — Handbok.
Pollardingem se rozumi odstranéni vrchnich vétvi dieviny, v nasich konc¢inach typické zejména pro
vrby. Spravné provedeny pollarding zlep$uje Zivotni funkce nékterych druht dfevin. V lesnich po-
rostech ma navic pozitivni vliv na biodiverzitu, nebot pfechodna absence vétvi umoznuje slune¢nimu
svitu proniknout na vétsi plochu lesniho podrostu. Blize napiiklad v: Wojtkowski, P. A., 5 - Biodiver-
sity, In: Agroecological Economics, Academic Press, 2008, s. 73-96.

3 Krouzkovani spoc¢iva v odstranéni borky po celém obvodu kmene stromu a preruseni vodivych pletiv.
Strom nésledné odumira, aniz by byl pokdcen, coz umoziuje vzacnym druhtim brouktim realizovat jejich
vyvoj. Vice zde: Jak pomoci motyliim a brouktim kolem Vltavy? Tteba i krouzkovanim stromt - Ekolist.cz.
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v piipadé, kdy pro péci o zvlasteé chranény prvek piirody neexistuje zadny podkla-
dovy dokument. Bude se jednat zejména o péci o zvlasté chranéné druhy Zivocichi
a rostlin, pro néz neexistuje Zadny zachranny program. V takovém piipadé bude
velice vhodné predem zpracovat komplexni projekt zasahu®.

Povazuji v tomto bodé¢ za vhodné zminit nékteré vyjimky v povolovacim princi-
pu kéceni dfevin. Provadéci vyhlaska ve svém § 3 stanovi, kdy ke kaceni neni tfeba
povoleni organu ochrany prirody. Je tedy zfejmé, Ze jejich pokdceni neni v rozporu
s vefejnym zajmem, resp. vefejny zdjem na jejich zachovani je z povahy véci pre-
vazen zajmy jinymi. Domnivam se, Ze nékteré z téchto vyjimek se musi do jisté
miry vztahovat i na obecnou ochranu drevin pred jejich poskozovanim. Jedna se
predevsim o moznost pokacet dfeviny o obvodu kmene do 80 cm méteného ve vys-
ce 130cm nad zemi, nebo ovocné stromy?’. Jestlize zakonoddrce vyslovné netrva
na tom, aby byly tyto dfeviny chrdnény pred nejzasadnéjsim zadsahem?® ve formé
jejich pokaceni, tézko lze tvrdit, ze by mélo byt postihovano jejich méné invaziv-
ni poskozovani ofezem®. Muj ndzor mtize byt podporen i pohledem do zahrani¢i.
Normy chranici dfeviny rostouci mimo les vydavané rakouskymi a némeckymi lesy
totiz stanovi vyjimky souhrnné pro vechny druhy zasaht.

Dalsim pilifem ochrany je péce o dfeviny vyjadreny v § 7 odst. 3 zdkona. Ten sta-
novi, ze vlastnik dfeviny* je o ni povinen pecovat, zejména ji o$etfovat a udrzovat.

% Viz Pedout, P, Sima, J., Stuchlikova, L. Veteranizace, pollarding a krouzkovani strom vs. jejich ochra-

na. Ochrana pfirody. 2019, €. 6,s. 18 - 23).

Lze vychazet z teze, Ze tyto dieviny neplni spolecenskou funkci.

% Obdobné¢ Dienstbier, F. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 1. vydani., s. 98.

Opacny nazor maji Jelinkova a Tuhdcek (viz Jelinkova, Tuhacek, Prdvni vztahy k dievindm. Prak-
ticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 12) nebo znovu Jelinkova v Jelinkova, Zdkon o ochrané
pirody a krajiny. Prakticky komentdr, s. 58. Ackoli je tento opaény ndzor opfen o metodiky MZP,
neni podloZen Zaddnym vécnym argumentem. I kdyby se ochrana dievin pfed poskozenim vztahovala
na dreviny, které jsou predmétem vyjimky podle § 3 vyhlasky, tézko by se dalo naptiklad dovodit
naplnéni materidlni stranky prestupku. Jedinym logicky myslitelnym ptipadem, kdy by vyvozeni od-
povédnosti za této pravni konstelace davalo smysl, by bylo takové poskozeni dieviny, které by vyustilo
k zavaznému naruseni okolniho ekosystému, jehoz je (byla) dfevina soucasti. Lze si vSak teoreticky
ekosystému nez kéceni. V uvahu dle mého nazoru ptripada jediné jeji poskozeni chemickymi ¢i ji-
nymi cizimi latkami, poskozenti jejiho kofenového systému nebo jeji vyvraceni. Nikoli v§ak ofez. Jak
totiz poznam, zda jsem dievinu ofezal na patez, a tudiz posekal, nebo zda jsem ji ofezal na torzo?
Dost casto to viibec poznat nemusim. Jak vysoky je ,,obvykly pafez“? To je spekulativni. Opravdu
pafezu? Domnivam se, Ze nikoli. Ktery z uvedenych zasahti do dreviny vice narusi jeji ekologické
a spolecenské funkce? Jednozna¢né jeji pokaceni. Kdybych se fidil v literatufe uvedenym vykladem,
mohl bych dfevinu z obavy z postihu radéji pokacet, nez riskovat jeji ofez za ucelem zlepseni jejich
funkci, ktery by mohl organ ochrany piirody hodnotit jako neptipustny.

4

5

Napt. Beschluss Nr. 580/92 der Ratsversammlung vom 16. 10. 1992, Satzung zum Schutz und zur
Pflege des Baumbestandes der Stadt Leipzig (Baumschutzsatzung); ve znéni pozdéjsich predpist.
4

Podle § 507 zakona ¢. 89/2012 S., ob¢anského zakoniku, je soucasti pozemku rostlinstvo na ném
vzeslé. Vychazi se tedy z teze, Ze vlastnikem dreviny je vlastnik pozemku (kromé dfevin, na které
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Dale toto ustanoveni uvadi, Ze pfi vyskytu ndkazy dfevin epidemickymi ¢i jinymi
jejich vaznymi chorobami, muze organ ochrany prirody ulozit vlastniku provedeni
nezbytnych zasaht, véetné pokaceni drevin. V prvé fadé je tfeba zminit, Ze princip
péce je ve skutecnosti potieba chapat $ifeji nez jen optikou tohoto ustanoveni, ale
i v duchu ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1012 a nasl. zakona
¢. 89/2012, obc¢anského zakoniku. Komentované ustanoveni totiz plni sekunddarni
preventivni funkci ve smyslu civilniho, zejména sousedského prava. Osoba, ktera
v disledku opomenuti*? nedostate¢nym zpiisobem pecuje o svoji dfevinu, se totiz
nevystavuje pouze verejnopravni odpovédnosti”, ale i nasledkiim odpovédnosti
soukromopravni. Provazanost se soukromym pravem je v tomto pripadé zcela evi-
dentni. Neplnéni povinnosti podle § 7 odst. 3 zdkona muze napriklad pfimo zapti-
¢init $kody na majetku (napiiklad v dtisledku ulomeni vétve stromu). Myslitelnym
disledkem opomijené péce o dievinu je i Sifeni chorob dfevin (napfiklad choroba
padli postihujici Siroky okruh druhi). Tento stav by bylo mozné kvalifikovat jako
imise ve smyslu § 1013 obcanského zakoniku, proti jejichz produkei se 1ze branit
prostfednictvim zdrzovaci Zaloby. Mnozina pripadd, ze kterych lze vyvodit soukro-
mopravni odpovédnost, se véak od té druhé, ,vefejnopravni mnoziny lisi*.

Péce o dreviny se bezprostfedné dotyka i § 1016 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Toto ustanoveni sleduje situaci, kdy jeden ze sousedtl pozaduje od souseda druhého
odstranéni presahujicich ¢asti stromu na jeho pozemek. Pokud soused této zadosti
nevyhovi, mtize tak ,,poSkozovany“ soused ucinit sim. Toto pravo ho v$ak nezba-
vuje povinnosti ofez provést v souladu s § 7 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Domnivam se navic, ze kdyby byl ofez proveden v rozporu s timto ustanovenim,
ztratil by soused pozici opravnéného podle § 1016 odst. 2 ob¢anského zakoniku®.
Byl by tedy vystaven nejen verejnopravni sankci za poskozeni dreviny, ale i sou-
kromopravni odpovédnosti za $kodu na stromu. Zajimavé rozhodné je, Ze zatimco
se vefejnopravni ochrana dfevin vztahuje jak na stromy, tak na kefe, ustanoveni
§ 1016 odst. 2 obcéanského zdkoniku stanovi pravidla tykajici se toliko stromu.
V odst. 3 dale stanovi, Ze ¢asti jinych rostlin presahujici na sousedni pozemek miize

se vztahuje zvlastni pravidlo podle pfechodného ustanoveni § 3055 odst. 1 ob¢anského zakoniku).
Dteviny na silni¢nich pozemcich jsou pfislusenstvim pozemni komunikace (§ 13 pism. d) zakona
o pozemnich komunikacich).

4§10 zdkona ¢. 250/2016 Sb., prestupkového zakona.

#§ 87 odst. 2 pism. e) a § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, § 8 odst. 2 pism. a) bod 4 zédkona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ¢i § 148 a § 228 trestniho zikoniku.

4 Imisi mize byt naptiklad i stin. Ten mize byt zptisoben vétvemi stromu, jehoZ ofez jeho majitel zane-

dbavé. Z pohledu vefejného prava zpravidla neptijde o prestupek (pokud nenastane néjaka piidatna

skute¢nost v podobé vzniku $kody nebo Gjmy na Zivotnim prostredi).

4 Toto ustanoveni ostatné vyslovné zminuje, Ze ofez musi byt proveden $etrnym zptsobem a ve vhod-
né ro¢ni dobé. Navic musi existovat pfevaha zdjmu na odstranéni dfeviny nad zdjmem na jejim
zachovéni. Vazba na vefejnopravni ochranu dfeviny je tedy z ustanoveni zcela zfejma.
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soused odstranit Setrnym zptsobem bez dal$ich omezeni. Obrat ,,bez dal$ich ome-

76

zeni® se v8ak jisté vztahuje pouze na omezeni soukromopravni.

V této kapitole nemiizu nezminit Standardy péce o prirodu a krajinu vydavané
Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR*. Jedn4 se o rozsahly dokument, ktery
obsahuje celou fadu doporuceni pro organy ochrany ptirody, ale i potencidlni pu-
vodce zasahti do slozek prirody a krajiny. Ackoliv se jedna o nezavazny dokument,
lze doporudit, aby ho subjekty nakladajici se slozkami pfirody a krajiny pti svém
konani braly v potaz. Rada A tohoto doporuéeni vymezuje podrobné standardy
tykajici se ochrany dfevin rostoucich mimo les. Da se predpokladat, Ze jestlize bude
zasah do dreviny proveden v souladu s arboristickymi standardy, jeho ptvodce
bude mit lepsi vychozi pozici napiiklad v ramci budouciho prestupkového fizeni.
Je v$ak tfeba pamatovat na to, ze kazdy ptipad je tfeba posuzovat podle jeho speci-
fickych okolnosti, a ani arboristické standardy nemusi ptivodci zasahu pomoci vy-
hnout se odpovédnosti za prestupek. Obdobné 1ze odkazat na jiz citované metodiky
Ministerstva Zivotniho prostfedi, které mj. obsahuji metodiku k posuzovani zasahti
do drevin s ohledem na § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky.

Zavérem této kapitoly lze tedy shrnout, Ze obdobny rezim ochrany drevin se
uplatni jak pro volné stojici stromoradi s vyznamnym vlivem na krajinny raz, tak
na stromy rostouci na soukromych zahradach, a to bez ohledu na to, zda byly vysa-
zeny zamérné, nebo se jedna o dfeviny plané rostouci. Pro organ ochrany prirody
tato skutecnost skytd prilezitost pro jistou miru diskrece, jak budou v jednotlivych
vécech at uz v prestupkovych nebo povolovacich fizenich postupovat.

2. Princip regulace kaceni

Druhym pilifem ochrany dfevin je regulace jejich kdceni*. Kacenim je mys-
leno nevratné odstranéni nadzemni ¢asti dfeviny na obvyklou vysku patezu, po-
kud s okolnosti nevyplyva, ze nemuze byt ponechan patrez vyssi*. Kacenim muize
pripadné byt i odstranéni pafezu®. Tento pilit stoji na povolovacim principu; po-
voleni ke kéceni je mozné vydat jen ze zdvaznych divodi po zhodnoceni funkéni-
ho a estetického vyznamu dfeviny®. Z principu regulace zakon ¢ini vyjimky, a to
budto absolutni® (ingerence vetejné spravy je u nékterych dfevin vyloucena), nebo
v podobé nahrazeni principem oznamovacim®® ¢i ohlagovacim®. Specidlni rezim

 Dostupné zde: Platné standardy - AOPK CR (nature.cz).

¥ Obvykle do 1/3 priméru kmene na parezu.

* Pokud je ofez proveden vyse, nez ve vysce ,,obvyklého pafezu®, jednd se o torzo dreviny, nikoli pafez.
Jelinkovd, Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentdt, s. 57.

§ 8 odst. 1 zakona na ochranu pfirody a krajiny.

§ 8 odst. 3 zakona na ochranu ptirody a krajiny.

§ 8 odst. 2 zakona na ochranu ptirody a krajiny.

3§ 8 odst. 4 zakona na ochranu ptirody a krajiny.
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ma kaceni dfevin pro ucely realizace zaméri podle stavebniho zdkona; pro jejich
ucely méd povoleni formu zdvazného stanoviska, které je s tcinnosti od 1. 1. 2024
v souvislosti s nabytim tu¢innosti zdkona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmen-
talnim stanovisku, integrovano do jednotného environmentalniho stanoviska®.
Do 31. 12. 2023 bylo pro stavebni zaméry vydavano separatni zavazné stanovisko™.
S ohledem na novost nynéjsi upravy vsak budou tato zavaznd stanoviska i nadale
v doktriné prava zivotniho prostfedi relevantni, a to zejména v dtisledku jejich zpét-
ného (soudniho) prezkumu.

Je ziejmé, Ze samotné povoleni ke kdceni nebude v mnoha pripadech ptavodci
zasahu k legalité jeho postupu stacit. Jak uvadim vySe, dfeviny mohou byt chra-
nény i prostfednictvim jiné zakonné ochrany a povoleni ke kaceni tudiz ptivodce
nemuze zprostit povinnosti opatfit si naptiklad o povoleni zdsahu do vyznamného
krajinného prvku’®. Uvedené bude jednoznaéné platit i v ptipadé, pokud zékon sta-
novi vyjimku z povolovaciho principu kaceni dfevin. Jinymi slovy — nemusi byt dan
vefejny zdjem na ochrané konkrétni dreviny z arboristického hlediska, ale muze
zaroven existovat vefejny zdjem na ochrané vyznamného krajinného prvku, jehoz
je nedilnou soucasti. Rozhodnuti o vyjimce z jiné ochrany muze, je-li to ucelné,
predchazet rozhodnuti o povoleni kiceni stroma™. Je vSak tfeba zduraznit, Ze pro-
vazanost rezimu ochrany funguje obéma sméry. Plati tedy, ze pokud ptvodce zasa-
hu obdrzi napriklad vyjimku z ochrany volné zijicich ptak, pro jeho realizaci bude
muset i nadale ziskat i povoleni ke kdceni dfevin®. Vychazi se totiz z teze, Ze mezi
pravni dpravou ochrany dfevin a ostatni tipravou neni vztah obecnosti a speciality.
Kazda z ochran, kterd je dfevinam v rezimu zakona oa ochrané ptirody a krajiny
poskytovana, mé odli$ny objekt.

Obdobné plati i pro kdceni dfevin v rezimu stavebnich zdmért. Povoleni ke ka-
ceni dfevin bylo povazovano za akt nezavisly na povolovacich aktech vydavanych
podle stavebniho zékona. Judikatura dovodila, Ze planovand vystavba mize pred-
stavovat zavazny divod pro kaceni dfevin, a to zejména pripadech, kdy je zamysle-
né kaceni posuzovano zpétné k jiz vydanému tzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu
povoleni*. Akt vydany v rezimu stavebniho zakona v$ak povoleni kidceni stromt

Uvedené v8ak neplati pro kdceni dfevin kvili zdmértim, které maji byt umistény byt jen zéasti
ve zvlasté chranéném tzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptac¢i oblasti. V takovych ptipadech
bude vydavano separatni rozhodnuti organu ochrany pfirody podle § 83 odst. 9 zdkona na ochranu
ptirody a krajiny.

§ 8 odst. 6 zdkona na ochranu ptirody a krajiny ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.

Stejskal, V. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny, s. 94.

Orgéan ochrany ptirody Zadatele zpravidla prerusi fizeni o vydani povoleni ke kdceni a vyzve Zadatele,
aby si opatfil prislusné vyjimky. Poté pokracuje v Fizeni.

Stejskal, V. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny, s. 95.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 3 As 59/2020-68 nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 As 2/2011-52.
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nenahrazuje®. Citované judikaturni zavéry byly vyf¢eny ve vztahu ke znéni staveb-
niho zakona a zédkona na ochranu pfirody a krajiny u¢inného do konce roku 2017,
nicméné jsou z¢dsti prenositelné do upravy nynéjsi, ktera pro povoleni kaceni v re-
zimu stavebnich zamért zavedla formu zavazného stanoviska. Dle recentni judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze zavazné stanovisko je i nadale prakticky
autonomnim aktem. Stavebni ufad miize vydat povolujici rozhodnuti k zdméru,
jehoz realizace fakticky vyzaduje kaceni drevin, aniz by tuto skute¢nost saim po-
suzoval nebo mél k dispozici zavazné stanovisko. Stavebnik vSak v rdmci realizace
zaméru nesmi provést kaceni drevin®.

S ohledem na autonomni charakter povoleni ke kaceni byla v minulosti feSena
otazka, v jaké fazi povolovaciho procesu (tedy zda pred Gzemnim fizenim, pred
stavebnim fizenim, ¢i po obdrzeni stavebniho povoleni) si ma stavebnik povin-
nost povoleni opatfit. Judikatura dovodila, Ze nejvhodnéjsi se jevi doba, kdy je
postaveno najisto, které dfeviny budou v souvislosti s realizaci zaméru pokaceny
- tedy po vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby®2. S timto nazorem sou-
hlasi i odborna literatura, nicméné uznava, ze s ohledem na ptijeti novely zdkona
na ochranu prirody a krajiny ¢. 225/2017 Sb., a tedy prerodem povoleni ke kaceni
u stavebnich zdmért z rozhodnuti na zavazné stanovisko, se tato debata stala zcela
akademickou®.

Akademicky zajimavym reliktem se ostatné od ledna 2024 stala i samotna auto-
nomni povaha zdvazného stanoviska. Jednotné environmentélni stanovisko, které
bude nové zdvazné stanovisko ke kdceni dfevin nové integrovat, totiz bude automa-
tickym podkladovym aktem pro vydani povoleni zaméru. Nebude totiZ rozhodné,
zda stavebnik o vydani stanoviska pozadd, nebot dle § 184 odst. 3 nového stavebni-
ho zékona bude mit stavebni ufad povinnost si ho sdm aktivné vyzadat.

Rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin bude ¢asto stéZejnim prvkem prosazovani
sousedskych prav. Ani skute¢nost, Ze je osoba opravnéna k provedeni zdsahu proti
sdzeni stromi v tésné blizkosti hranic¢icich pozemka®, ji neopraviuje toto pravo
realizovat v rozporu se zakonem o ochrané prirody a krajiny. Pro provedeni zasahu
je tfeba naplnit podminku rozumného diivodu, kterd nemtize byt naplnéna, pokud
bude kaceni stromu realizovano bez jeho oznameni ¢i bez patticného povoleni®.

6

]

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 2 As 102/2013-31.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 8 As 68/2022-52.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 As 94/2013-49.

& Zidek, D. Ochrana Zivotniho prosttedi v procesech verejného stavebniho prdva. Praha: Wolters Kluwer,
2019.5.97.

Dle § 1017 obc¢anského zdkoniku muize vlastnik sousedniho pozemku pozadovat, aby se soused zdr-
zel sdzeni stromu na hranici sousedicich pozemkd, a pokud jiz tyto stromy vzrostly, aby je odstranil.
% Elid3, K. Stromy a obcansky zakonik. Prdvnik, 2015, €. 11, str. 893, ¢&i KONECNA, Michaela a Jit-
ka VECEROVA. Zamy$leni nad § 1017 obcanského zékoniku. Rekodifikace a praxe. Praha: Wolters
Kluwer CR a.s., 2015, 111, 3/2015, s. 4-7.

6

6

2
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Ustanoveni § 92 odst. 3 ZOPK obsahuje vyjimku z povolovaciho principu, ja-
koz i obecné ochrany drevin, kdyz uvadi, Ze povoleni neni tfeba na ¢innosti konané
v ptimé souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu. Vyjimka je ab-
solutni, poskozeni pfirody a krajiny vSak nesmi prekrocit nezbytné nutnou miru.
Poskozeni dfevin musi byt rovnéz realizovano skutecné za timto ustanovenim vy-
mezenym ucelem; vyjimka tedy nemize slouzit jako ospravedlnéni kaceni na kaz-
dém pozemku spravovaném Ministerstvem vnitra ¢i obrany®.

Blize budu o procesu a nalezitostech povolovani kaceni dfevin pojednavat v na-
sledujici kapitole.

Jak jsem jiz uvedl vyse, povolovaci princip je doplnén principem oznamovacim.
Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona obsahuje taxativni vycet ptipadd, kdy pivodce zasa-
hu muze provést kiceni nikoli na zakladé povoleni, ale toliko pisemného ozndmeni
zaslaného organu ochrany pfirody nejméné 15 dni pred provedenim kaceni. Organ
ochrany ptirody ma v tomto mezi¢ase moznost zamyslené kaceni vyhodnotit a pri-
padné ho omezit, zakdzat nebo pozastavit”’. Oznamovaci rezim se uplatni napti-
klad pfi udrzbé brehovych porostti provadéné pri spravé vodnich tokd, za tc¢elem
zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy, ze zdravotnich divodi nebo divoda
péstebnich®®. Nélezitosti oznameni se ridi § 4 provadéci vyhlasky.

Dile je povolovaci princip doplnén principem ohlasovacim v rezimu tzv. hava-
rijniho kaceni. Ustanoveni § 8 odst. 4 stanovi, Ze povoleni neni tfeba v ptipadech
zaméru kaceni dfevin, je-li jejich stavem zfejmé a bezprostfedné ohrozen Zivot ¢i
zdravi nebo hrozi-li $koda zna¢ného rozsahu. Jedna se tedy o pripady, kdy je verej-
ny zdjem na ochrané dreviny prevazen dilezitéjsim verejnym zdjmem. Oznamovaci
povinnost je v pripadé této vyjimky stanovena ex post, a to ve lhité 15 dni od pro-
vedeného kaceni. Organ ochrany pfirody nema na rozdil od predchozi vyjimky
moznost kdceni omezit, zakdzat nebo prerusit®.

Zakon tedy ptvodci kaceni v obdobnych pripadech ponechéva pomérné ,vol-
nou ruku®, coz vSak mtize v praxi znamenat celou fadu aplika¢nich potizi. Volnost
puvodce zasahu je totiz na druhé strané vykoupena jistou Grovni pravni nejistoty
spojenou s nebezpe¢im odpovédnostniho postihu. Problémovosti ustanoveni ne-
prispiva ani jeho abstraktni charakter. Opravnénost kiceni je tedy logicky posuzo-
vana az v ramci nasledné kontroly, potazmo prestupkového fizeni. V tomto fizeni

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 9 As 10/2019-27.

V ptipadé odstranovani dfevin za Gi¢elem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi
plynulé a bezpe¢né drazni dopravy na této draze tak mtize u¢init jen na zdkladé zavazného stanoviska
drazniho spravniho tradu.

% Péstebnimi divody je minéno kaceni z divodu obnovy porosti nebo pfi provadéni vychovné
probirky porostil. Judikatura dovodila, Ze za porost lze povazovat i stromofadi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 53/2011-109).

% Vyjimkou je ustanoveni § 66 a § 82 odst. 3 ZOPK.
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je naptiklad nutné prokazat, zda byl stavem drfeviny ohrozen zivot ¢i zdravi osob.
Posouzeni této otazky vsak bude vzdy zaviset na hypotetickych predpokladech.

Problematické miize byt i prokazovani bezprostfednosti nebezpeci, které drevi-
na skyta. Z odborné literatury vyplyva, Ze na tuto vyjimku se uplatni obdobné prav-
ni naroky jako na pripady krajni nouze. Bezprostiednost je tedy tfeba chapat jako
stav nebezpedi z prodleni, pticemz zfejmost nebezpeci by méla byt patrnd i bez zna-
leckého posouzeni”. Z ¢eho vsak lze, a naopak nelze v konkrétnich pripadech do-
vozovat onu bezprostfednost nebezpeci? Zpravidla plati, Ze o bezprostfedni nebez-
peci se jedna v téch pripadech, kdy situace nedovoluje ,,jinou akci. Pokud by méla
tedy osoba realizujici kaceni ¢as obstarat si povoleni, o bezprostfedni nebezpedi se
nejedna. Prokaze-li se, ze mezi posouzenim stavu dfeviny, pfipadné rozhodnutim
0 jejim pokdceni a samotnym pokacenim uplyne doba, v niz bylo mozné povoleni
ziskat, nelze hovofit o havarijnim stavu dfeviny, a vyjimka tedy neni aplikovatelna”.
Z judikatury lze rovnéz dovodit, Ze uréitou roli muze hrat poloha stromu. Tvrzeni
o bezprostednosti nebezpedi zpravidla bude hufe prokazatelné u drevin, které se
nachazi na oplocenych soukromych pozemcich. V ptipadé nejistoty lze doporudit,
aby osoba, kterd hodla dfevinu pokacet, pozadala organ ochrany ptirody o vyhod-
noceni stavu dreviny a piipadné i o brzké vydani povoleni ke kdceni”>. Rovnéz lze
doporucit potizeni obrazové dokumentace pred a po pokaceni dreviny.

Literatura se zcela neshoduje ani v tom, jak se mé vyklddat pojem ,,8koda zna¢-
ného rozsahu® Zakon o ochrané prirody a krajiny definici tohoto pojmu neobsahu-
je. Nabizi se analogicka aplikace trestniho zdkoniku, ktery vymezuje pojem ,zna¢na
$koda“”. Dle metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostredi je podpiirné
uziti trestného zakoniku vhodné”™ a néktera literatura je s timto ndzorem v soula-
du”. Jina literatura v tomto ohledu vyjadfuje nejistotu’. Problematickym bodem
tohoto vykladu podle nékteré dalsi literatury je, Ze je tfeba riziko zptisobené stavem
dreviny chapat vice celostné. Mély by tedy byt zhodnoceny i jiné potencialné ohro-
zené hodnoty, jako mozna ekologickd ijma na okolnich dfevinach nebo mozny za-

* Dienstbier, F. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 1. vydani, s. 98-111.

' Napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 5 A 27/2001-34, rozsudek
téhoz soudu ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 9 As 146/2021-37, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 6 As 250/2017-27

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 250/2017-27.

73§ 138 odst. 1 zadkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku.

Metodické instrukce odboru obecné ochrany ptirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplika-

ci§ 8a$9zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»ZOPK*) upravujicich povoleni ke kdceni dfevin rostoucich mimo les a uklddéni ndhradni vysadby.

Véstnik MZP CR [online]. 2021, ro¢. 31, ¢. 4, str. 6-7.

> Miko, L., Borovi¢kova, H., Havelkova, S., Roth, P, Stloukal, P, Vopélkovd, A. Zdkon o ochrané piirody
a krajiny [on-line]. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 117-120.

76 Stejskal, V. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentdr. 1. vyddni, s. 97.
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sah do kulturni pamatky””. Osobné se priklanim k poslednimu zminénému nézoru,
nebot se domnivdm, zZe ,vypomoc® trestnim zakonikem neni zcela vhodna. Nelze
totiz zcela konzistentné smésovat penézni hranici urcujici zdvaznost trestnépravni
odpovédnosti a hranici, kdy jiz pfevladne vefejny zdjem na ochrané majetku nad
ochranou dfevin. Druha hranice totiz musi byt zakonité odvisla od vétstho mnoz-
stvi chranénych z4jmt, jejichz materidlni hodnota nelze vy¢islit rigidné stanovenou
¢astkou”®. Komentdt k tomuto ustanoveni lze uzavtit tak, ze ackoliv je dle mého
nazoru toto ustanoveni problematické, lepsi formulace ustanoveni neni s ohledem
na objektivni charakter feSené problematiky zcela realna. Lze si vSak predstavit
konkrétni vymezeni pojmu ,,$koda zna¢ného rozsahu, které by alespon z¢asti pti-
spélo k vy$si trovni pravni jistoty adresatli ustanoveni.

Vagnost moznosti aplikovat vyjimku podle § 8 odst. 4 zakona neuvadi do nejis-
toty pouze osobu, ktera hodla havarijni kaceni provést, ale neztidka i organ ochrany
ptirody, coz mize nabadat k vyuzivani vyjimky k obchazeni povolovaciho principu.
Pfi dovozovani odpovédnosti za nepovolené kaceni dfevin je organ ochrany ptiro-
dy vazan zdsadami trestniho prava, a to véetné zasady in dubio pro reo. Vzniknou-li
pochybnosti o tom, zda v daném pripadé skute¢né nemohly byt dany predpoklady
k provedeni havarijniho kiceni, mize se osoba, kterd povolovaci princip pomoci
vyjimky obesla, vyhnout i odpovédnostnimu postihu™.

Zakon v § 8 odst. 3 dale stanovi absolutni vyjimky z regulace kaceni dfevin.
Toto ustanoveni je blize konkretizovano provadéci vyhlaskou®. Povoleni, ozna-
meni, ani zpétnému ohléseni pokaceni dfeviny nepodléhaji ty dreviny, které alter-
nativné spliuji jednu ze ¢tyf stanovenych podminek®, a zéroven nejsou soucasti
vyznamného krajinného prvku, nahradni vysadby, nebo stromoradi. Bliz§i pozor-
nost si uréité zaslouzi podminka uvedend pod bodem a). Ta stanovi, Ze povoleni
ke kaceni neni tfeba u dfevin, o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm
nad zemi. Nékteré dfeviny ale mohou byt vicekmenné. Literatura se kloni k nazoru,
ze uréujicim by mél v takovych ptipadech byt kmen nejmohutnéjsi®2. Tato vyjimka
ma pfimou ndvaznost na tu uvedenou pod pismenem b). Do plochy zapojeného
porostu dfevin se totiz nepocitaji pravé ty dreviny, které spliuji podminku pod
pism. a)®. Pfi stanoveni plochy se dale vychazi z pramétu korun drevin tvoticich

77

Dienstbier, E Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: komentdf. 1. vydani, s. 98-111.

78 Hranice zna¢né $kody podle trestniho zdkoniku navic v minulosti naznala zmén. Novelou ¢. 333/2020 Sb.

ucinnou od 1. 10. 2020 doslo k jejimu zvyseni z 500.000 K¢ na 1.000.000 K¢. Nazor, Ze by se touto
zménou mél fidit i vyklad komentovaného ustanoveni, by byl jen tézko udrzitelny.
7 Viz napiiklad role neprokazani neexistence havarijniho stavu dfeviny ve véci feSené Nejvys$im sprav-
nim soudem v rozsudku ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 8 As 227/2022-46.
% § 3 yyhlasky & 189/2013 Sb.

8

Dienstbier, E Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: komentdf. 1. vydani, s. 98-111.
8 Viz tamtéz.
% § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.
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patro na rovinu®. Za zajimavost stoji i podminka pod pism. d), ktera se (ve zkratce)
tyka ovocnych stromil rostoucich v zahradach. Pro urceni, zda se na danou dfevinu
vztahuje vyjimka je logicky nutné ur¢it, zda se jednd o ovocny strom. Lze pritom
vychazet z ptilohy vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 378/2010 Sb., ktera obsahu-
je podrobny seznam ovocnych roda a druhti. Obdobny seznam ostatné obsahovala
star$i metodika Ministerstva Zivotniho prostiedi®. Zajimavosti rozhodné je, Ze mezi
ovocné dfeviny se fadi i kastanovnik jedly nebo ofesdk vlassky, tedy dreviny, které
by laik do tohoto seznamu na prvni pohled nezatadil. Z literatury vak vyplyva, ze
tuto vyjimku nelze aplikovat mechanicky, a je tfeba vzdy posoudit, zda plni dana
drevina produkéni funkei®. V tomto bodé povazuji za vhodné poukazat na gene-
zi nynéjsi provadéci vyhlasky. Ta ve svém pivodnim znéni vymezovala vyjimku
tykajici se ovocnych stromt odlisné. Z jejiho ustanoveni § 3 pism. d) v kombinaci
s tehdej$im znénim definice zahrady v § 1 pism. ¢) vyplyvalo, Ze volné kaceni se
vztahovalo na vSechny stromy rostouci na oplocenych zahradach u rodinnych nebo
bytovych domd, které nejsou pristupné vefejnosti. Tato tprava neméla dlouhého
trvani (cca 1 rok), nebot byla novelou vyhlasky ¢. 222/2014 Sb. zménéna do podoby
obdobné té nynéjsi. Zajimavosti je, ze podobny ,soukromopravni® ptistup v du-
chu ,,co je za plotem, do toho nikomu nic neni, je doposud vyznamné prosazovan
polskou upravou ochrany dievin rostoucich mimo les, a jistou roli hraje i v pravni
upravé slovenské a nékterych dal$ich zahrani¢nich upravach (k tomu viz posledni
kapitola tohoto odborného ¢lanku).

Vyjimky podle § 8 odst. 2 az 4 mohou byt fakticky prolomeny prostfednictvim
§ 66 odst. 1 a § 80 odst. 2 ZOPK. Organ ochrany prirody mé dle téchto ustano-
veni pravomoc kaceni dfevin zakazat, nebo ho dodate¢né podminit provedenim
zmirnujicich nebo kompenzacnich opatfeni (omezit)¥”. Toto plati i pro kaceni,
které je provadéno v rozporu s povolenim, bez povoleni, na zakladé nezakonného
povoleni®, nebo pro nepfipustné zdsahy do dfevin ve smyslu § 7 ZOPK. Povazuji
za vhodné poukdzat na odstavec 2 téhoz ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze organ
ochrany prirody nemtize takto postupovat v pripadé, kdy je kdceni dfevin pravo-
mocné povoleno. Tento odstavec byl do zakona v¢lenén novelou t¢innou od 1. 1.
2013. Zakonodarce tak reagoval na poznatky aplikace tohoto ustanoveni v praxi.
Neztidka se stavalo, ze nadfizeny spravni organ ustanoveni § 66 ,,zneuzival pro
fakticky nasledny zakaz kaceni, i kdyz bylo pravomocné povoleno. Postupoval tak
pokud s udélenym povolenim nesouhlasil, ¢imZ obchazel ustanoveni spravniho
fadu o opravnych a dozor¢ich prostedcich. Povazuji zménu zdkona zac¢lenénim

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 7 As 216/2016-30.

% TJelinkova, J., Tuhacek, M. Prdvni vztahy k dievindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani,
s. 76-77.

Jelinkovd, Zdkon o ochrané ptirody a krajiny, s. 73-74.
% K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 53/2011-109.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 5 As 22/2011-100.
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odstavce 2 za raciondlni, nicméné své racionalni opodstatnéni méla i uprava pred-
chozi. Zamezovala do urcité miry tomu, aby se v pripadé zruseni povoleni ke kace-
ni spravnim soudem nestal jeho rozsudek toliko akademickym. Miize se totiZ stat,
ze do doby jeho vydani jiz dojde na zékladé pravomocného rozhodnuti ke kdceni,
a tedy k nevratné ekologické ujmé®.

3. Spravni procesy spojené s ochranou drevin rostoucich mimo les

O povolovacim principu kaceni dfevin jsem pojednaval jiz vyse, nyni se po-
kusim priblizit, jakym zptisobem by mél spravni organ pfi jeho povoleni uvazo-
vat. Na tomto misté uvadim, ze Gvahy o pripustnosti kdceni se uplatni bez vétsich
rozdild jak pro zaméry nestavebni, tak pro zdméry, u kterych je vydavano zavazné
stanovisko pro ucely stavebni, a to i po novele G¢inné od roku 2024.

Povoleni ke kaceni Ize vydat jediné za zavaznych divodi reprezentovanych ji-
nymi, vefejnymi nebo soukromymi zajmy, kterym musi dfevina ustoupit®. Zakon
tyto zavazné duvody nedefinuje a jejich existenci je tfeba posoudit pfipad od pti-
padu, stejné jako jejich pfevahu nad konkurujicim vefejnym zajmem na zachova-
ni dfevin. Pro ucely ochrany tohoto vefejného zdjmu se hodnoti funkéni esteticky
vyznam dfevin, coz je kategorie, kterd pojmové vychazi ze spole¢enskych a este-
tickych funkci dfeviny posuzovanymi u jejich obecné ochrany. Jedna se o soubor
biologickych, krajinnych a ekologickych funkeci dreviny, které se posuzuji ve vztahu
k jejimu umisténi v ptirodé a jejimu zdravotnimu stavu®*2. Vyznam dfevin z téchto
hledisek posuzuje organ ochrany ptirody a v odiivodnéni rozhodnuti musi uvést,
zda pokacenim drfevin vznikne ekologicka ujma a v jakém rozsahu, jakoz i zda je-
jich vyznam objektivné prevysuje zdjem na jejich pokaceni®. Posouzeni spravnim
organem muze byt velmi komplexni a obyc¢ejné tedy bude vyZadovat obstarani zna-
leckého posudku, ¢i provedeni mistniho $etfeni. Obecné plati, ze 1ze-1i zamér zre-
alizovat i bez kaceni, zdvazny dtivod pro jeho provedeni dan neni®. Spravni organ
musi v jeho rdmci zohlednit i dfivéjsi zavéry vyslovené v zdvazném stanovisku EIA,
které muze byt zaroven urc¢itym voditkem pro uréeni vyznamu dfevin zamyslenych
ke kdceni®.

¥ Do jisté miry tomu miZe zabrdnit odkladny ucinek zaloby/kasa¢ni stiznosti, pfipadné predbézné
opatfeni, nicméné ani jeden z téchto institutti nemize pripadnému kaceni v pripadé rychlé akce
puvodce zasahu plné zabrénit.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, €. j. 2 As 196/2018-78.

9

Jelinkovd, J., Tuhacek, M. Prdvni vztahy k dievindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 31.

2 Lze vSak kacet i dfeviny, které jsou v dobrém stavu, tj. $patny stav dfeviny neni pro jeji pokaceni pod-

minkou; viz jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 As 196/2018-78.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 As 94/2013-49.
% Stejskal, V. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny, s. 57.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 As 67/2013-21.
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Zavazné diivody pro kaceni vSak musi definovat Zadatel; organ ochrany pfirody
nemd povinnost tyto dtivody domyslet, pokud nevyplyvaji pfimo z funkéniho a es-
tetického vyznamu dfeviny®. Kvalita posouzeni zadosti tedy v mnohych pripadech
vyplyva z kvality zadosti samotné, nebot bez vymezeni dulezitého zajmu na kace-
ni dfevin nemtiZe spravni organ objektivné vyhodnotit jeho pfevahu nad zdjmem
na zachovani dfevin. Kazdopadné je povinnosti organu ochrany pfirody rozhod-
nuti o zadosti fadné zdtivodnit; musi uvést, jaké uvahy ho v ramci jeho spravniho
uvazeni vedly k tomu, aby vydal rozhodnuti pravé o tomto obsahu®. Ve vyroku
rozhodnuti musi organ ochrany prirody presné a nezaménitelné specifikovat drevi-
ny dotcené povolovanym kacenim®.

Kéceni muze organ ochrany pfirody podminit zmirnujicimi omezenimi. Muze
se jednat o podminky odklddaci (napf. na dobu provedeni zaméru), podminky
omezujici dobu ptipustného kiceni na dobu vegeta¢niho klidu, ¢i omezeni plat-
nosti povoleni do urcitého data. Konkrétni podoba podminek v$ak zalezi na okol-
nostech kazdé jednotlivé véci a jejich uloZeni musi organ ochrany prirody nalezité
zdtvodnit.

Kéceni dfevin je pojmové provazano s ekologickou jmou, ktera v jeho dtisled-
ku vznika®. Ekologicka ujma se nahrazuje budto uvedenim do ptivodniho stavu,
nebo faktickou kompenzaci 4jmy, ptipadné penézni kompenzaci'®. Prvni moznost
neni vzhledem k charakteru kdceni dfevin moznd. V Gvahu nepfipada ani institut
odvodii za kaceni, nebot ten sice ZOPK vyslovné predpoklada'®, neexistuje vsak
k nému provadéci predpis. Stanoveni odvodi v rozhodnuti by bylo (i ptes zjisténi
penézni vyse ekologické Gjmy) nezakonné, a jejich stanoveni v podzakonném pred-
pisu by bylo protitistavni'®. Uvedeni odvodi do Zivota by vSak bylo jisté vhodné.
Bylo by tak zamezeno tisko¢nému jednani nékterych ptivodct kdceni, ktefi sice pro
formalni splnéni vysadi ndhradni dreviny, které vsak nasledné pokaci dfive, nez
nabydou stanovené mohutnosti a k jejich pokaceni bude opét tfeba povoleni.

Ekologickd ujma za kaceni dfevin je tedy nahrazovana prostfednictvim na-
hradni vysadby podle § 9 odst. 1 ZOPK a v mensi mife i uloZenim povinnosti na-
sledné péce o dieviny po dobu az péti let. Povinnost nahradni vysadby je ukladana
primo v rozhodnuti o povoleni kaceni, 1ze ulozit pouze tomu, kdo povoleni obdrzel,

% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 45 A/2013-39.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109 nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 9 As 126/2022-45.

* Dle mého nézoru se jednd o autonomni pojem, ktery nelze slucovat s pojmem ekologické ujmy
ve smyslu zékona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchdzeni ekologické Gjmé a jeji napravé.

1% Jelinkova, J., Tuhacek, M. Prdvni vztahy k dfevindm. Prakticky privodce. 2. aktualizované vydani, s. 123.
101§ 9 odst. 1 a3 ZOPK.

12 ¢, 2 odst. 4 Ustavy a ¢L. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1 a &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod; nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. PL. US 63/04.
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a na jeho pozemcich, pfipadné i na pozemcich jiného vlastnika, ktery s provedenim
nahradni vysadby souhlasil. Povinnost provést nahradni vysadbu nezatézuje poze-
mek jako vefejnopravni bfemeno, je vdzana vyhradné na osobu Zadatele'®.

Organ ochrany piirody disponuje spravnim uvazenim, zda povinnost nahradni
vysadby ulozi, nicméné tak nemuze ¢init libovolné. Vznik ekologické ujmy je va-
zan na funk¢ni a esteticky vyznam dreviny. Organ ochrany pfirody ma povinnost
oduvodnit, pro¢ v daném pripadé nedoslo k zasahu do funkéniho a estetického vy-
znamu dfeviny, a tedy pro¢ nahradni vysadbu neuklada'™. Je totiz nutné odlisit pti-
pady, kdy sice kaceni vyzaduje forméalné povoleni, nicméné v jeho dusledku vznika
pouze zanedbatelnd, nerkuli zddna ekologicka ujma, od pripadd, kdy ekologicka
ujma vznika. Dle mého nazoru lze obdobné postupovat i pfi vyhodnoceni spole-
¢enské nebezpecnosti, resp. naplnéni materialni stranky prestupku pti realizaci ka-
ceni bez povoleni (k prestupkiim viz dale).

UlozZeni ndhradni vysadby musi spliiovat pozadavek primérenosti. V této fazi
uvazovani miize organ ochrany prirody vychazet z vycislené ekologické Gjmy a je-
jiho poméru k nakladiim, které bude muset Zadatel na ndhradni vysadbu vynalozit.
Mtize si ptitom dopomoci Metodikou AOPK k ocenovéni dfevin rostoucich mimo
les. Tento postup aprobovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu'®. Pfi sta-
noveni povinnosti provést nahradni vysadbu vSak nelze postupovat mechanicky
pomoci srovnani ceny kacenych a novych dfevin; je tteba zvazovat hodnotu dfeviny
v delsi ¢asové perspektivé, nebot jeji uzite¢nost se v ¢ase méni'®. Aby méla ndhrad-
ni vysadba smysl (tj. aby doslo alespon k ¢aste¢né kompenzaci ekologické tjmy),
meéla by byt provedena v blizkosti pivodni polohy dfevin'”.

Za zminku rozhodné stoji fakt, Ze institut ndhradni vysadby nehraje roli pouze
pti kaceni dfevin ve smyslu § 8 a § 9 zakona. Jak jsem jiz uvedl vyse, ochrana dfevin
muze byt zprostfedkovana i ochranou jinych prvka prirody a krajiny, naptiklad
krajinného razu a vyznamnych krajinnych prvka. Domnivam se, Ze tato skute¢nost
muze hrat vyznamnou roli zejména v pfipadé, Ze se pro kiceni dotéenych dfevin
neuplatni povolovaci princip (tj. dojde k uplatnéni vyjimek podle § 8 odst. 2 az 4
zékona). To znamena, Ze dfeviny, u kterych z pohledu zdkona neexistuje vefejny
zéjem na jejich zachovani kvili jejich ekologickym funkcim v uz$im slova smyslu,
stale mize existovat verejny zajem na uchovdni jejich (zejména estetickych) funkci
ve slova smyslu $ir§im. Existuje tedy praktickd moznost zahrnout mezi kompenzac-
ni opatfeni pfi povolovani zasahu do krajinného rdzu nebo vyznamného krajinné-
ho prvku pravé povinnost provést nahradni vysadbu. Je vSak tfeba mit na paméti, ze

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019, €. j. 7 As 300/2017-30.

104 Jelinkova, J., Tuhacek, M. Prdvni vztahy k dievindm. Prakticky privodce. 2. aktualizované vydani, s. 57.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 7 As 280/2014-72.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 As 196/2018-78.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 4 As 318/2019-36.
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ochrana krajinného razu a vyznamnych krajinnych prvki je oproti ochrané dfevin
rostoucich mimo les obsahové jind, a institut nahradni vysadby k jejich ochrané
primarné neslouzi. Nahradni vysadba ma tedy pro ucely jejich ochrany jiny vy-
znam, a v individualnich pfipadech nemusi jako kompenzacni opatfeni nutné po-
stacovat'®,

Zaroven je dilezité dodat, ze mezi ndhradni vysadbou ulozenou pti kaceni dre-
vin podle § 9 zdkona a v ramci kompenzaénich opatfeni pfi zdsahu do vyznamného
krajinného prvku ¢i krajinného rézu je i vyznamny proceduralni rozdil. Povinnost
provést nahradni vysadbu podle § 9 zakona je totiz povinnosti novou, nezavislou
na kdceni samotném, a pro jeji stanoveni je tfeba vyslovné zdkonné zmocnéni. Tim
se lisi od povinnosti provést nahradni vysadbu v souvislosti se zdsahem do vyznam-
ného krajinného prvku nebo krajinného rézu, ktera se povazuje za omezeni ¢innos-
ti, jehoz stanoveni zakonné zmocnéni nevyzaduje'®. To se v praxi projevuje tak,
ze uloZeni povinnosti ndhradni vysadby nemtize nahradit uvahu organu ochrany
ptirody o tom, zda existuji zavazné dtivody pro kaceni dfevin. Provedeni nahradni
vysadby tedy samo o sobé nemiuze ospravedlnit provedeni kdceni. V pfipadé zasahu
do krajinného razu nebo vyznamného krajinného prvku je nadhradni vysadba inte-
gralnim aspektem zdsahu a podminkou jeho legality.

Tuto kapitolu Ize uzavfit tak, Ze spravni organ je naddn spravnim uvazenim
v tom smyslu, zda kaceni dfevin povoli, ¢i nikoli. Jeho tvaha v§ak musi byt prezkou-
matelnd, musi vychdzet z objektivnich okolnosti pfipadu a nesmi byt motivovana li-
boviili. Mél by do své avahy zahrnout vyznam dfeviny ze vech myslitelnych hledi-
sek, véetné jejitho vyznamu pro okolni ekosystém a jeji zdravotni stav. Zhodnoceni
dreviny je tfeba postavit proti zdjmu na jejim pokiceni a vyhodnotit, zda Ize za-
méru, kterému ,,dfevina stoji v cesté®, dosdhnout i jinymi zptisoby. Spravni organ
déle musi zhodnotit, zda kdcenim dfevin vznikne ekologickd tjma, a v pfipadé, ze
je odpovéd kladna, ulozit Zadateli povinnost nahradni vysadby. Nahradni vysadba
neni vSelék — nemuze nahradit uvahu spravniho organu o tom, zda existuje vazny
divod pro kécent, ktery prevazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané dfevin. Muze
vsak, pokud je to vzhledem k okolnostem tcelné, slouzit jako podptrny argument
pro povoleni kiceni. Jsem toho nazoru, Ze obdobné vécné a ,,neformalisticky” by
mél spravni organ uvazovat i co se tyce fizeni o prestupku (k tomu viz 5. kapitola).

4. Verejnost a ochrana drevin

Pozornost si jisté zaslouzi problematika ucasti vefejnosti pii ochrané dfevin
rostoucich mimo les manifestovana zejména prostfednictvim zaji$téni ucasti envi-

1% Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 2 As 120/2024-84, a ze dne 11. 9. 2024,
C.j. 4 As 107/2024-72.

19 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 4 As 411/2019-32 a ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. 4 As 420/2018-29.
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ronmentalnich spolki ve spravnich fizenich vedenych v rezimu zakona o ochrané
ptirody a krajiny, a tedy i fizeni o vydani povoleni ke kaceni dfevin, zakotvenym
v § 70 odst. 3 resp. odst. 2 zakona. Plati, Ze se spolek mtiZe za splnéni zakonem vy-
jmenovanych podminek'!? Gcastnit ,,fizeni podle tohoto zakona® Tento slovni obrat
byl do zdkona v¢lenén novelou ¢. 225/2017 Sb., a to spole¢né s novym § 8 odst. 6
anovym § 56 odst. 6 tykajicim se vyjimek z ochrany zvlasté chranénych druhi vyda-
vanych pro stavebni tucely. Tato zména se nijak vécné nedotkla fizeni o vydani povole-
ni ke kaceni, nebot toto fizeni bylo zcela nepochybné ,,fizenim podle tohoto zdkona®

Zména se vSak zasadné dotkla ucasti spolkil v fizenich podle stavebniho za-
kona, pro jejichz ucely je vydavano zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 (resp.
§ 6 odst. 6) zdkona. Tato fizeni se totiz pojmové neodehravala v ,rezimu tohoto
zakona“. Motivem pro vylouceni spolkt z téchto fizeni byl pokus o zefektivnéni
a urychleni vystavby. Nejednalo se v8ak o pokus prili$ $tastny. Spolky totiz sice byly
vyloudeny ze spravnich fizeni, nicméné i nadale jim svéd¢ila zalobni legitimace
podle § 65 soudniho radu spravniho'''. Tézisté vécné argumentace, kterou do fizeni
mohly spolky potencialné vznést, tak bylo bezdéky preneseno na spravni soudy.
S touto argumentaci by se soud seznamil jako prvni organ verejné moci. Soud navic
nemd v pripadé zjisténi nezadkonnosti rozhodnuti jinou moznost, nez rozhodnu-
ti zrusit (tj. nemdze vyuzit apela¢niho principu). Tyto skute¢nosti mohly v mno-
hych pripadech zpisobit, ze se fizeni podle stavebniho zakona spi$e prodlouzilo'=
Nova tprava vsak i pres obsahlé disentni stanovisko, pod nimz bylo podepsano
hned sedm soudcd, obstala pred Ustavnim soudem'®. Uprava zavedend novelou
¢.225/2017 Sb. vsak stihla za dobu své tu¢innosti vyvolat aplika¢ni potize'*. Jednim
zhlavnich problémt této tipravy byla dle mého nézoru jeji nekonzistentnost. Jestlize
je ulohou environmentalnich spolkil prosazovat celospolecensky zajem na ochrané
zivotniho prostredi z pozice subjektu, ktery disponuje vili a dostate¢nou odbor-
nosti takto ¢init, neni udrzitelné, aby byla jejich role omezena v fizenich o povoleni
stavebnich zamér, jejichz vliv na Zivotni prostfedi je bezesporu ramcové zasadnéj-
§1 (Casto se jedna o kaceni vétsiho mnozstvi dfevin) nez u bézného kaceni dfevin
(Casto se jednd o kaceni jedné dieviny), u kterého byl dohled ze strany zajmovych
subjektt i nadale pripustén.

19 1) jedna se o spolek, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, 2) ma pravni
subjektivitu, 3) oznami svou Gcast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo ptislunym spravnim
organem zahdjeni fizeni ozndmeno, 4) nejedna se o navazujici fizeni EIA.

UV navaznosti na mezinarodni zavazky, které Ceské republice vyplyvaji z Aarhuské umluvy, jejich

zalobni legitimaci dovodil nejprve pro fizen{ o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy Ustavni

soud (nélez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14), naceZ ji rozsitil Nejvyssi spravni soud i na fizen{

o zalobé proti spravnimu rozhodnuti (rozsudek ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015-295).

112 Obdobnou kritiku vzndsi i Vomacka, V., Zidek, D. Omezeni tcastenstvi ekologickych spolkii: Pyrr-
hovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo Zivotniho prostredi, 2017, ¢. 45, s. 36

13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17.
"4 Napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 9 As 193/2022-35.
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Noveliza¢nim zakonem ¢. 284/2021 Sb. v8ak s ticinnosti od 1. ledna 2024 doslo
ke zrudeni § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK'"". TéhoZz dne rovnéz vesla v ucinnost
dalsi novela ZOPK, ¢. 149/2023 Sb., kterd méni nynéj$i znéni § 70 odst. 3. Dle no-
vého znéni tohoto ustanoveni se environmentalni spolek smi tcastnit spravniho
fizeni podle ZOPK, jakoz i ,,#izeni podle jiného pravniho predpisu, pokud se v ném
rozhoduje na zdkladé jednotného environmetdlniho stanoviska vyddvaného namisto
povoleni kdceni dievin podle § 8 odst. 1 nebo vyjimky ze zdkazii u pamdtnych stro-
mil a zvldsté chranénych druhii rostlin a Zivocichii podle § 56 odst. 1.“ Diivéj$im
nejasnostem ohledné tcasti spolkil v dot¢enych fizenich je tedy definitivné konec.
Spolky v8ak byly zpét do fizeni podle § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK pripustény
takticky jiz o par mésicti dfive, a to diky judikatute Nejvyssiho spravniho soudu'“.
Ten naznal, Ze za ,,fizeni podle tohoto zdkona“ je nutno povazovat i fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti v némz se ma postupovat podle § 8 odst. 6 nebo § 56 odst. 6
zékona o ochrané prirody a krajiny'".

V nedavné minulosti naznal zmény pristup k moznosti Gcasti spolka v fize-
ni prestupkovych ve vazbé na § 70 odst. 2 ZOPK. Jejich ucast vyslovné pripus-
til Ustavni soud!®, &imz se odchylil od diive prezentovaného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu'”. Ten se drzel teze, ze U¢ast spolkll ma svij vyznam z hlediska
prevence poskozeni Zivotniho prostiedi; spolky nemohou fungovat jako soukromi
zalobci a dohlizitelé nad zakonnosti postupti vefejné spravy, kteti by v fizeni trestni
povahy narusovali rovnovéhu fizeni. Ustavni soud se s timto posouzenim neztotoz-
nil, pri¢emz sviij opaény nazor optel o potiebu eurokonformniho vykladu vnitro-
statniho préva a aplikaci ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. A¢koli byl nalez Ustavniho
soudu predmétem odbornych diskuzi, ¢asto i zna¢né kritickych'®, prozatim zna¢né
obecnou tezi ucastenstvi spolkd v prestupkovych fizenich zatim vrcholné soudy
v ramci své pozdéjsi judikaturni ¢innosti blize nerozvedly, a tudiz se zatim jedna
o tezi zna¢né teoretickou.

Osobné bych v tcasti spolkd v fizenich o prestupcich podle ZOPK vidél vy-
hody i nevyhody. Spolky, jejichz ¢leny jsou odbornici na ochranu prvki prirody
a krajiny, by mohly ptispét ke spravnému posouzeni véci ze strany organu ochrany

15 Upravu nahradily instituty jednotného environmentilniho stanoviska a spole¢ného povoleni (viz
predchozi kapitola).

!¢ Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 6 As 193/2022-35 a ze dne 23. 6. 2023,
C.j. 4 As 33/2023-26.

17 Blize téz Vedral, J. K (ne)ucastenstvi spolkil na ochranu ptirody v fizenich podle stavebniho zakona.
Bulletin Stavebni prdvo, €. 1, 2021, na ktery ostatné ve svych rozsudcich Nejvys$si spravni soud taktéz
odkazuje.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17 .

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 As 311/2016-31.

' Vomécka, V., Piikrmoviéni Schrédingerovy ko¢ky: Ustavni soud podpotil ticast ekologickych spolki
v prestupkovém Fizeni (polemika). Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2019, Praha: Ceska spole¢nost pro
pravo zivotniho prostredi, z. s., ¢. 51, s. 93-110.
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ptirody, a mohly by zaroven fungovat jako zaruka urcité prevence pred ovlivnénim
jeho rozhodovani ze strany obvinéného. To by v3ak bylo platné pouze za predpo-
kladu, Ze samotny spolek bude fungovat ryze nezavisle, a nebude skryté natlakovou
skupinou ovladanou jinymi osobami za ucelem prosazovani soukromych zajmu.
Zaroven povazuji za zna¢né problematickou predstavu, Ze by spolek mohl zvratit
rozhodnuti organu ochrany pfirody pomoci opravnych prostiedkd nebo spravni
zaloby. Tim by se dle mého ndzoru dostal plné do role podobné statnimu zastup-
ci v trestnim fizeni, avSak s tim rozdilem, Ze oproti statnimu zastupci by se do ni
nedostal prostfednictvim ustavnich a zakonnych mechanismi chranicich principy
fungovani demokratického systému vykonu spravedlnosti, ale pouze jako prosty
zajemce. Takovymi zdjemci by pfitom mohly byt i spolky tvofené osobami, které by
k takové funkci nemély odpovidajici vzdélani, a jak jsem jiz uvedl vyse, spolky slou-
zici soukromym zajmim. Zaroven bych povazoval za zna¢né nekoncep¢ni, kdyby
byla pfipadné na jednu stranu umoznéna ucast spolkil v fizenich prestupkovych,
av8ak nikoli v fizenich trestnich tykajicich se environmentalnich trestnych ¢int.

Dievinam mtiZze byt ochrana poskytnuta i prostfednictvim soudniho prezku-
mu, ktery mize byt iniciovan pravé environmentalnim spolkem. Doktrina moz-
nosti spolkil disponovat aktivni legitimaci v soudnim fizeni spravnim prodélala
turbulentni genezi. Jejich ptistup k soudu byl dfive odvozovan toliko z jejich tcas-
tenstvi ve spravnim Fizeni, od ¢ehoz se odvijel i znaéné omezeny okruh namitek,
které mohl spolek v soudnim fizeni uplatnit; jednalo se toliko o namitky tyka-
jici se poruseni procesnich prav spolku ve spravnim fizeni'?'. Tento ptistup byl
nasledné odmitnut s odkazem na vyznam Aarhuské umluvy Ustavnim soudem,
ktery ve své judikatufe rovnéz vymezil podminky, za nichz miize spolek nami-
tat i skute¢nosti znamenajici zasah do jeho hmotnych prav. Tyto podminky spo-
¢ivaji v pfedmétu ¢innosti spolku, ktery tedy musi byt subjektem vystupujicim
na ochranu Zivotniho prosttedi, a ve vztahu spolku k dotéené lokalité'?2. Ustavni
soud tyto zavéry vyslovil toliko ve vztahu k navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, nasledna judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v$ak tuto doktrinu roz-
$itila i na zalobu proti rozhodnuti'®.

V poslednich letech byla Zalobni legitimace environmentalnich spolki v judi-
katufe Nejvyssiho spravniho soudu vztazena i na zaloby proti dal$im aktim a po-
stuptim verfejné spravy. Environmentalni spolky se tedy mohou doméhat zruseni
verejnopravni smlouvy'?, ¢i prostfednictvim zasahové zaloby i zasad péce narod-
niho parku (potazmo i pland péce jinych Gzemi pozivajicich zvlastni ochrany)'®.

12! Naptiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢&. j. 3 Ao 2/2007-42.
122 Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 2 As 8/2023-33.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 As 166/2023-56.
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V citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 166/2023-56 Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze
¢innost environmentalnich spolka presahuje kolektivni zajmy jejich ¢lend, nebot
pusobi jako prvek demokratického diskurzu pfi ochrané vefejného zdjmu a jako
pridatny prvek kontroly vefejné spravy. Doktrina tedy postupné zcela opousti pu-
vodni civilisticky pristup k tcasti spolkil v Fizeni pred soudem, a stale vice upred-
nostiuje pristup aktivni obcanské spole¢nosti vystupujici na obranu dilezitych ve-
fejnych zajm, které by jinak nemél kdo hajit.

Lze tedy fici, Ze nynéjsi judikatura umoznuje spolkiim vystupovat na obhajobu
téchto zajmt daleko komplexnéji nez dfive, coz je s ohledem na komplexnost zi-
votniho prostiedi a paletu moznosti organti verejné spravy do zivotniho prostredi
zasahovat logickou genezi. Nejinak je to u dfevin rostoucich mimo les, které mo-
hou byt negativné ovlivnény nejen prosttednictvim spravniho rozhodnuti (napti-
klad povoleni o jejich kaceni), ale i opatfenim obecné povahy (napriklad tizemnim
planem, ktery pocita s pokdcenim drevin za ucelem planované vystavby), ¢i vetej-
nopravni smlouvou ve smyslu § 68 zakona na ochranu ptirody a krajiny uzavienou
mezi vlastnikem ¢i najemcem pozemku a organem ochrany ptirody k péci o po-
zemky z dtivodtl ochrany ptirody. Dfeviny mohou byt i pfedmétem zvlastni tzemni
ochrany, ktera je realizovana pomoci plant a zasad péce'®. Plany a zasady péce sta-
novi organu ochrany prirody nejen mantinely rozhodovani ve spravnim fizeni, ale
i provadét faktické zasahy do prvka ptirody a krajiny, tedy i do dfevin rostoucich
mimo les. Environmentalni spolky proto mohou plany a zasady péce napadnout
prostfednictvim zasahové Zaloby. Domnivam se, ze s ohledem na nynéjsi judika-
turni trendy by tento Zalobni typ mohly environmentdlni spolky vyuZit i pfi obrané
drevin proti faktickym zasahtm stricto sensu, tedy domahat se pfimo ukonceni je-
jich poskozovani organem verejné moci, ke kterému mutize dojit jak v dusledku jeho
c¢innosti, tak i nec¢innosti'?”.

Dale povazuji za vhodné podotknout, ze Nejvyssi spravni soud neptiznava
moznost Ucasti ve spravnim Fizeni o kdceni dfevin pouze subjektim provadéjicim
kaceni a environmentalnim spolkim. V neddvné minulosti dovodil, Ze ti¢astnikem
spravniho fizeni mohou byt i sousedé, nebot kaceni dfevin muze negativné zaséh-
nout do jejich vlastnického prava a pohody bydleni. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud zminil funkce dfevin, které na pohodu bydleni mohou mit vliv, zejmé-
na ty souvisejici s mikroklimatem v dané lokalité. Nutno dodat, ze v citované véci

126 Ustanoveni § 38 a § 38a zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

127V piipadé drevin by mohlo omisivni jednani organu vefejné spravy vypadat napriklad tak, Ze neucini
nalezité administrativni kroky k zabranéni poskozeni nebo kiceni dfevin v rozporu se zakonem. V této
souvislosti nemohu nezminit prosluly rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j.
6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES, ktery v podstaté zavedl moznost ,vyzalovat si“ v piipadé dotéeni
hmotnych prav Zalobce zahdjeni spravniho fizeni z moci uredni (samozfejmé za soucasného splnéni
dal$ich podminek). MoZnost spolku donutit organ ochrany prirody zakazat nezdkonné zasahy do dre-
vin rostoucich mimo les v$ak ziistava pouze teoretickou Gvahou.
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Nejvyssi spravni soud dotéeni pohody bydleni zalobce (bytového druzstva) nedo-
vodil, a to zejména s ohledem na velikost dfeviny a vzdalenost dfeviny od bydlisté
¢lenti Zalobce'®.

Timto se dostavam k problematice tzv. zalobnich namitek ve vefejném zajmu'®
vznesenych subjekty, které byly ucastniky tizemniho, stavebniho, ¢i spole¢ného fi-
zeni podle stavebniho zakona z titulu dotéenti jejich vlastnického ¢i jiného vécného
prava'®. Jednd se o komplexni a prozatim judikaturou nedofesenou problematiku,
ktera ma zna¢ny vyzkumny potencial (nejen) ve vztahu ke v§em slozkam Zivotniho
prostredi, avsak jiz zna¢né presahuje materii tohoto ¢lanku. Pouze ve zkratce uva-
dim, Ze problematika byla poprvé komplexné fesena v usneseni roz$ifeného sena-
tu Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 As 187/2017-264", a to ve vztahu k navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy, ktery vznesla obec. Zavéry tohoto usneseni byly
v nasledné judikature Nejvyssiho spravniho soudu vztazeny pravé na ucastniky
spravniho fizeni, a to i v fizenich s environmentalnim presahem'. Z citované ju-
dikatury vyplyva, ze zalobce, ktery je dotéen na svych pravech zménami na soused-
nim pozemku, muze proti témto zménam brojit i pomoci namitek sméfujicim proti
poruseni pravidel, ktera slouzi toliko k ochrané verejného zdjmu'*. Jsem vsak toho
nazoru, ze ve véci této problematiky existuje judikaturni rozpor. Pozdéjsi judikatura
totiz uvedenou doktrinu vztahla na spravni rozhodnuti navzdory tomu, Ze usneseni
roz$ifeného senatu ¢. j. 2 As 187/2017-264 spravni rozhodnuti ze svych zavéri vy-
slovné vyluc¢uje. Dfivéj$i judikatura, podle niz vznaseni ndmitek ve vefejném zéjmu
neni mozné, je tudiz taktéz tfeba povazovat za stale aktualni'**.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2025, ¢j. 8 As 54/2024-52.
'» Némitkou ve vefejném zdjmu je tfeba chdpat ndmitku odlinou od ndmitky vznesené v zdjmu

soukromém, a od namitky vznesené ve prospéch treti osoby.

3% Vymezeni okruhu pripustnych namitek ve spravnim fizeni je obsazeno v § 89 odst. 4, § 94n odst. 3

a'§ 114 odst. 1 ¢ 183/2006 Sb., stavebniho zdkona. Pripustnost Zalobnich ndmitek je judikaturou
odvozovana pravé z téchto ustanoveni, judikatura se vSak rozchazi v jejich vykladu. Dodavam, ze
v rezimu nového stavebniho zédkona ¢. 283/2021 Sb., je obsaZeno ustanoveni § 190 odst. 2 a 3, které
okruh pfipustnych namitek vymezuje obdobné.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017-264.
132 Zejména rozsudek ze dne 9. 5. 2024 ¢. j. 6 As 366/2023-46 nebo ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 As 232/2022.

13

13

b

Konkrétnéji fe¢eno, je-li stavba na sousednim pozemku postavena v rozporu s pravnimi piedpi-
sy, muize nezakonnost stavby zalobce namitat i tehdy, pokud samotna nezakonnost pfimo nesouvisi
s dotéenim jeho prav, a zéroven se s jeho pravy zjevné nemiji (nejedna se o ndmitky ve prospéch tretich
osob nebo o namitky toliko procesnich pochybeni spravniho organu). Ve véci ¢. j. 6 As 366/2023-46 se jed-
nalo o absenci zdvazného stanoviska EIA, ve véci ¢. j. 6 As 232/2022 o spravnost vypoctu parkovacich
mist.

13 Jedna se zejména o rozsudky ve vécech plynaren; napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

10. 6. 2022, ¢. j. 4 As 416/2019-43, rozsudek ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 9 As 262/2020 - 30, rozsudek ze
dne 30. 5.2023, ¢. j. 7 As 410/2021-30, ¢i rozsudek ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4 As 36/2023-38.
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5. Verejnopravni odpovédnost a kontrolni postupy

V této kapitole se budu vénovat vefejnopravni odpovédnosti prestupkové. Jsem
si védom toho, Ze zasah do dfevin mtize byt i trestnym ¢inem, pro ucely této staté
v$ak nenf trestné-pravni odpovédnost na tomto useku ochrany Zivotniho prostredi
tolik podstatnd. Dle mého ndzoru se zde totiZ nejzajimavéjsi tfeci plochy objevuji
mezi kategorii prestupku a ¢int, jejichz spolecenska nebezpecnost této kategorie
nedosahuje. Vymezeni prestupkové odpovédnosti za neptipustné zasahy do dfevin
v podstaté vyplyvaji z pfedchozich kapitol. Tato kapitola na né tedy bude v urcité
mire odkazovat.

Pokud neuvazujeme o soubéhu prestupki'” se zasahy do jinych z4jmu chra-
nénych ZOPK, Ize zasahy do dfevin trestat s ohledem na jejich typ podle nékolika
ustanoveni ZOPK. Zakon rozli$uje, zda zasah realizovala fyzicka osoba nebo osoba
pravnickd (pripadné FO podnikajici)'*®. Poskozeni/pokaceni dfeviny je u FO tresta-
no podle § 87 odst. 2 pism. e) (jedna dfevina), pfipadné podle § 87 odst. 3 pism. d)
(skupina drevin); u PO podle § 88 odst. 1 pism. c). Skutkova podstata prestupkii
pocita se zasahem v podobé poskozeni nebo pokaceni dfeviny ,,bez povoleni®'.
Jelikoz poskozeni dfeviny povoleni podléhat nemuzZe, je tieba obrat ,,bez povoleni®
chépat v jeho $ir$im smyslu, tedy jako zasah do dfeviny, které $kidce nemél pravo
provést'®,

Neoznameni nebo neohlaseni kiceni ve smyslu § 8 odst. 2 a 4 zakona se tresta
podle § 87 odst. 1 pism. e), resp. § 88 odst. 1 pism. h)'*°. Objektem tohoto prestupku
neni ochrana dfevin jako takova, ale zdjem na véasném informovani organu ochra-
ny prirody o provedeni kaceni. Prestupky tedy nemaji totozny nasledek jako pre-
stupek provedeni kaceni bez povoleni. Byl-li tedy pachatel prestupku dfive uznan
nevinnym z prestupku spocivajicim v nezdkonném pokaceni dfeviny, nebot organ
ochrany prirody neprokazal, ze dotéené dfeviny nebyly v havarijnim stavu, miize
byt i nadéle uznan odpovédnym ze spachani prestupku spocivajiciho v nedodrzeni
ohlasovaci povinnosti'*.

1% Jednodinny soubéh je typicky mozny s pfestupkem spocivajicim v naruseni krajinného razu, naruse-
ni vyznamného krajinného prvku, zdsahu do zvlasté chranéné casti ptirody nebo do biotopu volné
predpist, namatkou prestupek poskozeni cizi véci podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. a odst. 2 pism. a)
bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

13 Kromé toho zakon v § 86 odst. 2 ZOPK umoznuje ulozeni nahradniho opatfeni, napt. dodate¢né
nahradni vysadby. UloZeni této povinnosti nemusi nutné souviset s deliktnim konanim osoby.

137 Slovnim obratem ,,bez povoleni® se mini i provedeni kdceni v rozporu s uloZzenymi omezujicimi

podminkami kdceni.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2024, €. j. 1 As 12/2024-45.

13 Kromé vyse uvedenych skutkovych podstat zdkon znd i prestupek neprovedeni ulozené nahradni

ysadby (§ 87 odst. 1 pism. g), resp. § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK).
Vysadby pism. g), resp. P

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 8 As 277/2022-46.
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S ohledem na v predchozich kapitoldach popsané nejasnosti miize vyse popsa-
né zdkonné vymezeni odpovédnosti plisobit potize. Zaprvé musi spravni organ
spravné vyhodnotit, zda se v daném pfipadé jedna o poskozeni nebo pokaceni
dreviny, coz je stézejni zejména u prestupku fyzickych osob. Jejich prestupky totiz
mohou byt z hlediska nasledné pokuty zarazeny do riiznych stupntl. Pfedstavme
si nasledujici situaci. Pachatel ufeze strom v dolni poloviné jeho kmenu. Spravni
organ tento ¢in vyhodnoti jako poskozeni dreviny, za coz lze ulozit pokutu ve vysi
az 20.000K¢, v pripadé, Ze by tak ucinil u skupiny dfevin, hrozila by mu pokuta
do vyse 100.000 K¢. Kdyby drevinu/y ufezal o 10cm nize, spravni organ by ¢in vy-
hodnotil jako jejich pokaceni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon pro oba typy ¢inti voli to-
toznou skutkovou podstatu, neni situace na prvni pohled problematickd. Problém
nastava aZ v situaci, kdy by pachatel takto ufezal dfevinu, nerkuli skupinu dfevin,
u nichz by mu svédc¢ilo pravo je pokacet z diivodii uvedenych v § 8 odst. 2 a 4 za-
kona. Za neohla$eni/neoznameni kaceni (nehledé na pocet dfevin) mu totiz hrozi
pokuta do vyse 10.000K¢. V pripadé skupiny dfevin se jedna o zasadni rozdil. Jak
jsem jiz uvedl v pfedchozich kapitolach, vyklad, podle néjz je poskozeni zavaznéj-
$im zasahem do dfeviny nez kdceni, je neudrzitelny, nebot zhorseni funkeci dfeviny
nemiiZe byt zasadnéj$i nez jejich zniceni. Spravni organ by mél toto pfi své Gvaze
o trestu zohlednit, a v danych pripadech uklddat pokutu, ktera nebude presahovat
vys$i 10.000K¢. Jen stézi by totiz zdivodnil, Ze vyssi trest by byl v souladu se za-
sadou individualizace trestu, zejm. s ohledem na zavaznost prestupku, ve smyslu
prestupkového zakona'*!. Povaha a zdvaznost prestupku definuje zakladni atributy
pro uloZeni druhu a vyméry sankce za prestupek. Zatimco povaha ¢inu vyplyva
z povahy chrdnéného zdjmu samotného, zavaznost reflektuje konkrétni okolnosti
pfipadu a intenzitu ¢inu, kterd je v téchto vécech zasadné nizsi'*. Trest ve vétsi vysi
tedy dle mého nazoru nemize tyto pozadavky respektovat.

Vyse uvedené rozhodné neznamena, ze byl-li by pachatel prestupku opravnén
provést kiceni na oznameni podle § 8 odst. 2 nebo na ohlaseni podle § 8 odst. 4
zakona, opraviuje ho to tyto dfeviny bez dal$tho poskozovat. Hodla-li dana osoba
provést zasah do dfeviny a nevztahuji-li se na tento zasah vyjimky ze zdkazu posko-
zovani dfevin, musi postupovat v souladu s oznamovacim ¢i ohlasovacim princi-
pem, a dfevinu pokacet'®.

Za potencialné jesté vice problematické povazuji ptipady, kdy osoba provede
ofez dreviny, na které se vztahuje jedna z vyjimek z povolovaciho principu kdceni
drevin podle § 8 odst. 3 ZOPK. V ptipadé pokaceni napt. ovocné dfeviny totiz dané

11§ 37 odst. 1 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (pfestupkovy
zékon).

42 Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Pricha, P, Rigel, F, St’astn}'l,v V. Zékon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 226.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2024, €. j. 1 As 12/2024-49.
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osobé zadny postih hrozit nemiize, coz z formalnich hledisek u prostého ofezu ne-
plati. Dle mého ndzoru je vak nutné zvazit i hlediska materialni vyjadfena spole-
¢enskou nebezpecnosti daného jednani'*. Prestupek je tfeba chapat v jeho formal-
né-materialnim pojeti. Na jedné strané tedy lze trestat pouze zdkonem jmenovana
jednani (formalni hledisko), na druhé strané vsak nelze trestat jednani, ktera ne-
dosahuji jisté urovné spolecenské nebezpecnosti. Spolecenska nebezpecnost je po-
jem, jehoz prostfednictvim odliSujeme piestupky od trestnych ¢ind, ale i prestupky
od jednani, ktera jsou z hlediska vefejné chranénych z4jma bagatelni, nebo ryze
formalni. Svou roli hraje i urceni vyse a druhu sankce za pfestupek v ramci spole-
censky nebezpecnostniho rozpéti, v némz lze o jednani hovofit jako o prestupku'®.

Zasah do dreviny, pro které ochrana proti kiceni neexistuje, je prestupkem
pouze z formalniho hlediska. Zakonodarce vyslovné netrva na ochrané spoleéen-
skych a estetickych funkeci dfevin, na které se vztahuje uvedena zakonna vyjimka,
nebot v pfipadé kaceni jsou tyto funkce dfeviny nendvratné zniceny. ,,Nepiipustny*
orez takové dreviny tedy nemtize predstavovat skutek stejné ¢i vétsi spolecenské ne-
bezpecénosti nez jeji pokdceni, které vsak trestat nelze (jejich pokaceni nemutize byt
povazovano za spolecensky nebezpecné). Jak jsem jiz uvedl vyse, do hry navic vstu-
puje i pomérné nejasné rozliSeni mezi ofezem a pokacenim dreviny, a tedy i velmi
nizka troven pravni jistoty osoby, ktera hodla ofez provést. Vyklad, podle néjz je
pokaceni napf. ovocné dreviny z hlediska z4jmu na ochrané piirody zcela v porad-
ku, ale jeji ufiznuti o par centimetrt vyse jiz v poradku neni, je jen stézi udrzitelny.

Tyto zavéry obstoji obzvlasté prihlédneme-li k tomu, Ze materidlni znaky pre-
stupku nemusi byt naplnény navzdory tomu, ze pachatel poskodil drevinu, na jejiz
ochrané zakonodarce trva i co se tyce kaceni. Spravni organ ma povinnost zjistit
skutkovy stav tak, aby bylo zfejmé, zda jsou materidlni predpoklady pro spravné
-pravni odpovédnost naplnény bez ohledu na druh dfeviny, a to naptiklad s pti-

hlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu'*.

Jestlize spravni organ dospéje k nazoru, Ze materialni stranka prestupku nebyla
naplnéna, nemize danou osobu za prestupek viibec trestat. Spravni organ by mél
v takovém pripadé véc podle § 73 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona odlozit,
pripadné, pokud vzhledem k okolnostem jiz fizeni o prestupku zahdjil, ho podle
§ 86 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavit. Jestlize by v8ak spravni organ ctil spise
formalni hledisko prestupku a naznal, Ze ofez napt. ovocného stromu je pojmovym
prestupkem, mél by dle mého nazoru alespon volit odpovidajici sankci. Zakon mu
k tomu dédva moznosti. Zaprvé muze spravni organ upustit od potrestani ve smyslu
§ 43 odst. 2 prestupkového zakona. Jedna se o feseni, které se obsahové blizi zasta-

144§ 5 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

5 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M., et al. Sprdvni prdvo trestni. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2021. s. 64-66.

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 3 As 282/2019-46.
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veni prestupkového fizeni. Vychazi z teze, Ze projednani prestupku je s ohledem
na okolnosti véci pro napravu pachatele dostatecnym prostfedkem. K projedna-
ni prestupku vsak do jisté miry dochazi i pfed zastavenim prestupkového fizeni.
Rozdilem je, Ze pfi upusténi od potrestani je osoba, ktera ofez provedla, uzndna
vinnou z pfestupku. V budoucnu ji tato skutecnost muze byt prictena k tizi jako
pritézujici okolnost podle § 40 pism. ¢) prestupkového zakona. V jeji sféfe se viak
upusténi od potrestani jinym zplisobem neprojevi. Zadruhé mize spravni organ
pachatele potrestat napomenutim ve smyslu § 45 prestupkového zakona. Tento trest
se rovnéZ nijak neprojevuje v majetkové sféte pachatele, od upusténi od potrestani
se vSak li§i svym vystraznym charakterem'”’, a je tudiz pfisnéj$im institutem.

Organ ochrany ptirody by mél rozliSovat i pripady, kdy je proveden zasah
do dreviny, na kterou se zdkonna ochrana nesporné vztahuje jak formalné, tak
i materialné, av§ak okolnosti véci vyrazné snizuji uroven spole¢enské nebezped-
nosti skutku. I v téchto pripadech pripada v avahu odlozeni véci, zastaveni fizeni,
upusténi od potrestani ¢i ulozeni napomenuti. Bude se jednat zejména o situace,
kdy jsou z pohledu ZOPK zasazeny funkce dfeviny pouze minimalné, ¢i dokonce
viibec. Jsem toho nazoru, Ze se bude jednat hlavné o dfeviny rostouci na oploce-
nych soukromych pozemcich. Jejich ofezem (pokacenim) ¢asto nedojde k zadné
ujmé na estetickych funkcich, které drevina z krajinného hlediska zastava. Totéz Ize
Fici o jejich spole¢enskych funkcich, které se budou spise vztahovat k ekosystému
dané zahrady. Takové dfeviny budou tedy plnit funkce, které jsou vyznamné spise
pro vlastnika pozemku, nikoli z perspektivy verejného zdjmu.

Prevaha soukromého zdjmu na zachovani ¢i nezachovani funkei dfeviny nad
verejnym zajmem na jeji ochrané je je$té lépe viditelnd v piipadech, kdy je posko-
zeni dreviny produktem sousedskych spor. Strana sporu, ktera poskozenou dfevinu
vlastni, ma obycejné legitimni zdjem na nahradé skody, kterd ji v dusledku provedeni
ofezu nalezi. Neztidka ma v8ak i zcela nelegitimni z4jem na vefejnopravnim potresta-
ni souseda. Skrze prestupkové fizeni muze poskozena strana snaze dosahnout ,,pred-
souzeni véci“ v ramci adhezniho fizeni. Nepovazuji za vhodné, aby v soukromoprav-
nich sporech vystupovaly organy verejné moci v pozici advokata jedné ze stran.

Vyse uvedené nazory mohu podporit hned nékolika argumenty. Prvni z nich
vyplyva pfimo z materialnitho charakteru ochrany drfevin. Jestlize jsou z pohledu
vefejného prava chranény spolecenské a estetické funkce dreviny, lze trestat pou-
ze zasahy, které na téchto funkcich piisobi ujmu. Tato skute¢nost vyplyva nejen
z konceptu spolecenské nebezpecnosti skutku, ale i ze zakladnich principt funkce
spravnich organd. Ty maji dle § 2 odst. 4 jednat tak, aby jejich ¢innost sméfovala
k ochrané verejnych, nikoli soukromych z4jmi, a zaroven by méla byt jejich ¢innost

47 Napomenuti ma pfimou vazbu na dalsi budouci poruseni téhoz chranéného zajmu ze strany téhoz
pachatele. Jeho obsahem je i pouceni o nasledcich takového jednani. Pokud by k jednéni opétovné
doslo, nebylo by s ohledem na vyznam a obsah napomenuti dal$i napomenuti mozné.
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primérend okolnostem. Z § 2 odst. 3 spravniho fadu rovnéz vyplyva pozadavek
na priméfenost zasahl spravnich organt do prav a opravnénych zajmu osob. Tato
ustanoveni kladou diiraz na diskre¢ni moznosti spravniho organu. Ten by mél vy-
hodnotit, zda prvni poznatky o skutku odivodnuji dalsi kroky ve véci, a tedy zda je
vhodné zahajit kontrolni proces, ¢i dokonce rovnou prestupkové fizeni, nebo zda
véc ponecha k feSeni v oblasti prava soukromého.

Pokud k zasahu do dreviny dojde v ramci sousedského sporu, mél by spravni
organ predevsim prispét k urovnani sporu mezi obéma stranami'*. V ramci tohoto
postupu lze predejit putativimu postupu proti jedné ze stran sporu, na jejimz po-
trestani nema vefejna moc realny zajem, a vynalézt efektivnéjsi feSeni konfliktni si-
tuace, které miize byt ptijatelné pro obé strany. Skute¢nost, Ze spravni organy nevy-
uzivaji moznost byt v obdobnych sporech jakymsi mediatorem, povazuji za velkou
$kodu a za diikaz, ze v Ceské republice prozatim nebyl dokondn piechod z tradi¢ni-
ho pojeti vefejné spravy vychazejiciho z kombinace Rakousko-Uherské urednické
tradice a totalitniho pojeti spravniho organu jako zprosttedkovatele lidové sprave-
dlnosti. Nynéjsi spravni rad vSak vychazi z jiného, liberalnéjsiho pojeti vztahu ve-
fejné moci a soukromych osob. I proto ma spravni organ povinnost s prihlédnutim
k okolnostem véci povazovat smir za primarni mozné feSeni, a minimalizovat tak
vrchnostensky zasah do soukromopravnich vztahti'”’. Projevem naplnéni uvede-
né zdsady muze byt projednani véci s obéma stranami (které povede k vyjasnéni
situace a k ,,uklidnéni vasni“ pro obé strany) a nasledné odlozeni véci/zastaveni
Fizeni. Spravni organ tak muze prispét k urovnani sporu do budoucna, coz je nejen
ucelnéj$i a hospodarnéjsi, ale i pro strany sporu z pohledu budouci perspektivy
prijemnéjsi feSeni nez bezucelné a z hlediska verejného zajmu nepodstatné potres-
tani jedné ze stran. Spravni organ miize samozrejmé dospét i k prostému zastaveni
fizeni/odloZeni véci bez pokusu o smirné reseni.

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze pro dreviny rostouci na soukromych a oplo-
cenych pozemcich neexistuje zdkonna vyjimka, a tudiZ je nutné zvazit okolnos-
ti kazdého pripadu zvlast. I v ptipadé prevahy soukromopravni stranky véci neni
v nékterych vécech mozné ignorovat zfetelné identifikovatelné zasahy do zdjmu
chranénych verejnopravnimi predpisy. Neni totiz vylouceno, Ze i dfevina rostouci
na soukromém oploceném pozemku neplni dilezité funkce, napt. ve formé este-
ticky hodnotné dominanty presahujici hranice pozemkt nebo vlivu na ekosystém
s obdobnym presahem.

Odborna literatura rovnéz uvadi, ze neni mozné trestat osoby za zasahy do dre-
vin, jsou-li provedeny v dobré vife ve spravnost aktii vefejné spravy, které se pozdéji
ukdzou jako nezdkonné, ¢i nicotné. I zde je v§ak vzdy nutné prihlédnout k okolnos-
tem kazdého pripadu, které se mohou lisit s ohledem na osobu, ktera zasah do dre-

148§ 5 spravniho fadu.
14 Potésil, L. Sprdvni fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 61-62.
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viny podnikla, a na druh pochybeni vefejné spravy. Formalné nezakonné jednani
osoby tedy bude spiSe ospravedlnitelné v pripadech, kdy je akt verejné spravy na-
sledné zrusen pro nezakonnost, oproti situaci, kdy je akt od poc¢atku nicotny (napt.
povoleni k ofezu). SpiSe je tfeba dobrou viru predpokladat u laickych fyzickych
osob, nez u osob, které kaceni provadi v ramci své podnikatelské ¢innosti'*.
Dlouhodobym predmétem diskuze bylo spravné urceni osoby, kterd je za pre-
stupkové jednani odpovédna. Orfez nebo kiceni stromtl je totiz neztidka provadéno
na objednavku. Zékon o ochrané prirody a krajiny pocita vyslovné s odpovédnosti
osoby, ktera provadi zasah''. Tato formulace skutkové podstaty v minulosti ptisobi-
la zna¢né potize - zadavatelé praci mohli uniknout postihu a zaroven kryt subjekt,
ktery préce na ofezu/kdceni stromi vykonal. V judikaturni praxi v§ak postupné
prevazil nazor, ze i odpovédnost zadavatele praci vyloudit nelze'*. Tento zavér v§ak
stal vyhradné na judikature. Tehdejsi prestupkovy zakon neumoznoval trestat pre-
stupkovou soucinnost ve formé navodu, organizatorstvi, pomoci, nebo spolupacha-
telstvi. Situace se zménila prijetim nového prestupkového zakona, ktery tento po-
stih umoznuje, nicméné pouze v pripadé, stanovi-li tak zdkon'**. Zakon o ochrané
ptirody vsak, stejné jako zadny jiny slozkovy zdkon prava zivotniho prostredi, cestu
zakotveni prestupkové soudinnosti nezvolil'™. Judikatura v$ak i po zméné pravni
upravy souhlasné nasledovala judikaturou dfivéjsi, a lze tak uzavtit, ze odpovéd-
nost zadavatele je i nadale mozna'®. V praxi je tfeba dbat na to, aby spravni organ
k uréeni odpovédného subjektu nepristupoval vybérové, ale s ohledem na okolnosti
véci'. S touto problematikou tizce souvisi problematika zavinéni. Je tfeba zkoumat,
ktera ze smluvnich stran méla vétsi podil na vysledné podobé poskozeného stromu,
¢i zda jedna ze stran ve véci postupovala nezavinéné, tj. ani v nevédomé nedbalosti.

S problematikou vefejnopravni odpovédnosti tizce souvisi i problematika kon-
trolnich postupi, které jsou prosttedkem zjistovani skute¢nosti relevantnich k vy-
vozeni odpovédnosti osoby, ktera neptipustny zasah do dreviny provedla. Na tyto
postupy je mozné nahliZet jako na kontroly stricto sensu, tedy kontroly provadéné
v rezimu zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, a kontrolni postupy largo sensu,

10 Jelinkova, Tuhacek. Prdvni vztahy k dfevindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 118.

'*I Obdobné ostatné plati pro drtivou vétsinu skutkovych podstat prestupki podle ZOPK.

192 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, ¢. j. 6 A 234/96-35, rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 As 131/2016-25, pozdéji rovnéz rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.
7 As 372/2018-40. Z judikatury plyne, Ze ,,Podstatnou okolnosti je zjisténti, zda prdce fakticky providél
v plném rozsahu pouze zhotovitel, nebo se zadavatel na jejich providéni rovnéz podilel, a to ¥izenim ¢i
kontrolou, napt. udilel pokyny, dohliZel na prdce, urcoval aktivné jejich misto a rozsah, reguloval termi-
ny a mnozstvi prdce atd.“

193§ 13 odst. 4 prestupkového zakona.

1t Jelinkova, J., Havelkovd, S. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 37.

1%* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 6 As 153/2021-19.

16 Jelinkova, Tuhacek. Prdvni vztahy k dfevindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 119.
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mezi néz fadime rovnéz podobné postupy vykonavané podle spravniho fddu nebo
ostatnich zakont.

Kontrolni rad zakotvuje uceleny systém povinnosti a opravnéni kontrolujiciho
subjektu, a jim odpovidajicich prav a povinnosti kontrolované osoby, ktery je ram-
cové vyuzitelny ve vSech oblastech verejného prava. Pravé komplexnost a vzajemna
propojenost jednotlivych opravnéni kontrolujici osoby ¢ini z kontroly jedine¢ny
prostiedek dokazovani. Kontrolni protokol, ktery je jejim vystupem, je vyznam-
nym'?’, i kdyZz ne nezpochybnitelnym dikaznim materidlem v nasledném prestup-
kovém fizeni. Kontrola se v§ak od jinych obdobnych prostfedka zna¢né lisi. Jedna
se totiz primarné o prostfedek prevence, jeji funkce pro prestupkové tizeni (jako
prostiedku dokazovani) je funkci sekundarni'™®. Je ji tedy tfeba zasadné odlisit
od navazujicich, zejména sank¢nich fizeni'*. S ohledem na znaény rozsah oprav-
néni kontrolujiciho subjektu'® se navic jedna o prostfedek zna¢né invazivni, coz je
podtrzeno drakonickymi pokutami, které mohou kontrolovanou osobu postihnout
za nesoucinnost.

Je ztejmé, Ze uziti kontrol je velmi dobrym prosttedkem jak prevence, tak zjis-
tovani prestupkové relevantnich okolnosti, v pfipadech, kdy jsou provadény v pri-
myslovych provozech. Kontrolujici osoba v téchto situacich nemad jinou moznost
nez vstupovat na pozemky, odebirat vzorky a vyzadovat sou¢innost kontrolované
osoby. I postupy spravniho organu, které nejsou spravnim fizenim, vSak podlé-
haji korektivu zdkladnich zdsad vyjadfenych v uvodnich ustanovenich spravniho
fadu'®’. Kontrolni organ by tedy mél kriticky vyhodnotit, jaky postup je ptiméreny
okolnostem véci a jeho zdkonnym moznostem. V ramci kontroly by tedy mél pro-
vadét $etfeni toliko v nezbytném rozsahu (tj. nemél by napriklad vyzadovat vstup
na pozembky, které z povahy véci nemohou souviset s kontrolovanou skute¢nosti).
Pozadavek priméfenosti by se v§ak mél vztahovat i na volbu prostfedku kontroly
v $ir§im smyslu. V opa¢ném piipadé by mohlo dojit k excesivnimu zésahu do sou-
kromi kontrolované osoby a ke zprostfedkovanému poruseni zasady zakazu nuceni
k sebeobvinovani. Kontrolovana osoba totiz nej¢astéji obdrzi oznameni o zahajeni
kontroly, ze kterého se dozvi o rozsahlych opravnénich kontrolniho orgénu a o po-

197 Kontrolni protokol miize byt jedinym podkladem rozhodnuti o ptestupku (§ 81 prestupkového
zakona).

%8 Jinymi slovy - kontrola ovéfuje soulad reality se zdkonem, a pokud tento soulad neexistuje, mize
na ni navazovat prestupkové fizeni. Pfedmétem kontroly je tedy ovéfeni toho, zda dana osoba plni
¢i neplni své vefejnopravni povinnosti (§ 2 kontrolniho fadu). Neméla by z principu fungovat pouze
jako ospravedlnéni pro zahdjeni prestupkového fizeni nebo jako prostiedek potrestani pachatele.

159 ]elinkov;’}, J., Kontrolni fad, Spravni tdd (vybrand ustanoveni) Prakticky komentds. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016., s. 16.

190 Podle § 8 a § 9 kontrolniho fadu je kontrolujici osoba opravnéna vstupovat na soukromé pozemky
vetné budov (vyjma obydli mimo stanovené vyjimky), pofizovat fotodokumentaci, odebirat vzorky
a provadét méfeni, vyzadovat aktivni sou¢innost kontrolované osoby, atd.

'e1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 1 As 332/2020-66.
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kuté, ktera ji hrozi za neptipadnou nesoucinnost, a na zakladé tohoto faktického
natlaku ,,na sebe fekne i to, co nemusi®. Pravé kombinace soucinnosti s kontrolo-
vanou osobou a rozsahlych opravnéni osoby kontrolujici vytvari obsahovy vyznam
kontroly a jeji charakter. Ten by mél byt reflektovan v samotné ¢innosti spravniho
organu tak, Ze ve vhodnych pripadech bude zvolen jiny, méné invazivni postup.
Odborna literatura naznacuje, Ze vybér kontrolniho postupu v $ir$im smyslu
je na kontrolnim organu'®>. Aniz bych chtél zcela vyloudit uziti kontroly v ramci
prestupki na tseku ochrany prirody a krajiny, které muze byt v mnohych ptipadech
vhodné, je tieba k této problematice pristupovat vice materidlné. Dreviny, jejichz
poskozeni ¢i pokaceni je predmétem zkoumaného skutku, ¢asto rostou na vetej-
nych pozemcich nebo na pozemcich vetejné pristupnych. Jejich obhlidka kontrol-
nim organem je tedy moznd i bez sou¢innosti kontrolované osoby ve smyslu § 7
kontrolniho tadu'®. Kontrolni organ tedy ¢asto miize vyuzit terénni $etfeni pro-
vadéné v rezimu ohledani véci podle § 54 spravniho fadu, eventudlné v kombinaci
s institutem zajisténi diikazu podle § 138 téhoz zdkona's. K vyvozeni odpovédnosti
za prestupek totiz nejcastéji postaci obhlidka dfeviny za souc¢asného porizeni foto-
dokumentace, v ptipadé kiceni dfevin téz informace o absenci povoleni. Povoleni
ke kéceni neni dokumentem, ktery by mél organ ochrany ptirody vyzadovat strikt-
né po piivodci kiceni a natizovat za timto ti¢elem kontrolu. Povoleni, ¢i informaci,
zda bylo povoleni vydano, mtize spravni organ ziskat pfimo od dotéeného sprav-
niho orgénu, ktery ho vydal/mél vydat. Uéelem kontroly je totiz v prvé fadé zjis-
téni skute¢ného stavu véci (tj. stavu pozemku, dreviny, atd.). Kontrola tedy ptijde
v tvahu zejména v pripadech, kdy bude organ ochrany ptirody povazovat vstoupit
na oploceny pozemek, nebo vyzadovat dal$i sou¢innost kontrolované osoby. Bude-
li povazovat za vhodné odebrat vzorky, neni v pripadé zajmt chranénych zdkonem
treba nafizovat kontrolu, nebot ma moznost postupovat podle § 62 ZOPK (viz nize).

Dle mého ndzoru lze vychazet z teze, ze pokud by spravni organ nepovazo-
val za vhodné zahdjit kontrolu z preventivnich divodi, nema divod ji zahdjit ani
z divodtl prokazani prestupku. Jak jsem jiz naznadil vyse, icelem kontroly je, aby
se kontrolujici osoba vlastnimi smysly seznamila s jejim pfedmétem. Kontrola pro-
vadénd ,,od stolu® tudiz nemtize plnit sviij icel'>. V praxi je bézné, Ze spravni organ
zahaji kontrolu toliko za t¢elem zji§téni pachatele prestupku. To je ale ticelem pre-

1 Jelinkova, J., Havelkova, S. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. s. 126-129.

19 Rozdil terénniho Setfeni provadéného v ramci kontroly a jiného terénniho Setfeni tkvi v tom, Ze
v ramci kontroly ma kontrolovand osoba povinnost umoznit kontrolnimu organu vstup na pozemek.
U bézného terénniho Setfeni tuto povinnost nemd, a kontrolni organ je tedy odkazan na zjiSténi
ucinénd zpoza plotu.

164 Odborna literatura ostatné vnima tyto postupy jako alternativni ke kontrolam (viz Jelinkov4, J., Kon-
trolni #dd, Sprdvni fdd (vybrand ustanoveni) Prakticky komentdr., s. 14).

15 Srov. Handk, J., Prichova, 1., a kol. Kontrolni mechanismy pti prosazovdni prdva Zivotniho prostiedi.
Brno: Masarykova Univerzita, 2017. s. 25.
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stupkového fizeni, nikoli kontroly'%; i kdyz nezastiram, Ze zjisténi pachatele mize
byt ¢asto jejim vedlejsim produktem. Spravni organ by nemél s kontrolovanou oso-
bou toliko vést vyslech, pfi némz se ho (v praxi ¢asto pisemné a bez sezndmeni se
s predmétem kontroly) ptd, zda ofez provedl on, a za jakych okolnosti tak ucinil.
K tomuto slouzi institut vysvétleni podle § 137 spravniho fadu'®’. Vzepreni se poza-
davku na provedeni vysvétleni je navic trestdno o poznani mirnéji nez nesoucinnost
v ramci kontroly'®. Zbyte¢né zahajovani kontroly ¢asto vede toliko ke zbytecnému
obtézovani kontrolovaného subjektu a jeho sekunddrnimu trestani za nesoucinnost
ve vécech, kdy jeho soucinnost ani neni bezpodmine¢né nutna pro posouzeni véci.

Nelze opomenout ani prostfedky, které organu ochrany prirody ke zjisténi sta-
vu véci poskytuje zakon o ochrané prirody a krajiny. Dle § 62 zakona maji pracov-
nici organt ochrany prirody, prokazi-li se sluzebnim priikkazem'?, ,,prdvo vstupovat
v nezbytnych ptipadech na cizi pozemky pfi plnéni vikolir vyplyvajicich z tohoto zd-
kona a dalsich ptedpisii na viseku ochrany p¥irody a krajiny. Mohou ptitom provddét
potiebnd méreni, sledovini, dokumentaci a poZadovat informace nezbytné ke zjisténi
stavu ptirodniho prostiedi.“ Jedna se do jisté miry o dublujici pravni upravu k vetej-
nopravnim kontroldm. Zajimavé je, ze pti nespolupraci s organem ochrany ptirody
hrozi fyzické osobé pokuta ve vys$i maximalné 10.000 K¢'”°. Pravnicka osoba a fy-
zické osoba podnikajici véak miize obdrzet az milionovou pokutu'”’. Pokud se v§ak
zaméfime pouze na fyzické osoby, jedna se z hlediska hrozeb spojenych se zjistova-
cim postupem spravniho organu o $etrnéjsi a vhodnéjsi postup. Obsah opravnéni
spravniho organu podle § 62 ZOPK nadto lépe odpovida charakteru chranénych
z4jmt, kterych se zjistovaci postup spravniho organu tyka (k tomu viz vyse). Je tedy
otazkou, zda s ohledem na pozadavek primérenosti ¢innosti organt vefejné moci
neni ve vétsiné pripadt vhodnéjsi postupovat podle § 62 ZOPK, ptipadné ve spo-
jeni s vy$e uvedenymi postupy podle spravniho fadu. Dle mého néazoru je vyznam
komentovaného ustanoveni vytvaret paralelni postup k opravnénim podle kontrol-

1% Kontrolovana osoba muize byt od osoby pachatele ve vysledku odligna.

167 Utedni zdznam o podani vysvétleni mize na rozdil od kontrolniho protokolu slouzit jako ditkazni
prostiedek pouze v souhrnu s jinymi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2014, ¢. j. 1 As 25/2014-48). Ptipadné doznani pachatele u¢inéné v ramci kontroly bude mit
uplné stejnou hodnotu, a tudiz neni podani vysvétleni v tomto smyslu ,,slab$im* institutem. Spravni
organ totiz ani po doznani pachatele neni zbaven povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115).

198 Podle § 137 odst. 2 muize spravni organ v téchto pripadech uloZit pokutu az 5.000K¢. Podle § 15
kontrolniho fadu ¢ini pokuta za nesouc¢innost az 500.000 K¢.

19 Judikatura dovodila, Ze povinnost prokazat se sluzebnim prikazem neni mozné chapat prili§ forma-
listicky, nebot jeji striktni dodrzovani by v nékterych ptipadech fakticky zamezilo fadnému vykonu
dozorové ¢innosti. Plati v8ak, Ze pokud nehrozi nebezpeci prodleni, je organ ochrany piirody povi-
nen informovat vlastnika pozemku o vstupu predem (viz judikatura citovand v Jelinkovd, J., Havelko-
va, S. Pfestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostredi. s. 131).

170§ 87 odst. 1 pism. d) a odst. 4 pism. a) ZOPK.

171§ 88 odst. 1 pism. g) o odst. 3 pism. a) ZOPK.
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niho fadu a zalezi na okolnostech pripadu, ktery z obou postupt bude s ohledem
na né vhodnéjsi'”=

Jen pro poradek uvadim, Ze pfedmétem ,kontroly v $ir§im slova smyslu muze
byt i ovéfeni splnéni povinnosti provést ndhradni vysadbu. Konkrétni postup, ktery
za timto icelem organ ochrany ptirody zvoli, by mél dle mého nézoru s ohledem

na vyse uvedené taktéz zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu'”.

vy

At u7 se zaméfime na problematiku prestupkové odpovédnosti, ¢i kontrolnich
postupt, které jsou s ni neodmyslitelné spiiznéné, mél by spravni organ pti zjisténi
zasahu do dfevin projevit ur¢itou miru rozumné diskrece mezi jednotlivymi ptipa-
dy a volit podle toho své dalsi kroky.

6. Exkurz do zahranici

Zavérem tohoto pojedndni bych se rad podélil o svoji resersi ochrany dievin
v zahrani¢ni pravni tpravé. Zvolil jsem zejména zemé stfedni Evropy, jejichZ pravni
uprava vychdzi z obdobnych vychodisek, a jejichZ prirodni podminky se podobaji
tém ceskym; zajimavé je zejména srovnani rozdiléi mezi témito upravami, a to jak
z konceptualniho hlediska, tak z hlediska jednotlivych prvka ochrany. Pro porov-
néni jsem zatadil i pravni Gpravy Francie, Italie, a ¢aste¢né i Svycarska, které ochra-
nu drevin pojimaji koncep¢né vice odlisné, a které mohou slouzit jako inspirace pro
nasi pravni tpravu.

Na Slovensku je ochrana dfevin rostoucich mimo les obsazena v § 46 az § 49
zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Uprava v sobé v podstaté kom-
binuje to, co je zavedeno v ¢eském ZOPK, prip. jeho provadéci vyhlasce, avsak s dil-
¢imi odli$nostmi. Slovenska préavni uprava napiiklad zahrnuje obséhlejsi vycet vyji-
mek z povolovaciho principu kaceni. Namatkou uvadim, Ze maximadlni robustnost
dreviny, ktera je v rezimu volného kaceni, hraje roli pouze na nékterych pozem-
cich'. Mirnéj$i rezim se tedy napriklad netyka vefejné zelené (dfevin rostoucich
v zastavéném tzemi obce na verejné pristupnych mistech) ¢i hrbitovniho porostu.
Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 170/2021 Z. z. ve svém § 22 stanovi
podrobna pravidla péce o dreviny, jakoz i vymezeni poskozeni a ni¢eni dfeviny.
Toto vymezeni je prakticky totozné s vymezenim v ¢eské vyhlasce. Péce o dreviny
je vyhlaskou definovéna jako ¢innost zaméfena na zachovani jejich ekologickych
a estetickych funkci a predchazeni jejich poskozovani, ni¢eni a bezdivodnému ka-

172 Opravnéni podle § 62 ZOPK nezahrnuje moznost vyzadovat vstup do budovy nebo pravo vjezdu. Ne-
1ze v$ak vyloucit, ze i v ramci ochrany dfevin bude nutné si vstup do budovy v nékterych ptipadech
vyzadat. V téchto situacich bude vzdy nutné zahgjit kontrolu podle kontrolniho fadu (viz Jelinkova, J.
Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 310).

173 Tj. mél by byt ucelny a ptiméteny.

174§ 47 odst. 5 zakona stanovi, Ze ,4 pism. a) sa nepouZzije, ak drevina rastie na cintorinoch, v zastavanom
tizemi obce na miestach volne pristupnych verejnosti (dalej len ,,verejnd zelei) alebo ako solitér, stromo-
radie, suicast aleje alebo remizy.“
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ceni. Uprava povinné péce o dreviny je oproti té Ceské znaéné kazuistickd. Stejné
jako v ceské pravni upravé je zavedena moznost havarijniho kaceni s naslednym
ohlasenim. Vyhlaska na rozdil od té ¢eské definuje, za jakych konkrétnich okolnosti
je toto kaceni mozné provést'”.

V Polsku ochranu dfevin rostoucich mimo les zajistuje zakon o ochrané ptirody,
konkrétné hlava 4 s ndzvem ,,Ochrana zelené a dfevin“'’é. Tento pfedpis byl mnoho-
krat novelizovén, a to i s ohledem na judikaturu polského Ustavniho soudu, ktery
zru$il ¢lanky 88 a 89 zdkona upravujici trestani za nepovolené kaceni drevin jako
prili§ prisné, a tudiz nepfipustné zasahujici do vlastnickych prav. Zakon obsahuje
jak obecnou ochranu dfevin, tak upravu regulace kaceni, vyjimek z povolovaciho
principu, i prestupkové odpovédnosti. Zakon se ve znéni novelizace z 25. 6. 2015
nijak zvlast az na dil¢i aspekty neodliSoval od upravy ¢eské, chybél vak oznamo-
vaci rezim kaceni. I polsky zakon zakotvuje poplatkovou povinnost za kaceni, tato
povinnost je vSak na rozdil od ¢eské pravni upravy skute¢né vyuzivana.

Zasadnizmény naznala ochrana dfevin v dtisledku pfijeti novely ze dne 16. 12. 2016.
Zaprvé byl zaveden oznamovaci princip, ale v jiné podobé, nez je zakotven v pra-
vu ¢eském. Oznamovatel totiz dle ceské Gipravy nemusi uvadét dtivod kceni, a or-
gan ochrany prirody ma tedy podstatné mensi moznost kaceni zakazat, nebot neni
objektivné schopen zhodnotit jeho povahu. Dalsi zdsadni zménou bylo zavedeni
vyjimky z povolovaciho principu kdceni pro ptipady, kdy dochazi k nekomeréni-
mu kaceni dfeviny rostouci na pozemku ve vlastnictvi fyzické osoby. Osoba, kte-
rd je v daném postaveni, nepotiebuje ke kidceni povoleni a neplati ani poplatek.
Zduraznuji, Ze zékon nerozliduje, zda dfevina roste na oploceném, ¢i neoploceném
pozemku. Tato nova zdkonna uprava byla pri¢inou masivniho kaceni dfevin, pro
které se v Polsku vzilo lidové oznaceni ,,masakr stromil a kefi“. Zména zakona se
setkala s kritikou $iroké verejnosti, k jeji dodate¢né zméné vsak prozatim nedoslo'”’.

V Némecku je Gprava ochrany dfevin rostoucich mimo les primarné upravena
v § 29 spolkového zakona na ochranu prirody, nicméné toto ustanoveni zdkona obsahu-
je toliko obecnd vychodiska ochrany a zmocnovaci ustanoveni, na jehoz zakladé mohou
jednotlivé spolkové zemé nebo jejich ¢asti vydavat vlastni zakony na ochranu dfevin'?.

175§ 22 odst. 7 vyhlasky stanovi: ,,Pod bezprostrednym ohrozenim zdravia alebo Zivota cloveka alebo pod
bezprostrednou hrozbou vzniku znacnej skody na majetku sa rozumie taky stav, ktory je vyvolany na-
jmd nepredvidatelnou alebo neodvrdtitelnou udalostou nezdvislou od ludskej vole, s ktorou sa spdjajii
ndsledky tykajiice sa ohrozenia zdravia alebo Zivota ¢loveka alebo hrozby vzniku znacnej skody na ma-
jetku. Ide najmd o vider blesku, povoderi, zemetrasenie, smrst, zosuv pody alebo erdziu.“

176 Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody.

177V této ¢asti pojednani jsem vychazel z tohoto ¢lanku: Danecka, D., Radecki, W. K otézce ochrany
dfevin rostoucich mimo les v Polsku - smutné konsekvence jedné nesmyslné novelizace. Ceské prdvo
Zivotniho prostredi [online]. ¢.45,2017. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, z. s.,
str. 83-93, a z textu ¢ldnku 83f odst. 3a zdkona Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody.

178 Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG), dostupné
zde: BNatSchG - Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (gesetze-im-internet.de).

1/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 63

Tento zptlisob pojeti ochrany drevin vyplyva z federativniho charakteru statu, ktery
umoznuje ve vétsim meéritku resit zalezitosti ,mistniho vyznamu® na lokalni arovni.
Pro ochranu dfevin to mtize znamenat vyhodu v tom smyslu, Ze lokdlni uprava miize
lépe pojmout pfirodni a krajinna specifika dané oblasti a 1épe reagovat na jeji zmény.
Nutno fict, Ze zmocnovaci ustanoveni ve spolkovém zakoné neni prikazem, a tudiz
ne kazdé némecké mésto ¢i spolkova zemé ochranu dievin reguluje. Pocet obecnich
(méstskych) statut na ochranu dfevin v Némecku v posledni dobé dokonce klesa,
coz byva pri¢itino mimo jiné zvysenim povédomi béznych obcanii o potiebnosti je-

7

jich ochrany, a tudiz zbyte¢nosti jejiho formalniho pravniho zakotveni'”.

Podobny styl ochrany dfevin je uplatiiovan i v Rakousku, kde je jeji formalni
podoba v gesci jednotlivych mést. Jak némecké, tak rakouské lokalni predpisy
na ochranu dfevin mivaji formu statutd, vyhlasek, nafizeni, nebo dokonce zéko-
nt, a ¢asto je u nich patrny podobny vzorec pti vymezovani jednotlivych prvkii
ochrany (pro ucely této staté jsem vychdzel z nékolika némeckych a rakouskych
predpist). V tvodnich ustanovenich je obycejné vymezen okruh dfevin, na kte-
ré se predpis vztahuje, a naopak nevztahuje. Zakazy tykajici se dfevin vyplyvaji
obycejné jednotné z tohoto vymezeni; dfeviny, které jsou predmétem ochrany,
jsou tedy chranény jak pred kacenim, tak i po$kozovanim, a ty, které predmétem
ochrany nejsou, nepozivaji Zadné ochrany zadné. Predpisy rovnéz obyc¢ejné obsa-
huji dpravu povolovani kaceni a vyjimky ze zakazi, které jsou ramcové podobné
tém ceskym. Napti¢ jednotlivymi predpisy se lisi predevsim vyjimky z ochrany,
zejména maximalni mohutnost stromu, zahrnuti ovocnych stromt, stromu ros-
toucich na plantazich nebo v zahradkach, nebo stromd, jejichz existence koliduje
s ochranou vod'®.

Podobné je na tom tprava $vycarska, ktera vsak, jak by to kazdy znalec zemé-
pisu ostatné ocekaval, kombinuje prvky prava némeckého a prava francouzského
(k tomu viz déle). Pravni tprava ochrany stromt je ponechdna do gesce jednotli-
vych kantontl, popt. mést. Vztahuje se primarné na regulaci kdceni stromd, s di-
razem na stavebni ucely kaceni. Francouzsky prvek ochrany lze spattit v akcentaci
role uzemniho planovéani v jejich ochrané, a to i v némeckojazy¢nych oblastech.
Bézné plati, Ze stromy chranéné v izemnim pldnu nebo v tzv. stavebnim planu, ¢i
na zakladé usneseni zastupitelstva mésta, které se zapisuje do katastru do nemovi-
tosti, nelze bez povoleni kacet'®!. Obycejné byva déle zakonem stanoveny limit ob-

17 Baumschutzsatzung (de-academic.com).
zakon o ochrané stromu (dostupny na webu wien.info), Salzburger Baumschutzverordnung 1992
(dostupné na webu salzburg.info), Satzung zum Schutz der Griinbestdnde im baurechtlichen Inner-
bereich der Stadt Frankfurt am Main (dostupné na webu frankfurt.de), Satzung zum Schutz und
zur Pflege des Baumbestandes der Stadt Leipzig (dostupné na webu liepzig.de), ¢i Verordnung zum
Schutz des Baumbestandes im Stadtgebiet Niirnberg (dostupné na webu nuernberg.de).

181 Viz pravidla pro ochranu stromti pro mésto Ziirich, dostupné na Baumschutz - Stadt Ziirich (stadt-
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vodu kmene stromu, ktery lze pokacet bez povoleni. V nékterych kantonech hraje

vétsi roli stanoveni pravidel pro kaceni dfevin v ramci uzemniho pldnovani'®.

Svycarskym oslim mustkem se dostdvame do Francie, kde je kladen znaé¢ny
daraz na ochranu krajiny, a tudiz i dfevin rostoucich mimo les, prostfednictvim
uzemniho planovani'®. Dfevinam je poskytovana i pomérné kusé ochrana vyplyva-
jici ze zakona o krajiné'®, ktery je v8ak s problematikou izemniho pldnovani tzce
provazan. V tizemnich planech jsou oby¢ejné stanoveny stromy nebo skupiny stro-
mu, které si zaslouzi zvlastni ochranu proti kdceni a poskozovani. V procesu uzem-
niho planovani ¢asto vystupuji spolky a odborné organizace, které jsou v oznaceni
takovych stromt ndpomocny. Ochrana poskytovana dfevindm rostoucim mimo les
je véak zpravidla znaéné uzéi nez v Ceské republice — pozivaji ji zejména stromy,
které by byly v ¢eském pravnim prostiedi chranény jako stromy pamétné.'s

Zajimavosti je, Ze francouzské narodni shromazdéni ptijalo v roce 2019 ,,Deklaraci
zdkladnich prav stromu“#. Jedna se o ¢isté deklaratorni dokument osvétového charak-
teru, ktery si klade za cil byt zakladnim kamenem pro vytvoreni zdsadnéjsi a podrob-
néjsi pravni upravy ochrany drevin. Obsahuje zejména materidlni vymezeni stro-
mu, jeho vyznamu pro ekosystém a ¢innosti, které oslabuji jeho funkce. Povazuji
za vhodné rovnéz poukazat na ¢innost spolku A.R.B.R.E.S, ktery vyviji v oblasti
ochrany dfevin na tizemi celé Francie osvétovou a natlakovou ¢innost a vydava sta-
tem uznavané $titky ,,Pozoruhodny strom Francie“ a ,,Pozoruhodna skupina strom
Francie Ty maji nasledné vliv na dal$i ochranu stromi prostfednictvim tizemniho
planovani a usnadnuji proces registrace stromu jako prvku ochrany ve zvlasté chra-
nénych uzemich.

V italském pravu jsou dreviny chranény jednotné bez ohledu na to, zda rostou
v lese nebo mimo néj. Dieviny jsou zde chapany jako prvek tvorby krajinného razu,
ktery je chrdanén zakonem o ochrané kulturniho dédictvi a krajiny a krajinnymi plany,

zuerich.ch), Zakon na ochranu stromii pro mésto Bern (dostupné na: Baumschutz - Stadt Bern),
ktery stanovi dvé chranéné zény — A a B. V zoné A lze bez povoleni kicet stromy do obvodu kmene
30 cm, v z6né B do 80cm.

182 Napf. Plan général daffection mésta Lausanne, ¢l. 56 a nasl., dostupné zde: Demande d’abattage d’'un
arbre - Ville de Lausanne.

185 Zejména code de I'urbanisme et de I‘habitation, le décret no 54-766 du 26 juillet 1954, dostupny zde:
Code de I'urbanisme — Légifrance (legifrance.gouv.fr).

'8 Loi n°® 93-24 du 8 janvier 1993 sur la protection et la mise en valeur des paysages et modifiant cer-

taines dispositions législatives en matiére d'enquétes publiques, dostupny zde: loi n° 93-24 du 8 janvi-
er 1993 sur la protection et la mise en valeur des paysages et modifiant certaines dispositions législa-
tives en matiére d'enquétes publiques.

185 Odkazuji na rozsahlou publikaci Saurat, ]. Larbre et le droit. 2017 Ecole doctorale Droit et science
politique, Montpellier. Dostupné na webu theses.fr. Ta se vénuje komplexné véem aspektim ochrany
dfevin ve Francii.

'8 Dostupné na webu arbres.org.
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které jsou na zakladé tohoto zdkona vydavany'®. Zasahy do krajiny podléhaji povole-
ni podle ¢l. 146 zakona, pokud se vSak dfevina nachdzi v izemi, které dand obec vy-
mezila jako tzv. Zeleny prostor, nebo je zdejsi krajina chrdnéna prisnéj$imi omezeni-
mi, musi Zadatel kromé povoleni ziskat i specidlni technicko-agronomické posouzeni,
které kdceni ospravedlnuje, a to véetné navrhil na kompenzaci zdsahu do krajiny.

V Fijnu 2023 byla v Italii schvalena zména zdkona o majetku'®®. Spolu s nim byl
schvalen i kontroverzni pozménovaci navrh tykajici se ¢l. 149 pism. c) zakona o ochra-
né kulturniho dédictvi a krajiny, ktery vymezuje nékteré vyjimky z povolovaciho
principu u zasaht do krajiny. Podle tohoto ustanoveni bude mozné nové bez povoleni
kacet veskeré dreviny, které se nachazi v blizkosti mist délezitych pro krajinny raz, tzv.
krajinnych aktiv. Tato mista jsou vymezena ¢l. 136 zdkona. Patfi mezi né ,,nemovitosti,
které maji ndpadné viastnosti ptirodnich krds, jsou zvldstni z geologického hlediska nebo
jsou soucdsti historické paméti, véetné pamdtnych stromii, dale ,vily, zahrady a parky,
které nejsou predmétem pamdtkové ochrany, a které se vyznacuji neobvyklou krdsou,
rovnéz se jednd o ,komplexy nemovitosti, které tvori charakteristicky vzhled tradiéni
estetické hodnoty, véetné historickych center®, a kone¢né mista ,,malebné krdsy, jakoz
i vefejnosti pristupné vyhlidky, z nichz se Ize podivanou na tyto krdsy kochat“. Zména
zdkona se setkala s mnozstvim kritickych ohlast, které ji mimo jiné oznacuji ,,za vy-
hlaseni valky prirodé“!®. Osobné tuto tipravu rovnéz povazuji za problematickou, a to
zejména pro jeji zna¢né abstraktni, a tudiZ snadno zneuzitelny charakter.

Zajimavosti z italské pravni upravy ochrany stromi je, Ze v§echny obce s vice
nez 15.000 obyvateli musi mit povinné ztizen registr stromt, ktery slouzi jako pla-
novaci nastroj sui generis. Tytéz obce maji povinnost za kazdé dité, které se na je-
jich tizemi narodi, nebo je adoptovano, vysadit strom, o jehoZ podrobnostech musi
zpravit rodice ditéte'”®. Dle mého nazoru se jedna sice spise o perli¢ku, nicméné by
se mi osobné podobné pravidlo libilo i v ¢eské pravni Gpravé, a to jako dobré opat-
feni pro udrzeni vefejné zelené a pro rozvoj komunitniho mysleni ve spole¢nosti.

Z vy$e popsané analyzy vyplyva, ze ptili§ liberalni piistup k ochrané dfevin ma
tendenci vést k extenzivnimu kaceni, a proto se po pravu nesetkava s prili§ vielym
pfijetim odborné vefejnosti. Za velmi inspirativni naopak povazuji regionalni re-
gulaci, ktera muze Iépe reflektovat ekologické a krajinarské potieby daného tizemi.
Zajimava je i regulace ochrany dfevin pomoci zavaznych plani, zejména prostred-
nictvim plant krajinnych nebo tzemnich. Ta dle mého nazoru vychdzi z komplex-

' DECRETO LEGISLATIVO 22 gennaio 2004, n. 42, Codice dei beni culturali e del paesaggio, dostup-
ny na webu normativa.it.

'% DECRETO-LEGGE 10 agosto 2023, n. 104, ,,Asset", ve znéni zakona n. 136, dostupné na webu nor-
mativa.it.

1% Viz Bonneli A. Taglio di alberi in boschi e parchi senza autorizzazione: un golpe contro la Natura dalla
maggioranza. La Repubblica, dostupné online.

190 La Legge 10/2013 “Norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani®, novelizujici zakon n. 13 z 29. 1.
1992, dustupné zde: LEGGE 14 gennaio 2013, n. 10 - Normattiva.
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néjsiho pohledu na drevinu jako na prvek spoluutvarejici ekologickou rovnovahu
v piirodé a charakteristické vzezfeni krajiny, od ¢ehoz se nasledné odviji i jiny cha-
rakter poskytované ochrany.
Zavér

Jsem toho nazoru, ze symbidzy mezi aspekty pravni ochrany dfevin mtize byt
dosazeno zejména rozumnou aplikaci pravni upravy organy verejné moci. Jeho dis-
kre¢ni pravomoci mohou mit obrovsky vliv. Spravnd a ucelna tvaha nad aplikaci
kontrolnich postupt v $ir§im smyslu, nad moznosti laborovat se spolec¢enskou ne-
bezpecénosti skutku ptivodce zasahu, nad vlivem soukromopravnich aspektt tyka-
jicich se drfevin, nebo i nad rozumnym fe$enim pii povolovani kaceni drevin, je
dle mého nazoru pro korektni aplikaci zdkona nezbytna, a odpovida modernimu
pojeti vefejné spravy zapadniho typu. Myslim si, Ze v nas$i pravni doktriné chybi
hlubsi analyza zahrani¢ni pravni Gpravy ochrany dfevin, ktera muze slouzit jako
inspirace pro tpravu nasi. Tento ¢lanek sice takovou hlubsi analyzu neposkytuje,
nicméné pro ni vytvari zdklady v podobé analyzy koncepénich fesenf ochrany dre-
vin v sedmi evropskych statech. Hlubsi analyza by mohla poskytnout Zivnou ptudu
pro diskuzi o rozvoji krajinného planovani ¢i odstranéni nékterych nekoncepénich
feSeni, se kterymi se setkdvame v ¢eské pravni uprave.

O autorovi:

Mgr. Petr Jimramovsky je doktorandem katedry prdva Zivotniho prostredi a pozem-
kového prava MU Brno.
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Abstract

This paper aims to summarize and shed light on the legal aspects of the
protection of trees growing outside forests. Although it may seem that there
are only three provisions of the Nature and Landscape Protection Act and one
implementing decree dealing with this issue and therefore there is nothing to write
about, the reality is somewhat different. The author deals with aspects of both
public law protection of trees, including liability for offences and including the
procedural aspects of permitting felling, and aspects of private law (in particular
property law and liability for damage. The article also contains findings obtained
from the study of conceptual solutions to the legal regulation of the protection of
trees growing outside forests contained in foreign legislation, which can serve as
a source of inspiration for our legislation.

Keywords: Trees growing outside forests, Nature and Landscape Protection Act,
property law, trees protection
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PRAVNiIi DOPADY NAVRHOVANEHO UKOTVENi OCHRANY ZVIRAT
V USTAVE CR, PREDEVSIM VE VZTAHU K ZAKLADNiMU PRAVU
NA NABOZENSKE PROJEVY

Mgr. Petr Surdri

Uvod

Individudlni dstavni ochrana zvifat se v poslednich letech stava soucésti prav-
nich systémt rostouciho poctu evropskych zemi. Zavazek statu k ochrané téchto
zivych tvorti ve svych tstavach v sou¢asné dobé ukotvuji Svycarské konfederace,!
Slovinska republika,” Spolkova republika Némecko,® Lucemburské velkovévod-
stvi,* Rakouska republika,’ Italska republika® a Belgické kralovstvi.” Nez pristoupim
k analyze pravnich dopadii Ustavni ochrany zvifat potencialné ukotvené v Ustavé
Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), je na tomto misté pottebné uvést zakladni roz-
lieni mezi pravni ochranou zvifat individualni a druhovou - ta prvni se soustredi
na ochranu zvirete jako jednotlivce, pticemz druha si za cil klade ochranu zvitecich
druhti a jako takova je soucasti obecnéjsi pravni ochrany Zivotniho prostfedi.® Tento
¢lanek se zaméfi vyhradné na individualni formu pravni ochrany zvifat, a proto se
v nasledujicim textu bude vidy pod pojmem tstavni ochrana zvifat rozumét jeji
individualni vétev.

Problematika dstavni ochrany zvifat vstoupila v nedavné dobé i na pudu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Skupina koali¢nich poslancii podala dne
4. 6. 2024 pozménovaci navrh k vlddnimu névrhu zdkona, kterym se méni Ustava,’
v némz navrhuje zaélenit do ¢l. 7 Ustavy vedle povinnosti stitu dbat o ochranu
zivotniho prostiedi a Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojii rovnéz povinnost dbat
ochrany zvirat.'” Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat mozné dopady ukotveni tako-

1 Cl. 80 Ustavy Svycarské konfederace ukotvujici obecnou povinnost konfederace k ochrané zvifat
a ¢l. 120 odst. 2 Ustavy Svycarské konfederace ukotvujici povinnost stitu dbat déistojnosti zivych
tvort odlignych od ¢lovéka.

2 Cl 72 odst. 4 Ustavy Republiky Slovinsko.

3 (. 20a Z4kladniho zdkona Spolkové republiky Némecko.

4 Cl 41 odst. 3 Ustavy Lucemburského velkovévodstvi.

§ 2 Spolkového ustavniho zdkona o udrzitelnosti, ochrané zvitat, komplexni ochrané zivotniho pro-
stiedi, zajisténi zdroju vody a potravin a vyzkumu.

¢ CL 9 odst. 3 Ustavy Italské republiky.

7 CL 7° odst. 2 Ustavy Belgie.

8 BOLLIGER, Gieri et al. Tier im Recht transparent. Ziirich Basel: Schulthess, 2008, s. 5.

Vladni névrh tstavniho zdkona, kterym se méni Gistavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky:
snémovni tisk 497/0.

Pozméiiovaci névrh skupiny poslancti k vladnimu ndvrhu zakona (¢. 4424), kterym se méni tstavni
zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: snémovni tisk 497.
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véto povinnosti statu v Ustavé na pravni systém Ceské republiky, predevsim pak
na zakladni pravo projevovat nabozenské vyznani ukotvené v ¢l. 16 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod CR (dale jen ,,Listina“

1. Ustavni ochrana zvifat jako statni cil

CL.7 Ustavy v sou¢asném znéni stanovuje, Ze ,stat dba o Setrné vyuzivani pti-
rodnich zdroji a ochranu prirodniho bohatstvi.“ Ukotvuje tedy povinnost statu
k ur¢ité ¢innosti a jako takovy predstavuje v souladu s nazory odborné vefejnosti
i judikatury Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US CR®) stanovent sttniho cile.!! Toto
ustanoveni o statnim cili proto jako ,,ustavni povinnost“? pravné zavazuje stat a ne-
1ze jej chapat jako nezdvazné programové prohlaseni. Pozménovaci navrh skupiny
poslanci (déle jen ,,pozméniovaci navrh®), jenz pozaduje, aby stét dle ¢l. 7 Ustavy
dbal o ,,ochranu zivotniho prostfedi a zvirat a o $etrné vyuzivani ptirodnich zdroju,
zejména vody,” do vy¢tu predmétli ochrany ustanoveni o statnim cili pridava vedle
zivotniho prostfedi (ptirodniho bohatstvi) také zvirata.

1.1 Dopady statniho cile na zédkonodarnou moc

Adresitem povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 7 Ustavy a tedy i téch, které by vyply-
valy z potencidlné zaclenéné ustavni ochrany zvifat, je vyhradné stat. Nebylo by
tedy mozné v tomto sméru vyvozovat jakékoli pfimé pravni povinnosti vici sou-
kromym osobam. Stétni cil ukotveny v ¢&l. 7 Ustavy ptsobi prostfednictvim zévazku
statu jako celku viici vSem tfem slozkam vefejné moci.”® Jak v8ak ukazuje tstavné-
pravni nauka sousedni Spolkové republiky Némecko, jez ve svém Zakladnim za-
koné ukotvuje v tomto ohledu velmi podobné koncipovanou povinnost statu,' cili
zavazek plynouci ze statniho cile (ochrany zvifat i zivotniho prostredi) primarné
na zédkonodarce. Vzhledem k znac¢né obecné formulaci statniho cile zavazujiciho
stat ,,dbat ochrany zvirat“ by bylo zcela jisté potifebné tento zavazek konkretizovat
prostfednictvim zakonné (a pfipadné také podzakonné) regulace. Pravé zakono-
dérné moci by z ¢l. 7 Ustavy vyplyvala povinnost naplnit vlastni normotvornou ¢&in-
nosti pozadavky ochrany zvifat stanovenych v abstraktnéjsi roviné tstavni normou.

V judikatuie US CR se Ize setkat pii snaze o vymezeni obsahu ¢l. 7 Ustavy CR i s jinymi pojmy; jako
napf. ,,statni kol ,,ustavni povinnost“ ¢i ,hodnota® Tato terminologickd nejednotnost ovéem ne-
stoji v cesté chapani podstaty ¢l. 7 jako stanoveni urcitého cile statu, vice viz napt. SIMICEK, Vojtéch.
Cl 7. In BAHYLOVA, Lenka; SIMICEK, Vojtéch a kol. Ustava Ceské republiky: komentdt. Praha:
Linde, 2010, s. 131-132.

1> Nalez US CR sp. zn. Pl. 34/03.

3 SVOBODA, Cyril. Cl. 7. In HENDRYCH, Dugan; SVOBODA, Cyril a kol. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Beck, 1997, s. 8.

Viz Cl. 20a Zakladniho zékona: ,,Stat chrani také v odpovédnosti k budoucim generacim ptirodni
zaklady zivota a zvifata [...]"
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Ustanoveni obsahujici statni cil totiz predstavuje ,,v prvni fadé zavazek zakonodar-
ce k ¢innosti a normativni smérnici k naplnéni takového zavazku.“

Jakou (minimalni) uroven ochrany zvirat garantovanou zakonnou upravou
by vsak zavazek plynouci z ustavni ochrany zvirat vyzadoval? Nalezeni odpovédi
na tuto otdzku je podminéno vicero faktory, pri¢emz zcela jednozna¢nou odpo-
véd nam nepodéava ani odiivodnéni pfedmétného pozménovaciho navrhu. To sice
na jedné strané zdiiraznuje, Ze ustavni ukotveni ochrany zvirat by obecné ochrané
zvitat poskytlo ,,pevny pravni zaklad“ zajistujici, Ze ji ,,zakonné nebo podzdkonné
predpisy tykajici se zvirat budou respektovat®, a ze by timto byla ,ztizena zména
nebo odstranéni ochrany zvirat bez $irokého vefejného a politického konsenzu,“'¢
ale na strané druhé piedviddé mnohem §irsi dasledky takové zmény Ustavy, kdyz
mluvi o tom, Ze ,vloZenim ochrany zvifat do ustavniho poradku se zvysi pravni
ochrana proti krutosti a zneuzivani“ a ze tim bude zajisténa ,,podpora pro vytva-
feni novych pravidel.“' Cilem autort pozménovaciho navrhu tak neni ,,pouhé®
zachovani stavajici irovné zakonné ochrany zvifat, ale i snaha o vytvareni novych
pravidel za ucelem zvy$eni pravni ochrany proti krutosti a zneuzivani. Odtivodnéni
pozménovaciho navrhu jde dokonce tak daleko za hranice souc¢asné pravni dog-
matiky, kdyz tvrdi, Ze tistavni ukotveni ochrany zvirat zdurazni, ,,ze zvifata nejsou
pouhymi objekty v pravnim smyslu, ale Ze jsou tvory s uréitymi pravy nebo za-
jmy.“"® V prostfedi pravni nauky zadného z pravnich systémt ukotvujicich v sou-
¢asné dobé ustavni ochranu zvifat nebylo vyvozeno (dokonce je dané casto vy-
slovné odmitano), ze by z ustanoveni statniho cile spocivajiciho v ochrané zvirat
bylo mozné vyvozovat jakakoliv subjektivni prava.” Odtivodnéni pozménovaciho
navrhu tak na jedné strané mluvi o imyslu zdkonodarce poskytnout jakési ustavni
»Zajisténi“ soucasné trovni pravni Gpravy ochrany zvifat, na strané druhé ale ho-
vori i o prekroc¢ovani této hranice. Tato situace ilustruje jeden z charakteristickych
rysti podobné obecné koncipovanych ustanoveni o statnich cilech, a sice ur¢ity pro-
stor pro diskreci zdkonodarce v tom, jakou miru ochrany zviratim prostfednictvim
zékonné upravy poskytne,” pficemz za jeden z mantinelt tohoto prostoru by dle
mého nézoru bylo mozné povazovat zakladni poZadavek na zajisténi tzv. ,,patocen-

&

KLOEPFER, Michael; ROSSI, Matthias. Tierschutz in das Grundgesetz? Zu den rechtlichen Kon-
sequenzen einer Staatszielbestimmung ,Tierschutz“ im Grundgesetz — insbesondere zu ihren
Auswirkungen auf die Forschungsfreiheit. JuristenZeitung. 1998, ro¢. 53, ¢. 8,s. 374.

2N

Pozménovaci navrh..., s. 2, 3.

Ibidem, s. 3.

8 Ibidem.

JARASS, Hans D. Art. 20a. In JARASS, Hans D.; KMENT, Martin. Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland: Kvomm’etftar. Miinchen: C.H. Beck, 2022, s. 590. K problematice subjektivnich
prév zvifat srov. napt. SURAN, Petr. Zakladni préva zvitat pohledem rozhodovaci ¢innosti ustavniho
soudnictvi Svycarské konfederace. Jurisprudence, 2024, ¢. 5, s. 7 an.

Viz napt. rozhodnuti US SRN BVerfGE 118,79/110; MURSWIEK, Dietrich. Art. 20a. In SACHS, Mi-
chael et al. Grundgesetz: Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 877.

S

)
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S
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trického minima® Toto minimum spocivajici v pozadavku po zakazu tyrani zvirat
je (alespon jako minimalni vyzadovany stupen ochrany) na istavni trovni zaji§téno
ve vech pripadech evropskych statil, na néz jako na inspiraci odkazuje sdim pozmé-
novaci navrh.*!

1.2 Dopady statniho cile na vykonnou a soudni moc

Vici moci vykonné by ustavni ochrana zvirat ptisobila pfedevsim jako mérit-
ko slouzici pti vykladu préava a pomérovani kolidujicich z4jmu ¢i hodnot. V rdmci
aplikace prava spravnimi organy by tak tento statni cil mohl hrat roli pti vykladu
neurcitych pravnich pojmu jako je napt. ,vefejny zdjem". Vyznamny dopad by vak
mobhl sehrat také pti vykonu diskre¢ni pravomoci organi verejné spravy. Spravni
organy jsou pii vykonu spravniho uvazeni v prvni fadé vazany limity, jez jim sta-
novuje zakon zmocnujici je k tomuto uvazeni, pricemz tato hlediska je maji dovést
ke ,,spravedlivému® a efektivnimu rozhodnuti, jez nebude mozno natknout z t¢elo-
vosti.?? Meze stanovené konkrétnim zdkonnym predpisem vsak nepredstavuji uza-
vieny vycet limitd daného spravniho prostredi, a jak uvadi S. Skulova, jsou to mj.
rovnéz ustavni principy a hodnoty, které diky schopnosti prozatovani do nizsich
pater pravniho fddu predstavuji $ir$i hlediska, jimiz se spravni organ pfi vykonu
spravniho uvézeni musi taktéz fidit. Ustavou ukotveny cil statu dbét ochrany zvi-
fat by tak v tomto smyslu pravé jako takto pojaté $irsi hledisko mohl v uréitych
ptipadech ovliviiovat i spravni uvazeni spravnich organt.

Pro soudni moc by ustavni ukotveni ochrany zvifat mélo vyznam primarné
v oblasti vykladu prava, pricem?z lze taktéz predpokladat, ze by bylo relevantni pre-
dev$im v oblasti vykladu neurcitych pravnich pojmt. Opomenout nelze kontrolu
norem US CR, v jejimZ ramci by pii prezkumu zakonnych a podzakonnych pred-
pistt muselo tstavni soudnictvi brat v potaz také jejich soulad s pozadavky z ustav-
ni ochrany zvifat vyplyvajicimi. V této souvislosti je vSak potiebné znovu odka-
zat na pomérné $iroky prostor pro diskreci zakonodarce, ktery je mu svéfen pravé
ke konkretizaci téchto pozadavki. Je proto mozné uvazovat, ze by se prostor pro
potencialni zasah tstavniho soudnictvi do ¢innosti zdkonodarce na poli zakonné
upravy ochrany zvirat mohl otevirat az v ptipadé intenzivniho poruseni povinnos-
ti vyplyvajicich ze statniho cile ochrany zvirat, napt. pfi Gplném zruseni zakonné
regulace ochrany zvifat, které by vedlo k silnému poklesu urovné ochrany zvirat

2L Pozméhovaci névrh..., s. 3; k patocentrickému minimu vice viz napt. MICHEL, Margot; KUHNE,

Daniela; HANNI, Julia. Animal law: developments and perspectives in the 21st century = Tier und Recht:
Entwicklungen und Perspektiven im 21. Jahrhundert. Zurich, Berlin: Dike, BWV Berliner Wissenschafts
-Verlag, 2012, s. 600.

SKULOVA, Sona. Sprdvni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
Univerzita, 2004, s. 110 an.

% Ibidem, s. 126 an.
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v ramci pravniho systému jako celku, resp. které by znamenalo realny pokles pod
hranici tzv. ,patocentrického minima*“

2. Vztah statniho cile ochrany zvirat a zakladnich prav

Svym zac¢lenénim do struktur dstavniho poradku by statni cil ochrany zvirat
nabyl statutu ustavou aprobovaného pravniho statku, jinymi slovy tdstavni hod-
noty.? Jak ve své judikatute ptipomind US CR, vSechny tstavni hodnoty (véetné
tstavnich prav) jsou si prima facie rovny.” Ustavni ustanoveni zakotvujici povin-
nost k ochrané zvirat by se proto a priori nenachazelo v podrazené ¢i nadfazené po-
zici vidi ostatnim ustanovenim ustavy a jeho vaha by byla skute¢né nalézana az pti
potencidlnim stfetu s témito jinymi dstavnimi hodnotami prostfednictvim jejich
vzdjemného vyvazovani. Dojit k takové situaci by mohlo pfi stietu s jinou tstavné
chrdnénou hodnotou (vefejnym statkem,’ vefejnym dobrem?),” ¢i zakladnim pra-
vem. Ve vztahu k zékladnim praviim by tak tstavni ochrana zvirat ukotvena v ¢l. 7
Ustavy predstavovala legitimni cil k jejich omezeni,” a to i pfesto, Ze ji Listina jako
legitimni cil na Zadném misté explicitné nezminuje.*® Pti stfetu se zakladnim pravem
by muselo dojit k vzajemnému pomérovani prava a tstavni ochrany zvifat, picemz
by muselo byt dbano zékladni smérnice urcujici pravidla pro takovyto stiet obsaze-
né v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a sice pozadavku $etfeni podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava, resp. svobody.”! Nasledkem takové kolize pak muize byt omezeni
zakladniho prava nebo naopak vyty¢eni hranic statniho cile ochrany zvifat.

Po ukotveni statniho cile ochrany zvifat by mohlo dojit ke stfetu této tstavou
nové aprobované hodnoty predevsim se svobodou védeckého badani (¢l. 15 odst. 2
Listiny) v souvislosti s problematikou provadéni pokusii na zvitatech ¢i s pravem
na nabozenské projevy (¢l. 16 odst. 1 Listiny) ve vztahu k provadéni ritudlnich po-
razek zvitat bez predchoziho omradeni (tzv. ,$chity). V souladu s pozadavkem

2V némeckém pravnim prostiedi uzivano oznaceni ,Verfassungsrechtsgut K ustavni ochrané zvifat
ukotvené v ¢l. 20a GG v podobé ustavnépravniho statku viz napt. SCHULZE-FIELITZ, Helmuth.
Art. 20a GG. In DREIER, Horst et al. Grundgesetz: Kommentar. Tibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 315.

Nalezy US CR sp. zn. PL. US 2/10, bod 38.; PL. US 15/96, IV. &st; 1. US 517/10, bod 93.
2 Nalez US CR sp. zn. PL. US 21/04.
¥ Nalez US CR sp. zn. PL. US 53/04.

2

2.

2

Ptikladem takového hypotetického stietu by mohla byt kolize statniho cile ochrany zvitat se statnim
cilem ochrany pfirodniho bohatstvi (zivotniho prostfedi), a to napt. v souvislosti s likvidaci tzv. in-
vaznich druht Zivocichi, kdy za tG¢elem likvidace nezddoucich invaznich druht narusujicich ptiro-
zenou rovnovahu urcitého biotopu dochdzi k usmrcovani zvitecich individui.

# Cil legitimni k omezeni zékladniho prava je takovy cil, ktery je ustavné konformni, k tomu vice

viz CERVINEK, Zdenék. Legitimita, proporcionalita a doktrina vylouenych dvod. Prdvnik. 2021,
ro¢. 160, ¢. 7, s. 496 an.

K chépani limita¢nich klauzuli zékladnich prav jako demonstrativnich vy¢ta pripoustéjicich i expli-
citné neuvedené legitimni cile viz nalezy US CR sp. zn. I. US 517/10, bod 93; sp. zn. L. US 4035/14,
bod 53.

31 Nalez US CR sp. zn. P1. US 20/09.

30
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vzajemného pomérovani vSak rovnéz tato zakladni prava ¢i svobody mohou smé-
rem k tstavni ochrané zvirat plisobit tak, ze jeji rozsah do jisté miry omezi. V tomto
smyslu by vyznamnou roli mohla opét hrat predevsim svoboda védeckého badani
a pravo na nabozenské projevy, ale také napt. pravo na zivot (¢l. 6 Listiny) a pravo
na télesnou integritu (¢l. 7 Listiny).” Na otazku moznych pravnich dopadii prijeti
statniho cile ochrany zvifat do Ustavy na zdkladni pravo na nabozenské projevy se
zaméfim v nasledujici kapitole.

3. Mozny dopad na zakladni pravo na ndbozenské projevy

3.1 Soucasna ustavnépravni situace

Cl 16 odst. 1 Listiny ukotvuje zakladni prévo na nabozenské projevy, mezi néz
se mj. fadi také provadéni ritudlnich pordzek zvirat,” jejichz podstatou je vykrve-
ni zvifete podtiznutim hrdla bez pfedchoziho omraceni, tedy za plného védomi.
Takovy zptisob usmrcovani zvifat, jez jim zptisobuje urcitou miru utrpeni, bolesti
a stresu, v soucasnosti pro potieby cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti umoznuje
zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (déle jen ,IyrZv®) v § 5f. Jedna
se o vyjimku z véeobecného zakazu tyrani zvitat (§ 2 TyrZv) a ze zakazanych metod
usmrcovani zvifat (§ 5 odst. 5 pism. ¢) TyrZv). Legitimita takovéto vyjimky vyplyva
pravé ze zakladniho prava na nabozenské projevy, které na rozdil od ochrany zvirat
poziva ustavni ochrany. Byla-li by vSak ukotvena tstavni ochrana zvifat pozadujici
ochranu téchto jedincti pravé pred skodami, bolesti, utrpenim a stresem, situace by
se mohla zménit, nebot jako tstavni hodnota prima facie rovnocenna se zékladnim
pravem na nabozenské projevy by mohla predstavovat legitimni cil k jejimu ome-
zeni pravé v otazce ritudlnich porazek zvirat. Aby bylo mozno premyslet o tom, jak
by pfipadné ukotveni ustavni ochrany zvitat dopadlo na pravni upravu provadéni
ritudlnich porazek jako jeden z projevil prava na nabozenské projevy, je potieba si
nejprve detailnéji popsat, jakym zptisobem pravni fdd v soucasné dobé provadéni
téchto porazek upravuje.

3.2 Soucasna zdkonna tprava ritualnich porazek

Utelem TyrZv je ,chrénit zvifata, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat

bolest a utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez

divodu, pokud byly zptisobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem.“** Zvifetem zédkon
chépe kazdého zivého obratlovce, kromé ¢lovéka, nikoliv v8ak plod nebo embryo.”

2 Viz rozhodnuti US SRN BVerfGE 110, 141/166, v némz US SRN konstatoval pfednost ochrany pied
nebezpecnymi psy pred ochranou zvifat na zakladé Gstavné garantované ochrany télesné integrity.

¥ Srov. DROEGE, Michael. Art. 4. In STERN, Klaus; BECKER, Florian et al. Grundrechte-Kommentar.
Hiirth: Carl Heymanns Verlag, 2024, s. 463.

*§ 1 odst. 1 TyrZv.
3§ 3 pism. a) TyrZv.
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Obecny zakaz tyrani zvifat je zakotven v § 2 odst. 1 TyrZv a vycet zakazanych metod
usmrcovani zvirat uvadi § 5 odst. 5 TyrZv, pficemz zpusob, jakym jsou provadé-
ny predmétné ritualni porazky, lze subsumovat pod zakdzanou metodu vtélenou
do pism. c) daného odstavce: ,ubiti, ubodani nebo jiné metody, které zvireti zpu-
sobi nepfimérenou bolest nebo utrpeni.“ Problematiku ritudlnich porézek (poraze-
ni zvifat zvlastnimi metodami stanovenymi nabozenskymi obrady) jako vyjimku
z vyse uvedenych ustanoveni zakona upravuje § 5f TyrZv, ktery rozliSuje provadéni
ritualnich porazek cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi* (odst. 1) a provozo-
vateli podniku® (odst. 3). V zdkonné tpravé podminek provadéni téchto porazek
doslo v neddvné dobé k nezanedbatelnym zménam, které budou identifikovany
v priibéhu textu nize.

Dle § 5f odst. 1 TyrZv mtiZe ritualni porazku provadét za podminek stanovenych
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim ochranu zvitat pti usmrco-
vani*® pouze cirkev a ndbozenska spole¢nost nebo provozovatel podniku. Provedeni
takové porazky zakon podminuje povolenim Ministerstva zemédélstvi CR a stano-
venim veterinarnich podminek prislusnou krajskou veterinarni spravou.”® Ritudlni
porazku lze provadét jen na jatkach.*

Dle § 5f odst. 3 TyrZv je v ptipadé ritudlnich pordzek provadénych provozova-
telem podniku potteba, aby tento zajistil, Ze pfi ritudlni porazce bude provedeno
prosté omraceni zvifete elektrickym proudem, které nezptisobi bezprostfedni smrt
zvifete.!V takovém pripadé je sice samotny akt usmrceni zvifete nadale fizen pra-
vidly stanovenymi nabozenskymi predpisy [tedy pfefiznuti trachey a jicnu, jakoZz
i krkavic a kréni Zily tak, aby vyteklo maximalni mnozstvi krve, pficemz akt pro-
vadi nabozenskou obci povéfena osoba (v pripadé $chity se jedna o tzv. Sochety)
a na cely proces dohlizi ritudlni dozor], avsak v diisledku prostého omraceni elek-
trickym proudem, které ma tomuto aktu predchazet, se dle mého nézoru jiz nebude
jednat o vyjimku z vySe popsaného zdkazu tyrani a zakdzané metody usmrcovani,
nybrz pii zaji$téni omracenti, které zptisobi, Ze zvife nevnima bolest, utrpeni a stres,
by tento zptisob porazky provadény provozovatelem podniku predstavoval obecné
povoleny postup zajistujici smrt zvifete.*?

3§ 3 pism. a) zédkona ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a o postaveni cirkvi a ndbozen-
skych spole¢nosti a o zméné nékterych zdkont (zéakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

¥ Fyzickd nebo pravnicka osoba fidici podnik provadéjici usmrcovani zvirat nebo souvisejici tkony
spadajici do oblasti ptisobnosti natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009, viz ¢l. 2 pism. 1) tohoto nafizeni.

¥ Natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009, o ochrané zvitat pti usmrcovani.

¥ § 5f odst. 1 TyrZv.

40§ 5f odst. 2 TyrZv.

1 K pojmu prostého omraceni viz ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009.

2 Viz ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009, ktery demonstrativné vypocitava postupy zajistujici
smrt zvifete, jeZ navazuji na prosté omraceni zvifete: vykrveni, rozruseni centralni nervové tkané,
zabiti elektrickym proudem nebo prodlouzena anoxie.
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Od svého vstupu v platnost roku 1992 ukotvoval TyrZv pro provadéni ritudl-
nich porazek cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podminku, Ze tento zptisob
usmrcovani zvifat muiZe byt realizovan pouze pro potieby téchto nabozenskych
subjektt.”” Vzhledem k tomu, Ze bylo provadéni ritudlnich porazek regulovano jako
vyjimka z obecného zakazu tyrani zvifat a zakdzané metody usmrcovani a Ze tato
vyjimka je i v soucasné dobé chapdna jako umoznéni vykonu zékladniho prava
na nabozenské projevy, jak vyplyva i z preambule Nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009,
o0 ochrané zvirat pfi usmrcovani (dale jen ,Narizeni Rady®),* 1ze dovodit, Ze v sou-
ladu se smyslem a tcelem dané zakonné vyjimky bylo mozné potiebami cirkvi
a ndbozenskych spole¢nosti v tomto sméru chapat pouze potieby vyplyvajici z na-
bozenskych obradii téchto subjekti, tedy potfeby slouzici k dosazeni ur¢itych nabo-
zenskych uceld, nikoliv v8ak potteby, jejichz cilem by primarné bylo napt. dosaho-
vani ekonomického zisku.”” Od 1. dubna 2025 v$ak nabyla u¢innosti novela tohoto
zakona,* ktera podminku konani ritualnich pordzek pouze pro potieby cirkvi a na-
bozenskych spole¢nosti ze znéni zakona zcela vypustila.”

Lze tedy shrnout, Ze je v CR v sou¢asné dobé podle TyrZv umoznéno provadét
ritudlni porazky zvirat ve dvou rezimech. Prvnim je situace, kdy porazku provadi
cirkev ¢i nabozenska spole¢nost, pricemz ucel takové porazky jiz neni omezen pou-
ze na uspokojovani vlastnich nabozenskych potieb, a druhym je ptipad provadéni
ritudlnich porazek provozovatelem podniku, ktery vSak na rozdil od cirkevnich
subjekt musi zajistit, aby bylo zvife omraceno elektrickym proudem. Z toho diivo-
du tento druhy rezim ritualnich porazek jiz nepredstavuje vyjimku ze zakazanych
metod usmrcovani zvifat a lze jej povazovat za obecné povoleny zptisob porazky.

3.3 Ustavnost ritudlnich porazek po pripadném ukotveni tstavni ochrany zvifat

Oba rezimy ritualnich porazek upravené v ramci § 5f TyrZv nyni zanalyzuji
z hlediska jejich tstavni konformity v pfipadé, Ze by pozménovacim navrhem byla
do ¢&l. 7 Ustavy vtélena individualni ochrana zvifat. Jak jiz bylo feceno vyse, zéklad-
ni pravo na nabozenské projevy, pod jehoz ochranu provadéni ritualnich porazek

# Viz znéni § 12 odst. 2 TyrZv ke dni nabyti u¢innosti tohoto zédkona 29. kvétna 1992. Podminka pro-
vadéni ritudlnich porazek pouze pro potteby cirkvi a nabozenskych cirkvi byla v zakoné vyslovné
uvedena az do jeho novely u¢inné od 1. dubna 2025.

“ Bod 18 preambule Natizeni Rady ¢. 1099/2009.

# Souhlasné s timto nazorem téZ viz napt. diivodova zprava pozménovaciho navrhu poslancti Karla

Smetany, Tomase Dubského, Petra Bendla a Margity Balastikové (¢. 5737) k vladnimu navrhu zékona,
kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk ¢. 710), s. 6.
‘6 Zakon ¢. 70/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (veterinarni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
¥ Novela TyrZv zaroven umoznila provadét porazky zvlastnimi metodami stanovenymi nabozenskymi
obrady (av$ak za podminky pfedchoziho prostého omraceni zvifete) také provozovatelim podniku,

jak bylo popsano vyse v textu.
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spada, by se v tomto sméru mohlo dostat do stfetu s istavni hodnotou v podobé
ochrany zvitat. Cl. 16 odst. 4 Listiny i ¢l. 9 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lid-
skych prav (déle jen ,,Umluva®), jez vymezuji totozné legitimni cile k omezeni prava
na nabozenské projevy (ochrana vefejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhych), ochranu zvirat vyslovné nezminuji. Nad zptsobilos-
ti Ustavni ochrany zvirat omezit toto zdkladni pravo se viak Ize zamyslet ve dvou
moznych smérech.

Ve vztahu k ritudlnim pordzkdm provddénym cirkvemi a ndbozenskymi spole¢-
nostmi je za prvé potieba se ptat, zda by ochrana zvirat pred ritualnimi porazkami
provadénymi bez predchoziho omraceni nemohla byt subsumovana pod ochra-
nu mravnosti jakozto legitimniho cile explicitné ukotveného Listinou i Umluvou.
(Pravni) ochrana zvifat ma sama ze své podstaty hluboké etické koteny, kdyz je-
jim jadrem je mordlni otazka, jak by ¢lovék (spole¢nost, pravo) mél zachazet se
zvifaty.”® Silné moralni odivodnéni individudlni pravni ochrany zvifat by mohlo
zapadat do predstav US CR o mravnosti, kdy je dle néj timto pojmem ,,nutné ro-
zumét rys jednani, zapadajictho do predstav vétsiny ¢lent urcitého spolecenstvi
o jeho klidném a nenasilném souziti. Takovd mravnost je i v modernim pluralitnim
staté hodnotou, které muze, a v urcité mirfe zfejmé i musi, byt pravnim fadem po-
skytnuta ochrana, nabyvajici nicméné rozli¢né a zasaddm primeérenosti podléhajici
formé.“ Mravnost je pritom fenomén proménlivy v ¢ase® a pravé problematika
(pravni) ochrany zvifat se stava i s odkazem na rostouci pocet evropskych zemi
zakotvujicich ochranu zvifat na ustavni urovni vyznamnym mordlnim tématem
v nezanedbatelné ¢asti dne$ni demokratické spole¢nosti. Je proto otazkou, zda by
ochrana zvifat, jejimz cilem je moralné zodpovédné zachazeni ¢lovéka se zviraty,
nepiedstavovala po svém ukotveni v Ustavé silnéji postavenou hodnotu nez dnes,
a zda by mohla byt subsumovana pod explicitné vyjadfeny divod k omezeni prava
na nabozenské projevy, ktery ukotvuje Listina i Umluva. Nicméné to, zda by takovy
legitimni cil obstal v nasledném testu proporcionality a vedl k moznému zavéru
o protitistavnosti sou¢asné zakonné podoby ritualnich porazek konanych cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi pro ndbozenské potieby téchto subjektd, je nejisté.
Situace by v§ak mohla byt odli$néj$i v ptipadé ritualnich porazek, které by nebyly
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi provadény pro vlastni nabozenské potieby,
ale napft. k ekonomickym ucelim (prodej do zahranici), tak jak to nyni umoznuje
§ 5f TyrZv. Takovato ¢innost cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti dle mého nazo-
ru totiz viibec nespada pod rozsah ochrany prava na ndbozenské projevy, nebot
jejim ucelem neni naplnovani pozadavkd naboZzenskych predpisti, které zavazuji

# STUCKI, Saskia. Grundrechte fiir Tiere: eine Kritik des geltenden Tierschutzrechts und rechtstheore-
tische Grundlegung von Tierrechten im Rahmen einer Neupositionierung des Tieres als Rechtssubjekt.
Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 31.

Nalez US CR sp. zn. III. US 2313/14, bod 14.
% Viz napt. rozhodnuti NSS 8 As 62/2005-66.
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¢leny danych nédbozenskych entit, ale predevsim dosahovani ekonomickych cil.”!
V tomto sméru by tak mohl byt § 5f TyrZv ve svém soucasném znéni umoziu-
jicim cirkvim a nabozZenskym spole¢nostem kondni ritualnich porazek nejen pro
své ndbozenské potieby, ale obecné k jakymkoliv uc¢elim povazovan po pripadném
ukotveni ustavni ochrany zvifat za nekonformni s istavou.

Za druhé je mozné nastolit otdzku, zda by ustavni ochrana zvirat jako ustavni
hodnota sama o sobé nepredstavovala legitimni cil vyplyvajici pfimo z tstavniho
poradku bez nutnosti jeho subsumpce pod explicitné vyjmenované ditvody k ome-
zeni prdva na ndbozenské projevy v ¢l. 16 Listiny a ¢l. 9 Umluvy. Zd4 se, ze v ptipadé
Listiny by takova situace nepredstavovala problém, a to pfedev$im s ohledem na ju-
dikaturu US CR, ktery konstatuje, e limita¢ni klauzule jednotlivych zakladnich
prav Listiny jsou toliko demonstrativnimi vy¢ty.? Ustavni hodnota ochrany zvitat
by tak jako prima facie rovnocenna s pravem na nabozenské projevy mohla pred-
stavovat legitimni cil k jeho omezeni. V piipadé Umluvy se lze vsak klonit spise
k opa¢nému nazoru, nebot, jak ve své judikature konstatuje Evropsky soud pro lid-
ska prava, limita¢ni klauzule u jednotlivych prav, véetné prava na nabozenské pro-
jevy, obsahuiji toliko taxativni vycet legitimnich cilé k jejich omezeni. US CR pii-
tom vychdzi z premisy, Ze v piipadé rozdilné miry ochrany zakladnich prav v ramci
Listiny a Umluvy je tfeba aplikovat ten z pramenti prava, ktery danému zakladnimu
pravu poskytuje vy$si ochranu.* V takovém piipadé by tak Umluva nepiipoustéjici
jiné nez v limita¢ni klauzuli uvedené déivody k omezeni prava na nabozenské proje-
vy jisté tomuto pravu poskytovala vyss$i miru ochrany a ustavni ochranu zvitat jako
samostatny legitimni cil k jeho omezeni by neptipoustéla. V uvahu by tak pricha-
zela spiSe vySe predestiend subsumpce individualni ochrany zvirat pod explicitné
zminény legitimni cil mravnosti. I zde je v§ak nutné podotknout, ze v ptipadé ritu-
alnich porazek, jez jsou dle § 5f TyrZv dovoleny cirkvim a nabozenskym spole¢nos-
tem provadét i k jinym uceltim nez uspokojeni vlastnich ndbozenskych potieb, by
dle mého nazoru takova ¢innost nespadala pod rozsah ochrany zakladniho prava

K otazce rozsahu zakladniho prava na nabozenské projevy ve vztahu k ritudlnim porazkam se vyjad-
til rovnéz ESLP v rozhodnuti Chaa “are Shalom Ve Tsedek proti Francii z roku 2000. Soud v rozhod-
nuti konstatoval, Ze nepovoleni nabozenské obci ultraortodoxnich Zida provadét porazku zvirat for-
mou tzv. glatt ko$er nepredstavovalo zdsah do ¢l. 9 Umluvy, nebot takto porazené maso se da dovazet
z Belgie. Soud tak v této souvislosti chdpe podstatu prava na nabozenské projevy spise ve skute¢nosti,
Ze si ¢lenové nabozenské obce mohou maso ziskané predmétnou formou porazky bez problémii opa-
tfit, nikoliv v8ak v tom, Ze by véfici dané obce byli opravnéni sami takovou ritudlni pordzku provadét.
52 Viz napt. nélezy US CR sp. zn. L. US 517/10, bod 93; sp. zn. L. US 4035/14, bod 53.

53 KOSAR, David. Omezeni prav a svobod zaru¢enych v Umluvé. In KMEG, Jifi; KOSAR, David; KRA-
TOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd vimluva o lidskych prévech: komentdf. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 110.

¢ KUHN, Zdenék. Vztah Listiny k jinym sou¢4stem tstavniho potddku, mezinarodnimu pravu a pravu
EU. In KUHN, Zdenék; KRATOCHVIL, Jan; KMEG, Jiti; KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 78.
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na nabozenské projevy, a proto by v tomto sméru ani nebylo potteba hledat legitim-
ni cil k jeho omezeni.

Ve vztahu k druhému rezimu realizace ritualnich porazek, jez jsou dle § 5f
odst. 3 TyrZv provadény provozovatelem podniku, se domnivam, Ze tento nepred-
stavuje vykon prava na ndbozenské projevy dle ¢l. 16 Listiny a ¢l. 9 Umluvy. Nositeli
tohoto zékladniho préava jsou totiz fyzické osoby (vérici) a nékteré pravnické osoby,
jez se ho mohou dovolavat jménem svych ¢lentl, nejcastéji pravé cirkve a nabozen-
ské spole¢nosti.” Provozovatel podniku opravnény provadét porazky, jez se sice fidi
zvlastnimi metodami stanovenymi ndbozenskymi obrady, neni cirkvi ani ndbozen-
skou spole¢nosti, v jejimz ramci by se shromazdovali véfici z naboZenskych duvo-
dd, a proto tento typ porazek, ukotveny v § 5f odst. 3 TyrZv nemuze predstavovat
projev zakladniho prava na ndbozenské projevy. Znéni vy$e zminéného ustanoveni
zékona navic uklddd provozovateli podniku zvife pfi ritudlni porazce omracit elek-
trickym proudem, z ¢ehoz lze vyvozovat, Ze se ve skute¢nosti ani nejednd o vyjimku
ze zakdzanych metod usmrcovani zvirat a ze takto provedena porazka predstavuje
obecné povoleny zptisob usmrcovani, nebot by zvifeti neméla zptisobovat nepti-
méfenou bolest ¢i utrpeni. V této souvislosti je vSak potfeba upozornit na diskusi
vedenou pii projednavani predpisu v Parlamentu CR, v jejimZ ramci i s odkazem
na stanoviska odborné verejnosti zaznély pochybnosti o tom, zda je zdkonna a pod-
zékonnd uprava provadéni téchto pordzek z hlediska zajisténi i¢inného omraceni
elektrickym proudem dostate¢na.*® Nafizeni Rady, zdkonna Uprava ani provadéci
predpis neupresnuji napt. presné instrukce k umisténi elektrod ¢i fixaci zvitete pfi
omraceni.”” U nékterych zvirat (primdarné u skotu) tak pfi nedostate¢ném provedeni
prostého omraceni elektrickym proudem miize dojit k védomému vnimaéni boles-
ti pti procesu vykrveni. Porazky provadéné provozovatelem v rezimu stanoveném
§ 5f odst. 3 TyrZv tak dle mého nazoru nespadaji pod rozsah ochrany zakladniho
prava na nabozenské projevy, nebot provozovatel podniku neni nositelem tohoto

% RIGEL, Filip. Cl. 16. In HUSSEINTI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian; KOPA, Martin a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, odst. 9.

% Viz usneseni sendtniho Vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu ¢. 51 ze dne 19. tinora 2025
a usneseni senatniho Vyboru pro socidlni politiku ¢. 20 ze dne 18. tinora 2025, v nichz oba vybory
doporucuji navrh zékona vrétit Poslanecké snémovné Parlamentu CR s pozmétovacimi névrhy spo-
¢ivajicimi v dplném vypusténi navrhované zakonné upravy, ktera by umoznovala provadét ritudlni
porazky cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem i k jinym nez nabozenskym ti¢eliim a ktera by rovnéz
umoziovala provadét tyto porazky provozovateliim podniku. K namitkdm vznesenym na plénu pti
projednavéni navrhu zdkona viz stenozaznam ze 6. schiize Senatu Parlamentu CR ze dne 26. 2. 2025
(diskuse k tisku ¢. 53). [online] 2025 [cit. 29. 3. 2025] Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/
pssenat/hlasovani?action=steno&O0=15&I1S=7617&D=26.02.2025#b26393.

Vyhlasgka ¢. 418/2012 Sb., o ochrané zvifat pifi usmrcovani, stanovuje uréeni mist na hlavé u vybra-
nych druht zvifat pouze pro vedeni omracovaciho tuderu a umisténi mechanického omracovaciho
nastroje, nespecifikuje v§ak postup pti omracovani el. proudem, viz § 6 vyhlasky. Nafizeni Rady ¢.
1099/2009 v Priloze ¢. I rovnéz nespecifikuje presné umisténi elektrod pifi omraceni el. proudem,
omezuje se pouze na pozadavek, aby byly elektrody umistény tak, ze umozni priichod elektrického
proudu mozkem zvifete, a byly prizptsobeny jeho velikosti, a to bez blizi specifikace.
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zakladniho prava, a samotny postup pfi porazce obsahujici predchozi prosté omra-
¢eni je mozné podradit pod obecné povoleny rezim usmrcovani zvirat. V souvislos-
ti s vySe predestfenymi pochybnostmi ohledné nedostate¢né detailni pravni ipravy,
ktera by regulovala zptisob provedeni omraceni elektrickym proudem, by vsak bylo
otazkou, zda by po ukotveni istavni ochrany zvirat byla tato pravni tprava tstavné
konformni, tedy zda by zajistovala dostate¢nou miru ochrany zvirat pred bolestmi,
utrpenim a $kodami plynouci ze statniho cile ochrany zvirat. Vzhledem k tomu, Ze
statni cil ochrany zvirat by v prvé radé zavazoval zakonodarce, bylo by tikolem této
slozky vefejné moci posoudit, zda je pravni tprava této oblasti dostate¢nd natolik,
aby vyhovovala pozadavkiim ze stdtniho cile vyplyvajicim. Problematiky ritualnich
porazek se vyznamné dotyka také unijni pravni tprava, a proto nyni tento typ po-
razek a jejich vztah k ochrané zvifat zasadim i do jejiho kontextu.

3.4 Problematika ritudlnich porazek v kontextu prava EU

Problematiku ochrany zvifat pfi jejich usmrcovani upravuje na urovni evrop-
ského prava predevs§im naftizeni Rady, které obecné ukotvuje povinnost zvife pred
usmrcenim omracit,”® av§ak umoznuje z tohoto pravidla vyjimku pro provadéni
pordzek za ucelem vykonu ndbozenskych ritualti.>® Tuto vyjimku nafizeni Rady
odavodiiuje predev$im respektovanim svobody ndbozenského vyznani a prava na-
bozenské vyznani projevovat ukotvenych v ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod
EU (déle jen ,Listina EU*).®°

Vztah Listiny EU k ¢eskému tistavnimu potadku neni zcela vyjasnény — US CR
ve své star$i judikatufe zastdval ndzor, Ze Listina EU nemize byt soucasti refe-
ren¢nfho ramce pro prezkum ustavnosti ¢eskych pravnich predpist, i kdyz sou-
¢asné priznaval interpreta¢ni dopady prava EU pro vyklad domaci tstavy (napft.
nalezy US CR sp. zn. PL. US 50/04 ¢&i P1. US 19/08, body 187 az 204), ale v mladsi
judikatute se jiz priklonil k zavéru, ze Listina EU je soucasti referen¢niho ram-
ce pro ,,prezkumnou ¢innost“ US CR (napt. nalezy US CR sp. zn. II. US 2778/19,
bod 24; IV. US 3009/17, bod 17; . US 2063/17, bod 21).¢ At u je viak kladen dtraz
na vztah Listiny EU k ¢eskému ustavnimu poradku ,,pouze® v pozici dulezitého
interpreta¢niho hlediska, ¢i v souladu s pozdnéjsi judikaturou US CR jiz v pozi-
ci soucasti referenéniho ramce (a tedy i ustavniho potradku) prezkumu tstavnosti
pravnich predpist, podstatné je, jak se Soudni dvir EU (déle jen ,,SD EU®) posta-
vil v neddvné dobé ke stfetu zakladniho prava na ndbozenské projevy ukotveného
v ¢l. 10 Listiny EU a pravnim predpisem ¢lenského statu EU (vlamsky a valonsky
region Belgie) nepovolujiciho provadéni jakychkoliv porazek, tedy i téch ritualnich,

58 Cl 4 odst. 1 Natizeni Rady ¢&. 1099/2009.
% Cl. 4 odst. 4 Natizeni Rady & 1099/2009.
% Bod 18 preambule Natizeni Rady ¢. 1099/2009.

61

Ke vztahu Listiny EU a &eského tstavniho porddku vice viz napt. KUHN, Zdenék. Vztah Listiny
k jingm soucdstem tistavniho pofddku, mezindrodnimu pravu a pravu EU, s. 87 an.
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bez predchoziho omraceni. Stalo se tak v rdmci rozsudku SD EU (velkého sena-
tu) ze dne 17. 12. 2020, ve véci C-336/19, kdy SD EU v ramci fizeni o pfedbéiné
otazce konstatoval, zZe ,,¢lanek 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c¢) natizeni Rady
(ES) ¢. 1099/2009 o ochrané zvifat pfi usmrcovani, ve spojeni s ¢lankem 13 SFEU
a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé ¢lenského statu, ktera vyzaduje, aby bylo pfi ritu-
alni pordzce provedeno reverzibilni omradeni, které nemiize zpusobit smrt zvifete.”
Predmétna vnitrostatni tprava dle SD EU sice zasahovala do prava na nabozenské
projevy dle ¢. 10 Listiny EU, avSak omezila se pouze na jeden aspekt nabozenského
ritualu v podobé ritualni porazky, pficemz porazka jako takova zakazana nebyla.
Pfedmétna vnitrostatni dprava tak dle SD EU byla ,vhodna k dosazeni cile spo-
¢ivajictho v podpote dobrych Zivotnich podminek zvifat [...] Dobré Zivotni pod-
minky zvirat jakozto hodnota, které souc¢asné demokratické spole¢nosti prikladaji
jiz fadu let rostouci vyznam, pfitom mohou byt s ohledem na vyvoj spolecnosti
ve vét§im rozsahu zohlednény v ramci ritualni porazky, a prispét tak k odivodnéni
primeérenosti takové pravni upravy, jakd je dot¢ena v piivodnim fizeni.“ Opatfeni,
jez byla ve vnitrostatnim belgickém nafizeni pfijata, tak ,,umoznuji zajistit spraved-
livou rovnovahu mezi vyznamem, ktery je prikladan dobrym zivotnim podminkam
zvifat, a svobodou Zidovskych a muslimskych véficich projevovat své ndbozenské
vyznani, a jsou proto primérena.”

Byla-li by tedy v ¢eském prostredi ukotvena ustavni ochrana zvifat, 1ze na za-
kladé zavért vyse predestfeného rozhodnuti SD EU predpokladat, ze pripadné
omezeni soucasné zakonné podoby provadéni ritualnich porazek zvirat v prospéch
jejich ochrany, by nemuselo predstavovat poruseni zakladniho prava na ndbozen-
ské projevy, jak jej v ¢l. 10 ukotvuje Listina EU.

Zavér

Pfijetim pozménovaciho navrhu poZadujiciho ukotveni individualni ochra-
ny zvifat v Ustavé by v ramci ¢eského tstavniho porddku doslo ke konstituova-
ni nového statniho cile, jenz by pravné zavazoval vSechny tfi slozky verejné moci.
Primarné by cilil na zdkonodarce, jehoz tkolem by v prvé fadé bylo na zadkonné
urovni konkretizovat ustavni normou obecné formulovany pozadavek na ochranu
zvifat. Ke splnéni tohoto tkolu by byl zdkonodarci poskytnut pomérné Siroky pro-
stor pro vlastni diskreci, v jehoZ rdmci by musel upresnit, jakd mira ochrany zvirat
na zékonné drovni je v souladu s Ustavou Zadouci. Pravni u&inky by viak novy
statni cil vyvolaval i viiéi moci vykonné, obzvlasté v situaci, kdy by spravni organy
musely pti vykladu a aplikaci prava brat ohled pravé na ochranu zvitat, kterd by
se stala rovnéz vyznamnym hlediskem, jimz se tyto organy fidi pti spravnim uva-
zeni. Také soudni moc by byla tstavni ochranou zvifat vazana pti vykladu prava.
Pro ustavni soudnictvi by ukotveni statniho cile pfedstavovalo roz$ifeni referenc-
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niho ramce pro piezkum pravnich predpis o novou tstavni hodnotu, ackoliv tato
z hlediska obsahu poskytuje zdkonodarci jiz zminovany pomérné Siroky prostor
pro vlastni uvazeni.

Ustavni ochrana zvifat by disponovala potencidlem ke stfetu s jinymi tsta-
vou aprobovanymi hodnotami, potazmo subjektivnimi ustavnimi pravy. V reflexi
na zahrani¢ni zku$enosti lze fict, ze k nejvyznamnéj$im kolizim by mohlo docha-
zet se svobodou védeckého badani a pravem na nabozenské projevy. V ramci prava
na nabozenské projevy by institutem, jenz by se ocitnul v pfimém stfetu s tistavnim
pozadavkem ochrany zvifat, bylo zdkonem umoznéné provadéni tzv. ritudlnich
porazek zvirat, pti nichz neni zvife omraceno a je pfi plném védomi podrezano
a vykrveno. Domnivam se, ze sou¢asna podoba ritualnich porazek, jak ji umoznuje
¢esky zakon na ochranu zvirat proti tyrani, by se mohla po ukotveni Gstavni ochra-
ny zvirfat stat ustavné nekonformni minimalné v rozsahu, v jakém jejich provadéni
umoznuje cirkvim a nabozenskym spole¢nostem k uspokojovani i jinych neZ na-
bozenskych potteb, nebot by v tomto sméru jiz nespadala pod ochranu zakladniho
prava na nabozenské projevy. Ve vztahu k ritualnim porazkam provadénym provo-
zovatelem podniku Ize konstatovat, Ze tyto sice nepfedstavuji vykon préava na ndbo-
zenské projevy, ale zaroven ani nejsou vyjimkou ze zakdzanych metod usmrcovani
zvifat, a proto je lze povazovat za obecné povoleny zpusob jejich usmrcovani. Lze
vSak vznést otazku, zda pravni tprava omracovani elektrickym proudem dosahuje
takové kvality, aby skute¢né zajistila, Ze zvife nebude v pribéhu pordzky vnimat
nepfimérenou bolest a utrpeni. Nedostatecnost pravni upravy v tomto sméru by
po ukotveni ustavni ochrany zvifat mohla zpochybnit Gstavni konformitu tohoto
typu ritudlnich porazek provadénych provozovatelem podniku a bylo by tikolem
primdrné zakonodarce, aby ustavnost zakonné tpravy zajistil.

Otazkou je, zda by o mozné protiustavnosti bylo mozné uvazovat i v pripadé
ritudlnich porazek provadénych bez predchoziho omraceni zvifete cirkvemi a na-
bozenskymi spole¢nostmi k samotnym nébozenskym uceliim. Tato problematika
jiz rozsahem prekracuje hranice tohoto ¢lanku, mutze v8ak slouzit jako impuls pro
dalsi vyzkum, pricem?z je v této souvislosti mozné odkazat na pravni stav v néko-
lika evropskych zemich, kde jiz takto provadéné porazky narodni pravni uprava
neumoznuje.®

6 Jedna se o Svédsko, Norsko, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Island a Svycarsko, viz MULLEROVA,
Hana; CERNY, David; DOLEZAL, Adam a kol. Kapitoly o prdvech zvitat : ,my a oni“ z pohledu filoso-
fie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 627.
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Abstract

LEGAL IMPLICATIONS OF THE PROPOSED ANCHORING
OF ANIMAL PROTECTION IN THE CONSTITUTION
OF THE CZECH REPUBLIC, ESPECIALLY IN RELATION
TO THE FUNDAMENTAL RIGHT TO RELIGIOUS EXPRESSION

The article deals with the possible legal implications of enshrining the state
goal of animal protection in the Constitution of the Czech Republic, as proposed
by a group of members of the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech
Republic. It first focuses on the effects of such a constitutional provision on the
legislative, executive and judicial branches of government. In this respect, it deals
in particular with the obligation of the legislator to fulfil the requirements arising
from the constitutional protection of animals through its normative activities.
Subsequently, the article analyses the relation of the constitutional protection of
animals to fundamental rights, especially to the fundamental right to religious
expression enshrined in Article 16(1) of the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms of the Czech Republic. In relation to this fundamental right, the
article attempts to answer the possible question of the constitutional conformity
of the so-called ritual slaughters carried out on the basis of Section 5f of Act
No. 246/1992 Coll., on the protection of animals against cruelty, if the proposed
amendment to the Constitution of the Czech Republic is adopted. It concludes
that, at least to the extent that the law permits churches and religious societies to
carry out ritual slaughter for purposes other than their own religious needs, this
legislation would be constitutionally inconsistent.

Keywords: constitutional protection of animals, state purpose clause, fundamental
right to religious expression, ritual slaughter
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LOW EMISSION ZONES -

— REMARKS AGAINST THE BACKGROUND OF THE CURRENT
LEGISLATION IN POLAND AND THE CZECH REPUBLIC

Ewa Radecka, Ph.D.

Introduction

One of the instruments that was supposed to improve air quality was the so-called
Low Emission Zones,introduced in other countries,e.g., Germany." An analysis of
low-emission zones in the EU by Stadler Consultants shows that between 2019 and
2022, the number of cities using low-emission zones increased from 228 to 320.2
The creation of clean transport zones could be one of the following instruments
working to improve air quality. However, as practice shows, creating such zones
faces various obstacles (from social to legal ones).

This text is intended to provide an overview of the Polish and Czech legal
regulations, which might become a contribution to a broader international
discussion related to the creation of these zones.

Background

Explaining the functioning of a certain legal framework’ requires placing them
in specific factual realities, hence reference to specific data, including statistics, is
necessary.

With reference to Poland, it is worth mentioning the 2020 report of the Supreme
Chamber of Control on the impact of vehicle emissions on air quality in Poland.* In
its light, the system for admitting vehicles to traffic, including the test procedures in
force and the requirements for measuring equipment at Vehicle Inspection Stations,

! See § 40 of the Act of 15 March 1974 protecting against harmful effects on the environment caused
by air pollution, noise, vibration and similar processes [Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorginge (Bundes-Im-
missionsschutzgesetz — BimSchG)] and the regulation issued thereunder of 10 October 2006 on the im-
plementation of the Federal Emissions Control Act (Regulation on the labelling of motor vehicles with
low pollutant emissions — 35. BImSchV) [ Verordnung zur Kennzeichnung der Kraftfahrzeuge mit gerin-
gem Beitrag zur Schadstoffbelastung (35. BImSchV)] as well as J. Vodicka, Auta, emise a klima: pravni
nastroje environmentalni regulace, Brno: Masarykova univerzita, 2021, p. 157 ff.

There are currently 44 low emission zones in Germany. Available at: https://www.umweltbundes-
amt.de/themen/luft/luftschadstoffe/feinstaub/umweltzonen-in-deutschland#1-wie-ist-der-aktuelle-
stand-der-umweltzonen, [cit. 2024.03.01].

> Available at: https://urbanaccessregulations.eu/, [cit. 2024.02.25].
> According to the legal status as of 20 March 2024.

*  Report of the Supreme Chamber of Control, 2022. Available at: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/
ochrona-srodowiska/zabojczy-smog-z-samochodowych-spalin.html [cit. 1 March 2024], hereinafter
referred to as SCC Report.
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does not effectively eliminate vehicles with excessively toxic exhaust fumes from
traffic.’ The activities of the Police and the Road Transport Inspection were also
ineffective in this respect, as too infrequent road checks did not ensure that vehicles
in poor technical condition were removed from the roads. The situation is also not
facilitated by the fact that since Poland’s accession to the EU, the number of cars
used in Poland has more than doubled (13.3 million imported second-hand vehicles
have been registered).® All of this should be supplemented by the fact that almost
140,000 vehicles on Polish roads have software that falsifies exhaust emissions
(the so-called Dieselgate scandal).” It should be noted that, as of 31 December 2022,
there were almost 34.9 million motor vehicles and tractors registered in Poland,?
including, inter alia, 26.4 million passenger cars, 129,000 buses and 4.25 million
ballast and agricultural tractors.” According to Eurostat estimates for 2022, there
were 584 cars per 1,000 inhabitants."

Unfortunately, the figures for the average age of a passenger car are not
optimistic,' as in 2022 the average age of a passenger car was 14.9 years'? 0.4 years
more than in 2021) In addition, as indicated by various reports, the passenger car
fleet is an ageing fleet, with almost 75% of vehicles over 11 years old (of which 23%
vehicles are over 20 years old), and petrol or diesel propulsion is dominant in the
segment over 11 years).

> See the SCC Report and the results of the exhaust emission measurements carried out in 2019 in the
city of Krakéw. More than 60,000 cars and vans were tested, without being stopped for inspection. It
was found that 57 per cent of the vehicles tested did not meet the standards for nitrogen oxides, 48 per
cent for carbon monoxide emissions, 45 per cent for hydrocarbons, and 40 per cent for particulates.

¢ Ibidem.

7 MOZDZYN, O., Afera Volkswagena a ochrona powietrza w Polsce. Czy mozemy co$ zrobi¢? In:

RADECKA, E., NAWROT, E. (eds.), Prawne instrumenty ochrona powietrza Wybrane zagadnienia,

Katowice: Infomax, 2018, pp. 77-88 the web page available at: https://wgospodarce.pl/informacje/

21312-do-polski-trafilo-blisko-140-tys-samochodow-vw-z-wadliwymi-silnikami [cit. 2024.02.14].

However, these figures are often considered to be incomplete, as they do not take into account vehic-

les which are unregistered, even though they are not fit for use or no longer exist at all. Footnote 5

in the text PONIATOWSKI, P, RADECKI, W., Samochdd a srodowisko na tle rozwazan prawnikow

czeskich i rozwigzan przyjetych w Polsce, cz. I, Prokuratura i Prawo, no 1 (2022), pp. 85-109, ISSN

1233-2577 and the web page available at: https://www.money.pl/gospodarka/7-milionow-martwych

-dusz-w-systemie-cala-prawda-o-samochodach-w-polsce-6997276676131520a.html, [cit. 2024.02.20].

°  Statistical Yearbook of the Republic of Poland 2023, p. 555, available at: https://stat.gov.pl/download/
gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/2/23/1/rocznik_statystyczny_rzeczypospolitej_
polskiej_2023_2_link.pdf [cit. 2024.02.14].

' Available at: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240117-1 [cit.
2024.02.26].

! Daat based on Automotive industry report 2023/2024, Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjne-
go [Polish Automotive Industry Association], available at: https://www.pzpm.org.pl/en/Automo-
tive-market/Reports/PZPM-Automotive-Industry-Report-2023-2024 [cit. 2024.02.13], hereinafter
referred to as PZPM Report .

2 The average in the EU is 11.4. PAWLOWSKI, S., Low Emission Zones ..., p. 387.
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It should only be mentioned that among the objectives of the National Energy
Policy until 2040, was the assumption of low-emission transport development,
in particular striving for zero-emission public transport in cities with more
than 100,000 inhabitants by 2030, and the assumptions of the Electromobility
Development Plan ' envisaged one million" electric vehicles in Poland by 2025.

According to statistics, a total of 6,305,934 passenger cars [osobni vietné
ndkladnich doddvkovych] were registered in the Czech Republic at the end of
2022, of which the distribution by fuel used is as follows:'® almost 58% are petrol
vehicles, almost 40% - diesel, just under 2% are LPG, 14,195 units or 0.23% are
electric vehicles and the remainder are other.'” Regarding the age structure, more
than 4 million of these vehicles are over 10 years old, and 1 044 937 are between
5 and 10 years old; there are only 529 560 youngest vehicles up to 2 years old."
In addition, mention should also be made of 751,604 trucks [ndkladni automobil],
20,828 buses, and 3,461 tractors [silnic¢ni tahac]."” The average age of a passenger car
in the Czech Republic us 15.9 years.?

According to Eurostat data for 2022, there are 582 cars per 1,000 citizens in
the Czech Republic.? Approximately 160,000 vehicles have been sold on the Czech
market with forgery software in connection with the Dieselgate scandal.??

It should only be mentioned that among the objectives of the National Energy
Concept® an increase in clean mobility, especially battery electromobility (also

13 Polityka energetyczna Polski do 2040 r [Poland’s energy policy until 2040], p. 80, Announcement by
the Minister of Climate and Environment of 2 March 2021 on the national energy policy until 2040.
(Monitor Polski of 2021, item 264).

4 Available at: https://www.gov.pl/attachment/7cbc60f4-fec6-4dc1-b950-548cb0e52e9e [cit. 14 Febru-
ary 2024].

15 At the end of December 2023, 98 348 electric passenger cars were on Polish roads. The fleet of all
-electric passenger cars (BEV, battery electric vehicles) amounted to 51 211 units, and the fleet of plu-
g-in hybrid electric vehicles (PHEVs) — 47 137 units. See Licznik elektromobilnoéci - podsumowanie
2023, https://elektromobilni.pl/liczba-samochodow-elektrycznych-w-polsce-wzrosla-o-polowe/, [cit.
2024.02.13].

16 See in detail in Statistical Yearbook of Environmental Protection of the Czech Republic 2022, p. 52.
[Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2022], available at: https://www.cenia.cz/
wp-content/uploads/2023/12/Statisticka_Rocenka_ZP_CR-2022.pdf, [cit. 2024.02.27], hereinafter
referred to as Czech Statistical Yearbook.

17 Other should be understood as: natural gas compressed separately or natural gas compressed in com-
bination with petrol or diesel, or hydrogen or bioethanol. Czech Statistical Yearbook, p. 52.

18 See in detail: Czech Statistical Yearbook, p. 47.

1 Ibidem.

% Available at: https://www.acea.auto/publication/report-vehicles-on-european-roads/, [cit. 2024.02.27].

2! Available at: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240117-1, [cit.
2024.02.26].

# Available at: https://ekonomickydenik.cz/dieselgate-v-ceske-republice-160-tisic-poskozenych-a-nu-
love-odskodneni/, [cit. 2024.02.27].

» [Aktualizaci Stdtni energetické koncepce] Available at: https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/
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hydrogen electromobility) is assumed. As an individual goal, the National Action
Plan for Clean Mobility [Ndrodni akcni pldan Cisté mobility] sets an increase in the
number of electric vehicles to 220,000 - 500,000 by 2030.*

Transport pollution significantly affects air quality in both Poland and the
Czech Republic. Transport will be one of the main emitters not only of nitrogen
oxides® or tropospheric ozone,” but also to some extent of particulate matter. Both
direct emissions of pollutants from fuel combustion (from tailpipes) and emissions
from the lift of pollutants from roads, caused by vehicle traffic and abrasion of the
road surface, tyres or brake linings,” are significant. The impact of these harmful
pollutants on human health is proven and undeniable.?®

It should be noted at this point that the assessment of air quality in Poland® from
this point of view indicates that nitrogen dioxide limits are exceeded on an annual
basis in four zones (Wroclaw agglomeration, Krakéw agglomeration, Warsaw
agglomeration and Upper Silesia agglomeration) and that this phenomenon is
connected with the impact of motor transport emissions, i.e. vehicle traffic on the
main road in the vicinity of stations and intensive vehicle traffic in the city centres.
The data regarding tropospheric ozone are as follows: With regard to the target
level (number of days with an 8-hour concentration exceeding 120 pg/m3), all 46
zones met the specified limits, but with regard to the long-term objective level, all
zones in the country received a class D2, and were therefore all above the long-term

strategicke-a-koncepcni-dokumenty/2023/4/Vychodiska-aktualizace-Statni-energeticke-kon-
cepce-CR-a-souvisejicich-strategickych-dokumentu.docx, [cit. 2024.02.27].

* [Aktualizace Ndarodniho akéniho planu cisté mobility], 2019, p. 9, available at: https://www.mpo.cz/
assets/cz/prumysl/zpracovatelsky-prumysl/automobilovy-prumysl/2020/5/Aktualizace-NAP-CM.
docx, [cit. 2024.02.27].

» Pursuant to the appendix to the Regulation of the Minister of the Environment of 24 August 2012
on levels of certain substances in the air (Journal of Laws 2021, item 845 as amended, hereinafter
referred to as : the 2012 Regulation), the permissible level of one-hour concentration of nitrogen
dioxide is 200 pg/m3. According to the limits, it may not be exceeded more than 18 times per year.
The situation is similar in the Czech Republic. See Annex 1 to Act No. 201/2012 on the Protection of
the Air [Zékon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi], hereinafter: the Czech Air Protection Act.

% In both Poland and the Czech Republic, a limit based on human health is assumed at 120 ug.m3/per
8 hours (see 2012 Regulation and Annex 1 to the Czech Air Protection Act).

¥ See Assessment of air quality in zones in Poland for the year 2022, Chief Inspector of Environmental
Protection, p. 76. Available at: https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/content/show/1004683, [cit. 2024.02.27],
hereafter: CIEP Assessment.

8 In Poland, where air pollution reaches some of the highest levels in the entire European Union, a slower
fight against smog could result in an additional 87683 premature deaths. Available at: https://healpol-
ska.pl/aktualnosci/zanieczyszczenie-powietrza-doprowadzi-do-nawet-87-tys-dodatkowych-przed-
wezesnych-zgonow-w-polsce-jezeli-politycy-nie-uchwala-ambitnych-przepisow-unijnych/ [cit.
2024.02.14]. See also: Wplyw zanieczyszczen powietrza z transportu na zdrowie i rozwdj dzieci,
https://healpolska.pl/wp-content/uploads/2021/05/raport-zdrowie-dzeci-prev-12-05-1211.pdf, [cit.
2024.02.14].

» See CIEP Assessment, p. 32.
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objective level.”® In relation to particulate matter, limits are exceeded year after year
on a large scale, but here the main source is the municipal and residential sector.'
This problem generally affects the southern and central areas of the country.
Symptomatically, these limits are exceeded even in spa towns which are known for
treating pulmonary diseases.*

In the Czech Republic a smog situation® occurred for a total of 53 hours
during the whole year 2022, and it only concerned above-normal concentrations
of tropospheric ozone,* he main source of which is transport.> W roku tym nie
ogloszono zadnej sytuacji smogowej ze wzgledu na przekroczenie stezenia pylu
PM10. No smog situation was declared during this year due to PM10 exceedances.
The zones of: * Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek®” and Central Moravia are indicated
as the main areas with the highest air pollution in the Czech Republic, with the
aspect of transboundary air pollution from Poland also clearly emphasised.®
The exceedances in 2022 were as follows: the emission limit for the annual mean
PM2.5 concentration was exceeded at 5 stations. Exceedances of the daily PM10
emission limit occurred at 3 stations in 2022. The emission limit for the annual

0 CIEP Assessment, p. 51.

' RADECKA, E. Prawna ochrona powietrza w Polsce i Czechach - wybrane zagadnienia (part I.), in
print.

2 Raport ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Jak w polskich gérach zarabia si¢ na smogu? Uzdrowiska
i kurorty ponad prawem?, Warszawa 2023, available at: https://www.clientearth.pl/najnowsze-dziala-
nia/materialy-do-pobrania/jak-w-polskich-gorach-zarabia-sie-na-smogu-uzdrowiska-i-kurorty-po-
nad-prawem/, [cit. 2024.02.07].

¥ According to § 10 of the Czech Air Protection Act, a smog situation is a state of extremely polluted air
in which the level of pollution by sulphur dioxide, nitrogen dioxide, PM10 particles or tropospheric
ozone exceeds one of the threshold values listed in Annex 6 to the Act.

3 Air quality in the Czech Republic in 2022 [Kvalita ovzdusi na tizemi Ceské republiky v roce 2022], p. 5.
available at: https://info.chmi.cz/zpravy/UKO_AIM2022/, [cit. 2024.02.13].

> For details, see Czech Statistical Yearbook, p. 137.

3 Air quality in the Czech Republic is assessed according to a list of zones and agglomerations within 10
areas: 3 agglomerations and 7 zones. See Annex 3 to the Act on Air Protection [Pfiloha ¢. 3 k zdkonu
¢ 201/2012 Sb.].

7 Air pollution is varied here and does not only come from individual combustion sources. These also
include transport and industry. For more, see Air Quality in Regions of the Czech Republic, 2021,
available at: https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/21groc/gr21en/21_05_char-
akteristika_regionu_EN_v3.pdf, [cit. 2024.02.13]. See also: JANCAROVA, 1., Legal Reflections on
Problems with Excessive PM10 Concentrations in Ostrava-Karvina Agglomeration, Czech Republic
In: DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (eds.), Czech Environmental Law Review 2017-2018, Ber-
oun: Eva Rozkotova, 2019, pp. 36-57.

% National Emission Reduction Programme of the Czech Republic, 2023 Update [Ndrodni program
snizovdni emisi CR, Aktualizace 2023], available at: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/stra-
tegicke_dokumenty/$FILE/OOO-Aktualizace_ NPSE_2023-20240118.pdf, p. 108, [cit. 2024.02.13],
hereinafter: NPSE. See also the data in the Czech Statistical Yearbook in Table 3-7. Emissions from
air pollution sources by Region [3-7. Emise ze zdrojit znecistovini ovzdusi podle krajii] and 3.12 Emis-
sions in selected localities [3-12. Imise ve vybranych lokalitdch] as well as https://www.czso.cz/csu/
czso/3-zivotni-prostredi-4z1x5kvfyw, [cit. 2024.02.13].
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mean PM10 concentration was not exceeded at any of the 123 stations in 2022, the
fourth consecutive time since 2019 in the entire history of PM10 measurements. All
stations exceeding the limits in question are located within the Ostrava/Karvina/
Frydek-Mistek agglomeration®.

Legal grounds for creating clean transport zones in Poland

Regulations concerning this issue are included in Chapter 3 of the Act of 11
January 2018 on Electromobility and Alternative Fuels* entitled “Obligations of
public entities for the development of alternative fuel infrastructure”

Pursuant to Article 39(1) of the AEAF, a gmina council may establish a clean
transport zone comprising roads operated by the gmina.*' It therefore follows that
the legal regulation of the establishment of CTZs is based on voluntariness — the
introduction of a zone is not mandatory.* Interestingly, this is left to the discretion
of a gmina, even when air quality reports for a particular zone indicate that the
permissible standards for air pollutants in a given area are exceeded. As an aside,
negative impacts on historic buildings are not included in the criteria for the
adoption of this resolution.

The provision further stipulates the prohibition of entry into a CTZ depending
on the type of motor vehicle fuel used.®* It is prohibited to enter an CTZ by motor
vehicles other than:

1) electric vehicles*;

2) vehicles propelled by hydrogen®;

3) vehicles propelled by natural gas;*

4) exempted by resolution of a gmina council, pursuant to Article 39(4)

of the AEAF.

¥ For more, see: NPSE, pp. 119 ff.

4 Journal of Laws 2023, item 875, as amended, hereinafter: the AEAF.

41 As an aside, it should be noted that pursuant to Article 96c of the Act of 20 May 1971, the Code of
Petty Offences (Journal of Laws 2023, item 2119, as amended), a violation of the prohibition to en-
ter a clean transport zone is punishable by a fine of up to PLN 500. As indicated by § 2(1)(1) of the
Regulation of the Minister of Internal Affairs and Administration of 17 November 2003 on the petty
offences for which municipal guards are authorised to impose fines by way of a penalty ticket (Journal
of Laws of 2022, item 1350, as amended) — municipal guards are authorised to impose fines by way of

a penalty ticket for this offence.

42 KOLA, J., Kompetencje samorzadéw w zakresie ustanawiania szczegdlnych zasad uzytkowania pojazdow

niskoemisyjnych w ruchu drogowym In: LIPOWICZ, 1. (eds.), System Prawa Samorzadu Terytorialnego.
Volume III. Samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego — granice i perspektywy, Warszawa 2023, LEX.

4 Motor vehicles within the meaning of Article 2(33) of the Act of 20 June 1997. — Road Traffic Law
(Journal of Laws of 2023, item 1047 as amended, hereinafter: RTL)

4 See the definition of an electric vehicle, Article 2(12) of AEAF.
4 See the definition of a vehicle propelled by hydrogen, Article 2(15)of the AEAE.
6 See the definition of a vehicle propelled by natural gas, Article 2(14) of the AEAF
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The criterion that must be taken into account is the purpose of establishing the
zone, i.e., to reduce the negative impact of transport emissions on human health
and the environment in the gmina.

Exceptions to the above ban are provided for in Article 39(2) of the AEAF, and
gmina councils are authorised to establish additional exemptions, both subjective
and objective, in a resolution on the establishment of an CTZ (Article 39(4) of the
AEAF). This, in turn, means that the final shape of the zone rests with the gmina,*”
as long as it falls within the statutory framework.

The procedure for drafting a resolution in question begins with the preparation
of a draft resolution by the wdjt or mayor, followed by consultations with residents.
The deadline for submitting comments cannot be shorter than 21 days. Subsequently,
the draft is submitted to the gmina council immediately after considering all
comments made during the public consultations. The resolution-making body
of the gmina adopts a resolution on the establishment of a Clean Transport Zone
within 60 days of receipt of the draft.

In accordance with Article 40(2) of the AEAE, a resolution to establish a CTZ specifies:

1) boundaries of the CTZ area;

2) the way traffic is organised in the CTZ;

3) additional ways of publicising the contents of the CTZ resolution;

4) the amount and method of collection of the fee for access to the CTZ;

5) the amount of the sticker fee and the detailed method of issuing the sticker.*

In the following part of the essay, the most interesting problematic threads with
the practical creation of these zones will be addressed.

The first of these is the designation of the boundaries. The territorial scope
is set out in Article 39(1) of the AEAEF. The text of this Article provides for the
possibility of adopting such a resolution “for the area of a gmina . . . comprising
roads whose operator is the gmina”. The legislator did not use a legal definition
of a public road®, but a road whose operator is the gmina. In the context of the
provision in question, it is not the category of the road that matters,”, but who
operates it. Such a zone should be marked,” and in such a way that it corresponds
to the provisions of the resolution. Certainly, the range of the resolution must be

¥ OTAWSKI, P. In: SWORA, M. (eds.), Ustawa o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych. Komen-
tarz, Warszawa 2019, LEX i URBAN, S. In: KOKOCINSKA, K., POKRZYWNIAK, J. (eds.), Ustawa
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Komentarz, Warszawa 2020, LEX.

4 See Article 40(2) of the AEAE.

4 See Article 1 of the Act of 21 March 1985 on Public Roads (Journal of Laws 2023, item 645, as amended).

In accordance with the Act on Public Roads, the following categories of roads are distinguished ac-

cording to their functions in the road network: national, voivodeship, powiat and gmina roads.

51 See Article 39(14) of the AEAF and § 60d of the Regulation of the Ministers of Infrastructure and Internal
Affairs and Administration of 31 July 2002 on traffic signs and signals (Journal of Laws 2019, item 2310).
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determined after a thorough consideration of the factual situation® and a precise
determination of where such transport emissions occur that have a negative impact
on the environment and human health. Second, in view of the fact that non-
compliance with the prohibition of entry into the SCT is punishable by liability for
a petty offence, the extent of the zone must be precisely delimited. What needs to
be emphatically stated, this cannot be an approximate designation or using a “line
of considerable thickness” on maps® or a blanket reference to other legislation,
including local law. In the author’s opinion, this determination should be done not
only by verbally articulating the name of the street,* but by accurately plotting it on
a map, so as to ensure (through its scale and the way in which the boundaries are
marked) that it is possible to establish without dispute whether a particular place is
within or outside the area covered by the act.

However, it is necessary to look at the practice of applying this provision to the
extent discussed in the resolutions on the establishment of CTZs adopted in Poland:
two issued by the City Council of Krakéw,” and the third by the City Council of
Warsaw.* The first resolution of the Krakéw City Council of 2018, in § 1(1), “..
a clean transport zone ‘Kazimierz’ is established in the area specified in Annex 1
to this Resolution” This annex contains a map, with streets marked in green and
a verbal indication of the names of individual streets. Resolution of the Krakéw
City Council of 2022 indicates in § 3(1) that “the boundaries of the CTZ area are
the administrative boundaries of the city of Krakéw ...” The Warsaw Resolution,
like the 2018 Krakéw Resolution, refers to an appendix, but only the names of the
streets delimiting the zone can be found there. The Krakéw Resolution of 2022 and
the Warsaw Resolution of 2023 seem to be at least laconic in this respect. This is

52 A thorough consideration of the factual situation would aim, inter alia, to avoid the allegation of
unequal treatment of areas with similar degrees or causes of air pollution.

>3 This issue is discussed quite extensively in various contexts. In the context of forms of nature pro-
tection , see LIPINSKI, A., Problems of creating certain forms of nature protection In: URA,, E,,
STELMASIAK, J. PIEPRZNY, S. (eds.), Czlowiek a srodowisko. Aspekty prawno-spoleczne, Rzeszow:
RS Druk, 2010, p. 165 but also, for example, a restricted use area MILER, A., Obszar ograniczonego
uzytkowania. Zagadnienia prawne, Torun: Dom Organizatora, 2012, pp. 163 ff. This issue is also re-
ferred to in the judgment of the Voivodesip Administrative Court in Krakéw of 11 January 2024, ref.
III SA/Kr 484/23, CBOSA, a non-final ruling..

* See also KARCIARZ, M., Strefa czystego transportu In: MISIEJKO, A., ZIEMSKI, K. (eds.), Akty prawa
miejscowego w procesie organizowania publicznego transportu zbiorowego, Warszawa 2020, LEX.

> Resolution No. I11/27/18 of the Krakéw City Council of 19 December 2018 on the establishment of
the “Kazimierz” Clean Transport Zone in Krakéw (Official Journal of the Lesser Poland Voivode-
ship of 2018, item 8944 as amended) (hereinafter: the 2018 Krakéw Resolution) and Resolution No.
C/2707/22 of the Krakéw City Council of 23 November 2022 on the establishment of the Clean
Transport Zone in Krakéw (Official Journal of the Lesser Poland Voivodeship of 2022, item 7878).

% Resolution No. XCI/2974/2023 of the Council of the Capital City of Warsaw of 7 December 2023 on
establishing a clean transport zone on the territory of the Capital City of Warsaw (Official Journal of
the Mazovian Voivodeship of 2023, item 14557), hereinafter: the Warsaw Resolution of 2023.
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puzzling, all the more so as the designation of paid parking zones*” is done with much
greater precision than was the case when the CTZ boundaries were established.
Another interesting thread is the issue of a fee for entering a CTZ. In the light of
Article 39(5) of the AEAF, a gmina council may allow entry to an CTZ between
9 a.m. and 5 p.m. for a period of no longer than 3 years from the date on which the
zone is established, of vehicles other than those specified in paragraphs 1 and 2 and
those benefiting from exemptions under paragraph 4, provided that a fee is paid.
In legal literature, it is possible to note both positions that advocate the optionality
of this fee*® and its mandatory nature.” In the opinion of the author of this text, the
legislator explicitly states “subject to a charge”. What is optional is the possibility
to allow entry to an CTZ of vehicles other than low-/no-emission ones or those
benefiting from exemptions on the basis of a resolution of the municipal council
under paragraph 4. Second, if the fee is assumed to be optional, a situation could
arise in which a large number of vehicles not being, after all, low- or no-emission
ones, would enter the zone without the need to pay the fee for a maximum period
of 3 years (if the gmina council decided on such a maximum). However, this would
then be subject to a catalogue of exemptions from the Act and exemptions provided
for by the gmina, which, as past experience has shown, are extensive. Therefore, the
question arises as to the purpose of creating such a zone, which de facto will not be,
as the name suggests, clean for 3 years, since access to it will be basically unlimited
or only slightly restricted. Third, it should be noted that the legislator introduces
a general criterion for the use of funds coming from this title, which is a closed
catalogue. They may be used, inter alia, for the marking of the Clean Transport
Zone or the purchase of zero-emission buses. This means that the charge is intended
to support measures aimed at improving air quality, such as replacement of public
transport fleets with low-emission ones, and thus implementation of, for example,
the objectives of the National Energy Policy until 2040. Adopting the optionality of
this fee will result in there being no source to fund the aforementioned measures.

See, for example, for Krakow, where in the appendix to the resolution there is a map with the anno-
tation “is for illustrative purposes only and cannot be used to define the boundaries of individual
subzones and sectors”, and the description of the zone itself in Appendix 1 to the resolution covers
4 typewritten pages. Resolution No. LXXXIX/2177/17 of the Krakow City Council of 22 November
2017 on the establishment of the paid parking zone, determination of fees for parking vehicles on
public roads in the paid parking zone, introduction of a subscription fee for certain road users and
the manner of collecting these fees (Official Journal of the Malopolska Voivodeship 2021, item 3515
as amended).).

% KARCIARZ, M,, Strefa ..., RYBSKI, R. In: BACH-GOLECKA, D. (eds.), Solidarno$¢...

5 OTAWSKI, P. In: SWORA, M. (eds.), Ustawa... i URBAN, S. In: KOKOCINSKA, K., POKRZYW-
NIAK, J. (eds.), Ustawa o elektromobilno$ci...
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Legal grounds for creating low emission zones in the Czech Republic

The term nizkoemisni zéna appears in Czech legislation.®* These zones are
regulatory instruments aimed at reducing the level of air pollution caused by traffic.
This instrument is of a long-term nature, which distinguishes it from measures
contained in air protection programmes. The low emission zone is established
by municipal councils [rada obce],** which act in this respect by a legal act that
constitutes an intermediate form between a decision and a normative act which
is specific as regards its subject matter and unrestricted as regards its addressees
[opattenim obecné povahy].®* At the same time, a statutory catalogue of vehicles
authorised to enter the zone is being introduced. These are:

a) a motor vehicle with a special emission sticker,”® as specified in the imple-
menting legislation, including an emission sticker issued in another count-
ry, with models of these to be published by the Ministry of the Environment
on its website;

b) a vehicle listed in Annex 8 to the Act,* including, inter alia, vehicles trans-
porting disabled persons, vehicles intended for road maintenance or repair
and construction activities, municipal waste transport vehicles, or vehicles
of various services

Interestingly, § 14(2) of the Czech Air Protection Act stipulates that a municipality

may allow entry to the zone to persons who have a permanent or temporary residence
within its boundaries. This means, therefore, that de facto entry of vehicles that
do not meet emission standards would be allowed, but only if the residence
condition is met.

The scope of the general measure establishing a low-emission zone is defined
in § 14(3) of the Czech Air Protection Act. According to its provisions, the area of
a low-emission zone, the emission category of the road motor vehicles allowed to
enter and the method of marking the road motor vehicle that enters the zone are
defined.

% Tt should be noted that the legislation on this issue underwent considerable changes in 2017. See
CHABOVA, N., KOMAROVA, K. In: JANCAROVA I, HANAK J. a col,, Auta, auta, auta... a zivotni
prostiedi., Brno: Masarykova univerzita, 2019, p. 59 ff. Cf. KRECKOVA, M., Nizkoemisni zény jako novy
néstroj zlepgeni kvality ovzdusi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, & 2 (2012), p. 71, ISSN: 1213-5542.

' For more, see Section 14 of the Czech Air Protection Act. See also the methodological manual on

the designation of low-emission zones (availiable at: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/

doprava/$FILE/OOO-MP_NEZ_Vestnik-20190708.pdyf, cit. 2024.02.15). In the Czech Republic, no
such zone has yet been designated.

PONIATOWSK]I, P., RADECKI, W., Samochéd..., p. 96.

¢ For more, see § 14 (6-8) of the Czech Air Protection Act and Government Regulation No. 280/2020
on establishing rules for the classification of road motor vehicles into emission categories and emis-
sion placards [Natizeni viddy ¢. 280/2020 Sb.Natizeni vlddy o stanoveni pravidel pro zafazent silnicnich
motorovych vozidel do emisnich kategorii a o emisnich plaketdch].

¢ Priloha ¢. 8 k zdkonu ¢. 201/2012 Sb. Vyjimky z omezeni provozu v nizkoemisnich zénach.

6.
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According to § 14 (3) of the Czech Air Protection Act, it will only be possible to
establish this zone if there is another motorway or road of the same or higher class
of the same or neighbouring municipality outside the low emission zone or outside
the built-up area, through which a similar traffic connection can be provided.
Regarding the interpretation of this provision, two positions can be noted in the
literature. The first maintains that there must be a bypass through which it is possible
to carry traffic outside the low emission zone or outside the built-up area of the
municipality, without burdening the built-up part of the neighbouring municipality
with bypasses.®® The second position, expressed by J. Vodicek,* points to a possible
misinterpretation of the wording of Article 14(3) and the related consequences of
the failure to create low emission zones in the Czech Republic, although this is of
course not the only reason for their non-establishment.*” This author focuses on
the doubts concerning [prijezdnim tiseku ddlnice nebo silnice], stating that if a zone
were to be designated for the centre of a village or a specific part, this would not
necessarily imply a different routing of communications, as - in his opinion - it is
only required if the zone were to be designated for a through section of a motorway
or aroad (as a road serving mainly as a thoroughfare for freight transport).®®

Furthermore, § 14(3) stipulates the reciprocal relationship between a low
emission zone and a smog event regulation. In the event of a smog situation, the
range of emission categories of motor vehicles that will be allowed in the low
emission zone for the duration of the smog situation may be further restricted.®

§ 14 (5) of the Czech Air Protection Act introduces the possibility of further
subject and object exclusions for entry into the zone. The municipality that has
established the zone may stipulate that vehicles other than those defined by law
may also enter the zone on the basis of a temporary or permanent permit. What is
extremely important, the legislator at the same time specifies what are the important
reasons that may constitute grounds for issuing such a permit [povoleni]. These
include, inter alia:

a) anillness or a disability which does not meet the conditions for the award of
a degree of major disability,

b) the applicant’s working hours, which do not allow travel on public trans-
port,

55 BEJCKOVA, P, Zakon o ochrané ovzdudi. Komentaf, Praga: Wolters Kluwer, 2018, ASPI.

% VODICKA, J., Auta, emise a klima: pravni nastroje environmentalni regulace, Brno: Masarykova

univerzita, 2021, pp. 153-154, https://is.muni.cz/publication/1782981/Vodicka-auta_emise_klima.
pdf, [cit. 2024.02.26].

According to J. Vodicka, this may also be the disapproval of entrepreneurs, who fear the loss of in-
come associated with a decrease in traffic in the zone, especially as there have also been calls for entry
into the zone to be charged. Ibidem, p. 156.

% Ibidem, p. 155.
® BEJCKOVA, P, Zakon ...
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c) theneed to provide transport of things to a cultural, sporting, social or edu-
cational event.

As an aside, it is also worth noting that a temporal prohibition on objections
to the act creating the zone has been explicitly introduced in the Act, as the
effectiveness of measures of a general nature can be established no earlier than 12
months after their promulgation.”.

Conclusion

The analysis carried out within the framework of this article has identified
a number of practical problems in the application of resolutions concerning the
creation of Clean Transport Zones, although the economic and social benefits of
such zones can be invaluable.”

Following the rationale of the share of electric, hydrogen and natural gas vehicles
in the total number of registered vehicles and the ageing vehicle fleet in Poland,
CTZs could, in practice, be available, in the absence of an extensive catalogue of
subject and/or object exclusions defined by a resolution of the municipal council,
only to a really small number of vehicles, or, as the example of the Krakéw resolution
of 2018 showed, it would be an illusory creation.

In order for these zones to be created in Poland at all, changes would have to be
made at the statutory level and the regulations would have to be made more precise
in a way that would not raise any doubts. However, this will not solve the problems
if the municipalities’ decision-making bodies are not diligent when adopting
resolutions on the establishment of CTZs e.g. when marking their borders.

The Polish legislator should consider several solutions in the Czech legal order
as an example of good legislative practice. It is undoubtedly a transparent solution
to stipulate already at the statutory level that entry into a zone can be guaranteed
to residents or vehicles of disabled persons, or that the possibility of exceptions in
essential cases is introduced, while at the same time specifying what the authority
should take into account when issuing such a permit for an exception. This analysis
also highlighted likely problems with the creation of low-mission zones in the Czech
Republic, which are related not only to the possible disapproval of entrepreneurs for
such zones, but also to an incorrect interpretation of Article 14 (3) of the Czech Air
Protection Act.

Given the above, it is not expected that these zones will be widely spread in the
short term, as not only legislative changes are needed, but also an increase in public
awareness among citizens.

7 See more: VODICKA, J., Auta..., p. 155.
7l RYBSKI, R. In: BACH-GOLECKA, D. (eds..), Solidarnos¢...

1/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 97

Literatura

BEJCKOVA, P, Zakon o ochrané ovzdu$i. Komentaf, Praga: Wolters Kluwer, 2018,
ASPI.

CHABOVA, N,, KOMAROVA, K. In: JANCAROVA I, HANAK J. a col., Auta, auta,
auta... a zivotni prostfedi., Brno: Masarykova univerzita, 2019.

KARCIARZ, M., Strefa czystego transportu In: MISIEJKO, A., ZIEMSKI, K. (eds.),
Akty prawa miejscowego w procesie organizowania publicznego transportu zbio-
rowego, Warszawa 2020, LEX.

KOLA, J., Kompetencje samorzadéw w zakresie ustanawiania szczegdlnych zasad
uzytkowania pojazdéw niskoemisyjnych w ruchu drogowym In: LIPOWICZ, L
(eds.), System Prawa Samorzadu Terytorialnego. Tom III. Samodzielno$¢ samorza-
du terytorialnego — granice i perspektywy, Warszawa 2023, LEX.

KRECKOVA, M., Nizkoemisni zény jako novy néstroj zlepseni kvality ovzdusi.
Ceské pravo zivotniho prostredi, ¢ 2 (2012), ISSN: 1213-5542.

LIPINSKI, A., Z problematyki tworzenia niektérych form ochrony przyrody In:
URA., E., STELMASIAK, J. PIEPRZNY, S. (eds.), Czlowiek a $rodowisko. Aspekty
prawno-spoleczne, Rzeszéw: RS Druk, 2010.

JANCAROVA, L, Legal Reflections on Problems with Excessive PM10 Concentra-
tions in Ostrava-Karvina Agglomeration, Czech Republic In: DAMOHORSKY, M.,
STEJSKAL, V. (eds.), Czech Environmental Law Review 2017-2018, Beroun: Eva
Rozkotova, 2019.

MILER, A., Obszar ograniczonego uzytkowania. Zagadnienia prawne, Torun: Dom
Organizatora, 2012.

MOZDZYN, O., Afera Volkswagena a ochrona powietrza w Polsce. Czy mozemy
co$ zrobi¢? In: RADECKA, E., NAWROT, E. (eds.), Prawne instrumenty ochrona
powietrza Wybrane zagadnienia, Katowice: Infomax, 2018.

OTAWSKI, P. In: SWORA, M. (eds.), Ustawa o elektromobilnosci i paliwach alter-
natywnych. Komentarz, Warszawa 2019, LEX .

PAWEOWSKI, S. Low Emission Zones a strefy czystego transportu w Polsce - trud-
ne poczatki i prognozy, Studia Prawnoustrojowe, no 58 (2022), ISSN: 1644-0412.
PONIATOWSKI, P, RADECKI, W., Samochdd a §rodowisko na tle rozwazan pra-
wnikéw czeskich i rozwiazan przyjetych w Polsce, cz. I, Prokuratura i Prawo, no 1
(2022), ISSN 1233-2577.

RADECKA, E. Prawna ochrona powietrza w Polsce i Czechach - wybrane zagad-
nienia (cz. L), in print.

RYBSKI, R. In: BACH-GOLECKA, D. (eds..), Solidarno$¢ i dobro wspoélne jako
wartosci w prawie, Warszawa: 2021, LEX.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1/2025



98 VEDECKA TEMATA

URBAN, S. In: KOKOCINSKA, K., POKRZYWNIAK, J. (eds.), Ustawa o elektro-
mobilnosci i paliwach alternatywnych. Komentarz, Warszawa 2020, LEX.

VODICKA, J., Auta, emise a klima: prévni nastroje environmentlni regulace, Brno:
Masarykova univerzita, 2021.

Zrédta elektroniczne

Air Quality in Regions of the Czech Republic, 2021, available at: https://www.chmi.
cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/21groc/gr21en/21_05_charakteristika_re-
gionu_EN_v3.pdf, [cit. 2024.02.13].

Aktualizaci Statni energetické koncepce, Available at: https://www.mpo.cz/assets/
cz/energetika/strategicke-a-koncepcni-dokumenty/2023/4/Vychodiska-aktuali-
zace-Statni-energeticke-koncepce-CR-a-souvisejicich-strategickych-dokumentu.
docx, [cit. 2024.02.27].

Aktualizace Narodniho ak¢niho planu ¢isté mobility, 2019, available at:

https://www.mpo.cz/assets/cz/prumysl/zpracovatelsky-prumysl/automobilovy
-prumysl/2020/5/Aktualizace-NAP-CM.docx, [cit. 2024.02.27].

Jako$¢ powietrza na terenie Czech w 2022 roku [Kvalita ovzdusi na dzemi Ceské
republiky v roce 2022], available at: https://info.chmi.cz/zpravy/UKO_AIM2022/,
[cit. 2024.02.13].

Krajowy program redukcji emisji Republiki Czeskiej, Aktualizacja 2023 [Nérod-
ni program snizovani emisi CR, Aktualizace 2023], available at: https://www.mzp.
cz/C1257458002F0DC7/cz/strategicke_dokumenty/$FILE/OOO-Aktualizace_
NPSE_2023-20240118.pdf, [cit. 2024-02.13].

Licznik elektromobilnoéci - podsumowanie 2023, https://elektromobilni.pl/liczba
-samochodow-elektrycznych-w-polsce-wzrosla-o-polowe/, [cit. 2024.02.13]
Ocena jako$ci powietrza w strefach w Polsce za rok 2022, Gléwny Inspektor Ochrony
Srodowiska, available at: https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/content/show/1004683,
[cit. 2024.02.27]

Raport Automotive industry report 2023/2024, Polski Zwigzek Przemystu Motory-
zacyjnego, available at: https://www.pzpm.org.pl/en/Automotive-market/Reports/
PZPM- Automotive-Industry-Report-2023-2024, [cit. 2024.02.13]

Raport ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Jak w polskich gérach zarabia si¢ na smo-
gu? Uzdrowiska i kurorty ponad prawem?, Warszawa 2023, available at: https://www.
clientearth.pl/najnowsze-dzialania/materialy-do-pobrania/jak-w-polskich-gorach-
zarabia-sie-na-smogu-uzdrowiska-i-kurorty-ponad-prawem/, [cit. 2024.02.07].
Raport Najwyzszej Izby Kontroli, 2022. Availiable at: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/
ochrona-srodowiska/zabojczy-smog-z-samochodowych-spalin.html, [cit. 2024.03.01].

1/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 99

Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2023, p. 555, available at: https://stat.
gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/2/23/1/rocz-
nik_statystyczny_rzeczypospolitej_polskiej_2023_2_link.pdf, [cit. 2024.02.14].
Rocznik statystyczny ochrony srodowiska Republiki Czeskiej 2022, s. 52 [Statistic-
ka ro¢enka Zzivotniho prostfedi Ceské republiky 2022], available at: https://www.
cenia.cz/wp-content/uploads/2023/12/Statisticka_Rocenka_ZP_CR-2022.pdf, [cit.
2024.02.27].

Wplyw zanieczyszczen powietrza z transportu na zdrowie i rozwdj dzieci, https://he-
alpolska.pl/wp-content/uploads/2021/05/raport-zdrowie-dzeci-prev-12-05-1211.
pdf, [cit. 2024.02.14].

https://healpolska.pl/aktualnosci/zanieczyszczenie-powietrza-doprowadzi-do-na-
wet-87-tys-dodatkowych-przedwczesnych-zgonow-w-polsce-jezeli-politycy-nie
-uchwala-ambitnych-przepisow-unijnych/, [cit. 2024.02.14].

https://www.gov.pl/attachment/7cbc60f4-fec6-4dc1-b950-548cb0e52e9e, [cit. 2024.02.14].

https://www.umweltbundesamt.de/themen/luft/luftschadstoffe/feinstaub/umweltzo-
nen-in-deutschland#1-wie-ist-der-aktuelle-stand-der-umweltzonen, [cit. 2024.03.01].

https://urbanaccessregulations.eu/, [cit. 2024.02.25].

https://wgospodarce.pl/informacje/21312-do-polski-trafilo-blisko-140-tys-samo-
chodow-vw-z-wadliwymi-silnikami, [cit. 2024.02.14]

https://www.money.pl/gospodarka/7-milionow-martwych-dusz-w-systemie-ca-
la-prawda-o-samochodach-w-polsce-6997276676131520a.html, [cit. 2024.02.20].

https://www.acea.auto/publication/report-vehicles-on-european-roads/, [cit. 2024.02.27].

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240117-1,
[cit. 2024.02.26].

https://ekonomickydenik.cz/dieselgate-v-ceske-republice-160-tisic-poskozenych
-a-nulove-odskodneni/, [cit. 2024.02.27].

About the author:

Ph.D, attorney at law Ewa Radecka

Faculty of Law and Administration, University of Silesia in Katowice,
ul. Bankowa 11 B, 40-007 Katowice, Poland

ewa.radecka@us.edu.pl

ORCID ID-0000-0003-4669-3327

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1/2025



100 VEDECKA TEMATA

NiZKOEMISNi ZONY - KOMENTARE K SOUCASNEMU PRAVNIiMU
STAVU V POLSKU A CESKE REPUBLICE

Abstrakt: Vytvoreni nizkoemisnich zén by mohlo byt jednim z néstrojt za-
méfenych na zlepseni kvality ovzdusi. Uelem tohoto textu je predstavit prav-
ni predpisy tykajici se polskych a ¢eskych pravnich predpistl. Jak ukazuje pra-
xe, vznik tohoto typu zén narazi na rtizné bariéry (od socidlnich az po pravni).
Clanek navic upozorfuje na fadu pravnich pochybnosti, jejichz objasnéni by
mélo byt prioritnim ukolem zakonodarce, ma-li byt tento nastroj viibec pouzit.
Text také zdiraznuje, Ze ani sebelepsi pravni tprava nebude plnit svou funkei,
nebude-li spravné uplatiiovana Urady a nebude-li podrobena radné kontrole.
Ke studiu byly pouzity dogmaticko-pravni, statistické a srovnavaci metody.

Kli¢ova slova: ovzdusi, ochrana ovzdusi, znecisténi, ¢ista dopravni zéna

LOW EMISSION ZONES - REMARKS AGAINST THE BACKGROUND
OF THE CURRENT LEGISLATION IN POLAND
AND THE CZECH REPUBLIC

Summary: Creating zero-emission zones could be one of the instruments
aimed at improving air quality. This text is intended to present legal regulations
regarding Polish and Czech legal systems. As practice shows, the creation of this
type of zone encounters various barriers (from social to legal). Moreover, the
article notes several legal doubts, clarifying which should be a priority task of the
legislator if this instrument is to be used at all. The text also emphasizes that even
the best legislation will not fulfill its function if the authorities do not correctly
apply it and are not subject to proper control. The study used dogmatic-legal,
statistical and comparative methods.

Keywords: air, air protection, pollution, clean transport zone
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SOLID WASTE REGULATION IN BRAZIL: EUROPEAN
OR GLOBAL INFLUENCE?

Ondtej Filipec, Lucas Santana de Medeiros

1. Introduction

The variables of industrial development and natural resource depletion follow
similar paths since it is known that consumption is the main instrument for the
movement of the global economy. However, growing and expanding economies
have a significant environmental dimension, and arising environmental problems
require the implementation of sustainable policies which are crucial for addressing
negative impacts linked with increasing consumption. This article deals with
solid waste regulation in Brazil - a country that is a dominant and fast-growing
economic actor in South America and at the same time a country covering approx.
60 % of the Amazon rainforest. As a result, solid waste regulation in Brazil is of key
importance as the country may act as the model for other countries in the region
and set regulatory measures becoming a standard with a long-term environmental
impact.

The transboundary nature of environmental problems often requires flexible
and universal solutions transformed into policies and regulations. States touched
by environmental challenges rarely have sufficient national capacities to effectively
address emerging issues and are searching for inspiration abroad. In this sense,
policies and regulations might be imported from foreign actors, including
international organizations and communities. In this regard, the European Union
is considered a regulatory superpower, providing direct or indirect inspiration to
other countries. In various areas, EU values, norms, and procedures are exported
and become part of national policies, far beyond the borders of the EU. The same
is valid for systems of international governance and regulatory frameworks, which
emerged because of globalization. The main aim of this article is to assess Brazilian
solid waste regulation and track the EU or global influences to reveal the scope in
which Brazilian architects of the regulation got inspired by foreign actors. Some
previous studies have shown, that the EU is a relatively important source of the
norms for Brazilian regulatory frameworks, and this case study might reveal
significant influence in another area of solid waste regulation where standards were
elevated due to a paradigm shift.

With the increase in the load of waste, environmental damage, and pressure
linked to sustainability, the EU managed to go beyond its reduction policies,
aiming to establish a new paradigm, as will be seen throughout the article. This
new paradigm brings a new understanding of waste, the introduction of sustainable
product labels, the obligation of selective collection, and others, aiming to control

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1/2025



102 VEDECKA TEMATA

the entire life cycle of waste. In Brazil, it was inspired by the Stockholm Declaration'
of 1972 that the Brazilian Federal Constitution® adopted, in its article 225, the right
to an ecologically balanced environment as a fundamental right. It is noted, in
general, that Brazilian standards cover a clear inspiration in European directives, as
they introduce their trajectory towards sustainability with Federal Law 12.305/10,’
after 20 years of processing, evidently influenced by the Solid Waste Policy of the
EU. In this way, National Solid Waste Policy was consolidated, whose principles are
very similar to European guidelines, such as Extended Responsibility of Brazilian
Producer and reverse logistics. However, in a way that such inspiration is attributed,
it recognizes that the Brazilian community has also been working to build a healthy
environment through its principles.

The following sections of the article will discuss external influences on Brazilian
regulation, namely in the form of Europeanization and Globalization with a
particular focus on the EU solid waste policy, which become the dominant source
of inspiration in the Brazilian case. Finally, regulation in Brazil is introduced with a
special part dedicated to similarities between EU and Brazilian regulation.

2. Europeanization or Globalization?

Treaties of Rome in 1957 laid down the foundations of the single market based
on four freedoms. From the early beginning creation of the single market had a
significant international dimension that rose over time. While several rounds of
EC/EU enlargement and economic growth added significance, the deepening of
integration and spread into the new areas linked to the market resulted in the EU
being considered a regulatory superpower. Today, the EU is regulating a market
covering an area of almost 5 million square kilometres including almost a half
billion relatively rich consumers. A normative dimension of the single market is
highlighted by the fact that EU institutions are required to produce regulation, which
is under strong scrutiny by the EU member states, institutions, and stakeholders.
As aresult, the EU is in many areas considered a regulatory leader, providing direct
or indirect inspiration to other countries around the world. Europeanization in
many cases went beyond the EU’s borders and is no longer only associated with the
implementation of acquis by member states or candidate countries.

! Report of the United Nations Conference on the Human Environment. United Nations, Stockholm,

5-16 June 1972. Available at: https://docs.un.org/en/A/CONE48/14/Rev.1 [cit. 20. 3. 2025].

2 BRASIL. [Constituigdo (1988)] Constitution of the Federative Republic of Brazil [recurso eletrdni-
co] : constitutional text enacted on October 5, 1988, with the alterations established by Revision Con-
stitutional Amendments No. 1, 1994 through 6, 1994, by Constitutional Amendments No. 1, 1992
through 92, 2016, and by Legislative Decree No. 186, 2008. Brasilia: Chamber of Deputies, Edigoes
Camara, 2016, 5th. ed. - (Série textos bésicos ; n. 132 PDF)

> BRASIL. Lei n° 12.305, de 2 de agosto de 2010 (Law No. 12.305, of August 2, 2010) on Solid Waste
National Policy. Available at: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02007-2010/2010/lei/112305.
htm [cit. 20. 3. 2025].
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However, Europeanization is not the only source of influence, as some problems
are solved on an international or global level. This process is caused by increasing
dependence between states, the cross-border nature of the problems, and their
simultaneous emergence. As a result on the international or global level, various
regulatory measures and standards were created, which are being transformed and
implemented into national policies and regulatory systems. This second source
of influence is a side effect of globalization, creating sometimes an alternative
to Europeanization. Nonetheless, the effect can have various interactions with
Europeanization, from overlap, complementarity, convergence, divergence, partial
effects, or no effects at all. For that reason, the effects of Europeanization may be
sometimes mistaken for the effects of globalization and vice versa.

Despite to all the above-mentioned difficulties in the relationship, it is worth
distinguishing between these two phenomena as waste is both a European and
global challenge. The World generates approx. 2 billion tons of municipal solid waste
annually with the expectation to sharp increase to 3,4 billion tons in 2050.* At the
same time, a great proportion (extremely conservatively estimated to be one-third)
is not managed in an environmentally sound manner preventing sustainability.” The
EU is intensively working in the opposite trend by creating an extensive regulatory
framework and presenting ambitious goals, which are summarized in the following
part.

At the global level, waste management is closely related to UN Development
Goals. Goal 12 is aimed at sustainable consumption and production which is further
specified in targets. Among them, by 2030, substantially reduce waste generation
through prevention, reduction, recycling, and reuse. Some targets are ambitious
and aimed at the promotion of sustainable practices among states, companies, and
people, including access to information and increasing awareness for sustainable
development and lifestyles in harmony with nature. All targets are focused on the
year 2030 which is from a contemporary perspective very close and ambitious
deadline. However, targets are very general in nature and provide space for free
interpretation. This is also the case of the target to “Support developing countries
to strengthen their scientific and technological capacity to move towards more

* In this article we deal only with the municipal solid waste which is only a portion of total waste pro-
duction. For example, as of 2022 the EU generated in total 2 233 million tons of waste out of which
“only” 9 % counted for households, but 38 % counted for construction, 23 % for mining and quarry-
ing, 10 % for manufacturing, another 10 % for waste water or 5 % for services. See: Eurostat, 2024.
Generation of Waste by Waste Category, Hazardous and NACE 2 Rev. activity. In: An official website
of the European Union [online]. Available at: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Waste_statistics [cit. 20. 3. 2025].

> The World Bank, 2022. What a Waste 2.0. A Global Snapshot of Solid Waste Management to 2050.
In: The World Bank Group. [online]. [cit. 7. 6. 2022] Available on: https://datatopics.worldbank.org/
what-a-waste/trends_in_solid_waste_management.html.
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sustainable patterns of consumption and production” which might be interpreted
as a very general promise for improvement.°

Next to the UN Development Goals, there are various resolutions adopted by
the UN Environment Assembly. In relation to waste, there is a Resolution to End
plastic pollution: Towards an international legally binding instrument, a Resolution
on an Enhancing Circular Economy as a contribution to achieving sustainable
consumption and production, a Resolution on the Sound Management of Chemicals
and Waste, a Resolution for a Science-Policy Panel to contribute further to the sound
management of chemicals and waste and to prevent pollution or the Resolution
text on environmental aspects of minerals and metals management. The principal
position is also of the UN Regulation no 133 on Uniform provisions concerning
the approval of motor vehicles with regard to their reusability, recyclability, and
recoverability which has its roots in the Agreement Concerning the Adoption
of Uniform Conditions of Approval and Reciprocal Recognition of Approval for
Motor Vehicle Equipment and Parts, done at Geneva on 20 March 1958.

3. Waste Regulation in the EU

In the area of waste regulation, the EU created a very extensive regulatory system
containing dozens of documents of various kinds from very general strategies to
specific documents of technical nature. EU waste policy is a very important part
of the EU environmental policy. As a result, its true nature is linked to resource
depletion, climate changes, or contamination of the environment including soil, air
and water, rivers, and seas, which is having an impact on the loss of biodiversity.
Due to its interlinkages, the waste policy shall not be seen as a separate dimension,
but as an interconnected policy area with many linkages and side effects.

Due to the division of powers and application of principles of the EU law’
the system might be considered as of sui generis nature, having varying degrees
of competencies for the EU and the member states. This is mainly dependent on
the legal basis of the tools. While some tools® have an environmental legal basis
in article 192 resp. 193 of the Treaty on the Functioning of the European Union
(TFEU), other tools have a basis in article 114 TFEU related to the single market.
This is very important, as tools anchored under Article 114 may be subject to total

United Nationals, 2022. Sustainable consumption and Production. Global Development Goals. In:
United Nationals. [online]. [cit. 23. 6. 2022]. Available at: https://www.un.org/sustainabledevelop-
ment/sustainable-consumption-production/.

EU environmental law and policy is based on four core environmental principles contained in Article
191(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU): the precautionary, preven-
tion, rectification at source, and polluter pays principles.

8 Directive 2012/19/EU of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on waste elec-
trical and electronic equipment (WEEE) (Text with EEA relevance). Official Journal, L 197/38,
24.7.2012.
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harmonization and provide minimum space for the EU member states which is
much greater under the environmental legal basis. Moreover, in some cases, the
situation is complicated, as some tools have a dual legal basis.” However, this does
not mean that its aims and mechanisms cannot be adapted within states beyond
the EU and in some cases even Worldwide. From a certain point of view, policies
are universal and it is mainly the institutional essence of the EU, which is providing
another scrutiny - similar to the federal level within some states.

In the last two decades, the EU slowly turned into a regulatory ambitious
giant. Next to the progressive political programs, resulting mainly from the
implementation of the Environmental Action Programmes, the EU soon developed
framework regulation and started to regulate various aspects of the “waste life”. Next
to the “end of waste” tools, the EU developed also waste management operations
such as incineration or landfill and started to regulate individual waste streams:
sewage, batteries, packaging, end-of-life vehicles to various chemicals. The last
category was soon subject to a very demanding review based on probably the most
complex and most controversial regulation in EU history. For a brief overview of
the EU waste regulatory tools see Chart 1.

°  Directive 2006/66/EC of the European Parliament and of the Council of 6 September 2006 on bat-
teries and accumulators and waste batteries and accumulators and repealing Directive 91/157/EEC
(Text with EEA relevance). Official Journal, L 266, 26.9.2006, p. 1-14.
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Chart 1: EU Waste Regulatory Framework

End of Waste Tools Regulated Waste Streams Waste Management Classification of Hazardous
Operations Tools Waste

e Iron, Steel, Aluminium ¢ End-of-Life Vehicles * Waste Incineration ¢ Annex Il WFD
scrap EoW (Council (Directive 2000/53/EC) (Directive 2000/76/EC) o List of Waste (Commission
Regulation (EV) 333/2011) « PoPs (Regulation (EC) « Landfill (Directive Decision 2000/532/EC)

* Copper scrap EoW 850/2004) 1999/31/EC) * Classification? Labelling and
(Commission regulation * Waste Electrical and * Port Reception Facilities Packaging (Regulation (EC)
(EV) 715/2013) Electronic Equipment (Directive 2000/59/EC) 1272/2008)

¢ Glass cullet EoW (Directive 2012/19/EU) o Industrial emissions
(Commission regulation o PCBs/PCTs (Directive (Directive 2010/75/EU)

(EU) 1179/2012) 96/59/EC)

Mining Waste (Directive + Specific Product Regulation
2006/21/EC) (e.g. chemicals under REACH)

+ Related regulation for * Batteries and Accumulators

Plastics, Paper, (Directive 2006/66/EC)

Biodegradables  Urban Wastewater
Treatment (Directive
91/272[EEC)

Packaging and Packaging
Waste (Directive 94/62/EC)
Packaging and Packaging
Waste (Directive 94/62/EC)
Ship Recycling (Regulation
(EU) 1257/2013)

* Restriction of Hazardous
Substances (RoHS) in EEE
(Directive 2011/65/EU)
Sewage Sludge (Directive
86/278/EEC)

Waste Oil and Construction
and demolition waste
(WFD)

.

Policy Plans and Programmes

« 8 Environmental Action Programme
* EU Green Deal +related regulation
¢ Chemicals Strategy for Sustainability; Circular Economy Package + Action Plan

Framework Waste Regulation

* Waste Framework Directive (Directive 2008/98/EC) + subsequent regulation e. g. Waste statistics Regulation
and Integrated Pollution Prevention and Control legislation

* Waste Shipment Regulation (Regulation (EC) 1013/2006)

* Waste Shipment to non-EU countries (Regulation (EC) 1418/2007)

Source: Authors, based on 2025 status.
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Despite there being many tools covering the subject of solid municipal waste,
the EU’s principal position is having a Waste Framework Directive which provides a
basic definition and principles, on which waste management stands. The core of legal
regulation is a definition of the subject covered, which is “the waste” But what is a waste?
Part of the answer might be provided by the Waste Framework Directive, (Directive
2008/98/EC) which in Article 3(1) states that “‘waste’ means any substance or object
which the holder discards or intends or is required to discard”. It seems that the definition
of waste was purposefully made very broad which on one hand provides the flexibility
of application, but on the other side may produce doubts, especially when putting into
consideration the word “discard”. For that reason, interpretation was often the subject
of the Court of Justice of the EU which specified what is a waste under regulation."
It is necessary to mention, that the court opted for an extensive interpretation of the
word, highlighting the environmental protection purpose of the directive. This ,,waste
doctrine® has been developed by various cases, among them mainly Joined Cases
C-304/94, C-330/94, C-342/95, and C-224/95 Tombesi,'' C-129/96 Inter-Environnement
Wallonie ASBL v. Region Wallonne,"* Joined Cases C-418/97 and C-419/97 ARCO
Chemie Nederland Ltd v. Minister van Volkshuisvesting,” Case C-9/00 Palin Granit Oy
and Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus,'"* Case C-1/03 Vande Wallev
Texaco, Cases C-416/02 and C-121/03 Commission v. Spain, Case C-252/05 The Queen
on the application of Thames Water Utilities Ltd v. South East London Division, Bromley
Magistrates’ Court, Cases C-194/05, C-195/05 and C-263/05 Commission v. Italy, Case
C-Commune de Mesquer v. Total France and others."

However, the “municipal waste” definition is lacking, and the term is present
only contextually. As a result, the WFD of 2008 was modified by Directive (EU)
2018/851 which amended also the part of definitions. Here also “municipal waste”
appears as: “(a) Mixed waste and separately collected waste from households, including
paper and cardboard, glass, metals, plastics, bio-waste, wood, textiles, packaging,
waste electrical and electronic equipment, waste batteries and accumulators, and bulky

10 EDWARDS, Vanessa. A Review of the Court of Justice’s Case Law in Relation to Waste and Environmental
Impact Assessment: 1992-2011. Journal of Environmental Law. 2013, 25(3), pp. 515-30. Available at: https://
wwwjstor.org/stable/26168498

"' Judgement SDEU of 25 June 1997, Tombesi and Others, in joined Cases C-304/94, C-330/94, C-342/94

and C-224/95 (ECLL:EU:C:1997:314).

Judgement SDEU of 18 December 1997, Inter-Environnement Wallonie ASBL v Région wallonne,

C-129/96 (ECLL:EU:C:1997:628).

2 Judgement SDEU of 15 June 2000, ARCO Chemie Nederland and others, in joined Cases C-418/97

and C-419/97 (ECLI:EU:C:2000:318).

Judgement SDEU of 18 April 2002, Palin Granit Oy and Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhty-

man hallitus, C-9/00 (ECLI:EU:C:2002:232).

' TURUNEN, Topi and ALARANTA, Joonas. The Role of the CJEU in Shaping the Future of the Cir-
cular Economy. European Energy and Environmental Law Review. 2021, 30(2), pp. 51-61. Available at:
https://doi.org/10.54648/eelr2021006
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waste, including mattrasses and furniture; (b) mixed waste and separately collected
waste from other sources, where such waste is similar in nature and composition to
waste from households; Municipal waste does not include waste from production,
agriculture, forestry, fishing, septic tanks and sewage network and treatment, including
sewage sludge, end-of-life vehicles or construction and demolition waste”.

It would be wrong to consider Waste Framework Directive as a “non-effective”
tool as there are provisions having legal consequences. For example, article 13
stresses that: “Member States shall take the necessary measures to ensure that waste
management is carried out without endangering human health, without harming the
environment and, in particular: a) without risk to water, air, soil, plants or animals;
without causing a nuisance through noise or odors; and c) without adversely affecting the
countryside of places of special interest”. This strong provision lays down the “general
responsibility” of the member states which might be subject of the infringement
procedure, sometimes preceding even the “lex specialis” Landfill Directive.

However, despite the EU’s active infringements (see for example cases against
Italy) and is having political ambitions in reducing..., both the Waste Framework
Directive and Landfill Directive are criticized for being built on an “old consumer
paradigm” which is based on production, consumption and discard. Both tools
match and reflected the populous reality but with the increasing burden of waste,
environmental damage, and linked pressure for sustainability it is evident that a
paradigm shift is necessary. It is interesting, that already the Directive of 2008 set up
the waste hierarchy including from the top-down: prevention, preparing for reuse,
recycling, another recovery (e.g. energy recovery) and disposal (see Article 4) with
a clear priority on waste prevention as the best waste is “zero waste” and products,
that are circulating in the economy.

Next to the existence of existing tools, most of them were updated and refreshed
by new policy goals, the EU went beyond and prepared new tools allowing a
paradigm switch. Already in 2015 so-called “Circular Economy Action Plan” was
presented, drawing the main lines toward a new understanding of waste. Within the
old paradigm, waste was considered an unwanted outcome of consumption, causing
environmental degradation as a result of responsibility lost in the system, the new
approach to waste management is trying to change this perspective. Waste is seen
as a profitable commodity, as it may be transformed into new things (recycling),
reused for new purposes repaired, or even transformed into energy. A great part
of the responsibility is transferred to the producers who are motivated to create
sustainable products which are burdenless during the whole life cycle. Thus, the
new approach builds on waste prevention in strengthening product policies.

There is a variety of new tools aimed at strengthening this new paradigm.
One of the most important initiatives is to label sustainable products, which are
distinguishable for consumers as products that are environmentally friendly.
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Although there is no legal obligation to place only environmentally sustainable
products on the market, there are various voluntary initiatives to make products
attractive for users by using Ecolabel, Ecodesign or the Energy Framework Label.
Similarly, most of the products on the EU market are not covered by the Extended
Producer Responsibility, which makes producers responsible for the end phase
of the product - e.g. waste. This obligation covers so far only specific goods like
batteries and vehicles and since 2025 it will also cover packaging. In order to make
recycling more effective, a new obligation for separate collections was established.
Next to plastics, paper, glass and metal, there will be an obligation to also cover
biowaste (since 2023) and textile and hazardous waste (since 2025). However, it is
important to mention that many countries are matching these criteria even today,
however, it is evident that plastics have limitations. That is why the EU adopted 2018
a new strategy for plastics in a circular economy, which is based mainly on product
standards and collection tools. Despite the above measures, many countries in the
EU are still not using the system of deposit for plastic bottles.'

The very recent framework is provided by the new Circular Economy Action
Plan (sometimes also titled 2.0) which is further strengthening previous initiatives
and is now subject to reception by stakeholders (see for example CEFIC 2020). The
plan itself envisages more than 30 actions in various areas to make “systemic, deep,
and transformative changes” to the economy, which will affect the EU and beyond
(see European Commission 2020: 24). As for now, the EU is trying to meet very
ambitious targets by 2030: At least 60% of municipal waste generated should be
prepared for reuse or recycled (Waste Framework Directive) and the residual (non-
recycled) municipal waste should be reduced by half (circular economy action plan
and zero pollution action plan). The EU adopted an ambitious Green Deal, revised
its Waste Framework Directive (2018), and modernized its Circular Economy
Action Plan which sent an important signal abroad and provided inspiration to
other countries beyond the EU borders.

4. Regulation in Brazil

The current Federal Constitution of Brazil is considered a long text, which
addresses several fundamental themes for the organization and direction of
the country. In the constitutional text, several fundamental rights of citizens are
addressed, such as the right to freedom, work, housing, health, education, and not
least, the right to a balanced environment. '’ Although Federal Law No. 6,938 had

'*° MCCARTHY, Niall. Which Countries Have Bottle Deposit Systems. In: Statista [online]. 22. 9. 2020.
[cit. 23. 6. 2022]. Available at: https://www.statista.com/chart/22963/global-status-of-plastic-bottle-re-
cycling-systems/

Article 225. All have the right to an ecologically balanced environment, which is an asset of common
use and essential to a healthy quality of life, and both the Government and the community shall have
the duty to defend and preserve it for present and future generations.
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already established the National Environmental Policy in 1981, it took another
7 years until the right to an ecologically balanced environment was established
and promoted in the Federal Constitution of 1988 within its article 225. The very
wording of this article reflects the incorporation of international ideals elaborated
in the Stockholm Convention of 1972' when predicting the right to an environment
of a quality that permits a life of dignity and well-being and the duty to protect the
environment for present and future generations.

In 1989, draft law number 203 was presented by Senator Francisco Rollemberg
to regulate the packaging, collection, treatment, transport, and final destination
of waste from health services and a few years later, after Brazil hosted the United
Nations Conference on Environment and Development (UNCED), also known
as the Rio de Janeiro Earth Summit, several Brazilian parliamentarians presented
amendments to the original (Rollemberg) draft law No. 203/1989.

It is important to know, that this piece of legislation was a subject of frequent
changes. For example, it is estimated that more than 140 draft amendments have
been presented over the years, with the legislative process lying idle for more than
a decade. It is important to emphasize that these dozens of amendments were
presented with the aim of improving and expanding the regulation of the bill.
After all, initially, it only concerned waste related to health services. At the end
of the ‘00s, the National Congress returned to focus on the draft law, having been
widely debated in several legislative commissions. New ideas were incorporated
and updated, and several sectors of Brazilian society were heard.

In 2010, at the end of the debates, in order to replace all other projects and
amendments already presented on the subject, a new draft law was presented by
Senator Dr. Nechar, which was already born under the agreement of the majority
of parliamentarians and represented the solution to the Gordian knot legislative
that lasted for almost 20 years. A few months after approval in the Chamber of
Deputies, the project was approved in the Federal Senate, and on August 3,
2010, it was signed by the President of the Republic, originating Federal Law No.
12,305, which establishes the Solid Waste National Policy (SWNP) a very complex
national legislation. As put by Arauijo and Juras (2011), the SWNP was responsible
for systematizing and bringing together in a single legislative text “numerous
legal provisions previously spread out in various normative instruments, such as
resolutions and ordinances, in an organic and coherent way”' It is obvious, that

'8 Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an environ-

ment of a quality that permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn responsibility to
protect and improve the environment for present and future generations. (Principle 01, Declaration
of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 1972).

1 ARAUJO, Suely Mara Vas Guimardes de and JURAS, Ilidia da Ascenco Garrido. Comentdrios d Lei
dos Residuos Solidos: Lei n° 12.305, de 2 de agosto de 2010 (e seu regulamento) [Comments on the Law
of Solid Waste: Law No. 12,305 of August 2, 2010 (and its regulation)]. Sdo Paulo: Editora Pillares,
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the Brazilian SWNP was designed at the same time in which also EU instruments
were prepared. That is why it is worth exploring similarities between NPSW and
EU legislation.

First of all, similarly to the EU legislation, the NPSW is addressing several basic
principles and definitions which are introduced by the NPSW, in order to provide
coherent application throughout the national territory. For example, the definition
of the term solid waste is defined extensively as “material, substance, object or goods
discarded as a result of human activities in society, whose final destination is carried
out, supposed to be carried out, or must be carried out” (article 3, XVI). In turn,
the “final environmentally-adequate destination” is “the destination of waste that
includes reuse, recycling, composting, energy recovery and utilization, or other
forms of destinations permitted by competent bodies (...), including final disposal”
(article 3, VII).

As in the EU Directive of 2008, the Brazilian law indicates a hierarchy of postures
to be taken (article 9): non-generation, reduction, reutilization, recycling, solid
waste treatment, and final environmentally adequate waste disposal. Moreover,
as with the European directive, the Brazilian Extended Producer Responsibility is
being applied gradually, with reverse logistics as one of the main points. According
to article 33 of SWNP, the following products must be the object of reverse logistics:
pesticides, their residues, and packaging; cells and batteries; tires; lubricant oils,
their residues, and packaging; fluorescent, sodium, and mercury vapor and mixed
light lamps; electric-electronic appliances and their components.

However, SWNP does not indicate goals and plans for the application of reverse
logistics, so these aspects are defined through regulations or sectoral agreements
and terms of commitment signed between the government and the business sector.
Thus, in order to guide these instituted reverse logistics systems and analyse the need
to review sectoral agreements, regulations, and terms of commitment, the Guiding
Committee for Implementation of Reverse Logistics Systems (CORI) was created.

That said, as all available waste treatment and recovery solutions are exhausted,
SWNP will also include the definition of rejects, which is not explicitly found in
the EU legislation. This residue will then be designated as “rejects”, in accordance
with article 3, item XV, which will be identified as “solid waste that, after all,
treatment and recovery possibilities have been exhausted by available technological
and economically feasible processes, does not present any other possibility but an
environmentally adequate final disposal”

2011. JURAS, Ilidia da Ascengao Garrido Martins. Legislagao sobre residuos sélidos: comparagéo da
Lei 12.305/2010 com a legislagdo de paises desenvolvidos (Legislation on solid waste: comparison of
Law 12.305/2010 with legislation in developed countries). Consultoria legislativa da Area XI, 2012.
[online] Available at: https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4060084/mod_resource/content/1/
AULA%207%20-%20RECOMENDADA %202012_1658.pdf.
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Regarding the basic principles that encompass and sustain SWNP, one of them
is the polluter pays principle. It is known that the European community was the
first to, in fact, establish such a precept in its rules, by providing that costs of waste
disposal and repair of damage caused to the environment should be supported by
those responsible. In this environmental aspect, the Brazilian writer Luciana Cunha
Lucio (2018, p. 26), explains that this principle “(...) aims to protect the environment,
forcing the polluter who, by his actions or his omissions, brings damage to the
environment, regardless of fault, to repair the damage caused, also through criminal
and administrative penalties” It can be noticed that there is a slight difference
between the European principle and the Brazilian principle because Brazil has a
high regard for the directives in effect in the European Union.

The preventive and precautionary tendency of this mechanism is also
noteworthy since it stimulates environmental protection in an economical way by
avoiding the whole community having to bear costs derived from the consumer
market since profits and benefits are privatized and not socialized, even though the
“cost” of uncontrolled degradation falls directly on society as a whole.

Therefore, in this same perspective, it is indispensable to mention that, as the
pioneer in establishing the protector-recipient principle, another basic principle
of the SWNP, the Brazilian community introduces it in the following aspects:
since polluters must bear the costs of damage caused to the environment, in the
same way, those who protect and preserve it must receive certain compensation,
as an incentive for the service rendered. This shows a remarkable evolution and
commitment of Brazil to stimulating the defence of natural resources.

Finally, on 7* January 2025, Law No. 15,088 was published® with the aim to
ban the import of solid waste and rejects to Brazil, including paper, paper derivates,
plastic, glass, and metal, by amending Article 49 of the Solid Waste Law. It was a
vital amendment clarifying restrictions imposed by law 10,305 from 2010. However,
it is important to mention that the amendment is bringing two exceptions, such as
imports of waste used in the transformation of strategic materials and minerals,
which will be allowed under regulation. These covers also waste metals or metallic
materials or long-fiber paper scraps. Another exception is allowing the import
of auto parts (except tires), allowing importers or manufacturers to import solid
wastes derived from previously exported domestic products, exclusively for the
purposes of reference logistics and full recycling.

Law 15,088 is another proof, that Brazil is on a good track to keep standards
and continues to develop on the paradigm shift towards more sustainable waste

2 BRASIL. Lei n° 15.088, de 6 de Janeiro de 2025 (Law No. 15,088, of January 6, 2025) on Solid Waste,
altering the Law No. 12,305 from 2nd August 2010 on the National Policy. Available at: https://www2.
camara.leg.br/legin/fed/lei/2025/lei-15088-6-janeiro-2025-796854-publicacaooriginal-174014-pl.
html [cit. 20. 3. 2025].
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management and the development of the circular economy. Moreover, the
amendment is heading toward the direction of limiting waste in the country,
which might theoretically help local ecosystems and indirectly support recycling
and reversion of domestic products which might lead to the development of the
recycling industry and potentially new jobs in the sector. On the other hand, the
restriction may limit some enterprises depending on the import of specific materials,
implementation of the slightly changed regulation may be costly in some cases and
the existence of exemptions may lead to confusion or inequal application. The very
first years in force will show, whether benefits prevail over potential disadvantages.

5. Conclusion

It was explained that consumption is the main instrument for moving the global
economy, so variables of industrial development and depletion of natural resources
tend to grow proportionally. As a result, environmental problems have developed
causing a worldwide concern about climate change and, subsequently, about global
warming, so it was necessary to insert sustainable policies to contain them. It was
in this context that solid waste regulation emerged.

It was seen that European Union is considered a regulatory superpower, as it
plays a significant role in imposing consumption standards. The inspiration that
the EU promotes, as a result, generates a remarkable Europeanization of countless
aspects that adjust and make up the global market. However, in the same way; it was
exposed that certain problems are solved at an international or global level since
globalization has transformed and implemented regulatory measures and norms
with the purpose of instituting them in national policies and systems.

In the same sense, it was seen that the EU waste policy is an interconnected
policy area with many links and side effects, forming a fundamental part of its
environmental organization. It has been developed that their system has different
degrees of competence, both for the EU and for its member states. In the course of
the article, it was also presented that it sought to go further, in order to establish a
new paradigm given the increase in the load of waste, environmental damage, and
pressure linked to sustainability.

Through analysis and research, it was exposed by several instruments that
this new paradigm brought an updated understanding of waste, the introduction
of sustainable product labels, the obligation of selective collection, and other
instruments that seek to control the entire life cycle of solid waste, from its origin as
a product to the appropriate final destination, or, as well, promoting the reuse and
extension of its useful life.

It was analysed that Brazil adopted the right to an ecologically balanced
environment as a fundamental right, from the Stockholm Convention of 1972. In
this way, it was developed that Brazilian norms are clearly inspired by European
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directives since that introduces their trajectory towards sustainability with Federal
Law 12.305/10, approved after 20 years of processing, evidently influenced by the
Solid Waste Policy of the European Union. The new amendment from 7* January
2025 continues this trend.

Brazilian Solid Waste Policy then began to be consolidated with principles
similar to European principles, such as the Expanded Responsibility of Brazilian
Producer and reverse logistics. Thus, it was developed during the article that the
institution of this Law established an advance in the deficiency of maintenance of
solid waste. It was also presented that the Brazilian community has been working to
build a healthy environment through its own principles.

According to the facts of the case, it is possible to conclude that the European
Union is committed to the preservation of the environment and human life, since,
as developed, it presents relevant progress in terms of directives and measures
that are truly satisfactory. It is for this reason that Brazil was inspired by European
directives, as it strives to reduce solid waste, through reuse, recycling, treatment,
and environmentally appropriate final destination.

It was generally seen that both the European Union and Brazil, through their
respective waste policies, have the potential to contain negative impacts of waste
production, even though Brazil is taking its first steps towards a clean, healthy, and
safe environment.
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Abstract

This article aims to find European and global sources of influence on the
modernization of Brazilian solid waste regulation. It offers international sources of
the regulatory norms which are later tracked within Brazilian regulation, notably
the Solid Waste National Policy (SWNP). Authors claim that the EU provides
strong inspiration to Brazil in changing the paradigm of waste policy, especially
in the area of consumption and transformation into the circular economy model.
Next, the Europeanization research article provides an overview of the actual state
of the art in EU legislation covering waste and its management and the overview
of key aspects of Brazilian law.
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Z JUDIKATURY NSS @

JUDIKATURA K UCASTI ENVIRONMENTALNICH SPOLKU
V RiZENi O PRESTUPCiICH PODLE ZAKONA O OCHRANE
PRIRODY A KRAJINY

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Jednim z evergreend prava zivotniho prostredi je dlouhodobé pravni upra-
va Ucasti vefejnosti, konkrétné environmentalnich spolki, ve spravnich fizenich
tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi. Pfipomenme jen pravni Gpravu tcas-
ti podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni prostredi, zakona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci ¢i zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Nejdéle
vSak pravni Uprava tcasti existuje podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, byt od roku 2018 ve zménéné podobe¢, nebo spise podobdch, nez tomu
bylo dlouha desetileti predtim. Vcelku se jiz ustélila judikatura soudu ve véci ucasti
spolki dle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, pokud jde o tcast ve spravnich
fizenich vedenych podle zakona o ochrané prirody a krajiny, typicky v fizenich
o vydavani vyjimek ze zakdzanych ¢innosti dle § 43 nebo § 56 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. V poslednich letech se vSak objevuji otazniky, zda mohou spolky
ve smyslu § 70 byt také ucastniky fizeni o prestupcich. Nikoliv ve smyslu Ze spolek
je pachatelem prestupku, ale ve smyslu, zda muze byt spolek vedlejsim ucastnikem
fizeni o prestupcich podle zakona o ochrané prirody a krajiny.

Nize uvddime dosud posledni ptispévek nasich soudu k tomuto tématu, rozsu-
dek NSS sp. zn. 2 As 371/2023-34 ze dne 29. ledna 2025. Avsak jiz nyni pfipomen-
me, Ze v roce 2017 Nejvys$s$i spravni soud ve sporu Hnuti Duha proti Zalovanému
Ministerstvu zivotniho prostfedi rozhodl, Ze ekologické spolky se nemohou do-
méhat ucasti v fizenich o ulozeni pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobdm
pti vykonu podnikatelské ¢innosti podle § 88 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
nebot v téchto fizenich nemtize dojit k dotéeni z4jmu ochrany ptirody a krajiny
zpusobem, na ktery pamatuje § 70 odst. 2 tohoto zakona. Odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného i méstského soudu jsou pritom zcela presvéd¢iva a vnitiné konzistentni,
nebot z vys$e uvedenych diivodu tato fizeni skute¢né obecné napomahaji ochrané
ptirody a krajiny, zejména diky ptsobeni generalni prevence, ovsem nejde o kon-
krétni dotéeni ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny, nebot
takové dot¢eni by mohlo sméfovat jediné ke konkrétnimu zvazovanému budouci-
mu zasahu. Naopak takové dotéeni nelze spatfovat v posuzovani spravniho deliktu,
ke kterému jiz doslo, ¢i v obecném preventivnim ptisobeni na adresaty pravnich
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norem. V odiivodnénich téchto rozhodnuti tedy neni rozpor, ktery v nich spatfuje
stézovatel.!

Nejvyssi spravni soud tehdy své rozhodnuti odtivodnil predevsim tak ze z du-
vodu specifické povahy spravniho trestani by moznost Gcasti ekologickych spolkii
dokonce predstavovala nevhodnou a neé¢ekanou ingerenci soukromopravnich sub-
jektt do prav obvinéného v takovém fizeni, se kterou Ceska koncepce spravniho
trestani nepocita. Je tak sice pravda, ze eurokonformni vyklad vnitrostatniho pra-
va a respektovani mezinarodnich zavazki Ceské republiky ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
Ustavy vedou v souladu se stéZzovatelem citovanou judikaturou Soudniho dvora EU
k tomu, Ze je tfeba § 70 zakona o ochrany pfirody a krajiny vykladat tak, aby byla
umoznéna co nejsir$i ucast verejnosti ve spravnich fizenich, ,,p#i nichz mohou byt
dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona“. V pripadé
Fizeni o spravnim deliktu v8ak proti témto z4jmim stoji neméné zavazné respekto-
vani procesnich prav obvinénych. S témito procesnimi pravy, jez se obzvlasté inten-
zivné projevuji pravé v fizenich o trestnim nebo spravnim obvinéni, by nebylo sou-
ladné, pokud by do takového fizeni mohl vstoupit ekologicky spolek jako ne¢ekany
ucastnik fizeni, ktery — nejsa zjevné svédkem, znalcem ani poskozenym - by v ta-
kovém tizeni mohl plnit leda roli jakési soukromé obzaloby hajici zdjmy ochrany
prirody a vétsi transparentnost sankéniho fizeni. S takovou roli ovSem ¢eska pravni
Uprava nepocitd, jak bylo vyloZzeno vyse, a akceptovani tohoto nového soukromo-
pravniho Gcastnika fizeni o spravnim deliktu (a contrario ucast obci v fizeni podle
§ 71 zédkona o ochrané prirody a krajiny) by zptisobilo pravnim fddem neptedpo-
kladané vychyleni v neprospéch osoby obvinéné ze spravniho deliktu.

Tim spor neskoncil, Hnuti Duha dotdhla véc k Ustavnimu soudu CR, ktery
v prosinci 2018 sice jeji Gstavni stiznost zamitl, avsak z odtivodnéni nélezu vyplyva,
ze nesouhlasi s ndzorem NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 As 311/2016-31 stran vylou-
¢eni ucasti spolki z tizeni o odpovédnosti za prestupek.

Nélezem ze dne 18. 12. 2018 zamitl II. sendt Ustavniho soudu ustavni stiznost
stézovatelky Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, sméfujici proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017 ¢. j. 7 As 311/2016-31,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016 ¢. j. 6 A 124/2012-63, rozhod-
nuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 25. 1. 2012 ¢. j. 18/510/12 - 2 O 1/12
a proti piipisu Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 13. 9. 2011 ¢&. j. CIZP/42/
OOP/1106446.010/11/CJL.

Ustavni soud nejprve shrnul dosavadni vyvoj ptipadu. Konstatoval, ze Ceska
inspekce zZivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP®) pfipisem stézovatelce sdélila, Ze neni
ucastnikem spravniho fizeni vedeného se Spravou Narodniho parku a Chranéné

! Rozsudek NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. 7 As 311/2016-31.
2 Viz bod 31 rozsudku NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. 7 As 311/2016-31.
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krajinné oblasti Sumava (dale jen ,,Sprava NP a CHKO®), ktera se méla dopus-
tit spravniho deliktu spocivajictho v nedovoleném zasahu do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocichii a vykonavat ¢innost zakazanou ve zvlasté chranéném
uzemi. StéZovatelka se svého tcastenstvi dovolavala na zakladé § 70 odst. 3 zakona
o ochrané ptirody a krajiny, dle kterého je ob¢anské sdruzeni opravnéno za pod-
minek a v pripadech dle odst. 2 tohoto ustanoveni tcastnit se fizeni dle tohoto
zakona. Pfitom § 70 odst. 2 tohoto zakona stanovi (zjednodusené feceno) oprav-
néni ob¢anského sdruzeni byt predem informovano o viech zamyslenych zasazich
a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
piirody a krajiny chranéné dle tohoto zakona. CIZP v3ak uzaviela, Ze dané fizeni
o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO neni spravnim fizenim, pfi kterém mo-
hou byt dot¢eny zdjmy ochrany ptirody a krajiny, nebot jde toliko o spravni fizeni
o uloZeni pokuty. S timto zavérem se nasledné ztotoznilo jak ministerstvo, tak mést-
sky soud i Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze pokud jde
o fizeni ve smyslu citovaného § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ma se
jednat o fizeni rozhodujici o tom, zda mé nebo nema v budoucnu dojit s néjakému
zésahu do piirody a krajiny, nikoliv o fizeni vyjadfujici se zpétné k zasahu, ktery
jiz probéhl, jak tomu bylo v projednavané véci. Pfipusténim zakonem vyslovné ne-
predpoklddané ingerence v fizeni deliktnim by totiz mohlo dojit k nevyvazenosti
v neprospéch obvinéného subjektu.

V odivodnéni nalezu Ustavni soud predestiel, ze zékladem pro zavér Nejvyssiho
spravniho soudu bylo posouzeni otazky, zda fizeni o spravnich deliktech Spravy
NP a CHKO lze podradit pod pojem ,,spravni fizeni, v némz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané ptirody a kraji-
ny“. Nejvy$sim spravnim soudem zvolena interpretace pfitom dle Ustavniho soudu
predstavovala pouze jednu z moznych variant vykladu pfedmétného ustanoveni,
nebot neni vyslovné vylouc¢eno, aby pod uvedené spravni fizeni bylo podrazeno
i Fizeni o spravnim deliktu.

V dané véci byl vyznamny rovnéz ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, jehoZ promit-
nuti se do ¢eského pravniho fadu uskute¢nilo mimo jiné zafazenim vy$e zminéné-
ho § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny a jenz ma s ohledem na ¢l. 10
Ustavy aplika¢ni pfednost pied zakonem. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy neplyne, Ze by vnitrostatni pravni dprava musela
zajistit ekologickym spolkéim ptistup do vSech fizeni dle zakona o ochrané prirody
a krajiny. S timto zavérem sice Ustavni soud souhlasil, pripomnél vSak soucasné, ze
za situace, kdy je mozny rovnéz vyklad, ktery danym zptisobem nezuzuje ptipady
Fizeni, kterych se mohou ekologické spolky tcastnit, bylo povinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu nalezité zdtvodnit, pro¢ byl upfednostnén vyklad restriktivni, coz
v8ak v projednévané véci neucinil.
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K uvedenému Ustavni soud poznamenal, Ze s ndmitkami ekologického spolku,
ktery své ucastenstvi v fizeni odvozuje z § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny, je spravni organ povinen se vécné vyporadat pouze v pripadé, Ze se tykaji
z4jmt, které tento spolek ve spravnim fizeni haji. V ramci fizeni o spravnich de-
liktech Spravy NP a CHKO by takovymi mohly byt namitky, které se tykaji otazky
posouzeni zakazanosti zdsahti do pfirody a krajiny. Bylo-li by tedy posouzeni za-
kazanosti danych zasahti nejdfive predmétem spravniho fizeni o povoleni vyjimek,
mohla by se stézovatelka takového fizeni ti¢astnit. Naopak v pfipadé ndmitek, které
by se netykaly otazky posouzeni zakazanosti zasaht, ale napf. pouze otazky urce-
ni druhu a vyse sankce, bylo by postacujici, pokud by bylo pouze dostate¢né zdu-
vodnéno, pro¢ se dané ndmitky z4jmti ochrany ptirody a krajiny netykaji. Uvahy
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru vsak v odivodnéni napadeného roz-
hodnuti chybéji, nebot v ném nebylo fadné vysvétleno, pro¢ nemohl byt uplatnén
eurokonformni vyklad § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery mél
byt v ptipadé dvou rovnocennych vykladovych variant prava upfednostnén.’

S ohledem na zésadu minimalizace zasaht do ¢innosti organi vefejné moci
vsak Ustavni soud nepfistoupil ke zruseni napadenych rozhodnuti, nebot ackoliv
stézovatelka nevystupovala v daném fizeni v pozici ucastnika, CIZP i ptes to pfi-
hlédla k podkladtim predlozenym stéZovatelkou a pfi svém rozhodovani je zohled-
nila. V daném pripadé tak chybél bezprostiedni a pritomny zasah do zakladniho
prava stézovatelky, a jeji istavni stiznost proto bylo nutno zamitnout.

Sttih. Pfesunime se do ledna leto$niho roku k jinému rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu?. Obdobna situace (Ceska inspekce Zivotniho prostredi jakozto
prvoinstan¢ni organ odmitl Gcast environmentalniho spolku v Fizeni o prestup-
cich), stejny Zalovany (Ministerstvo zivotniho prostfedi, které rozhodlo o odvolani
proti rozhodnuti CIZP), stejny pravni zastupce, ktery zastupuje tentokrat jiného
7alobce (Greenpeace Ceska republika).

Nejprve pfipomerime, Ze na samém zacatku vyvoje kauzy Ceska inspekce Zivotni-
ho prosttedi (spravni organ prvniho stupné) usnesenim ze dne 17. 1. 2023 rozhodla,
ze zalobce jako environmentdlni spolek neni ucastnikem fizeni ve véci odpovédnosti
za prestupky podle § 88 odst. 2 pism. n) a p) zikona o ochrané ptirody a krajiny vede-
ného proti spole¢nosti Lesy CR, s. p. ohledné nedovolené &innosti na izemi Evropsky
vyznamné lokality Vychodni Kru$nohot{ a na uzemi Narodni pfirodni rezervace
a Evropsky vyznamné lokality Pradéd. Podle CIZP se nejedna totiz o ptipad, kdy by
poprvé az v fizeni o prestupku byla fe$ena otdzka, zda a v jakém rozsahu je ¢innost
nezdkonna. Pfedmétem fizeni neni posouzeni $kodlivosti ¢i nedovolenosti tézeb, ale
ulozeni pokuty za poruseni podminek rozhodnuti o vyjimkach a za absenci povin-

> Podrobnéji viz body 29 az 40 nalezu US ze dne 18. 12. 2018, sp. Zn. I US 1685/17.
4 Rozsudek NSS sp.zn. 2 As 371/2023-34 ze dne 29.]edna 2025.
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ného souhlasu podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Zabezpeceni vefejného za-
jmu na ochrané prirody a krajiny neni v rozporu s hajenim tohoto zajmu obc¢anskym
spolkem. Posouzeni nezakonnosti zakdzaného jednani jiz de facto nebude predmé-
tem rozhodovani o predpokladaném nejprisnéji postizitelném prestupku podle § 88
odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Vyjadieni spolku by tak nemohlo
prinést nic nového, a proto je jeho ucast v prestupkovém rizeni nadbytecna.

Na zékladé odvolani Greenpeace CR ministerstvo Zivotniho prosttedi pro-
jednalo celou véc a odvoldni zamitlo (napadené usneseni CIZP potvrdilo). Podle
ndzoru ministerstva obsahuje § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), taxativni okruh uéastnikil
fizeni. Pfestupkové fizeni neni tizenim vedenym podle zakona o ochrané ptirody
a krajiny, a proto se na né nevztahuje moznost ucastenstvi na zakladé § 70 téhoz
zakona. V dané véci neni namisté podle ministerstva ani eurokonformni vyklad
podle ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim, éasti vefejnosti na rozhodo-
vani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prosttedi ¢. 124/2004 Sb.
m. s. (Aarhuska umluva). Mozny je podle ministerstva pouze vyklad, podle néhoz
se spolek prestupkového fizeni ti¢astnit nemuze.

Proti rozhodnuti ministerstva se spolek Greenpeace CR branil u Méstského
soudu v Praze, ktery nasledné Zalobu zamitl> Podle méstského soudu neobstoji
ditvody, na nichz postavil své rozhodnuti Zalovany, a Zalobcovy namitky proti odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti jsou tedy divodné. Méstsky soud se vSak ztotoznil
se zavéry spravniho organu prvniho stupné (CIZP). Vychazel z toho, ze fizeni pied
spravnimi organy tvoii jeden celek, a podle néj obstoji divody uvedené v usneseni
spravniho organu prvniho stupné. Méstsky soud za takové situace nezrusil rozhod-
nuti zalovaného jen z diivodu, Ze stoji na nespravnych zavérech.

Spolek Greenpeace CR nasledné podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze
kasacni stiznost. Z nejvyznamnéjsich namitek uvedme zejména, ze podle stézova-
tele Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti relativizoval nutnost eurokonform-
niho vykladu. To je vSak dle stézovatele v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
Soudniho dvora EU ¢i nalezy Vyboru pro dodrzovani Aarhuské amluvy. StéZovatel
odkazal také na implementacni prirucku k Aarhuské imluvé vydanou Evropskou
hospodarskou komisi OSN. V projednavané véci nestoji proti moznosti stéZovatele
ucastnit se rozhodovacich procest Zadnd relevantni okolnost. Stézovatel nesouhla-
si ani s tvahami méstského soudu o tom, Ze by jeho ucast v prestupkovém fizeni
mohla pfivodit nevyvézenost v neprospéch obvinéného subjektu. Ucast spolku v ta-
kovém fizeni neni nepfedvidatelnd — predpoklada ji § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, judikatura Ustavniho soudu (nélez sp. zn. II. US 1685/17) i sprav-
ni praxe Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky. Stézovatel k zavéru
méstského soudu o ucasti obci v prestupkovych fizenich uvedl, Ze environmentalni

> Rozsudek ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 11 A 94/202351.
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spolky maji pfi ochrané vefejnych z4jmt podobnou ulohu jako obce, a to pfinej-
mensim z hlediska héjeni zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu byla podana kasa¢ni stiznost ptipustnd, projed-
natelna a také diivodna. V projednavané véci je tieba posoudit, zda fizeni o spacha-
ni prestupku podle zakona o ochrané prirody a krajiny je fizenim podle téhoz zako-
na. Tato Givaha je stéZejni pro zavér o ucastenstvi stéZovatele jako environmentalni-
ho spolku v fizeni o prestupku podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Nejvyssi
spravni soud nejprve provedl rozbor ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny. Poté se vénoval ustanoveni § 88 odst. 2 téhoz zako-
na, jelikoz $lo o situaci, v niZ se stézovatel, spolek Greenpeace CR, doméhal tcasti
v piestupkovém Fizeni, v némz bylo Ceskou inspekci Zivotniho prosttedi kladeno
statnimu podniku Lesy CR za vinu spachdni piestupkt podle § 88 odst. 2 pism. n)
a p) téhoz zdkona. Nakonec dospél k nazoru, Ze prestupkové fizeni vedené se stat-
nim podnikem Lesy CR podle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
je tizenim podle téhoZ zdkona.® Nasledné ve svém odtvodnéni Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze Gcast environmentalniho spolku v prestupkovém fizeni podle za-
kona o ochrané prirody a krajiny plyne pfimo z § 70 odst. 3 téhoz zdkona. Moznost
ucasti environmentalnich spolku se nadto nevztahuje pouze na fizeni s prospektiv-
ni povahou (srov. téz body 21 a 22 nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1685/17).”
V névaznosti na vy$e uvedend vychodiska dospél NSS k zavéru, ze méstsky soud
se dopustil procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku. Soucasné ma kasac¢ni soud za to, Ze rozhodnuti Zalovaného ministerstva
je nezakonné. NSS uzaviel, Ze méstsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na rozhodnuti ve véci samé, je tedy dan déivod kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Jelikoz v§ak NSS dospél také k zavéru, zZe rozhodnuti zalova-
ného ministerstva je nezakonné, zrusil nejen napadeny rozsudek méstského soudu,
ale i toto rozhodnuti ministerstva. Podle NSS tedy ministerstvo zivotniho prostredi
v dal$im fizeni znovu rozhodne o stéZovatelové odvolani. Spravnost zavéra sprav-
niho organu prvniho stupné (CIZP) posoudi ministerstvo i ve svétle shora uvede-
nych vychodisek (body [13] az [25] tohoto rozsudku).

Kasa¢ni stiznost je ditvodnd, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s.t.s.
zrusil rozsudek méstského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
téhoz zdkona zrusil také rozhodnuti zalovaného, nebot méstsky soud by musel uci-
nit totéz, a vratil véc zalovanému ministerstvu k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst.4a5s.1.s.].

¢ Bod 22 rozsudku NSS sp.zn. 2 As 371/2023-34 ze dne 29. ledna 2025.
7 Body 23 az 27 rozsudku NSS sp.zn. 2 As 371/2023-34 ze dne 29. ledna 2025.

1/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU 125

Pfipad tedy zdaleka nekon¢i. Ovsem, vratime-li se na samotny zacatek tohoto
prispévku, zd4 se, ze v soucasné dobé se ndzor soudu na to, zda mohou byt envi-
ronmentalni spolky ucastniky fizeni o prestupku podle zakona o ochrané prirody
a krajiny, blizi aktudlné odpovédi, ze spise ano. Ovsem ziejmé jen diky nélezu US
ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IT US 1685/17, na ktery ostatné NSS ve svém aktudlnim
rozsudku odkazuje.

CASE LAW ON THE PARTICIPATION OF ENVIRONMENTAL
ASSOCIATIONS IN PROCEEDINGS FOR OFFENCES
UNDER THE NATURE AND LANDSCAPE PROTECTION ACT

Abstract

One of the evergreens of Czech environmental law has long been the legal
regulation of public participation, specifically of environmental associations,
in administrative proceedings concerning environmental protection. Let us
just recall the legal regulation of participation under Act No. 100/2001 Coll.,
on Environmental Impact Assessment, Act No. 76/2002 Coll., on Integrated
Prevention or Act No. 254/2001 Coll., on Water. However, the longest legal
regulation of participation exists under Act No. 114/1992 Coll., on Nature and
Landscape Protection, even though since 2018 in a limited form. On the whole,
the case law of the courts on the participation of associations pursuant to Section
70 of the Act on Nature and Landscape Protection has already been established
with regard to participation in administrative proceedings conducted pursuant to
this Act, typically in proceedings on applications for exemptions from prohibited
activities (for example, pursuant to Section 43 or Section 56 of the Act on Nature
and Landscape Protection). In recent years, however, question marks have been
raised as to whether environmental associations can also be parties to proceedings
for offences under the terms of Section 70 of the Act. However, not in the sense
that the association is an offender, but in the sense of whether the association can
be a party to the proceedings with the offender.

The article analyses the judgment of the Supreme Administrative Court of
the Czech Republic, Case No. 2 As 371/2023-34 of 29 January 2025 and cites the
key ruling of the Constitutional Court of the Czech Republic of 18 December
2018, Case No. I1 US 1685/17.

Keywords: Participation in procedings for offences, environmental associations,
Nature and Landscape Protection Act
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V tnoru tohoto roku vydal Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) rozsudek
¢.j. 8 As 41/2024-38 (dale jen ,Rozsudek NSS“), kterym zpfesnil vyklad pojmu in-
formace o Zivotnim prostredi dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na in-
formace o Zivotnim prostfedi (dale jen ,,zakon ¢. 123/1998 Sb.), konkrétné zodpo-
védél otazku, zda se za informace o Zivotnim prostiedi povazuji i informace tykajici
se procesnich institutii v ramci spravnich fizeni ve vécech Zivotniho prostredi.

V jaké souvislosti NSS rozhodoval? V daném piipadé pozadal Zalobce Ceskou
inspekci Zivotniho prosttedi (dale jen ,,CIZP“) mimo jiné o informaci, kolik
bylo ze strany CIZP zamitnuto Zadosti o nafizeni ustniho jedndni dle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jaka byla primérna
reakéni doba CIZP pro zamitnuti Zadosti o nafizeni tGstniho jednani a jak4 byla
priimérna délka Ihiity poskytovana ze strany CIZP pii zddosti o poskytnuti Ihiity
pti odvoléni. Zalobce pozadoval tyto informace od CIZP jako informace o Zivot-
nim prostiedi dle zakona ¢. 123/1998 Sb., a to v dubnu 2022.

CIZP v néavaznosti na tuto zddost informovala Zalobce o tom, Ze pozadované
informace nepovazuje za informace o zivotnim prosttedi, ale Ze zadost vyhodnotila
jako zadost o informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.), nebot se jedna pouze o informace o pro-
cesnich institutech, které nemaji Zddnou vypovidajici o stavu nebo vyvoji zivotniho
prosttedi. Déle také CIZP vyzvala Zalobce k thradé ¢astky ve vysi 14.384,- K& a to
z diivodu mimotddné rozsahlého vyhledani pozadované informace ~ CIZP toto
odtvodnila tim, ze ptislusnému utednikovi zabere vyhledani Zadosti o nafizeni
jednani a vyhodnoceni, jak o ni bylo rozhodnuto, celkem 12 minut, kdy toto musi
provést u 309 spist.

Ponechme nyni stranou, zda se v dané pfipadé jednalo skute¢né o mimorad-
né rozsahlé vyhledavani (a jak bylo toto vyhledavani efektivni), ale zaméfme se
na otézku, zda byl tento pozadavek CIZP opravnén pravé s ohledem na skute¢nost,
ze se dle zalobce jednalo o informace dle zakona ¢. 123/1998 Sb., u kterych dle
tehdejsiho znéni zakona nebylo mozné pozadovat ze strany povinného subjektu
néhradu nakladt za mimoradné rozséhlé vyhledani informace.

V ramci podaného odvolani a stiznosti proti vysi pozadované nahrady nakladt
dovodilo Ministerstvo zivotniho prostedi (déle jen ,MZP*), Ze se dle jeho nézoru
skute¢né jedna (i pres jeji oznaceni) o zadost dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot

! Autor je ¢lenem Centra pro klimatické pravo a udrzitelnost Ustavu statu a prava AV CR.

2 Tato moznost se objevila v ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb. az s uc¢innosti od 1.9.2022.
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pozadované informace neodpovidaji demonstrativnimu vyc¢tu informaci dle § 2
odst. 1 zakona ¢. 123/1998 Sb. a ani nemohou svym obsahem vypovidat o stavu
a vyvoji zivotniho prostfedi. Naopak dle MZP vypovidaji jen o procesni praxi po-
vinného subjektu v oblasti prestupki, ktera nemd na stav zZivotniho prostredi bez
dal$iho zadny dopad.

Vzhledem k zamitnuti odvoldni a zejména potvrzeni pozadavku na thradu
nékladii za mimotddné rozsahlé vyhleddni pozadované informace ze strany MZP,
podal Zalobce proti vyrozuméni CIZP o odlozeni zadosti Zalobu k Méstskému sou-
du v Praze. Tento rozsudkem ze dne 18.1.2024, ¢.j. 11 A 17/2023- 42 zalobu zamitl
s tim, Ze pozadované informace nelze podradit pod mnozinu informaci o Zivotnim
prostiedi dle zakona ¢. 123/1998 Sb. a ani pod obecnou definici informace o Zivot-
nim prostredi ve smyslu rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 5 As 231/2018-77.
Hlavnim odtvodnénim Méstského soudu v Praze pritom byla opét skute¢nost, ze
informace o natizenych tustnich jednanich (byt v ramci fizeni ve vécech Zzivotniho
prostfedi) nevypovidaji o stavu Zivotniho prostfedi. Mimo jiné i z tohoto diivodu
podal Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznost.

Pravé s ohledem na vyse uvedené argumenty a odfivodnéni ze strany CIZP,
MZP a Méstského soudu se musel NSS v rdmci rozhodovani o kasa¢ni stiznosti
v prvé fadé vyporadat s tim, zda i v pfipadé pozadavku na informace o procesnich
institutech v ramci fizenich ve vécech zivotniho prostredi se jedna o informace o zi-
votnim prostiedi a zda se tak bude aplikovat zakon ¢. 123/1998 Sb. nebo je tomu
naopak a bude se aplikovat zakon ¢. 106/1999 Sb., a to se viemi dusledky (v¢etné
béhu lhit a ndhrady néklada).

Pii posuzovani dané problematiky vychazel NSS nejprve ze samotného usta-
noveni § 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb., ktery fikd, Ze za informace o Zivotnim
prostfedi se povazuji informace o spravnich fizenich ve vécech Zivotniho prostiedi.
Zakon ovSem zaroven nerika nic o tom, Ze by pfedpokladem byla i skute¢nost, ze
tato informace vypovidala o stavu ¢i vyvoji zivotniho prostfedi. Samotny jazyko-
vy vyklad ovsem nelze s ohledem na predchozi judikaturu NSS povazovat za plné
postacujici a je nezbytné v daném pripadé vyuzit i vyklad systematicky dotéeného
ustanoveni.

V tomto sméru NSS dovodil, Ze ani skute¢nost, Ze dle § 2 pism. a) zakona
¢. 123/1998 Sb. se za jeden typ informaci o Zivotnim prostiedi povazuji informa-
ce, které vypovidaji o stavu a vyvoji zZivotniho prostfedi, neznamend tato, ze by
o tomto musely vypovidat i dal$i typy informaci vyjmenované v ust. § 2 zakona
¢. 123/1998 Sb. Naopak z toho NSS dovodil, Ze zakon ¢. 123/1998 Sb. rozliSuje mezi
informacemi vypovidajicimi o stavu a vyvoji Zivotniho prostfedi a informacemi
o spravnich fizenich ve vécech zivotniho prostredi.

V navaznosti na tento sviij zavér se NSS zabyval i tim, zda je takovy vyklad
eurokonformnim ve vztahu k definici informace o Zivotnim prosttedi dle smérni-
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ce Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o pfistupu k informacim o Zivotnim
prostiedi (déle jen ,,Smérnice). Zde NSS dospél k zavéru, Ze spravni fizeni sice
nejsou v definici dle Smérnice obsazeny, ale lze je podfadit pod opatfeni (véetné
spravnich opatfeni) nebo pod ¢innosti ur¢ené k ochrané slozek zivotniho prostredi.
Navic je vycet v ramci definice informaci o Zivotnim prostfedi dle Smérnice (stejné
jako v pfipadé Aarhuské imluvé o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na roz-
hodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi) pouze
demonstrativni a umoznuje tak zna¢ny prostor pro daléi interpretaci.’ S ohledem
na tyto skutecnosti tak nepovazuje NSS sviij vy$e uvedeny vyklad za rozporny s ev-
ropskymi predpisy.

Velmi zajimavé je odiivodnéni vy$e uvedeného vykladu NSS v bodé 29 Rozsudku,
kde NSS vysvétluje, pro¢ by se i informace o procesnich ukonech v ramci tizeni ve vé-
cech Zivotniho prostfedi mély povazovat za informace o Zivotnim prostredi, a to
bez dal$iho. Zde NSS zcela jednoduse uvadi, zZe tento zavér je logi¢téjsi mimo jiné
z dtvodu, Ze zkoumani pripadné povahy pozadované informace je velmi slozité
a samotna hranice je jen tézko rozlisitelna, coz NSS demonstruje na skute¢nosti,
7e v daném pripadé poskytla CIZP bez dalsiho informaci o vysi primérné poku-
ty. Tato informace je pritom dle NSS striktné vzato také informaci, ktera nemusi
vypovidat o stavu ¢i vyvoji zivotniho prostredi (byt NSS zaroven dodava, ze Cet-
nost a prisnost ukladanych pokut mohou poukazovat na miru porusovani pravnich
predpisti, a tak nepfimo i vypovidat o stavu a vyvoji Zivotniho prostredi). Navic dle
NSS i vy$e uvedené procesni tkony v ramci fizeni ve vécech Zzivotniho prostredi
mohou zprostfedkované vypovidat o efektivité a transparentnosti fizeni ve vécech
zivotniho prostredi.

S ohledem na tyto vy$e uvedené zavéry dospél NSS k tomu, Ze v daném pii-
padé byl ze strany spravnich organt a Méstského soudu v Praze pouzit nespravny
pravni predpis — zakon ¢. 106/1999 Sb., kdy spravny pravni predpis neumoznoval
v rozhodné dobé pozadovat po zalobci ndhradu nakladti za mimorddné rozsahlé
vyhledévani. Z tohoto déivodu tak netesil NSS ani ptipadnou efektivitu CIZP pti
vyhledavani pozadovanych informaci a skute¢nost, zda pripadna neefektivita toho-
to vyhledavani muze jit k tiZi zalobce. Je ptitom mozné, Ze i k této problematice se
bude muset NSS v budoucnu vyjadiit, a to s ohledem na uvedenou zménu pravni
upravy, kdy i dle zakona ¢. 123/1998 Sb. je jiz mozné ze strany povinného subjektu
pozadovat ndhradu za mimoradné rozséhlé vyhledani pozadované informace.

Zaroven je zde ovéem mozné shrnout, Ze v souladu s Rozsudkem NSS bude
do budoucna nezbytné veskeré informace vztahujici se ke spravnim fizenim ve vé-
cech zivotniho prostfedi fesit jako informace o Zivotnim prostfedi, kdy tyto infor-
mace a zadosti o né budou muset byt poskytovany podle zakona ¢. 123/1998 Sb.

*  Rozsudek NSS ze dne 30.10.2020, ¢.j. 5 As 162/2018-51
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Na zavér tohoto shrnuti ohledné poskytovani informaci o zivotnim prostredi si
ovéem nelze odpustit otdzku, jak realna je efektivita ochrany prav zadatelt o infor-
mace, a to s ohledem na celkovou dobu, nez se zadatel dozvi, zda se k pozadované
informaci dostane ¢i nikoliv. V daném piipadé byla predmétna zadost o informaci
podana na konci dubna 2022 a Rozsudek NSS byl vydan na konci unora 2025, tedy
téméf tfi roky po podani zadosti. Rizen{ pred spravnimi soudy ptitom zabralo té-
méf dva roky (z toho cca 11 mésicti u Méstského soudu v Praze a dale 12 mésicti
u NSS) a i fizeni u spravnich organi zabralo v podstaté rok. Navic v dobé psani
tohoto komentare nebyla doposud pozadovana informace Zalobci ze strany povin-
ného subjektu poskytnuta.*

THE RIGHT TO ENVIRONMENTAL INFORMATION AND
THE DECISION-MAKING PRACTICE OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT

Summary

The Supreme Administrative Court (NSS) of the Czech Republic clarified that
procedural information related to environmental matters should be considered
environmental information under Act No. 123/1998 Coll. This ruling ensures
that such information requests are handled under more favorable provisions,
emphasizing transparency and efficiency in environmental proceedings. The
decision aligns with European directives and the Aarhus Convention, broadening
the interpretation of environmental information.

4 Kedni 31. 3. 2025.
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BEJCKOVA, Pavla, DEDIC, Kurt. Vyhldska o pfipustné trovni znecistovani ovzdusi a jejim
Zjistovani. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, ISBN 978-80-7676-299-2 (broz.),
978-80-7676-300-5 (e-pub), 978-80-7676-301-2 (mobi)

V srpnu lofiského roku vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR dalsi zajima-
vou odbornou publikaci z oboru prava zivotniho prostfedi. Pozoruhodné na ni je,
ze se nejednd o komentar k pravnimu predpisu vydanému ve formé zakona, ale
jde o komentar provadéci vyhlasky. To nebyva prili§ ¢astym jevem. V ramci edice
koment4id vydanych nakladatelstvim Wolters Kluwer CR byl dosud vydan jediny
komentar k provadéci vyhlasce (v roce 2019 bylo vydano 2. vydani komentare k vy-
hlasce Ministerstva spravedlnosti, tzv. advokatnimu tarifu').

V nyni recenzovaném pripadé je predmétem komentare vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. 415/2012 Sb., o pripustné trovni znecistovani a jejim zjisto-
vani a o provedeni nékterych dal$ich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi. Tato
vyhlaska je nejrozsdhlej$im a nejkomplexnéj$im provddécim pravnim predpisem
vydanym k provedeni zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti. Autofi komentare proto navazuji ve svém pojednani na komentar
k tomuto slozkovému zékonu na tseku ochrany Zivotniho prosttedi, ktery vydalo
nakladatelstvi Wolters Kluwer CR v roce 2018.2

Mam za to, ze diivodem k vydani ti$téného komentare k této provadéci vy-
hlasce byla nejen jeji rozsahla a detailni iprava, ale i vyznam ochrany ovzdusi pro
zivot a zdravi ¢lovéka (v tomto ohledu se ti¢el komentované vyhlasky shoduje nejen
s icelem zakona o ochrané ovzdusi, ale i s ucelem zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi®) a vSech dal$ich Zivych organismi. Kvalita ovzdusi je nezbytnym
predpokladem pro naplnéni tistavné zakotveného prava na ptiznivé zivotni prostie-
di. Se zhorsenou kvalitou ovzdusi zejména ve vétSich méstech se potykal nebo poty-
ka snad kazdy z nés. Nikoli nahodou je proto ochrana ovzdusi oznac¢ovana za jeden
z nejzasadnéjsich problémi zivotniho prostredi v Ceské republice (a pochopitelné
nejen tam). Podle zatim posledni dostupné Zpravy o Zivotnim prostiedi CR (zpra-

1

Jedna se o vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach

advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

> BEJCKOVA, P. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
332's., ISBN 978-80-7552-911-4 (broz.), 978-80-7552-912-1 (e-pub). Recenze tohoto komentéte vy-
$la v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi, ro¢. XVIIL, ¢. 1/2018 (47), s. 121-126.

3 K tomuto zakonu blize srov. KRYSA, 1., KRYSOVA, Z. Zdkon o ochrané vefejného zdravi. Komentdr.

1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. Recenze tohoto komentare byla publikovana v ¢asopisu

Ceské pravo zivotniho prostiedi, ro¢. XVII, ¢. 2/2017 (44), s. 140-144.
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cované Ministerstvem Zivotniho prostfedi za rok 2023)* emise zakladnich znecis-
tujicich latek do ovzdusi klesaji a Cesko sméfuje ke splnéni narodnich zévazkii pro
snizeni emisi k roku 2030, s vyjimkou emisi amoniaku, kde je splnéni zatim nejisté.

Komentovana vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pripustné trovni znecistovani a jejim
zji$tovani, upfesiuje - v navaznosti na povinnosti stanovené zakonem o ochrané
ovzdusi - zejména konkrétni pravni nastroje ke snizovani emisi a zjistovani urovné
znelisténi ovzdusi emisemi znedistujicich latek, poZzadavky na kvalitu paliv a jejich
prokazovani a povinnosti ve vztahu k nakladani s tékavymi organickymi latkami.
Lze tedy konstatovat, Ze se jedna se o stéZejni provadéci predpis, ktery upfesnuje
konkrétni opatfeni a obsah pravnich norem obsazenych v zakoné o ochrané ovzdu-
§i a stanovuje minimalni pozadavky na provoz staciondrnich zdrojii znedisténi
ovzdusi. Z nich vychazi organy ochrany ovzdusi (Ministerstvo Zivotniho prostre-
di nebo krajské urady) pti vydavani spravnich tkonti (stanovisek, zavaznych sta-
novisek ¢i povoleni provozu) podle § 11 zakona o ochrané ovzdusi. V navaznosti
na zékon o ochrané ovzdusi komentat detailné popisuje postupy a pozadavky ty-
kajici se sledovani emisi, kvality paliv a zachdzeni s tékavymi organickymi latkami.
Publikace obsahuje naptiklad vyklad intervald a zpisobti méfeni znecisténi, tech-
nickych podminek provozu spalovacich zafizeni nebo specifickych emisnich limitt
a pozadavkd na kvalitu paliv.

Detailnost komentované provadéci pravni dpravy doklada vycet priloh, téch
zahrnuje vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. celkem 18. V jednotlivych ptilohach jsou detailné
popsany metody a postupy pro méfeni emisi, u kterych je vyzadovano osvédceni
o akreditaci, a koeficienty ekvivalentu toxicity PCDD, PCDF a polychlorovanych
bifenyla (pfiloha ¢. 1), podminky provozu pro spalovaci stacionarni zdroje (ptiloha
¢. 2), pozadavky na kvalitu paliv a hlaseni o kvalité paliva (pfiloha ¢. 3), podminky
provozu pro stacionarni zdroje tepelné zpracovavajici odpad (priloha &. 4), spe-
cifické emisni limity, emisni stropy a technické podminky provozu stacionarnich
zdrojti, ve kterych dochdzi k pouzivani organickych rozpoustédel, zpiisob prove-
deni ro¢ni hmotnostni bilance tékavych organickych latek (priloha ¢. 5), specific-
ké emisni limity a technické podminky provozu pro stacionarni zdroje, ve kterych
dochazi k naklddani s benzinem (ptiloha ¢. 6), vybrané vyrobky, limitni hodnoty
obsahu tékavych organickych latek v téchto vyrobcich a analytické metody pro sta-
noveni obsahu tékavych organickych latek v téchto vyrobcich (pfiloha ¢. 7), pod-
minky provozu pro ostatni staciondrni zdroje (pfiloha ¢. 8), obecné emisni limity
(ptiloha ¢. 9), ndleZitosti provozni evidence (pfiloha ¢. 10), nalezitosti souhrnné
provozni evidence (pfiloha ¢. 11), ndleZitosti provozniho fadu (pfiloha ¢. 12), obsa-
hové nélezitosti odborného posudku (ptiloha ¢. 13), obsahové nélezitosti protokolu

Zprdva o Zivotnim prostiedi Ceské republiky 2023. Praha: Ministerstvo Zivotniho prosttedi. Dostup-
nd na https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_publika-
ce/$FILE/OPZUR-Z0ZP_2023-20241114.pdf.
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o jednorazovém meérteni emisi (pfiloha ¢. 14), obsahové nalezitosti rozptylové studie
(priloha ¢. 15), koeficienty vyznamnosti pro vypocet kompenzacnich opatteni (pri-
loha ¢. 16), zpisob stanoveni specifického emisniho limitu pro latky obtézujici za-
pachem (ptiloha ¢. 17), doklad o kontrole technického stavu a provozu spalovaciho
staciondrniho zdroje a idaje ohlaSované prostiednictvim integrovaného systému
plnéni ohlasovacich povinnosti (pfiloha ¢. 18).

Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. byla vydana Ministerstvem Zivotniho prostfedi na za-
kladé konkrétnich zakonnych zmocnéni stanovenych zdkonem o ochrané ovzdu-
$i. Jednd se 0 § 4 odst. 9, § 6 odst. 9, § 12 odst. 8, § 16 odst. 10, § 17 odst. 7, § 18
odst. 4, § 32 odst. 8 a § 34 odst. 5. V zavorce pod ¢islem jednotlivych ustanoveni
vyhlagky je pro snadnéjsi orientaci uvedeno, kterd ¢ast zakona o ochrané ovzdusi se
pfislusnym ustanovenim vyhlasky provadi. Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. nabyla u¢in-
nosti dne 1. prosince 2012 a od té doby byla jiz sedmkrat novelizovana (vyhlaskami
¢. 155/2014 Sb., ¢. 406/2015 Sb., ¢. 171/2016 Sb., ¢. 452/2017 Sb., ¢. 190/2018 Sb.,
¢. 216/2019 Sb. a ¢. 265/2022 Sb.). Komentat reaguje na véechny uvedené zmény,
vcetné té posledni, ke které doslo s i¢innosti ke dni 1. ¢ervna 2024.

Po stru¢né predmluvé a seznamu pouzitych zkratek tvori jadro publikace ko-
mentdf k jednotlivym paragrafiim vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. Za kvalitné a se znalosti
véci zpracovanou lze oznacit zejména tu ¢ast komentare pojednavajici o obecnych
a specifickych emisnich limitech, jakoz i o zptisobu a podminkéch zjistovani Grovné
zneci$tovani ovzdu$i mérenim a vypoctem. Ke kazdému z komentovanych usta-
noveni jsou jiz tradi¢né uvadény seznamy souvisejicich ustanoveni komentované
vyhlasky, souvisejicich predpist a evropskych predpist, jakoz i literatury, popt.
soudni judikatury (autoii v komentati k § 19 odkazuji na rozsudek SDEU ve véci
C-209/09 Lahti Energia Oy). Jistym nedostatkem je stru¢nost seznamii souviseji-
cich predpisti. Autoti zde uvadi (az na vyjimky v § 19 a 20) pouze zdkon o ochrané
ovzdusi, a to prestoze je v komentovanych ustanovenich odkazovano na jiné pravni
predpisy (jako napt. v § 2 na zakon ¢. 22/1997 Sb. a vyhlasku ¢. 312/2012 Sb.). Stejné
tak stru¢né jsou i seznamy souvisejici literatury. Autofi zde neodkazuji na Zadnou
odbornou literaturu (v zdvére¢ném seznamu odborné literatury je uveden pouze
komentat P. Bejckové z roku 2018), pricemz mohly byt vyuzity naptiklad odborné
&anky z Casopistt Ochrana ovzdudi nebo Ceské pravo Zivotniho prostiedi, popt.
druhy dostupny komentaf k zédkonu o ochrané ovzdusi od kolektivu autort vede-
nych J. Moravkem (C.H. Beck, 2013).> Autorfi v této souvislosti odkazuji pfevazné
na odtivodnéni k navrhu vyhlagky ¢. 415/2012 Sb. a jejich jednotlivych novelizaci.
Pro uzivatelskou praxi bude nepochybné cennéjsi vyuziti odkazii na relevantni me-
todické dokumenty Ministerstva zivotniho prostfedi (pokyny, stanoviska, sdélent,

5 MORAVEK, J., TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdr-
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, 435 s., ISBN 978-80-7400-477-3. Recenze A. Machy k tomu-
to komentdfi byla publikovana v ¢asopise Ceské pravo Zivotniho prosttedi, ro¢. XV, ¢. 2/2015 (38),
s. 144-145.
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pomiicky ¢i formulafe) ¢i seznamy technickych norem (véetné uvedeni prislusnych
webovych stranek).

Komentat zohlednuje relevantni prameny prava Evropské unie, které jsou vy-
hlagkou ¢&. 415/2012 Sb. zapracovavany do vnitrostatniho préva Ceské republiky.
Na trovni unijniho prava byly pfijaty nejen smérnice regulujici kvalitu vnéjsiho
ovzdusi (smérnice 2008/50/ES a 2004/107/ES), ale i celd fada smérnic tykajicich se
problematiky emisi znecistujicich latek do ovzdusi, které jsou predmétem komen-
tované vyhlasky. Konkrétné se jedna o smérnici Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o priimyslovych emisich (integrované preven-
ci a omezovani znecisténi), smérnici Rady 1999/32/ES ze dne 26. dubna 1999 o sni-
zovani obsahu siry v nékterych kapalnych palivech a 0 zméné smérnice 93/12/EHS,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/33/ES, ze dne 6. cervence
2005, kterou se méni smérnice 1999/32/ES, pokud jde o obsah siry v lodnich pali-
vech, smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/63/ES ze dne 20. prosince 1994
o omezovani emisi tékavych organickych slou¢enin (VOC) vznikajicich pti sklado-
vani benzinu a pfi jeho distribuci od terminald k ¢erpacim stanicim, smérnici Rady
1999/13/ES ze dne 11. bfezna 1999 o omezovani emisi tékavych organickych latek
vznikajicich pfi uzivani organickych rozpoustédel pti nékterych ¢innostech a v né-
kterych zafizenich, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/42/ES ze dne
21. dubna 2004 o omezovani emisi tékavych organickych slou¢enin vznikajicich pfi
pouzivani organickych rozpoustédel v nékterych barvach a lacich a vyrobcich pro
opravy natéru vozidel a o zméné smérnice 1999/13/ES, smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2000/76/ES ze dne 4. prosince 2000 o spalovani odpadu, smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES ze dne 23. fijna 2001 o omezeni emisi
nékterych znecistujicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni, smérnici
Rady 87/217/EHS ze dne 19. bezna 1987 o predchazeni a omezovani znecistovani
zivotniho prostiedi azbestem, smérnici Rady 92/112/EHS ze dne 15. prosince 1992
o postupech ke sladovani programt omezovani a kone¢ného vylouéeni znecistovani
zptisobeného odpady z pramyslu oxidu titani¢itého, smérnici Komise 2014/99/EU ze
dne 21. fijna 2014, kterou se pro ucely ptizptisobeni technickému pokroku méni
smérnice 2009/126/ES o etapé II rekuperace benzinovych par pfi ¢erpani pohon-
nych hmot do motorovych vozidel na ¢erpacich stanicich, smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/126/ES ze dne 21. fijna 2009 o etapé II rekuperace ben-
zinovych par pfi ¢erpani pohonnych hmot do motorovych vozidel na éerpacich
stanicich a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2015/2193/EU ze dne 25. listo-
padu 2015 o omezeni emisi nékterych znecistujicich latek do ovzdusi ze stfednich
spalovacich zatizeni.

Autorsky kolektiv tvori dva zkuSeni autoti ptisobici na Ministerstvu Zivotniho
prostfedi. JUDr. Pavla Bejckovd, Ph.D. je absolventkou Pravnické fakulty Karlovy
univerzity v Praze. Od roku 2010 piisobi na Ministerstvu Zivotniho prostfedi (odbor
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ochrany ovzdusi, od roku 2011 odbor legislativni). V roce 2014 absolvovala ptl-
ro¢ni staz v Pravni sluzbé Evropské komise. Ve své publikacni ¢innosti se vénuje
pravni apravé ochrany ovzdusi a klimatu, odpadovému hospodarstvi, problematice
prava na informace, pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi
a trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi. Na téma ochrany ovzdusi pravidelné
prednasi. Ing. Kurt Dédi¢ je absolventem Fakulty Zivotniho prostfedi Univerzity
J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Od roku 2003 piisobi na riiznych pozicich v odboru
ochrany ovzdusi na Ministerstvu Zivotniho prostfedi a od roku 2015 tento odbor
vede. Dlouhodobé se vénuje zpracovavani navrhtl pravnich predpisii a strategic-
kych dokument v oblasti ochrany ovzdusi. V oblasti ochrany ovzdusi také publi-
kuje a na toto téma pravidelné prednasi.

Komentat byl zpracovan podle pravniho stavu ke dni 1. 6. 2024. To znamena, ze
do néj autofi nemohli promitnout nékteré pripravované zmény komentované prav-
ni upravy. Jedna se zejména o zmény obsazené ve vladnim navrhu zdkona, kterym
se mén{ zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony (sném. tisk ¢. 715/0),° jehoz cilem je zefektivnéni vykonu
statni spravy a nastrojti k ochrané ovzdusi. Zakon byl vyhlasen 20. 2. 2025 ve Sbirce
zakont v ¢astce 42 pod cislem 42/2025 Sb. Schvaleni nékterych zmén obsazenych
v této novele zakona o ochrané ovzdusi nepochybné vyvold i novelizaci komento-
vané vyhlasky ¢. 415/2012 Sb.

Autoti nabizi hluboky vhled do problematiky ochrany ovzdusi a na zékladé
svych zkusenosti z Ministerstva Zivotniho prostfedi CR poskytuji odborny a aktu-
alni vyklad vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. Knihu Ize povazovat za nezbytného priivodce
pro kazdého, kdo se profesionalné zabyva ochranou ovzdusi a emisemi znecistuji-
cich latek. Lze ji doporudit zejména urednikiéim vefejné spravy na tseku ochrany
zivotniho prostfedi a stavebniho fadu, ktefi pottebuji k efektivnimu rozhodovani,
kromé technickych védomosti, podrobnou znalost nejen zédkonné, ale i provadéci
pravni upravy na tseku ochrany ovzdusi. Vyuziji ji vSak i advokati, riizné autorizo-
vané osoby, podnikovi ekologové, jakoz i dal$i odbornd pravni i nepravni vefejnost.
Jako uzite¢nou pomticku ji Ize téZ doporudit soudtim pfi interpretaci jednotlivych
ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi a jeho provadécich predpisi. Vérim, ze ko-
mentaf vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. ptispéje k praci viech, ktefi usiluji o zlepSeni stavu
kvality ovzdusi v Ceské republice.

JUDr. Ondyej Vicha, Ph.D.

Katedra spravniho prava a financniho prava
Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

¢ Dostupny na strankéch Poslanecké snémovny PCR: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=242269.
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Abstract:

The subject of the review is a commentary on the Decree of the Ministry of
the Environment No. 415/2012 Coll., on the permissible level of pollution and its
determination and on the implementation of certain other provisions of the Act
on Air Protection. This Decree is the most extensive and most comprehensive
implementing legislation issued to implement Act No. 201/2012 Coll.,, on Air
Protection, as amended. The publication was published in 2024 by the Wolters
Kluwer Czech Republic. The auth¢. or team consists of two experienced authors
working at the Ministry of the Environment.

Keywords: Air — Protection — Decree — Ministry of Environment — Emission —
Determination
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VYZVA VEDCU A ODBORNYCH PRACOVNIKU POSLANCUM
PROTI POZMENOVACIM NAVRHUM K NOVELE
ZAKONA O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Dne27.5.2025zverejnil Ekolist.czvyzvu vice nez 1 200 védct, univerzitnich pro-
fesort, docentt a odbornych pracovnikii! adresovanou poslanciim Parlamentu CR,
aby nepftijali pozménovaci navrhy k vladni novele zakona o ochrané prirody a kra-
jiny (kterou se zaroven navrhuje vyhldSeni Narodni parku Kfivoklatsko). Jejich
schvaleni by vedlo k faktické destrukei ochrany pfirody v ¢eskych zvlasté chrané-
nych tzemich, pfedevsim v narodnich parcich. Jak se uvadi ve vyzve, ,,...pokud by
tyto pozmétiovaci ndvrhy byly schvdleny, staly by se z nasich ndrodnich parkii nadoby
bez obsahu, doslo by k destrukci prirodnich ekosystémii, které patii mezi nejcennéj-
$i casti Ceského ndrodniho dédictvi. Narodni parky by se otevrely zdstavbé krajiny
a rozvoji developerskych projektii, namisto Setrného pozndvdni nedotéené pfirody. Je
to v rozporu se vsemi poznatky o krizi biodiverzity, které ochrana ptirody prostred-
nictvim ndrodnich parkii a dalSich chranénych vizemi pomdhd Celit. Navic, jakkoli
to na prvni pohled nemusi byt zjevné, je to v rozporu i se zdjmy obci v ndrodnich
parcich a jejich okoli. Je prokdzdno, Ze obce do znacné miry tézi z turistického ruchu
zaloZeného na nedotéené prirodé. Naopak existuje fada prikladu dokumentujicich,
ze snaha o podporu turistického developmentu na vikor ptirody vedla v dlouhodobém
horizontu k zaniku kdysi atraktivnich destinaci.*

Radu nize uvedenych kontroverznich pozménovacich navrht nacetli dokonce
poslanci vladni koalice, zejména z fad ODS.

Pozménovaci navrh ¢. CH2-6497 méni poslani a cile ndrodnich parkt (NP).
Poslanim NP by se podle néj mél stat rozvoj obci. Névrh zcela méni pravidla ochra-
ny jednotlivych zén, coz by v praxi znamenalo, Ze napiiklad v pfirodni z6né by se
mohlo zadit kdcet, v z6né prirodé blizké by mohly vznikat velké holosece, v z6né
sousttedéné péce by se nechrdnila biodiverzita. Naopak by v jednotlivych zénach
bylo vyslovné nafizeno provadét ¢innosti, které dosud mohly byt provadény pouze
vyjime¢né — naptiklad lovit v pfirodni z6né zvét. Lesni zakon tento navrh nadrazuje
nad zédkon o ochrané ptirody a trva na tom, aby lesy plnily vSechny své funkce -
tedy napriklad i produkci dfeva v prirodni zoné.

Aktudlni seznam signataii (véetné nékterych environmentdlnich pravniki) je na https://narodnipar-
ky.webnode.cz/
https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/pavel-kindlmann-vyzva-vedcu-a-odbornych
-pracovniku-k-zachovani-ochrany-nasi-prirody
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Rusi podminku, Ze zptsoby turistického vyuziti nesmi byt na ukor ochrany
ptirody, ¢imz vypousti z lahve dzina vystavby sjezdovek, megalomanskych turi-
stickych atrakci a overturismu. Schvélenim tohoto navrhu by nase narodni par-
ky pozbyly smysl. Pozménovaci navrh ¢. J1-6658 je prilepek, ktery méni stavebni
zakon a prohlasuje povolovani vystavby bytovych domil za vefejny zdjem. To by
v narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech, ale i jinde, v ¢asto jesté
malebnych vesnicich, posunulo vysledky rozhodovacich fizeni k povoleni téchto
staveb na tikor napriklad krajinného razu nebo dokonce biodiverzity.

Pozménovaci navrh ¢. N5-6610 by zbavil spravy NP moznosti regulovat auto-
mobilovou dopravu v nejcennéjsich ¢astech tzemi — napriklad vSichni navstévnici
Lu¢ni boudy v arkto-alpinské tundfe na hiebeni Krkonos by si tam mohli dojet au-
tem. I v takovychto nejcennéj$ich lokalitach by byl umoznén chemicky posyp cest
a na pozemcich kolem budov skladovani pohonnych hmot a chemikalii, stinkovy
prodej, volné pouzivani pesticidii ¢i $ifeni neptivodnich druht.

Pozmeénovaci navrhy ¢. J3-6616 a J4-6617 davaji spravam NP povinnost umis-
tovat na kazdych tfech kilometrech lesnich cest nadrz na vodu pro pripadné haseni
pozaru, coz je ¢asto nerealizovatelné a na mnoha mistech by to znamenalo naruseni
ptirodnich ekosystému stavebni ¢innosti. Navrh opomiji, Ze v narodnich parcich je
prevazné lepsim feSenim letecké haseni pozart.

Navrh ¢. 6617 navic nafizuje vykacet suché stromy nad 90 m3/ha do 200 metra
od vSech budov. Nebere v potaz, Ze mnozstvi budov, jako jsou lesni chaty ¢i chalupy,
je rozptyleno v lesich a na jejich okrajich i uvnitt NP, coz by znamenalo, Ze suchych
stromtl by byla zbavena zna¢na ¢ast (neexistuje vyhodnoceni jak velka) NP v roz-
poru s jejich poslanim, protoze pro stanoveni, zda je na konkrétnim misté vice nez
90 m’ sousi/ha, nejsou data.

Obecné: viibec celé prilepeni novely zakona o pozarni ochrané k novele za-
kona o ochrané prirody je nesystémové, stejné jako dal$i “protipozarni” navrhy.
Problematika protipozarni ochrany je zde fesena jen pro lesy NP a nikoli pro v$ech-
ny lesy v CR. Ptitom statistiky jasné prokazuji, Ze vétsina pozarti vznika v hospo-
datskych lesich a podminky pro pozdr, které byly v NP Ceské Svycarsko, nejsou
replikované v Zzadném jiném NP.

Pozmeénovaci navrh ¢. N3-6606 by umoznoval v ndrodnim parku stavét na po-
zemcich ur¢enych v izemnim planu k zastavbé presto, Ze na ném byl pozdéji zjistén
vyskyt nékterého mimorddné vzacného nebo ohrozeného druhu, zatimco mimo
NP by ptipustnost takové stavby mohla byt pfehodnocena v fadném fizeni o udé-
leni vyjimky z druhové ochrany. Obdobné by zde byla omezena moznost sprav NP
regulovat stavby, které se pri¢i ochrané krajinného razu.

Podobné se pozménovaci navrh ¢. CH1-6621 snazi omezit moznost posuzovat
konkrétni okolnosti pti vydavani vyjimek ze zdkona o ochrané ptirody nejen v na-
rodnich parcich, ale ve v§ech chranénych tzemich, kdyz organiim ochrany ptirody
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odebira moznost spravniho uvazeni, zda po posouzeni verejného zajmu k povoleni
vyjimky dojde.

Pozménovaci navrh ¢. L-6602 by zase umoznil kacet i prastaré stromy (¢asto
duby) na hrazich rybnika bez fadného povolovaciho fizeni, které by zvézilo nezbyt-
nost jejich pokaceni. Pritom pravé na tyto letité stromy je vazan zivot velmi vzac-
nych druhtt hmyzu (napfiklad rohdci, tesatik obrovsky, vzacni krasci a zdobenci
atd.), nehledé na jejich esteticky vyznam pro krajinu.

vvvvv

rostu.

Pozménovaci navrh ¢. CH3-6623 chce znovu schvalovat platné zonace, zasady
péce ¢i klidové oblasti narodnich parkd, kdyz by si to vyzadala néktera “komora”
Rady parku. V pripad¢, ze by pak doslo k neschvaleni téchto dlouhodobych doku-
mentt, vSechna jednani o nich by zacala nanovo. Nasledné by se musely ménit i na-
vazujici dokumenty, jako jsou naptiklad lesni hospodaiské plany, mohlo by dojit
k naruseni kontinuity managementu a projekt v¢etné preshranicnich, védeckého
vyzkumu i monitoringu.

Rovnéz nékteré dal$i pozménovaci navrhy se snazi ochranu prirody oslabit
nebo znefunk¢nit: Pozménovaci navrh ¢. N8-6648 chce odebrat strazcim ptiro-
dy moznost dokumentovat prestupky a svoje tkony. Pozménovaci navrh ¢. N9-
6649 zase oproti vladnimu névrhu sniZzuje pokuty pro podnikatele za porusovani
zékona. Pozménovaci navrh ¢. N10-6692 zavadi chaos do povolovani staveb v chra-
nénych tzemich a oslabuje pfi tom statni spravu ochrany prirody. Pozménovaci
navrhy CH9-6633 a CH10-6545 zase méni smysl zasad péce o narodni parky.

Na jafe se poslanci ke kone¢nému schvaleni ve tfetim ¢teni jiz nedostali.
Uvidime, zda bude navrh novely zdkona zafazen na posledni schiizi Poslanecké
snémovny pred snémovnimi volbami po parlamentnich prazdninach.

Redakéni zprava
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APPEAL BY MORE THAN 1,200 SCIENTISTS AND PROFESSIONALS
IN THE FIELD OF NATURE CONSERVATION AGAINST
THE AMENDMENTS TO THE PENDING DRAFT AMENDMENT
TO THE NATURE AND LANDSCAPE PROTECTION ACT

Abstract

At the end of May 2025, an appeal by more than 1,200 scientists, university
professors and associate professors and professionals in the field of nature
conservation was published, addressed to the members of the Parliament of
the Czech Republic. The signatories ask the MPs not to accept the amendments
to the pending draft amendment to the Nature and Landscape Protection Act
(which also proposes the designation of the Krivoklat National Park). Approval
of the amendments tabled would lead to the de facto destruction not only of the
Nature and Landscape Protection Act, but mainly to the destruction of nature
protection in Czech specially protected areas, especially in national parks. If these
amendments were adopted, Czech national parks would become reserves without
content. Natural ecosystems, which are among the most valuable parts of the
Czech national heritage, would be destroyed. The national parks would be opened
up to land development and the development of development projects. This goes
against all the evidence of the biodiversity crisis that nature conservation through
national parks and other protected areas helps to counter.
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KONFERENCE EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
A KLIMATICKA ZMENA

JUDy. Piero Orlandin, LL.M.

Dne 10. dubna 2025 probé¢hla ve Velké aule Karla EngliSe PF MUNI odborna
konference, kterd se vénovala problematice zmény klimatu v kontextu rozhodnu-
ti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Konference byla poradana kated-
rou ustavniho prava a politologie PF MUNI a zastitu nad ni pfevzala soudkyné
ESLP Katetina Simackova, kterd si vzala i tvodni obsahové slovo. V ném poukdzala
na stale pretrvavajici rozdily mezi tzv. zdpadem a vychodem ve vefejném piijeti
potieby reagovat na fenomén zmény klimatu. Déle upozornila na nedéavna rozhod-
nuti ESLP, ve kterych se soud vyjadfoval k tomuto fenoménu, a to stale v optice ¢l. 2
a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULP). Upozornila,
Ze pres pravni vyzvy, kterym ESLP pii fedeni celil, bylo nutné také zaujmout pozici
pro to, aby nebyl soud ve véci rozhodovani o klimatickych zalezitostech degrado-
van na jakysi ,soud pro dodrzovani Parizské dohody*“ Zduraznila také pottebu byt
kreativni k novym vyzvam, nicméné stéle zGstat citlivy a respektovat demokraticky
charakter EULP. Na zavér uvodniho slova uvedla, Ze soud v ramci poslednich roz-
hodnuti potvrdil, Ze antropogenni zména klimatu existuje a je vaznou hrozbou, jez
mize mit zdvazné a nevratné uc¢inky na prava osob.

Nasledné byla konference rozdélena na tfi na sebe navazujici panely, v kterych
byla problematika reflektovana z rtiznych odbornych pozic zastupci akademické
stéry, zastupci moci soudni, advokatniho stavu a zastupci statni spravy.

Moderovani prvniho panelu se ujal Ladislav Vyhnanek z katedry ustavniho
prava a politologie PF MUNI, ktery ho uvedl vybranymi otdzkami a problémy, které
zména klimatu jako fenomén ptinasi do pravniho svéta. Zminovany byly napriklad
mozné limity v pfistupu k soudu a nastroje, kterymi soudy v soucasnosti disponuji,
¢i struktura povinnosti stat ve vztahu k zméné klimatu a v $ir$im kontextu i role
verejné moci v tomto fenoménu. Prvni se ujala slova Hana Miillerova z Centra pro
klimatické pravo a udrzitelnost v Ustavu statu a prava AV CR, ktera prezentovala
piispévek o rostouci roli a o¢ekavani od soudi, a to s akcentem na mezigenerac-
ni aspekt problému. Posluchaci byli uvedeni v kratkém tvodu do faktického stavu
co do rizik a velmi pravdépodobnych dopadu a dale jiz byla pozornost vénovana
moznostem, jak miize pravo, respektive pravo lidskych prav, prispét k feseni pro-
blému. Predstaveny byly skrze vyznamné ptipady terminy jako mezigeneraéni spra-
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vedlnost, prava budoucich generaci ¢i ,extratemporalni® jurisdikce. Cely pfispévek
o mezigenera¢nim aspektu problému zmény klimatu se ve svém zavéru vratil zpét
na zacatek a polozil si fe¢nickou otazku, zdali si spole¢nost, respektive pravni pro-
stiedi klade ,,spréavnou otazku“ a jestli nepfimym cilem neni vyfesit stile se vracejici
téma hodnoty zivotniho prosttedi v hierarchii pravniho radu.

Na Hanu Miillerovou navézal David Kosaf, ktery tcastniky konference vice
zasvétil do spolecensko-politologickych aspektt a taktéz do faktickych limiti stra-
tegickych klimatickych litigaci jak v evropském, tak globalnim prostoru. David
Kosat poukdzal na propojeni klimatické zmény s rovnosti a demokratizaci a role
soudd v tom vSem. Nastinil mozna feSeni co do zohlednéni kapacit statd, od-
povidajici komunikace ze strany soudi a pfipadnou redefinici urcitych dstav-
nich principti pro efektivnéjsi zohlednéni fenoménu zmény klimatu. Na zavér
prvniho bloku pak prednesla svij prispévek Pavlina Vazanova, kterd reprezen-
tovala spiSe pozice kritiktl extenzivné vystupujiciho ESLP ve vztahu k judikatu
ve véci KlimaSeniorinnen Schweiz v. Switzerland, a nastinila otazky okolo limitt
legitimity pravomoci ESLP ve vztahu k pravnimu prostoru, ve kterém rozhodu-
je. Na Pavlinu Vazanovou navazal soudce NSS Jan Kratochvil, ktery pfipodobnil
soucasné mitiga¢ni usili statd k vyvoji ochrany socialnich prav jako typu progre-
sivniho zavazku, ktery ma své limity.

V druhém bloku byly prezentovany prispévky zaméfené na pohled zastupcii
statu (Miroslav Kastyl z Kancelafe vladniho zmocnénce pfi Ministerstvu sprave-
dlnosti CR; Natalie Polanska, vyzkumnice/MZP CR) a déle zde byl jeden ptispé-
vek vénovan fenoménu klimatické litigace a jeho vyznamu v ptispéni k souc¢asné-
mu pravnim stavu véci (Lucie Vodvarkova, vyzkumnice). V rdmci druhého bloku
taktéz vystoupil v predto¢eném prispévku Jan M. Passer, ktery kromé srde¢ného
ptivitani posluchac¢t a ocenéni vyznamu konference predstavil unijni rozmér véci
pohledem soudce Soudniho dvora EU. Poukézal zejména na znamé rozdily mezi
evropsko-unijnim a evropsko-lidskopravnim systémem ochrany co do moznosti
svymi rozhodnutimi ovliviiovat specifické aspekty politiky ¢lenskych statt k efek-
tivnéj$i pravni a faktické ochrané pred zménou klimatu.

Moderovani zavérecného a nejpocetnéji obsazeného bloku se ujala Alzbéta
Kralova, taktéz z katedry tstavniho prava a politologie PF MUNI. Zavére¢ny blok
mél byt spiSe zaméfen na konkrétnéjs$i a v dynamice problému drobnéjsi aspekty,
které vSak nepostradaji svou diilezitost v feSeni problematiky. Prvni se slova opét
ujala Katetina Simackovd, ktera ¢dste¢né navézala na svoje ivodni slovo na za&ét-
ku konference a vice se tentokrat soustfedila na ¢l. 1 (povinnost respektovat lid-
skd prava) a &l. 34 (individudlni stiznosti) EULP. Katefina Simackova posluchace
upozornila, jakou dilezitost v ramci diskutovaného fenoménu predstavuji pojmy
jako ,jurisdikce“ ¢i ,,postaveni obéti“ a jak v téchto typech pripadi ESLP dané ve-
liciny uchopil. Na Katefinu Sima¢kovou navazal Jit{ Kmec lehce kritickym, presto
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sttizlivym pohledem, ve kterém shrnul davody, které dle néj vedly v ideové rovi-
né k nedavnym rozhodnutim ve vécech zmény klimatu pred ESLP a jaka rizika
z toho mutizou déle pro rozhodovani v ramci EULP plynout. Néasledné navazali tfi
predstavitelé mladé generace vyzkumniki s prispévky ohledné pricinné souvislosti
(Patrick Casey Leisure), role soudii v klimatické krizi (Michal Koval¢ik) a legitimity
soudu pti rozhodovani (Viktoria Alzbeta Sutdrisovd). Konferenci zakondil uz dru-
hy predtoceny prispévek, tentokrat Vojtéchem Vomackou, ktery velmi prehledné
shrnul dosavadni vyvoj klimatického aktivismu v rozhodovani pfed ESLP. Na zavér
byl dan jesté jednou prostor na otazky a osazenstvo konference se pomalu zacalo
odebirat z majestatni Velké auly Karla Engli$e zpét do svych pravnich, spolecen-
skych i osobnich sfér.

Konferenci je mozné hodnotit velmi pozitivné, nebot nejenze na ni byly re-
flektovany rtizné, a pritom vysoké odbornosti v jednotlivych panelech, ale taktéz
byly panely vyvézeny z pohledu zastoupeni juniornéj$ich védcti (doktorandu)
z akademické sféry. Ti do debaty prinaseli pohled nejen mladsi generace védecké
komunity, ale taktéz dulezity aspekt oné ,,budouci generace k tématu zmény kli-
matu. Konferenci je mozné povazovat nejen za dilezity prispévek ¢eské odborné
verejnosti k $irsi spolecenské diskusi, kterd v ramci evropského prostoru probiha,
ale také jako jedine¢nou prilezitost pro setkani riznych pravnich profesi, které k té-
matu maji co Fict.

O autorovi:

Piero Orlandin je doktorandem katedry prdva Zivotniho prostredi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Pfispévek byl vypracovin v ramci projektu UK SVV 260749 Glo-
bdlni zména svéta a reakce vefejného priva na ni.
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Abstract

CONFERENCE ON THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AND CLIMATE CHANGE

On 10 April 2025, an expert conference on climate change in the context
of the decisions of the European Court of Human Rights (ECHR) took place in
the Large Auditorium of the Karel Engli§ Faculty of Law of Masaryk University
(PF MUNI) in Brno City. The conference was organized by the Department of
Constitutional Law and Political Science of the PF MUNI and was held under the
auspices of ECHR Judge Katefina Simackova.
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ZAKON €. 106/1999 SB. A UZIVATEL RYBARSKEHO REVIiRU PODLE
ZAKONA €. 99/2004 SB. - BYT CI NEBYT POVINNYM SUBJEKTEM?

JUDy. Daniel Mach

Dne 1. ledna 2025 oslavil zdkon o svobodném pfistupu k informaci (publiko-
vany pod ¢. 106/1999 Sb.) rovnych 25 let své uc¢innosti. Zakonodarce jej prijal dne
11. kvétna 1999 jako v té dobé jiz druhy ,informacni zdkon" Téméf presné rok
predtim, dne 13. kvétna 1998, byl ptijat zdkon o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi (publikovany pod ¢. 123/1998 Sb.). Vznikla tak dichotomie zakona obec-
ného (¢. 106/1999 Sb.) a zdkona specialniho (¢. 123/1998 Sb.). Kromé kritiky této
dichotomie si obecny informaéni zakon vyslouzil kritiku i za svou sloZitou koncepci
i terminologii.'

Neni proto divu, Ze soudni praxe dala za dobu témér ¢tvrt stoleti vzniknout
mimofadné bohaté judikatufe k obecnému informa¢nimu zdkonu. V praxi se jako
problematické stalo (mimo jiné) ustanoveni § 2 informaéniho zdkona - zakonné
vymezeni osob a organtl, kterym zakon uklddd povinnost zvefejiiovat informace
(tzv. povinné subjekty). V tomto prispévku se nebudeme zabyvat rozsahlou analy-
zou vécné ¢i osobni pusobnosti informac¢niho zakona. Pouze se pozastavime nad
otazkou, zda lze za povinny subjekt povazovat také uzivatele rybarského reviru
podle zakona o rybarstvi (¢. 99/2004 Sb.).

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 informa¢niho zédkona jsou povinnymi subjekty ty
~subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovdni o prdavech, prdvem chranénych zdjmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné sprdvy, a to pou-
ze v rozsahu této rozhodovaci cinnosti“. Abychom si mohli odpovédét na otazku, zda
uzivatel rybarského reviru spliuje tyto podminky, musime si nejprve zodpovédét,
kdo je uzivatelem rybatského reviru.

Podle ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o rybafstvi je uzivatelem rybarského reviru
osoba, které rybarsky organ povolil vykon rybaiského préava, tj. vefejného prava
chovat, ochranovat, lovit a pfisvojovat si ryby pfipadné i vodni organizmy véetné
prava uzivat rybarsky revir v¢etné prilehlych pobreznich pozemku (§ 2 pism. f)
zékona o rybafstvi). Uzivatel rybatského reviru je rovnéz opravnén vydavat tfetim
osobam tzv. povolenku k lovu. Spole¢né s vydavanim povolenky k lovu, resp. pfimo

' Viz napt. MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. Kapitola XXXVIII [Pravo na pfistup k informa-
cim]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 459, marg. ¢. 851.
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v ni, je uzivatel rybarského reviru opravnén stanovovat bliz§i podminky vykonu
rybatského prava (§ 15 odst. 10 zakona o rybarstvi).

A zde se dostavame k podstaté véci. Povolenka k lovu je totiz dokladem oprav-
nujicim konkrétni fyzickou osobu k lovu ryb nebo vodnich organizmu v konkrét-
nim rybafském reviru (§ 2 pism. m) zdkona o rybarstvi) a na jeji vydani neni pravni
narok.? Kazdy rybai? je povinen disponovat povolenkou k lovu pro dany rybar-
sky revir a soucasné ji musi mit u sebe pti lovu (§ 15 odst. 10 zékona o rybarstvi).
Pokud rybat povolenku viibec nemd (a presto lovi), nebo pokud ji nema u sebe
béhem lovu, dopousti se prestupku (§ 30 zakona o rybarstvi).

Jinymi slovy uZivatel rybatského reviru je pti vydavani povolenek k lovu v po-
staveni nadfazeném Zadatelim a rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, a to
hned ve dvou smérech. Jednak v tom, zda povolenku viibec vydd (na jeji vydani
neni pravni narok), jednak pfi stanovovani bliz$ich podminek vykonu rybéatského
prava (byt se v tomto ohledu samozfejmé musi pohybovat v zakonném ramci).

Vzhledem k tomu povazujeme i uzivatele rybarskych revirt za povinné subjek-
ty. Uzivatelé rybarskych revira tak maji povinnost poskytovat informace dle infor-
macniho zakona. Je ovSem otazkou, nakolik si uzivatelé rybarskych reviri toto své
postaveni uvédomuji a nakolik v praxi jsou ¢i budou ochotni informace poskytovat.
Obdobnou otazkou je, zda v praxi jsou vznaseny k uzivatelim rybarskych reviru za-
dosti o informace. To jsou jiz otazky presahujici ramec tohoto kratkého zamysleni.

3

Zavérem prejeme ¢tenafm, rybartim i uzivateltim rybarskych reviru vse dobré
do roku 2025 a pripojujeme tradi¢ni rybarsky pozdrav: Petrtiv zdar!

O autorovi:

Autor je advokdt a externi doktorand katedry prava Zivotniho prostfedi PFUK.

2 Blize viz DAMOHORSKY, M.; MULLEROVA, H.; SMOLEK, M.; SNOPKOVA, T. Zemédélské pravo.
Plzen: Ales Cenék, 2015. 224 s. ISBN 978-80-7380-584-5, s. 120.

Neni-li sou¢asné pfimo uzivatelem rybafského reviru, kterému zaklada pravo lovu pfimo rozhodnuti
o stanoveni rybatského reviru.
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ACT NO. 106/1999 COLL. AND THE USER OF A FISHING GROUND
ACCORDING TO ACT NO. 99/2004 COLL.- TO BE OR NOT TO BE
THE LEGALLY BOUND PERSON*

Abstract

On 1th January 2025, the Czech Act on Free Access to Information will
celebrate its 25th anniversary. On the occasion of this anniversary, we briefly
consider whether the person obliged to provide information under this Act is
also a user of a fishing ground within the meaning of the Fisheries Act.

4 We respect terminology of translation of the Act n. 106/1999 Coll. published by the Ministry of
Interior of the Czech Republic accessible here: https://www.mvcr.cz/clanek/preklady-vybranych-
zakonu.aspx (cit. 2024-11-17).
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SBIRKA ZAKONU A MEZINARODNICH SMLUV
LEDEN - CERVEN 2025

Leden 2025

Nafrizeni vlady ¢. 2/2025 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o sta-
noveni narodntho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Sdéleni Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho & 10/2025 Sb., o vyhla-
$eni dne, kdy dojde k zapisu udajii o zvlasté chranénych tzemich, zénach ochrany
ptirody narodnich parkd, zénach odstupnované ochrany ptirody chranénych kra-
jinnych oblasti, klidovych uzemich narodnich parkt, ochrannych pasmech zvlasté
chranénych tzemi, evropsky vyznamnych lokalitach, ptacich oblastech, pamatnych
stromech a jejich ochrannych pasmech, smluvné chranénych tzemich a smluvné
chranénych pamatnych stromech.

Nafizeni vlady ¢. 17/2025 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 64/2023 Sb., o sta-
noveni podminek provadéni opatfeni zvySeni obranyschopnosti v chovu prasat
vakcinaci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 45/2024 Sb., a natizeni vlady ¢. 70/2023 Sb.,
o stanoveni podminek provadéni opatieni dobré zivotni podminky zvirat, ve znéni
natizeni vlady ¢. 45/2024 Sb.

Vyhlagka ¢. 18/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech
nakladéni s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici vyhlasky v ob-
lasti odpadového hospodafstvi.

Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 21/2025 Sb., o sjednani Dohody mezi
vlddou Ceské republiky a vlddou Spolkové republiky Némecko o adrzbé a rozvoji
mezinarodni vnitrozemské Labské vodni cesty.

Unor 2025

Nafrizeni vlady ¢. 27/2025 Sb., kterym se méni natrizeni vlady ¢. 81/2023 Sb., o sta-
noveni podminek provadéni opatfeni ekologické zemédélstvi, ve znéni nafizeni
vlady ¢. 44/2024 Sb.

Nafrizeni vlady ¢. 29/2025 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym
se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku, ve znéni poz-
déjsich predpist.
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Narizeni vlady ¢. 40/2025 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 72/2023 Sb., o sta-
noveni podminek provadéni opatfeni lesnicko-environmentdlni platby, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 44/2024 Sb.

Nafizeni vlady ¢. 41/2025 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 80/2023 Sb., o sta-
noveni podminek provddéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a néktera dal$i nafizeni vlady.

Zakon ¢. 42/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Vyhlaska ¢. 43/2025 Sb., o stanoveni hygienickych limiti chemickych, fyzikalnich
a biologickych ukazatelt pro vnitini prostedi pobytovych mistnosti nékterych staveb.
Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 51/2025 Sb., o schvaleni Zmény ¢. 9
Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky.

Brezen 2025

Nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok.

Vyhlaska ¢. 56/2025 Sb., o vymezeni zon ochrany prirody Chranéné krajinné ob-
lasti Soutok.

Vyhlaska ¢. 64/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jed-
notlivych druht zvéte a o bliz$ich podminkach provadéni lovu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon ¢. 70/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii (veterinarni zakon), ve znéni pozdéj-
$ich predpist, a dalsi souvisejici zakony.!

Vyhlaska ¢. 75/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 254/2010 Sb., kterou se stanovi
seznam vinafskych podoblasti, vinarskych obci a vini¢nich trati, ve znéni vyhlasky
¢. 80/2018 Sb.

Narizeni vlady ¢. 80/2025 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 73/2023 Sb., o sta-

vevs

noveni pravidel podminénosti plateb zemédélctim, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nafizeni vlady ¢. 81/2025 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o sta-
noveni podminek poskytovani ptimych plateb zemédélctim, ve znéni pozdéjsich
predpist, a natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti
pudy podle uzivatelskych vztahti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Narizeni vlady ¢. 82/2025 Sb., o stanoveni lozZisek strategického vyznamu v oblasti
Cinovce a Horniho Slavkova.

Zakon ¢. 83/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

! Timto zdkonem byla provedena mimo jiné také (s ucinnosti od 1. 1. 2026) velkd novela zékona

¢. 115/2000 Sb., o nahradé skod zptsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

1/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



PREHLED NOVE ENVIRONMENTALNI{ LEGISLATIVY 149

Duben 2025

Vyhlaska ¢. 88/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 291/2003 Sb., o zakazu po-
davani nékterych latek zvifatim, jejichz produkty jsou uréeny k vyzivé lidi, a o sle-
dovani (monitoringu) ptitomnosti nepovolenych latek, rezidui a latek kontaminu-
jicich, pro néz by zivoc¢isné produkty mohly byt $kodlivé pro zdravi lidi, u zvirat
a v jejich produktech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 89/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 389/2017 Sb., o stanoveni vyse
pausalnich ¢astek nakladd veterinarnich kontrol spojenych s dovozem nebo vyvo-
zem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska ¢. 90/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 176/2023 Sb., o zdravi zvirat
a jeho ochrané a o opravnéni a odborné zpiisobilosti k vykonu nékterych odbor-
nych veterindrnich ¢innosti.

Vyhlaska ¢. 91/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 330/2012 Sb., o zptisobu posu-
zovani a vyhodnoceni Grovné zneci$téni, rozsahu informovani vetejnosti o Grovni
znecisténi a pfi smogovych situacich, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Nafizeni vlady ¢. 92/2025 Sb., o stanoveni lozisek strategického vyznamu v oblasti
Chvaletic.

Naftizeni vlady ¢. 98/2025 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 35/2017 Sb., kte-
rym se stanovi sazba jednorazového poplatku za ukladani radioaktivnich odpadu
a vySe prispévkil z jaderného ¢tu obcim a pravidla jejich poskytovani, ve znéni
natizen vlady ¢. 342/2024 Sb.

Vyhlasgka ¢. 103/2025 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni zékona o podmin-
kach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt.

Nalez Ustavniho soudu &. 104/2025 Sb., sp. zn. PL. US 21/21 ve véci navrhu na zru-
$eni § 155 odst. 4 a 5 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

Vyhlaska ¢. 106/2025 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni zdkona o vefejné
hydrometeorologické sluzbé.

Nafizeni vlady ¢. 108/2025 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 189/2018 Sb.,
o kritériich udrzZitelnosti biopaliv a snizovani emisi sklenikovych plynii z pohon-
nych hmot, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 114/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 377/2016 Sb., o pozadavcich
na bezpe¢né nakladani s radioaktivim odpadem a o vyfazovani z provozu jader-
ného zatizeni nebo pracovisté III. nebo IV. kategorie.

Vyhlaska ¢. 117/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2022 Sb., o zajisténi pfi-
mérfenosti poskytované provozni podpory zdroji energie.
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Kvéten 2025

Vyhlaska ¢. 127/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 378/2010 Sb., o stanoveni
druhového seznamu péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Nalez Ustavniho soudu &. 129/2025 Sb., sp. zn. P1. US 34/24 ve véci navrhu na zru-
$eni § 9 natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani pfimych
plateb zemédélctim, a bodu 03.29 strategického planu spole¢né zemédélské politiky
na obdobi 2023 - 2027.

Nalez Ustavniho soudu & 139/2025 Sb., sp. zn. PL US 33/24 ve véci navrhu na zru-
$eni ¢l. 6 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky obce Hradistko ¢. 4/2023, o mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi.

Vyhlaska ¢. 140/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 210/2023 Sb., o kadaverech
konovitych a zvifat v zdjmovém chovu.

Vyhlaska ¢. 141/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 136/2004 Sb., kterou se stano-
vi podrobnosti oznacovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodatstvi a osob
stanovenych plemendrskym zakonem, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaska
¢.448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni plemenarského zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Vyhlaska ¢. 142/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 129/2012 Sb., o podrobnos-
tech uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin do obéhu, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, a dalsi souvisejici vyhlasky.

Vyhlaska ¢. 143/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 218/2019 Sb., o vy¢tu meto-
dik zkousek odli$nosti, uniformity, stélosti a uzitné hodnoty odrtid, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

Vyhlaska ¢. 144/2025 Sb., o stanoveni pfirodnich lé¢ebnych lazni Buchlovice.

Cerven 2025

Vyhlaska ¢. 157/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 379/2016 Sb., o schvaleni typu
nékterych vyrobk v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho za-
feni a prepravé radioaktivni nebo $tépné latky.

Vyhlaska ¢. 165/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 360/2016 Sb., o monitorovani
radia¢ni situace.

Vyhlaska ¢. 177/2025 Sb., kterou se méni vyhldgka ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni
postupit k zajisténi ochrany zemédélského piidniho fondu.

Vyhlaska ¢. 188/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 409/2016 Sb., o ¢innostech
zvlasté dulezitych z hlediska jaderné bezpecnosti a radia¢ni ochrany, zvlastni od-
borné zptisobilosti a pripravé osoby zajistujici radia¢ni ochranu registranta.
Vyhlaska ¢. 191/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 359/2016 Sb., o podrobnos-
tech k zajisténi zvladani radia¢ni mimoradné udalosti.
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Vyhlaska ¢. 202/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 361/2016 Sb., o zabezpeceni
jaderného zafizeni a jaderného materialu.

Poznamka redakce:

Dnem 1. 1. 2024 Sbirku zékonti a Sbirku mezinarodnich smluv v souladu se zako-
nem ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich
predpisut vyhlasovanych ve Sbirce zdkoni a mezinarodnich smluv, nahradila
Sbirka zakonii a mezinarodnich smluv zverejiiovana v systému Elektronické Sbir-
ky zédkonu a mezinarodnich smluv (e-Sbirka, https://www.e-sbirka.cz/). Sbirka
zdkonu a mezinarodnich smluv je ifednim listem, ve kterém se vyhlasuje zdvazné
znéni pravniho predpisu, mezindrodni smlouvy nebo jiného aktu stanoveného tim-
to nebo jinym zékonem. Ve Sbirce se vyhlasuji i vybrané nalezy Ustavniho soudu
CR. Sbirka zdkonti a mezinarodnich smluv se vede v elektronické podobé. Vydava-
telem Sbirky zakont a mezinarodnich smluv je Ministerstvo vnitra.

LIST OF THE CURRENT CZECH ENVIRONMENTAL LEGISLATION
IN 2025 IN THE COLLECTION OF LAWS OF THE CZECH REPUBLIC

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of
the Constitutional Court in the Collection of laws from January to June 2025.
The source of data is a copy of the Collection of laws and the Collection of
international treaties, which is published by the Ministry of the interior of the
Czech Republic on the basis of Act No. 222/2015 Coll., on the Collection of laws
and the Collection of international treaties, as amended.

On 1 January 2024, the Collection of Acts and the Collection of International
Treaties was replaced by the Collection of Actsand International Treaties published
in the Electronic Collection of Acts and International Treaties in accordance
with Act No. 222/2016 Coll., on the Collection of Acts and International Treaties
and on the production of legislation published in the Collection of Acts and
International Treaties (e-Collection, https://www.e-sbirka.cz/).).
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CASOPIS ,CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI“ @

INFORMACE O CASOPISU

Od roku 2001 vydavé Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prosttedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s ka-
tedrou préava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, re-
cenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni ¢islo
vyslo 30. zai1 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni ¢&islo
MK CR E11476 a mé ptidéleno od Nérodni technické knihovny mezinarodni stan-
dardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydava-
nych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajimavé, ze
naptiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistuje. Poslanim
a obsahovym zaméfenim Casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka a informac¢ni
¢innost v oblasti prava zivotniho prostredi véetné environmentalni politiky, jejimz
cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské republiky a Evropské
unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unijnimu, mezinarodnimu
srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice “Védeckd témata’, a dale rubriky “Komentovana judikatura Ustavniho soudu
CR*, ,Komentovand judikatura Nejvysstho spravniho soudu a ,,Komentovand ju-
dikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidskd prava®, jakoz i rubri-
ky vénované komentatim k novym pravnim apravam, zpravam z védeckych kon-
ferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a anotacim odborné literatury apod.
Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické vychove, vzdélavani a osvété verej-
nosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izem-
nich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych kruhti, ob¢anského
sektoru, apod.

Casopis je vydavéan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem
75 &isel. PIné verze starsich cisel ¢asopisu jsou k dispozici téZ v elektronické po-
dobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické normy
ISO 14001 a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zzivotniho prostfedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of Culture
under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in collaboration
with the Department of Environmental Law of the Faculty of Law, Charles
University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by the
governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on
current development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European
and international environmental law, as well as on new publications, future
activities of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the
field. The journal is open to all authors who are interested in environmental law,
both Czech and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal,
Ph.D., you can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.
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POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU DO CASOPISU
CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké mé byt publikovan. Musi ob-
sahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); ndzev v ¢estiné (slovensting) a an-
glicting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakt; tfi az pét kli-
¢ovych slov v cedtiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované v textu;
pripadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl). Samotny
text pfispévku mize byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina, anglictina. Mini-
malni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany, piispévky urcené
pro hlavni rubriku ,Téma“ minimalné 10 normostran.

Rukopis by mél splitovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12, nad-
pisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5. Elek-
tronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych tis-
kovych editorti (napt. MS Word). Preferovand pfipona souboru je .doc nebo .docx,
pripadné .rtf.

\TA

Poznamky v rukopisu je tfeba cislovat prabéiné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré citace
je tieba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucdasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede citaci zdro-
je a autorstvi fotografie, pripadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce, grafu, foto-
grafii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii jen ¢ernobile.
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VL.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, kterd je jed-
nim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné za-
kladni jazykové upravy piijatych texti.

VII.

Redakce predpoklada, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V piipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tre-
ba tuto skute¢nost redakci sdélit.

VIIL.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo bude
po svém zvefejnéni v ¢asopise Ceské pravo Zivotniho prostedi poskytnuto k onli-
ne piistupu uZzivatelim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro pravo
zivotniho prostfedi. Do prfijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit, Ze po-
skytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dal$imu uziti
dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni idaje: jméno s uvedenim vsech tituld, pra-
covi$té (u doktorandii vysokou skolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro zasla-
ni autorskych vytiskda.

X.

Rukopis, ktery nesplituje formalni naleZitosti vyplyvajici z téchto Pokyni, nemtize
byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental Law
Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot be
accepted for the review process and it may be discarded.
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1.2

1.3

1.4

2.2

2.3

24

ZASADY RECENZNIHO RIiZENI @

ZASADY RECENZNIiHO RiZENi V RAMCI
,»CASOPISU CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI“

Predmét recenzniho fizeni

Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Védecka témata“, tedy pu-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

Ptispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

Za obsah jednotlivych prispévkil odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

Divodem odmitnuti oti$téni nabidnutého pfispévku miize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni

Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v Casopise.

Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzenti,
rukopisy prispévka nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

Redakce mé pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, ze ne-
spliwje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pribuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.
Redakce muze autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢izjednoduseného recenzniho fizeni. V ptipadé, Ze autor odmitne navrhované
zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal,
postoupi do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeni.
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3.2

33

34

3.5

3.6

3.7

3.8

Prabéh recenzniho Fizeni'

Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléhd posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urc¢en pro rubriku ,Védecka
témata® Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O ptijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvé-
ma recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu od-
bornikit doporuéeného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi,
redakéni radou.

Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zameést-
nancem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu zajmii ohledné recenzovaného prispévku.
Recenzent, ktery ptijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text obvyk-
le ve lhuté 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavéru bude
doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez uprav, b)
s upravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout. Ve véech
ptipadech je nutné uvést zdiivodnéni.

Na zakladé posudkt recenzentti $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijimé bez vyhrad k otisténi, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita pfijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, ze autora zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita,
uvede i nejzavaznéjsi duvody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pti-
spévku ¢ini ve véech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni
rada.

Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né Gpravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakei dopis ¢i email s divody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li
ke shodé recenzentu a autora, rozhodne o otisténi prispévku $éfredaktor, pti-
padné predlozi autoriv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni préce ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké skole. Recenzni

1

Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v pfipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prisluiné vysoké skoly i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redakcnirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikil na problematiku prava Zivotni-
ho prosttedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenuje predsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostfedi. Redakéni rada se usnasi
nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zékladé ¢l. 12 svych stanov predstaven-
stvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are
not supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers
the article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.
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