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VYVOJ NEMECKE KLIMATICKE JUDIKATURY PO ROZHODNUTI
SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU VE VECI NEUBAUER

doc. JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

1. Uvod

Soudy se stale castéji stavaji arénou, kde se stretavaji zajmy ochrany klimatu
s jinymi verejnymi i soukromymi zajmy a kde se vymaha odpovédnost statu za (ne)
dostate¢nou klimatickou politiku. V tomto kontextu predstavuje mimoradné zaji-
mavy pripad situace v Némecku, zejména po prelomovém rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu z roku 2021 ve véci Neubauer.!

Rozhodnuti, znamé jako ,,Klimabeschluss®, pfedstavuje skute¢ny milnik v kli-
matické judikature. Spolkovy ustavni soud (BVerfG) v ném dospél k zavéru, ze
Spolkovy zakon o ochrané klimatu (KSG) z roku 2019 je ¢aste¢né protiustavni. Jeho
hlavni vadou bylo, Ze stanovil redukéni cile emisi pouze do roku 2030 a konkrétni
opatreni na dal$i obdobi odkladal.

Soud ptipomnél, Ze z ¢lanku 20a Zakladniho zdkona (Grundgesetz - GG) vy-
plyva povinnost statu chranit prirodni zaklady Zivota, a to i s ohledem na odpo-
védnost viici budoucim generacim. Klicovym se stal koncept tzv. ,,intertemporalni
ochrany svobody“ (intertemporale Freiheitssicherung). Soud argumentoval, Ze po-
kud stat nyni neptijme dostate¢né ambicidzni opatfeni, nevyhnutelné tim prenese
bfemeno na budouci generace. Ty by pak musely ¢elit mnohem drasti¢téjsim ome-
zenim svobod, aby bylo klimatickych cilt vitbec dosazeno.

Rozhodnuti tak v podstaté rozsifilo ochranny rozmér zékladnich prav do bu-
doucnosti. Zakonodarci ulozilo povinnost rozlozit zatéz spojenou se snizovanim
emisi mezi generace spravedlivé.

Ackoliv BVerfG ptfimo nezrusil napadena ustanoveni KSG, ulozil zakonodarci
povinnost prijmout do konce roku 2022 podrobnéjsi tpravu redukénich cild pro
obdobi po roce 2030. Némecky zakonodarce na toto rozhodnuti reagoval novelou
KSG jiz v 1été 2021, ktera zptisnila klimatické cile a stanovila cil klimatické neutra-
lity do roku 2045.

Rozhodnuti Neubauer vyvolalo $irokou diskusi nejen v Némecku, ale i v zahra-
nici, a stalo se inspira¢nim zdrojem pro dalsi klimatické Zaloby. Lze fici, Ze jeho vliv

! Rozsudek Bundesverfassungsgericht — BVerfG ve véci Neubauer a dalsi proti Némecku ze dne 24. 3. 2021,
1 BvR 2656/18 a dalsi, BVerfGE 157, 30.
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rozhybal némecké ustavni pravo v oblasti zZivotniho prostiedi a oteviela se fada te-
oretickych otazek k rozsahu zédkladnich lidskych prav nebo G¢inkéim naruseni prav
ze strany statu (eingriffsihnliche Vorwirkung). Nad témito otdzkami, specifickymi
pro némecké pravni prostiedi, se odborna literatura zamysli.2

Tento ¢lanek si proto klade jiny, méné ambicidzni cil: Zmapovat a analyzo-
vat, jakym zptisobem némecké soudy nizsich instanci (spravni, civilni, ale i zem-
ské tstavni soudy) navazuji na principy stanovené v rozhodnuti Neubauer. Vedle
komentare k samotnému rozhodnuti® miize jit o uzite¢né inspira¢ni voditko i pro
Ceské soudy. Ostatné na rozhodnuti Neubauer odkazuje i ustavni stiznost ¢eské
Klimatické zaloby proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2024,
¢j. 9 As 264/2023-128, pohiichu vsak bez jakékoliv vécné argumentace. Zasadni roz-
dil je ptitom patrny; Cesku vyslovnd tprava podobna ¢l. 20a GG schazi. A na roz-
hodnuti Neubauer odkazal také ESLP v rozsudku ve véci Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a dalsi proti Svycarsku* - a to nejen v prehledu klimatické litigace v jednotli-
vych statech,’ ale v zdsadnim zavéru k porugeni ¢l. 8 Umluvy, resp. k moznosti statt
stanovit uhlikovy rozpocet v ramci spole¢né, ale diferencované odpovédnosti.’ S od-
kazem na stejné rozhodnuti pak soudce Eicke naopak v disentu kritizuje vét$inovy
postoj ESLP s tim, ze v Umluvé rovnéZ chybi vyslovné ustanoveni podobné némecké
upraveé.’

2 Viz napf. CALLIESS, C. Der Klimabeschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG): Aufwertung
des Staatsziels des Art. 20a GG und Intertemporale Freiheitssicherung als neues Grundrecht auf Kli-
maschutz? Berliner Online-Beitrige zum Europarecht, ¢. 146, 2023, dostupné z: https://ssrn.com/abs-
tract=4440879. Nebo EIFERT, M., VON LANDENBERG-ROBERG, M. Climate Change Challenges
Constitutional Law: Contextualising the German Federal Constitutional Courts Climate Jurispru-
dence Within Climate Constitutionalism. In: Baumler, J., et al. European Yearbook of International
Economic Law 2022, Springer, 2023, s. 3-33.

> Viz BALOUNOVA, E. Uspéch némecké klimatické tstavni stiznosti: budou se inspirovat i éesti soud-
ci? Blog o klimatickém prdvu, Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost (CLASS), 5. 5. 2021, do-
stupné z: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/nemecka-zaloba.html

Rozsudek ESLP ze dne 9. dubna 2024, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dalsi proti Svycarsku (stiz-
nost ¢. 53600/20).

> Tamtéz, body 254-257.

Tamtéz, body 271-572: ,,V této souvislosti Soud nemiize nez poznamenat, ze IPCC zdiiraznil vyznam
uhlikovych rozpoctii a politik pro Cisté nulové emise (viz bod 116 vyse), coZ lze jen stéZi kompenzovat
spoléhdnim se na NDC stdtu v rdmci PatiZské dohody, jak se zddlo, Ze naznacuje [Svycarskd] vldda.
Soud rovnéz povaZuje za presvédcivé odivodnéni GFCC, ktery odmitl argument, Ze neni mozné stanovit
ndrodni uhlikovy rozpocet, a poukdzal mimo jiné na zdsadu spolecné, ale diferencované odpovédnosti
podle UNFCCC a Patizské dohody (viz rozsudek Neubauer a dalsi, citovany v bodé 254 vySe, body 215-
29). Tato zdsada vyzaduje, aby stdty jednaly na zdkladé spravedlnosti a v souladu se svymi vlastnimi
moznostmi. Pro srovndvaci ticely je tedy naptiklad poucné, Ze evropsky zdkon o klimatu stanovi orien-
taéni rozpocty sklenikovych plynii (viz vyse uvedeny bod 211). Za téchto okolnosti Soud sice uzndvd, ze
opatieni a metody urcujici podrobnosti politiky stdtu v oblasti klimatu spadaji do jeho Sirokého prosto-
ru pro uvdzeni, avsak p¥i neexistenci jakéhokoli vnitrostdtniho opatieni, které by se pokouselo vycislit
zbyvajici uhlikovy rozpocet Zalovaného stitu, md Soud potiZe pfijmout, Ze by stdt mohl byt povazovin
za 1cinné plnici svou regulacni povinnost podle clanku 8 Umluvy (viz bod 550 vyse) (vlastni pieklad).
Tamtéz, disent, bod 42:,V zdsadé samozrejmé naprosto chdpu (a sdilim) snahu vétsiny zajistit mezige-
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Na zakladé reSerse soudnich rozhodnuti, ktera explicitné cituji ¢i se jinak vztahu-
ji k rozhodnuti Neubauer, ¢lanek zkouma, jak jsou klicové koncepty jako povinnost
ochrany klimatu, vaZeni zajmu, prostor statu pro uvazeni (Einschdtzungsprirogative)
¢i otazka vzniku subjektivnich prav interpretovany a aplikovany v konkrétnich spo-
rech. Analyza je strukturovana tematicky podle hlavnich pravnich otazek, které se
v nasledné judikatufe objevuji. Cilem je poskytnout uceleny pohled na ranou fazi
recepce tohoto prelomového rozhodnuti v némecké soudni praxi a identifikovat
pfipadné trendy ¢i vyzvy.

2. Vazeni verejnych zajmi ve svétle rozhodnuti Neubauer

Jednim z kli¢ovych aspekttl, které rozhodnuti Neubauer zduraznilo, je nutnost
zohlednovat ochranu klimatu jako tstavné zakotveny cil (¢l. 20a GG) pii vazeni
s jinymi vefejnymi ¢i soukromymi zdjmy. BVerfG konstatoval, Ze relativni vaha kli-
matické ochrany v tomto vazeni roste s postupujici klimatickou zménou a zmensu-
jicim se zbyvajicim uhlikovym rozpoctem. Naslednd judikatura ukazuje, Ze soudy
tento princip prebiraji, i kdyz jeho konkrétni aplikace se lisi v zavislosti na kontextu
sporu.

Naptiklad Bavorsky ustavni soudni dvir (VerfGh Bayern) v rozhodnuti ze dne
5. nora 2025 (7-VII-23) pfi posuzovani ustavnosti zakona tykajiciho se energetic-
ké politiky explicitné odkazal na rozhodnuti Neubauer. Konstatoval, Ze cil sledova-
ny zdkonem (v daném kontextu souvisejici s klimatickou ochranou) je legitimni,
nebot slouzi Gstavné prikdzané ochrané klimatu a tim ochrané pfirozenych zéklad
zivota, s odkazem na bavorskou tstavu i ¢l. 20a GG, a zdkladnim praviim na Zivot
a zdravi soucasnych i budoucich generaci. Soud citoval pfislusné pasaze z rozhod-
nuti Neubauer (body 148 a nasl., 198 a nasl.) a zopakoval tezi BVerfG, Ze relativni
vaha prikazu ochrany klimatu pfi vazeni s postupujici klimatickou zménou roste
(bod 64). Toto rozhodnuti ilustruje pfimé prevzeti argumentace BVerfG na trovni
zemského ustavniho soudnictvi.

Princip posilené vahy ochrany klimatu se vyrazné projevuje v ptipadech povo-
lovani staveb pro obnovitelné zdroje energie. Soudy sice ochrané klimatu pfiznavaji
vyznamny vefejny zdjem, ale stéle jej poméfuji s jinymi z4jmy, jako je ochrana kra-

neracni spravedlnost a ,,zabrdnit neprimérenému zatizeni budoucich generaci® (§ 549). Avsak vzhledem
k tomu, ze jsem se nesnazil (nebo jsem nebyl schopen) prokdzat nezbytné ,,vysoce vyjimecné okolnosti,
které by odiivodriovaly potfebu vyjimky z tradicniho testu ,,obéti“/postaveni, a vzhledem k tomu, Ze
v Umluvé chybi vyslovné ustanoveni podobné cldnku 20a némeckého Zdkladniho zdkona (Grundgesetz)
(jak jej posoudil Bundesverfassungsgericht ve véci Neubauer) nebo ¢ldnkiim 2 a 3 navrhovaného znéni
dodatkového protokolu k Evropské vimluvé o lidskych pravech uvedeného v ptiloze doporuceni PACE
2211 (2021) Zakotveni prava na zdravé Zivotni prostiedi: nutnost posilené ¢innosti Rady Evropy, je ne-
vyhnutelnym zdvérem, Ze ze soucasného znéni Umluvy nelze vyvodit Zddny vymahatelny zavazek k boji
proti ,budoucimu riziku“ ve vztahu ke stéZovatelium v fizeni pred Soudnim dvorem, a tim méné k boji
proti ,budoucimu riziku“ ve vztahu k ,budoucim generacimS, tj. jednotlivci nebo jménem jednotlivcil,
ktefi z definice nejsou ani pred Soudem™ (vlastni preklad).
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jiny ¢i pamétkova péce. Piikladem je rozhodnuti Vrchniho spravniho soudu pro
Severni Poryni-Vestfalsko (OVG NRW) z 10. kvétna 2024 (11 B 1466/23). Soud
resdil spor tykajici se povoleni pro stavbu vétrnych elektraren a musel vazit zdjem
na rozvoji obnovitelnych zdroji energie, ktery pfispiva k ochrané klimatu, proti
jinym zajmim, jako je ochrana krajinného razu nebo ochrana ohrozenych dru-
hi. Soud potvrdil, Ze rozvoj obnovitelnych zdroji energie pfedstavuje vyznamny
vefejny zajem a slouzi vefejné bezpecnosti, coz reflektuje legislativni zmény ptija-
té i v reakci na pottebu rychlejsi transformace energetiky zdiiraznénou neptimo
i rozhodnutim Neubauer. Opét nejde o odchyleni od dosavadni judikatury, spise
o zdtiraznéni principt, ze kterych vychazi i ¢eské soudy nebo SDEU.® Stejny soud
posuzoval i stfet pozadavka zakona o obnovitelnych zdrojich energie se zakony
spolkovych zemi o pamétkové ochrané. Prevazujici vefejny zajem na vystavbé za-
fizeni na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii stanoveny zakonem podle soudu
miiZe byt pfekondn pouze ve vyjimecnych piipadech. Nic na tom neméni, Ze takto
vefejny zdjem deklarovala spolkové vlada, zatimco legislativni kompetence v ob-
lasti pamatkového prava nalezi spolkovym zemim.’ K podobnému zavéru dospél
i Vrchni soud pro Berlin-Braniborsko (OVG Berlin-Brandenburg) v rozsudku ze
dne 14. ¢ervna 2023, 3a A 30.23. V tom oznacil za relativné podruzné soukromé
zajmy osoby, kterd ma pouze opravnéni k uzivani lesni plochy a v podstaté sleduje
jeji komercni vyuziti. Na pozadi jasného legislativniho zaméru a konstrukce zakon-
ného stanoveni obecné prevahy podpory obnovitelnych zdrojt 1ze podle soudu pre-
konat prevazujici vefejny zdjem na vystavbé vétrnych elektraren a zajem na vefejné
bezpecnosti pouze v atypickych vyjimeénych pripadech, které musi byt odtivodné-
ny na zakladé zvlastnich okolnosti piislusné situace.'

Zejména ani rozhodnuti Neubauer neznamena automatickou prevahu za-
jmu ochrany klimatu, jak dokresluje rozhodnuti Spravniho soudu v Berliné (VG
Berlin) ze dne 15. bfezna 2024 (4 K 318/23). Zalobce, ekologicky spolek, napadl
povoleni pro provoz ¢asti dalnice A100. Soud zde zdtraznil, Ze ¢l. 20a GG zavazu-
je stat k ochrané klimatu, coZ je ukol s vysokou prioritou. Nicméngé, i s odkazem
na véc Neubauer (body 184, 206), soud pripomnél, Ze ¢l. 20a GG nezaklada absolut-

¢ Viz napt. MULLEROVA, H. Ochrana klimatu proti ochrané ptirody? Hmotnépravni vychodiska pro
teseni kolizi na ptikladu vétrnych elektraren. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, 2021, &. 60, s. 14-36,
nebo STROUHAL, J., VOMACKA, V. Conservation of Nature and Landscape in the Process of Loca-
ting, Constructing and Operating Wind Power Plants in the Czech Republic. In: Jan¢arova, 1. a kol.
Sustainable Development and Conflicts of Interests in Nature Protection. Masarykova univerzita, 2018,
s.209-217.

° Bod 53: ,Der Bund hat seine Gesetzgebungskompetenz nicht dadurch iiberschritten, dass § 2 EEG
einen Regelvorrang in den ,jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwdigungen® vorsieht und damit
eine Abwdagungsdirektive auch fiir denkmalrechtliche Abwdigungsentscheidungen enthilt, obgleich die
Gesetzgebungskompetenz fiir das Denkmalrecht den Lindern zusteht.

' Bod 36.
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ni pfednost ochrany Zivotniho prostfedi pred jinymi zdjmy. Stale je tfeba provadét
vazeni ruznych kolidujicich vefejnych zajmu, i kdyz vaha ochrany klimatu roste.
Na ptidorysu konkrétnich skutkovych okolnosti soud dospél k zavéru, ze i pfes ne-
gativni dopady na klima nebylo mozné povoleni zrusit, nebot jiné vefejné zdjmy
(v tomto pripadé dopravni infrastruktura) v ramci specifického pravniho ramce
a provedeného vazeni prevazily. Soud také zminil, Ze i samotny BVerfG uznal, Ze
urcity nartst emisi sklenikovych plynt muize byt docasné nezbytny (bod 210). Toto
rozhodnuti ukazuje na limity aplikace principt z Neubauer v kontextu jiz probiha-
jicich nebo planovanych infrastrukturnich projektt, kde je vazeni komplexné;jsi."
Podobné Vrchni soud ve Frankfurtu nad Mohanem (VG Frankfurt) do-
spél v rozhodnuti ze dne 12. prosince 2024, 5 K 265/23, k zavéru ke stfetu zdgjmu
na ochrané stromt a vybudovani solarnich elektraren, ze zvazovani chranénych
z4jmu (Schutzgiiterabwigung), které je tteba provést s ohledem na provoz systémi
na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii, neni od pocatku predjiméno ve pro-
spéch téchto systémil. ZvySeni uéinnosti zafizeni, které méa byt vybudovano pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji, neni podle soudu primarnim zdjmem
ve smyslu § 2 zdkona o obnovitelnych zdrojich energie 2023, pokud jde o vyva-
zovani chranénych zajmu, které ma byt provedeno. Jak je navic znamo, ¢l. 20a GG
nesméfuje vyhradné na ochranu klimatu, ale uklada mimo jiné i povinnost chranit
zivé organismy. To zohlednil i soud: ,CL 20a GG nemd bezpodminecnou prednost
pred ostatnimi zdjmy, ale v pripadé konfliktu musi byt vyvdZen s ostatnimi ustav-
nimi pravy a principy (srov. BVerfG, vyse cit.). V daném pripadé viak vefejny zd-
jem na vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie za vicelem ochrany klimatu neni ani
v rozporu s jinymi ustavnimi prdvy. Naopak, i v pfipadé ochrany stromii jde prede-
v$im o ochranu ptirozenych zdkladii Zivota ve smyslu clanku 20a Zdkladniho zdko-
na. Stromy samy o sobé predstavuji prirozené zdklady Zivota a pfispivaji i k ochrané
dalsich ptirozenych zdkladi Zivota. Zejména v pripadé takového stietu cilii v rdmci
prdva Zivotniho prostiedi je tfeba dbdt na to, aby byla celkové zarucena vysokd tiro-
veri ochrany Zivotniho prostfedi, aby nedochdzelo k presouvini neptiznivych uicinkii
z jednoho chrdnéného statku na druhy a predevsim, aby tentyz chrdnény statek nebyl
soucasné na jedné strané chranén a na druhé strané stejné zdavazné poskozovdn.

Tento pripad tak ilustruje klicovy princip: ani po rozhodnuti Neubauer neni
ochrana klimatu absolutn{ a musi byt vidy poméfovana s jinymi, stejné legitimnimi
ustavnimi hodnotami, véetné ochrany biodiverzity.

A podobny pripad, nicméné bez jasnéjsitho vyusténi, se objevil pfed Spravnim
soudem v Greifswaldu (VG Greifswald) v rozhodnuti ze dne 24. srpna 2023
(6 A 796/23 HGW), které se tykalo povoleni pro projekt Nord Stream 2. Ackoliv
hlavni argumentace se tocila kolem specifickych otazek energetického prava a bez-

" Z daldi judikatury viz napt. rozsudek VG Diisseldorf ze dne 24. dubna 2024, 4 K 1421/23.
12 Bod I1.6, vlastni preklad.
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pec¢nosti dodavek, soud se dotkl i klimatickych aspekttl. Poukazal na to, zZe pii po-
suzovani projektii s dopadem na klima je nutné zohlednit zdvazky plynouci z ¢l. 20a
GG, aviak v kontextu daného pfipadu (kde $lo o jiz postaveny plynovod) byly rele-
vantni predevs$im jiné pravni otazky.

Tyto ptipady ukazuji, ze soudy princip vazeni zajmi s posilenou vahou ochrany
klimatu z rozhodnuti Neubauer obecné akceptuji. Konkrétni vysledek vazeni v§ak
silné zavisi na specifickém pravnim ramci daného ptipadu, povaze konfliktnich za-
jmu a na tom, v jaké fazi rozhodovaciho procesu se soud nachazi (napt. prezkum
planovani vs. povoleni konkrétniho projektu). Pochopitelné pretrvava povinnost
zohlednit klimatické dopady zaméru v procesu EIA, pficemZ vnitrostatni soudy
¢im dal ¢astéji potvrzuji, Ze tato povinnost se vztahuje i na vlivy nepfimé, jsou-li
nevyhnutelné (napt. spalovani ropy po jejim vytéZeni)." To je v kontextu némecké
judikatury obzvlast podstatné, protoze némecké spravni organy dlouhodobé za-
stavaly restriktivni interpretaci klimatickych vliv, takze v procesu EIA probihalo
pouze posuzovani dopadi na mikroklima. Podle némeckych soudil byl v§ak takovy
vyklad v poradku, protoze ze smérnice EIA az do zmén prfijatych v roce 2014 nevy-
plyvala povinnost posuzovat dopady na globalni klima. Podle rozsudku némeckého
Spolkového soudu z roku 2015" se dokonce jednd o natolik jasny vyklad, Ze nebylo
nutné polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Tento pristup se véak méni,"® a to i v disledku rozhodnuti Neubauer, jak ilustru-
je rozsudek Vrchniho soudu pro Sarsko (OVG Saarland) ze dne 30. ledna 2025,

¥ Z posledni doby viz zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 20. 6. 2024, R
(Finch on behalf of the Weald Action Group & Others) v. Surrey County Council (¢ Others).

4 Viz rozsudek BVerwG ze dne 22. 6. 2015, 4 B 59.14, bod 42: ,, Der Kldger macht geltend, dass der Begriff
»Klima“in Art. 3 2. Spiegelstrich der Richtlinie 85/337/EWG nicht anders verstanden werden konne als
der gleichlautende Begriff in Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ der Nachfolgerichtlinie 2014/52/EU vom 16. April
2014 (ABI. L 124 S. 1), bei dem der globale Bezug unstrittig sei. Dem folgt der Senat schon im Verfah-
ren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht. Die Richtlinie 2014/52/EU fiihrt unter den Erwdgungen (7)
aus, dass das Thema Klimawandel zunehmend an Bedeutung gewonnen habe und daher ein wichtiger
Bestandteil der Bewertung und Entscheidungsfindung sein sollte, und hdlt es in der Erwigung (13) fiir
angezeigt, die Auswirkungen von Projekten auf das Klima (z.B. Treibhausgasemissionen) und ihre An-
falligkeit in Bezug auf den Klimawandel zu bewerten, weil der Klimawandel weitere Umweltschéiden
verursachen werde. Identische oder vergleichbare Erwdgungen sind der nahezu 30 Jahre dlteren Richt-
linie 85/337/EWG nicht vorangestellt. Daraus ldsst sich der Schluss ziehen, dass Art. 3 2. Spiegelstrich
der Richtlinie 85/337/EWG die Auswirkungen eines Projekts auf das globale Klima nicht zum Gegen-
stand der Umweltvertrdglichkeitspriifung machen wollte. Einer Vorlage an den Europdischen Gerichts-
hof nach Art. 267 Abs. 1 AEUV bedarf es nicht (vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 - C-283/81
[ECLL:EU:C:1982:335] - Rn. 14).“

na 2023, 7 VR 3.23, bod 39; a ze dne 15. zafi 2023, 7 VR 6/23, bod 42 a nésl.; nebo ze dne 22. éervna
2023,7 A 5.23, bod 40: ,,Die ermittelten Auswirkungen auf die Ziele des Klimaschutzes sind sodann bei
der Abwdgungsentscheidung zu beriicksichtigen. Beriicksichtigen ist dabei nicht im Sinne eines Optimie-
rungsgebotes zu verstehen, sondern bedeutet, die Belange mit dem Gewicht, das ihnen zukommt, in den
Abwidgungsprozess einfliefSen zu lassen. Dabei hingt es bei konfligierenden Interessen vom Einzelfall
ab, ob oder gegebenenfalls in welchem Ausmafs sich am Ende der Klimaschutz oder ein anderer Belang
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25-2 B 177/24. Slo o tispésnou Zzalobu ekologického spolku proti izemnimu planu
z diivodu nedostatecného posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Soud mimo jiné
dospél k zavéru, ze ,,(s)kutecny stav planovaci oblasti tak neni ani kvantitativné, ani
kvalitativné urcen a popsdan. Zprdva o Zivotnim prostredi navic v Zddném pripadé ne-
spliiuje poZadavky na nezbytnou identifikaci, popis a hodnoceni klimatu jako statku,
ktery je tieba chrdnit, a to s ohledem na rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze
dne 24. brezna 2021 (sp. zn. 1 BvR 2656/18), povinnost viech stdtnich moci chrdnit
klima a dosdhnout klimatické neutrality obsaZenou v clanku 20a GG a poZadavek
zohlednit klima podle § 13 KSG.“'¢

Ani povinnost posoudit klimaticky dopad izemné planovaci dokumentace ne-
znamend, Ze je ochrana klimatu upfednostnéna; je toliko postavena na roven jinym
vefejnym z4jmim, jak potvrdil napt. Spravni soud ve Stade (VG Stade) v rozsudku
ze dne 29. dubna 2024, 2 B 175/24."” Zaroven neni automaticky nezakonny Gzemni
plan, ktery nestanovi zadné konkrétni regulativy pro rozvoj obnovitelnych zdroju,
protoze vhodnd izemi je mozné s ohledem na okolnosti vymezit pri dalsi revizi, jak
dovodil Vrchni soud pro Slesvicko-Holstynsko (OVG Schleswig-Holstein) v roz-
sudku ze dne 7. ¢ervna 2023, 5 KN 42/21."

3. Prostor pro uvazeni statu (Einschdtzungsprdrogative)

Rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu ve véci Neubauer sice vyrazné po-
sililo ochranu klimatu jako tstavné zakotveny cil vyplyvajici z ¢l. 20a GG, sou-

durchsetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7.21 - BVerwGE 175, 312 Rn. 85, 87; Fellenberg,
in: Fellenberg/Guckelberger, Klimaschutzrecht, 1. Aufl. 2022, § 13 KSG Rn. 21; Kment, NVwZ 2020,
1537 <1543 f.>). Auch Art. 20a GG kommt insoweit nur eine relative Bedeutung zu. Das Bundesver-
fassungsgericht rdumt dieser Vorschrift keinen unbedingten Vorrang vor anderen Belangen ein (BVerfG,
Beschluss vom 24. Mdirz 2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20 - BVerfGE 157,
30 Rn. 198, 207; BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7.21 - BVerwGE 175, 312 Rn. 86) und misst
- hergeleitet aus dem Recht auf eine menschenwiirdige Existenz — auch der Sicherstellung der Energie-
versorgung eine tiberragende Bedeutung fiir das Gemeinwohl bei (BVerfG, Urteil vom 17. Dezember
2013 - 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08 — BVerfGE 134, 242 Rn. 286).“

¢ Bod 49, vlastni preklad.

Bod II.2A.d): ,,...Dem Klimaschutz kommt dabei keine Sonderrolle zu. Er steht gleichberechtigt ne-
ben den weiteren zu beriicksichtigenden Belangen. Daran dndern auch die allgemeinen Zielsetzungen
aus Art. 20a GG und den §§ 1 und 3 des Bundesklimaschutzgesetzes (KSG) nichts (Oberverwaltungs-
gericht B-Stadt-G.enburg, Beschluss vom 25. Januar 2022 - OVG 10 S 17/21 -, Rn. 49, juris). Auch
aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich, dass es grundsdtzlich nicht Aufgabe
der Gerichte ist, aus der offenen Formulierung des Art. 20a GG konkret quantifizierbare Grenzen der
Erderwirmung und damit korrespondierende Emissionsmengen oder Reduktionsvorgaben abzuleiten
(BVerfG, Beschluss vom 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18 -, juris, Rn. 207).

Bod 114: ,,Die Planung leidet nicht deshalb unter einem Mangel, weil sie unter dem Aspekt des Kli-
maschutzes keine konkreten Berechnungen des rdumlichen Bedarfs fiir die Errichtung und den Betrieb
von Windkraftanlagen ab dem Jahr 2025 anstellt. Die Raumordnungspline legen die anzustrebende
raumliche Entwicklung fiir einen Zeitraum von regelmdfSig 15 Jahren fest (...) Vor diesem Hintergrund
stellt es keinen Abwigungsfehler dar, dass sich die Landesplanungsbehérde fiir die Priifung weiterer
Ausbauschritte ab 2025 eine Revision der Teilaufstellung der Regionalpline vorbehalten hat*.

5
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¢asné vsak konstantné zdtraznuje, Ze konkretizace a implementace pozadavki
na ochranu klimatu spada primdrné do $irokého prostoru pro uvazeni zakonodarce
(Gestaltungsspielraum). Tento pristup je klicovy pro chapani role statu a adminis-
trativy v klimatické politice, nebot zavazuje vykonnou moc pouze ,,podle zakona
a prava“ (nach MafSgabe von Gesetz und Recht). Soudy obecné respektuji tento legis-
lativni prostor a neodvozuji z obecné formulace ¢l. 20a GG konkrétni kvantifikova-
telné limity (napt. pro oteplovani Zemé nebo pro redukci emisi), jelikoz jim k tomu
chybi demokraticka legitimace.

Dusledky tohoto pristupu se projevuji v fadé spravnich rozhodnuti a soudnich
prezkumt. Spolkovy spravni soud (BVerwG) ve svém rozhodnuti ze dne 22. ¢erv-
na 2023 ve véci LNG (7 A 9.22) potvrdil, Ze prikaz k zohlednéni klimatické ochra-
ny (§ 13 odst. 1 véta 1 KSG) sam o sobé nevytvari nové akéni nebo rozhodovaci
pravomoci.' Namisto toho predpoklada existenci takovych pravomoci upravenych
na zakladé platnych pravnich predpisii. V daném pripadé to znamenalo, Ze prislus-
né organy nesméji stanovit dfivéjsi termin pro povinny prechod LNG terminal
na zeleny vodik, nez jaky byl stanoven zakonem o urychleném nasazeni zkapal-
néného zemniho plynu (LNGG), tedy do 31. prosince 2043. Soudy potvrdily, ze
takovy krok by byl v rozporu s vyslovnym legislativiim zamérem zajistit provozo-
vatelim predvidatelné planovani.?

Podobné ve svém pozdéjsim rozhodnuti ze dne 25. dubna 2024 (7 A 9.23)
Spolkovy spravni soud (BVerwG) opakované potvrdil, Ze ustavni mandat k ochra-
né klimatu nevynucuje odli$ny pohled na diskreci zakonodarce, ktery se rozho-
duje, jak dosahnout klimatickych cild, naptiklad zacilenim na spotfebu plynu.
Zakonodarece je ten, kdo rozhoduje o zptisobu dosazeni klimatickych cild, a to ne-
musi byt vzdy prostfednictvim omezovdni infrastrukturnich projekta. Miize se jed-
nat i o jiné regula¢ni néstroje, jako je obchodovani s emisemi sklenikovych plynt
nebo pravni predpisy pro vyuzivani energie v budovach.

Vrchni soud pro Berlin-Braniborsko (OVG Berlin-Brandenburg) v rozsudku
z 14. ¢ervna 2023 (3a A 30.23) zdliraznil, Ze na pozadi jasného legislativniho zamé-

' Bod 6: ,Das Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG begriindet keine neuen Handlungs- und
Entscheidungsspielridume, sondern setzt das Bestehen derartiger Spielrdume aufgrund gesetzlicher Rege-
lungen voraus (Anschluss an BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7.21 - BVerwGE 175, 312 Rn. 61 f.).¢

2 ,...Mit diesen Regelungen will der Gesetzgeber absichern, dass Terminals und Anbindungsleitungen
»wasserstoff-ready” geplant werden, um in Einklang mit den Klimaschutzzielen eine moglichst friih-
zeitige Umstellung auf Wasserstoff zu ermdglichen. Zugleich soll damit fiir Planungssicherheit bei den
Anlagenbetreibern gesorgt werden, indem es ihnen ermaoglicht wird, die Befristung des fossilen Betriebs
bereits im Vorhinein kalkulatorisch zu beriicksichtigen. Dies schliefst es aus, dass eine Behorde in einem
Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren eine kiirzere Frist zur zwingenden Umstellung des An-
lagenbetriebs ausschliefilich mit griinem Wasserstoff oder Derivaten hiervon bestimmt. Ein weitergehen-
der Spielraum ist den Beklagten auch nicht durch das fachplanerische Abwdigungsgebot erdffnet, das auf
die Beriicksichtigung vorhabenbezogener Emissionen beschrinkt ist. An einem Vorhabenbezug fehlt es,
soweit Treibhausgasemissionen beim spdteren Verbrauch des transportierten Gases entstehen.
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ru a konstrukce § 2 zédkona o obnovitelnych zdrojich energie (EEG) jako cilového
ustanoveni existuji vSechny naznaky, Ze individudlni Gvahy o chranénych zajmech
vedou k pravidelné prevaze obnovitelnych zdroji energie a zajem na vefejné bez-
pecnosti mize byt pfekonan pouze ve vyjimecnych, atypickych pripadech, které
musi byt odiivodnény na zakladé zvlastnich okolnosti.

V praxi to napt. znamend, Ze Uzemni plany nejsou automaticky nezakonné,
pokud nestanovi konkrétni regulace pro rozvoj obnovitelnych zdrojti, nebot vhod-
na uzemi mohou byt vymezena v pozdéjsi revizi planu. To potvrdil i Vrchni soud
pro Slesvicko-Holstynsko (OVG Schleswig-Holstein) v rozsudku ze dne 7. ¢erv-
na 2023 (5 KN 42/21), ktery uvedl, Ze planovani netrpi vadou, pokud se s ohledem
na ochranu klimatu nezabyva konkrétnimi vypocty prostorové potieby pro vétr-
né elektrarny po roce 2025, a ponechdva si moznost revize planu pro dalsi kroky
rozvoje. I pres posilenou vahu ochrany klimatu neni ddna automatickd prednost
z4jmum ochrany klimatu pfed jinymi vefejnymi zajmy. Vzdy je tfeba provést vazeni
rtiznych kolidujicich vefejnych a soukromych zajmt.

Bavorsky spravni soud (VGH Miinchen) ve svém rozsudku ze dne 19. prosin-
ce 2023 (8 A 19.40024) v pripadé zaloby ekologické organizace proti planu obchvatu
zdtiraznil, Ze pti otazce, jak vyhovét pozadavku ¢l. 20a GG, ma zakonodarce $iroky pro-
stor pro uvazeni. Soud potvrdil, Ze federalni silni¢ni plan nevykazuje evidentni a jed-
nozna¢né poruseni ¢l. 20a GG, i kdyZz nezohlednuje klimatické cile, jako je sniZovani
emisi sklenikovych plyni, ackoli automobilova doprava vyznamné prispiva ke zméné
klimatu. Konstatoval, Ze zdtiraznénd ochrana zakladnich prav v rozhodnuti Neubauer
nevede k tomu, Ze by byly povoleny pouze klimaticky neutralni nebo udrzitelné zasahy;
jde spiSe o spravedlivé rozlozeni bfemen snizovani emisi mezi generacemi.

Dulezité je také zohlednéni stavajicich pravnich povinnosti. V rozhodnuti
Spolkového spravniho soudu (BVerwG) ze dne 25. kvétna 2023 (7 A 7.22), tyka-
jiciho se prestavby jezu Obernau a dopadu na vodni elektrarnu, soud zdtraznil, ze
spravni organ byl povinen planovat zatizeni pro priichod ryb, aby splnil cile vodo-
hospodarského zdkona (WHG). I kdyz to vedlo k omezeni vyroby elektfiny z vodni
energie, takova opatfeni jsou v souladu s legislativnimi pozadavky. Soud také uznal,
ze otazky konkrétni stavebni realizace a harmonogramu se obvykle mohou vyloucit
z planovaciho rozhodnuti, pokud jsou k dispozici technicky vhodné feseni a zajis-
téni dodrzeni pfislusnych norem. Konkrétni ¢asové plany a presné doby odstavky
elektrarny nemohly byt s jistotou pfedpovézeny vzhledem k dlouhé dobé vystavby
a nepredvidatelnym faktorim.?! Soud vSak konstatoval, Ze platné pozadavky na zo-

2

Bod 71: ,.... Die genauen Stillstandzeiten bzw. Zeiten eines eingeschrinkten Kraftwerksbetriebs konnten
von der Beklagten angesichts einer veranschlagten Bauzeit von fast 10 Jahren und Unwigbarkeiten wie
Witterung, Wasserstand und einer stets situationsbedingten Abstimmung der Gewerke im Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses datumsmdfSig nicht sicher prognostiziert und festgelegt werden
(vgl. PFB S. 288; Protokoll zum Erorterungstermin am 17. Juli 2018 S. 31). Mit dem (nachtriglichen)
Auflagenvorbehalt ist nicht mehr ungeregelt, was zu gelten hat, wenn die Beteiligten im Rahmen zeit-
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hlednéni globalni ochrany klimatu v ramci posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se
na tento konkrétni pfipad nevztahuji kviili pfechodnym ustanovenim, nebot proces
posuzovani byl zahajen pred rokem 2017. Dale zduraznil, Ze pravni fdd nezakotvuje
pausalni prednost globalni ochrany klimatu pred jinymi vefejnymi zajmy. Takovou
piednost nelze odvodit ani z ¢l. 20a Ustavy, ani z § 13 KSG.

Shrnuto, judikatura sice reflektuje zvySenou dilezitost ochrany klimatu, ale
soucasné zachovavd $iroky prostor pro uvazeni zakonodarce pfi volbé prostiedkil
k dosazeni klimatickych cilii. Tento prostor se pak pfenasi na vykonnou moc, ovem
s omezenim, ze musi jednat v mezich platnych zakont a nesmi prekracovat vyslovné
legislativni zaméry. Vazeni z4jmu zustava klicové, pricemz klimatické cile nemaji ab-
solutni pfednost, nybrz jsou integrovany do komplexniho rozhodovaciho procesu.

4. Vznik subjektivnich prav z rozhodnuti Neubauer

Otazka primé vymahatelnosti subjektivnich prav na ochranu klimatu z ¢l. 20a
GG zUstava spiSe oteviend, pticemz soudy v tomto sméru projevuji opatrnost.
Principy z rozhodnuti Neubauer slouzi spise jako objektivni kritérium pti soudnim
prezkumu a jako interpretaéni voditko, nikoliv jako pfimy zdroj individualnich
prav, ktera by jednotlivcim umoznovala vynucovat si konkrétni klimatickd opatre-
ni nad ramec existujicich zdkonnych ustanoveni. Soudy konzistentné zdtiraziuji, ze
¢lanek 20a GG je predevsim statnim cilem (Staatszielbestimmung), ktery primarné
zavazuje zdkonodarce k vytvoreni pravniho rdmce pro ochranu klimatu.

Ackoliv rozhodnuti Neubauer priznalo zdkladnim praviim ochranny rozmér
presahujici soucasnost, ktery ma chranit budouci generace pfed nepfiméfenym
zatiZenim, tato ochrana nezaklada jednotlivetim subjektivni pravo vyZadovat kon-
krétni, kvantifikovatelné emisni limity nebo redukéni povinnosti. Spolkovy sprav-
ni soud (BVerwG) ve svém rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2022 (9 A 7.21) jasné uved],
ze § 4 odst. 1 véta 7 KSG (ve staré i nové verzi) nezakldda subjektivni prava ani
vymahatelné pravni pozice. Rovnéz statni ochranna povinnost v ¢l. 20a GG ne-
zakladd subjektivni prava jednotlivct. Jednotlivci se sice mohou odvolavat na sva
prava na zivot a zdravi (¢l. 2 odst. 2 véta 1 GG), vlastnické pravo (¢l. 14 GG) a obec-
nou svobodu jednani (¢l. 2 odst. 1 GG) ve vztahu k hrozbam plynoucim ze zmény
klimatu, av$ak toto opravnéni je omezeno na pripady, kdy projekt nepfinasi nepti-
znivé dopady na tato prava.

licher Abstimmungen fiir bestimmte BaumafSnahmen, die zu Kraftwerksstillstinden bzw. einem ein-
geschrinkten Kraftwerksbetrieb fiihren, keine Einigung erzielen oder dariiber streiten, ob eine ange-
kiindigte Bauausfithrung mit Einschrinkungen fiir den Kraftwerksbetrieb den abstrakt formulierten
Riicksichtnahmeanforderungen gemdf$ Ziffer V. § 2 Abs. 20 (PFB S. 29) oder den konkretisierungsbe-
diirftigen zeitlichen Vorgaben fiir die Vorabinformation gemdfS Ziffer V. § 1 Abs. 3 Satz 1, § 2 Abs. 16
sowie 20 (PFB S. 23, 29) geniigt (vgl. auch VGH Mannheim, Urteil vom 1. Februar 2023 - 14 S 370/22
- juris Rn. 221 ff. m. w. N.).“
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Dopad na zalobni opravnéni (Klagebefugnis) je rovnéz nuancovany. Uzndvané
ekologické organizace (podle § 3 UmwRG) jsou sice opravnény napadnout poru-
$eni pravnich predpist souvisejicich s Zivotnim prostfedim, v¢etné nedostate¢né-
ho zohlednéni klimatickych zajmt (§ 13 KSG). Nicméné, jejich pravo na soudni
pfrezkum se obvykle nerozsifuje na prava, ktera nalezi jinym subjekttim, ani na zpo-
chybnovani tradi¢nich standardii pro Zalobni opravnéni (napt. stale je vyzadovano
individualni dotéeni pro nékteré typy naroki).

Napt. VGH Baden-Wiirttemberg v rozhodnuti z 21. listopadu 2023 (5 S 1693/21)
potvrdil, Ze rozhodnuti Neubauer neznamena piehodnoceni zavedenych kritérii
pro Zalobni opravnéni podle § 42 odst. 2 VwGO. Zduraznil, ze Beschwerdebefugnis
pro ustavni stiznost a Klagebefugnis pro spravni Zalobu maji odli$né predpokla-
dy. Zatimco stézovatelé v pripadu Neubauer byli ptimo dotéeni svymi zakladnimi
pravy bez potteby specifického odliseni od verfejnosti, § 42 odst. 2 VWGO vyzaduje
individualni dotceni, které odlisuje jednotlivce od obecné verejnosti. Déle, prav-
nické osoby soukromého prava, které jsou plné nebo vét§inové ovladany statem,
se obecné nemohou dovolavat hmotnych zakladnich prav (napf. prava na majetek
podle ¢l. 14 GG). Jsou povazovany za roz$ifeni statni ¢innosti a podléhaji statnim
povinnostem, nikoli jako nositelé individualnich zakladnich prav. Z tohoto diivodu
jim neni pfiznano pravo na plnou soudni kontrolu planovaciho rozhodnuti. To bylo
klicové v pripadé BVerwG ze dne 25. kvétna 2023 (7 A 7.22), kde zalujici spole¢nos-
ti, které byly vétsinové ovlddané staitem, nemohly uplatnit narok na plné prezkumné
fizeni z divodu nedostatku subjektivnich prav vyplyvajicich z Art. 14 GG.

Rozhodnuti ve véci Neubauer nedavé jednotlivciim dodate¢né opravnéni k pro-
sazovani povinnosti ochrany klimatu poruSovanim prav tfetich stran. Zemsky
vrchni soud v Bavorsku (BayObLG) ve svém rozhodnuti z 12. listopadu 2024 (203
StRR 250/24), tykajicim se tzv. ,Klimakleber® (klimatickych aktivistii, ktefi se lepi
na silnice), zdtiraznil, Ze u¢ast na cilenych dopravnich blokadach za icelem protes-
tu proti zméné klimatu maze byt trestna. I kdyz se uznava ustavni povinnost statu
chranit Zivot a zdravi budoucich generaci pred nebezpe¢im zmény klimatu (¢l. 2
odst. 2 véta 1 GG), toto rozhodnuti neudéluje jednotlivctim dodate¢né opravné-
ni k prosazovani této povinnosti porusovanim prav tfetich stran. Soud déle uved],
Ze existuji mirnéj$i prosttedky (mildere Mittel) pro ovlivnéni politického procesu
(napt. svoboda projevu, shromazdovani, peti¢ni pravo podle Art. 5, 8, 17 GG, nebo
vytvareni politickych stran podle Art. 21 GG). Dostupnost téchto méné invazivnich
prostiedkd vylucuje odtéivodnéni zavaznéjsich rusivych akei stavem nouze (§ 34
StGB). Neni tlohou trestniho soudu posuzovat, zda je takovy z civilni neposlus-
nosti ucinnéjsi.

Soud konstatoval, ze k uréeni protipravnosti je nutné provést vazeni véech okol-
nosti pripadu, které zohledni shromazdovaci svobodu ucastniktl a dotéena prava
dopravnich ucastnikd. Dilezité aspekty zahrnuji dobu trvani a intenzitu akce, jeji
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predchozi ozndmeni, moznosti objizdnych tras, naléhavost blokované dopravy
a také vécnou souvislost mezi omezenymi osobami a pfedmétem protestu. Soud
v ramci posuzovani protipravnosti uvedl, ze ackoliv podstata a naléhavost klima-
tické zmény byly povazovany za pravdivé, tyto skutecnosti nemusely byt pravné
relevantni v ramci posuzovani protipravnosti, ale byly zohlednény az pfi vyméto-
véni trestu. Vzhledem k zdsaddm obsazenym v ¢l. 20a némecké Ustavy a judikatufe
Spolkového ustavniho soudu (véetné rozhodnuti Neubauer) neni tikolem trestniho
soudu hodnotit, zda je komunika¢ni zdmér demonstrantd uzite¢ny nebo hodnotny,
nebo jej odsuzovat. Soud zdtiraznil, Ze ani ¢l. 20 odst. 4 Ustavy neospravedliiuje jed-
ndni aktivistii a ani ochrana klimatu nezaklada jednotlivciim dodate¢né opravnéni
prosazovat tuto povinnost na ukor prav tretich stran. Rozhodnuti také aplikovalo
tzv. ,doktrinu druhé rady®, podle které mohou byt jako obéti natlaku povazovani
pouze fidici ve druhé a dal$ich fadach, nikoli ti v prvni fadé, ktefi jsou pfimo blo-
kovani demonstranty.

Naopak je mozné, Ze posileni pozitivnich povinnosti statu pohledem rozhod-
nuti Neubauer oslabuje jiné cesty ochrany — napt. pfimé Zaloby proti zneci$tovate-
ltim, nebo prevedeni tézisté klimatické litigace na protesty a pfimé akce. V tomto
sméru je mozné zminit odkaz na véc Neubauer v rozhodnuti Zemského soudu
v Chotébuzi (LG Cottbus) ze dne 26. zari 2024 (sp. zn. 1 O 286/19), které se tyka
obcanské neposlusnosti klimatickych aktivistii (soud hovofti o politickém pozZadavku
na efektivni ochranu klimatu). Soud uvedl, Ze obZalovani (aktivisté) by méli své po-
litické pozadavky sméfujici k ochrané klimatu uplatniovat soudni cestou, a jako pti-
klad takové cesty uvedl pravé stavni stiznosti, které vedly k rozhodnuti Neubauer.
Toto vyjadfeni naznacuje, ze soudy vnimaji legalni cesty, jako jsou klimatické za-
loby, jako legitimni a preferovany zptisob prosazovani klimatickych cilt oproti for-
mam protestu, které mohou zasahovat do prav tfetich osob nebo porusovat zakon.

Spolkovy spravni soud (BVerwG) v rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2023
(7 A 7.22) fesil také naroky na nahradu $kody a omezeni stavajicich prav. Soud
potvrdil, Ze omezeni a zmény starych vodohospodarskych prav (§ 20 WHG) jsou
v ramci odborného planovani v zdsadé mozné. Narok na ochrannd opatfeni nebo
nahradu $kody zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Bylo konstatovano, ze
provozovatelé elektraren na federalnich pfehradach musi podle sou¢asného zdkona
pocitat s naslednymi opattenimi ke zlepSeni ekologické priichodnosti a s odpovi-
dajicim snizenim pifisunu vody pro turbiny. Statni povinnosti v oblasti Zivotniho
prostiedi tak mohou omezit stévajici prava. Historickd povoleni ¢asto obsahovala
tzv. vyhradu natizeni (Anordnungsvorbehalt), coz znameng, ze drzitelé vodohospo-
darskych prav museli vzdy poditat s tim, Ze provoz zafizeni na vyuziti vodni energie
miize byt dodate¢né a dynamicky ptizptsoben aktudlnim zékonnym pozadavkim.
Tento dynamicky charakter pravnich povinnosti omezuje rozsah stavajicich sou-
kromych prav. Soud rozhodl, ze odskodnéni za planem zptsobené, byt docasné
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a trvalé, omezeni provozu elektrarny neni pravné vyzadovano. Vefejné zijmy,
jako je udrzovani spolkové vodni cesty pro lodni dopravu a zajisténi ekologické
prichodnosti, byly pro planované zafizeni natolik vyznamné, Ze jejich prosaze-
ni na ukor protichiidnych zajmi zalobct nebylo shleddno nepfiméfenym. Pokud
navic ¢innost statu, i kdyz ma dopad, zachovava néjaky prospéch (napf. moznost
pokracovat ve vyrobé elektriny z vodni energie), snizuje to argumentaci pro nepfi-
méfenou zatéZ nebo nahradu skody.

5. Zavér

Ackoliv rozhodnuti Neubauer poskytlo zasadni Gstavnépravni ramec a zvysi-
lo povédomi o dilezitosti ochrany klimatu, jeho prakticky dopad se jevi spise jako
posileni a dynamickd integrace klimatickych ohledtl do stavajiciho argumenta¢niho
systému, nez jako revolu¢ni zména zakladnich principt soudniho prezkumu ¢i rozsa-
hu pravomoci jednotlivych slozek statni moci. Jeho vliv se projevuje predevsim v tom,
ze klimatické zajmy jsou nyni vyslovnéji zohlednovany a vazeny, aniz by vSak nutné
vedly k prevratnym zménam v individualnich rozhodnutich, zejména tam, kde se
stietavaji s jinymi legitimnimi verejnymi zajmy a $irokym legislativnim uvazenim.

Principy formulované v Neubauer, zejména diiraz na mezigenera¢ni spravedl-
nost a preventivni povinnost statu, prinaseji reinterpretaci klicovych liberalné-de-
mokratickych koncepta, které jsou relevantni pro tstavni pravo obecné, véetné pra-
va Evropské unie a mezindrodniho prava. Uspéch rozsudku Neubauer mtze piiso-
bit jako katalyzator pro dalsi klimatické Zaloby. Jeho prakticky dopad v konkrétnich
kauzach v$ak nemusi byt nijak vyrazny, jak novéj$i némeckd judikatura naznacuje.
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Abstract

DEVELOPMENT OF GERMAN CLIMATE LITIGATION
FOLLOWING THE THE NEUBAUER CASE

This article analyses the development of German climate litigation following the
landmark decision of the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht
- BVerfG) in the Neubauer case (2021). The Neubauer decision established
significant principles regarding the state’s duty to protect the climate,
intergenerational equity, and the concept of intertemporal fundamental rights
guarantees. This paper examines how subsequent decisions by various German
courts (administrative, civil, and constitutional courts of the Linder) have
interpreted and applied the principles set forth by the BVerfG. Based on a review
of selected case law categorized by key legal themes - balancing public interests,
the state’s margin of appreciation, the potential derivation of subjective rights, and
other related administrative and civil matters — the article identifies emerging
trends in German climate jurisprudence. It explores how courts grapple with
translating the constitutional mandate for climate protection into concrete judicial
review, particularly concerning administrative actions, planning decisions, and
even civil disputes indirectly related to climate change. The analysis highlights
the ongoing judicial dialogue surrounding the implications of Art. 20a of the
Basic Law (Grundgesetz) and its interplay with fundamental rights in the context
of the escalating climate crisis. The article also references relevant German
academic literature contextualizing these judicial developments.

Keywords: Climate litigation, Germany, Federal Constitutional Court,
“Neubauer” decision, Art. 20a Basic Law, fundamental rights, intergenerational
equity, balancing of interests, margin of appreciation, judicial review
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