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PRAVNIi ASPEKTY OCHRANY DREVIN ROSTOUCICH MIMO LES

Mgr. Petr Jimramovsky

Tato stat m4 za cil shrnout a osvétlit problematiku pravnich aspektii ochrany
drevin rostoucich mimo les'. Ackoli se mize zdat, ze se této problematice vénuji
toliko tfi ustanoveni zakona a jedna provadéci vyhlaska, a tudiz neni o em psit,
realita je ponékud jina. Aspekty vefejnopravni ochrany dfevin se vyznacuji svy-
mi specifiky, které se promitaji do problematiky prestupkové a s ni neodmyslitelné
spjaté problematiky vefejnopravnich kontrol. Zajimava je rovnéz procesni stranka
ochrany, a to mimo jiné s ohledem na ti¢ast verejnosti v fizenich vedenych v rezimu
zakona na ochranu ptirody a krajiny. Ochrana dfevin navic neni reflektovana pouze
v predpisech vefejného prava. Jeji disledky se automaticky promitajii do prava sou-
kromého, zejména do vlastnickych prav a soukromopravni odpovédnosti za $kodu.
Vsechny tyto aspekty ochrany dfevin by mély koexistovat ve vzajemné symbioze,
nebot je zadouci, aby byla aplikace instituti pravniho fadu vzajemné konzistentni.
Tento ¢lanek se problematice ochrany dfevin vénuje pravé optikou této symbidzy.
Cilem ¢lanku je zejména poukdzat na jeji bolava mista a problematické aspekty
ochrany drevin obecné. Jeho prostfednictvim chci k témto problematickym aspek-
tim zaujmout vlastni nazory a zavéry. Clanek rovnéz obsahuje poznatky ziskané
pfi studiu koncepc¢nich feSeni pravni upravy ochrany dfevin rostoucich mimo les
obsazené v zahrani¢nich pravnich Gpravach, které mohou nasi pravni upravé slou-
zit jako zdroje inspirace.

1. Zakladni vychodiska ochrany dievin rostoucich mimo les

Zakladni parametry ochrany dfevin vymezuje zékon na ochranu prirody a kra-
jiny. Je zfejmé, Ze ne kazdé dfeviné je poskytovana ochrana pravé v jeho rezimu.
Zakon na ochranu ptirody a krajiny na to pamatuje jiz ve svych tvodnich ustano-
venich, v nichZ stanovi, Ze pfedmétem ochrany je strom ¢i ket rostouci jednotlivé
i ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich ttvarech na pozemcich mimo lesni
pudni fond®. Zakon tedy uziva negativniho vymezeni pfedmétu ochrany, které stoji
v protikladu k pozitivnimu vymezeni lesnich pozemk v lesnim zakoné’.

Podle odborné literatury neni vhodné pojen ,pozemek® chapat doslovné.
Ochrany zcela jisté pozivaji i dfeviny rostouci na stavbach, v nadobach?, nebo
vodnich dilech®. Z ochrany poskytované v rezimu ochrany ptirody a krajiny nelze

! Pro ucely textové hospodarnosti staté déle jiZ jen ,ochrana dfevin®

2 §3odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 114/1992 Sb., na ochranu ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,ZOPK").

* § 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesni zékon.

Dienstbier, E Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 95.

*> Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 1998, ¢. j. 30 Ca 131/98-21.
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vyjmout ani dfeviny tvorici silni¢ni vegetaciS, ani dfeviny rostouci u Zelezni¢nich
drah’. Naopak se vyslovné nevztahuje na naletové dfeviny rostouci na hrazich slou-
zicich k ochrané pred povodnémi, ke vzdouvani vody nebo k jeji akumulaci. Tyto
dreviny (vyjma téch, které pozivaji zvlastni ochrany) je vlastnik vodniho dila povi-
nen bez ohledu na ustanoveni zakona na ochranu pfirody a krajiny odstranovat®.
Dal$i omezeni ochrany dfevin z hlediska jejich lokace vyplyvaji z kolizi s jinymi
vefejnymi zajmy, které jsou prosazovany jinymi vefejnopravnimi predpisy’.

Zcela izolované nelze vykladat ani pojem ,rostouci®. Nynéjsi doktrina se pti-
klani k nazoru, ze a priori je chranéna kazda dfevina, ktera budto roste nebo nékdy
v minulosti rostla'. To, zda bude suchy strom pokacen na zadkladé povoleni ke ka-
ceni, oznameni nebo zcela bez zapojeni organu ochrany piirody, tedy bude zalezet
na okolnostech daného pripadu. Vhodnéjsim terminem se tedy jevi vyraz ,dfevina
existujici®.

Ochrana drevin je realizovana prostfednictvim tfi zékladnich pilitd, které jsou
vyjadieny v § 7 az § 9 zékona. Prvnim z nich je ochrana pfed poskozovanim a nice-
nim dfeviny. Na tomto misté je vhodné zdiraznit, Ze kromé vyse uvedené obecné
ochrany jsou dfeviny chranény i prostfednictvim dal$ich institutt ochrany prfirody
a krajiny. Jedna se o sekundarni ochranu, v jejimZ ramci jsou dfeviny chranény
jako vedlejsi aspekt jiného objektu ochrany. Zasah do dfeviny se tedy miize projevit
nejen na dreviné samotné v izolovaném smyslu, ale i jako poskozeni jiného prvku
ptirody ¢i krajiny, coz se mize projevit v rozsahu odpovédnosti ptivodce zasahu'.
Tato ochrana muze byt dfevinam zprosttedkovana predev§im ochranou vyznam-
nych krajinnych prvki (registrovanych i chranénych ze zdkona)', zvlasté chrané-
nych Gzemi®, zvlasté chranénych druht zivocichd a rostlin', ochrany volné Zijicich

¢ § 15 odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist;

neni viak zcela vyjasnéna role organu ochrany piirody v ramci realizace opatfeni k odstranéni zdroje
ohrozeni pro pozemni komunikaci podle § 35 zdkona o pozemnich komunikacich.

§ 8 odst. 2 zakona na ochranu pfirody a krajiny, dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2015, ¢.j. 7 As 162/2015-59, ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 As 10/2016-33, ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 2
As 227/2020-39, nebo ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 3 As 172/2017-45. K problematice kiceni dfevin v bliz-
kosti drah vice v: Jelinkov4, J. Stromovi v tzv. dopadové vzdalenosti od drahy - vztah novely § 10 za-
kona o drahach k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny. Sprdvni prdvo [online]. 2020, ¢. 4., s. 244-257.
8§59 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonu, zakon ¢. 20/1987 Sb., ziakon Ceské ndrodni rady o statni pamatkové
péci, dale napf. vybrana ustanoveni zakona o vodach.

Jelinkovd, J., Tuhdcek, M. Prdvni vztahy k dievindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani.
Praha: Grada, 2018, s. 11.

K soubéhu prestupku a zasadé ne bis in idem viz dalsi kapitoly.

§ 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb.; vyznamnym krajinnym prvkem muze byt dfevina samot-
n4, nebo muiZe byt jeji ochrana zprostfedkovana napriklad v ramci celostni ochrany udolni nivy.

" § 14 a nasl. téhoz zakona.

§ 48 a nasl. téhoz zakona.

1/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 31

ptakd® nebo krajinného razu'®. Je pfitom vhodné pamatovat na to, Ze pokud je pro
drevinu stanovena prisnéjsi ochrana, je ochrana podle § 7 az § 9 zdkona vylouce-
na. To vyplyva ze samotného znéni § 7, pricemz zakon konkrétné jmenuje zvlast-
ni ochranu v rezimu ochrany pamatnych stromu a stromoradi a ochrany zvlasté
chranénych druht rostlin a Zivoc¢ichd. Dle mého nézoru je vsak pripustny vyklad,
podle néjz je mozné jednim skutkem zasdhnout jak do zajmu na zvlastni druhové
ochrané, tak do zdjmu na obecné ochrané dievin, nebot kazda z ochran mifi na jiny
objekt"”. Ochrana podle § 7 zakona se vyslovné neuplatni u téch drevin, které jsou
chranény prostfednictvim zvlastnich pravnich predpisi'®. Dle odborné literatury
se tato vyjimka nevztahuje na kaceni stromt podle § 8 zakona'. Dle odstavce 2 to-
hoto ustanoveni se dale nevztahuje na zasahy u¢inéné v ramci boje proti invaznim
a $kodlivym druhtm rostlin a jejich $ifeni.

Nedovoleny zasah do dieviny je definovan provadéci vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb.
jako ,takové poskozovdni nebo nileni dievin, které zpiisobi podstatné nebo trvalé
snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostiedné ¢i ndsled-
né zpiisobi jejich odumfeni.“ Vyraz ,nedovoleny zasah', ktery vyhlaska uziva, je
v§ak pomérné nestastny, a v minulosti zptisoboval vykladové problémy. Zakon to-
tiz nepracuje s zadnou myslitelnou formou povoleni poskozeni dreviny, pouze se
souhlasem s jejim pokacenim. Souhlasy, které k poskozeni dfeviny spravni organy
v minulosti vydavaly, jsou z pohledu doktriny nulitnimi akty. Judikatura je oznacuje
za jakdsi dobrozdani bez pravni u¢innosti®. Konzultaci planovaného ofezu s or-
ganem ochrany prirody vsak Ize urcité doporucit. Organ ochrany pfirody by mél
zpravidla byt tvofen odborné proskolenym persondlem, ktery pripustnost planova-
ného zasahu do dfeviny dokaze zcela jisté vyhodnotit®'. Piivodce ofezu mtize mit
diky takové konzultaci vys$$i miru pravni jistoty a predejit prekvapivému stihani
za prestupek.

To, Ze je mozné povolit pokaceni dfeviny, a ne mirnéjsi zdsah ve formé na-
ptiklad ofezu, se jevi byt zajimavym paradoxem. Pravni tprava zde v§ak ma svoji
logiku. Skodlivé zasahy do dievin jsou a priori zakdzané, pti¢em? z tohoto pravidla
existuji vyjimky. Kaceni dfevin je pravé jednou z téchto vyjimek. K jeho provedeni

§ 5a téhoz zékona.

§ 12 téhoz zékona; bude se jednat zejména o stromoradi vytvarejici typicky vzhled krajiny. Viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 As 372/2018-40.

Typicky se miiZe jednat o zniceni stanovisté chranéného druhu ptaka v soubéhu s poskozenim este-
tické funkce dfeviny.

18 Zakon ¢. 61/1964 Sb. a zakon ¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym odridam rostlin a plementim
zvifat, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Stejskal, V. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, s. 92.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 1 As 54/2014-36.

V této souvislosti 1ze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. As
12/2024-49, bod 24.
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Ize pfistoupit v zdkonem (a vyhldskou) stanovenych pfipadech, stejné jako u ,,pro-
stého* poskozeni dreviny. V odivodnénych ptipadech, kdy nad z4jmem na ochra-
né dreviny pfevazi jiny, at uz soukromy ¢i vefejny zdjem, lze povolit jejich kiceni
i nad ramec téchto vyjimek. Zatimco paleta dtivodd pro povoleni kaceni dfeviny
je extrémné pestra a vyplyvé z okolnosti kazdého piipadu, ditvody pro poskozeni
dreviny naptiklad ofezem jsou jiz pokryty zakonnymi vyjimkami.

Jak jsem jiz uvedl vySe, pro vyhodnoceni nepfipustnosti zasahu do dfeviny je
tfeba vyhodnotit, zda byly naruseny jeji spolecenské a ekologické funkee, které jsou
hlavnim pfedmétem poskytované ochrany. Spolecenské funkce jsou definovany sa-
motnou provadéci vyhlaskou v jejim § 1 pism. b). Jedna se zejména o soubor funkeci
dreviny, které maji rizné vlivy na lidskou spole¢nost jak z hlediska zdravotniho (vliv
na mikroklima, prasnost, hluk), tak z hlediska estetického (pozorny ¢tenar si jisté
vS§imne navaznosti na ochranu krajinného razu). Ekologické funkce nejsou vyhlaskou
definovany. Odborna literatura je vymezuje jako funkce stromu jako biotopu, ktery
vyuzivaji dalsi organismy.”> Dreviny tedy maji vyznamnou funkci pro udrzeni biodi-
verzity, a to véetné stromi starych, dozivajicich.” Konkrétni vymezeni neptipustného
zasahu do dfeviny samoztejmé vyplyvaji z okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
a bude zaviset na mnoha faktorech, které by mél spravni organ odborné a ve vza-
jemnych souvislostech posoudit*. Je tfeba mit na paméti, ze neodmyslitelnym fak-
torem je i druh poskozené dfeviny, nebot rtizné dfeviny mohou mit rtizné a rtizné
vyznamné ekologické funkce®. Opomenout nelze ani dobu, ve které byla dfevina
poskozena, a to nejen s ohledem na jeji vegetaéni obdobi, ale i na vegeta¢ni obdobi
dal$ich organizmi, které s dfevinou sdili ekosystém a Ziji s ni v symbidze.

Typickym poskozenim dfeviny, které je § 7 zakona zapovézeno, jsou nejriznéjsi
ofezy (at uz vétvi nebo kofent) nebo vytezy, ¢i zasypani kotenové zony stromu®.
Mezi dalsi znamé priklady lze fadit i zcela bizarni ptipady ofezt stromt do formy
uméleckych soch, které byly dlouhou dobu organy ochrany ptirody tolerovany, ¢i

7¢¢

dokonce podporovany jako kompenzace za ,,pokaceni“ dfeviny®. Judikatura dovo-

2

N

Jelinkova, Tuhacek. Prdavni vztahy k dievindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 17.
23

Jelinkova, J. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentd. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 56.

24

Typicky se bude jednat o vyhodnoceni funkce dané dfeviny pro zdejsi ekosystém. V Gvahu pfipada
cela fada dil¢ich aspekti, které miize spravni organ vzit v potaz, a to jak elementy okolniho prosttedi
a nahraditelnost funkce dfeviny, tak i funkci jednotlivych ¢asti dfeviny véetné kofenového systému.

» Naptiklad vrby jsou vyznamnym rezervoarem pylu pro medonosné vcely (viz Haragsim, Oldfich.

Veelaiské byliny. [s.l.]: Grada Publishing a.s. 122 s.), ¢asto jsou rovnéz pro tvar vétvi a kmene vyuzi-
vany ptaky pro stavbu hnizd. Javor babyka je zase vhodny pro plnéni spole¢enskych funkci dfevin
ve meéstech, jako je ochrana mikroklimatu, ochrana obyvatel proti prachu, hluku, atd. Jedna se totiz
o drevinu s vysokou mirou odolnosti proti znecisténi ovzdusi (viz Nagy, L., Ducci, E Acer campestre
- Field maple. EUFORGEN Technical Guidelines for Genetic Conservation and Use., 2004, s. 6).
Vyznam dfeviny tedy zévisi na jeji lokaci ve spojenti s jejimi konkrétnimi biologickymi funkcemi.
Jelinkovd, Zdkon o ochrané ptirody a krajiny, s. 56.

¥ Jelinkova, Tuhacek. Prdvni vztahy k dievindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 16.
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dila i moznost poskozeni dfeviny prostfednictvim umisténi §roubt do kmene stro-
mu?®. Zvlastni formou poskozeni dfeviny mtize byt poskozeni chemikaliemi nebo
jinymi latkami v rdmci nespravné provedeného osetfeni dfeviny®, nebo zanedba-
nim péce o dfevinu ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona. Judikatura dovodila, Ze za posko-
zeni, nikoli pokdceni dfeviny, lze povazovat i jeji vyvraceni s kofeny™.

Provadéci vyhlaska vymezuje, za jakych okolnosti se o nepfipustné poskozeni
dreviny jednat nemtiZe. Jedna se v prvé radé o pripady, kdy je zasah veden snahou
o zachovani nebo zlep$eni nékteré funkce dreviny. Dale se bude jednat o situace,
kdy je zasah proveden v ramci péce o zvlasté chranény druh rostliny nebo Zzivo-
¢icha, v ramci péce o zvlasté chranéné uzemi provadéné v souladu s planem péce
nebo zasadami péce anebo v ramci péce o evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci
oblast provadéné v souladu se souhrnem doporucenych opatteni*. Dle mého nézo-
ru je prvni zminéna vyjimka nejproblemati¢téjsi, nebot realizace zasahu do dreviny
v jejim reZzimu neni opfena o zadny plan péce, ¢i obdobny dokument, z jehoZ ob-
sahu by $la pripustnost zasahu objektivné dovodit. S ohledem na absenci moznosti
zadat o povoleni k provedeni této ¢innosti je tedy posouzeni opravnénosti zdsahu
realizovano az po jeho provedeni, neztidka kdy za slozitého dokazovani*?. Podobné
problematické mohou byt zasahy do dfeviny provddéné za Gcelem zachovani zvlas-
té chranéného prvku ptirody. Bude se jednat zejména o opatfeni slouzici k rozvoji
biodiverzity, kterda mohou mit podobu tzv. veteranizace®, pollardingu*, ¢i krouz-
kovani dfevin*. Hrozba rozporu takového zasahu do dreviny muze nastat hlavné

# Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 5 A 59/2019-71 nové potvrzen rozsud-
kem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 6 As 280/2022-28.

Naptiklad pfi oSetfeni za ticelem odstranéni pro dfevinu $kodlivého jmeli. Existuje celd fada biolo-
gickych (bakterialnich) a chemickych ptipravkd, jakozZ i prostfedki mechanické obrany, kterymi Ize
drevinu pfed uéinky jmeli chranit. Jejich nespravny vybér nebo aplikace v§ak muize vést k poskozeni
dreviny nebo okolniho ekosystému (viz Rozsypalek, J., Polochova, V., Babek, J., Javorsky, D., Prou-
za, M., Martinek, P.,, Klecka, J. Poznatky o moZnostech tlumeni expanzivniho narustu jmeli bilého.
Ochrana ptirody. 2022, ¢. 6, s. 33-36).

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 2 As 282/2019-46.

31§ 2 odst. 2 vyhlagky ¢. 189/2013 Sb.

2 Jiz zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 5 A 59/2019-71.

Veteranizaci se rozumi zdmérné poskozeni mladé a zdravé dreviny za ucelem vytvoreni struktury typic-
ké pro dfeviny staré, které mohou slouzit jako obydli pro ohrozené druhy zvifat. Jedna se zejména o du-
tiny, ¢i zlomené nebo jinak poskozené vétve a kmeny. U nékterych druhu stromu se podobna poskozeni
vyuzitelna Zivocichy tvorii pfirozenou cestou i nékolik set let. V podrobnostech lze odkdzat na webové
stranky $védského projektu pro zachovani typickych dubovych lesti: 09. Veteranization — Handbok.
Pollardingem se rozumi odstranéni vrchnich vétvi dieviny, v nasich konc¢inach typické zejména pro
vrby. Spravné provedeny pollarding zlep$uje Zivotni funkce nékterych druht dfevin. V lesnich po-
rostech ma navic pozitivni vliv na biodiverzitu, nebot pfechodna absence vétvi umoznuje slune¢nimu
svitu proniknout na vétsi plochu lesniho podrostu. Blize napiiklad v: Wojtkowski, P. A., 5 - Biodiver-
sity, In: Agroecological Economics, Academic Press, 2008, s. 73-96.

3 Krouzkovani spoc¢iva v odstranéni borky po celém obvodu kmene stromu a preruseni vodivych pletiv.
Strom nésledné odumira, aniz by byl pokdcen, coz umoziuje vzacnym druhtim brouktim realizovat jejich
vyvoj. Vice zde: Jak pomoci motyliim a brouktim kolem Vltavy? Tteba i krouzkovanim stromt - Ekolist.cz.
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v piipadé, kdy pro péci o zvlasteé chranény prvek piirody neexistuje zadny podkla-
dovy dokument. Bude se jednat zejména o péci o zvlasté chranéné druhy Zivocichi
a rostlin, pro néz neexistuje Zadny zachranny program. V takovém piipadé bude
velice vhodné predem zpracovat komplexni projekt zasahu®.

Povazuji v tomto bodé¢ za vhodné zminit nékteré vyjimky v povolovacim princi-
pu kéceni dfevin. Provadéci vyhlaska ve svém § 3 stanovi, kdy ke kaceni neni tfeba
povoleni organu ochrany prirody. Je tedy zfejmé, Ze jejich pokdceni neni v rozporu
s vefejnym zajmem, resp. vefejny zdjem na jejich zachovani je z povahy véci pre-
vazen zajmy jinymi. Domnivam se, Ze nékteré z téchto vyjimek se musi do jisté
miry vztahovat i na obecnou ochranu drevin pred jejich poskozovanim. Jedna se
predevsim o moznost pokacet dfeviny o obvodu kmene do 80 cm méteného ve vys-
ce 130cm nad zemi, nebo ovocné stromy?’. Jestlize zakonoddrce vyslovné netrva
na tom, aby byly tyto dfeviny chrdnény pred nejzasadnéjsim zadsahem?® ve formé
jejich pokaceni, tézko lze tvrdit, ze by mélo byt postihovano jejich méné invaziv-
ni poskozovani ofezem®. Muj ndzor mtize byt podporen i pohledem do zahrani¢i.
Normy chranici dfeviny rostouci mimo les vydavané rakouskymi a némeckymi lesy
totiz stanovi vyjimky souhrnné pro vechny druhy zasaht.

Dalsim pilifem ochrany je péce o dfeviny vyjadreny v § 7 odst. 3 zdkona. Ten sta-
novi, ze vlastnik dfeviny* je o ni povinen pecovat, zejména ji o$etfovat a udrzovat.

% Viz Pedout, P, Sima, J., Stuchlikova, L. Veteranizace, pollarding a krouzkovani strom vs. jejich ochra-

na. Ochrana pfirody. 2019, €. 6,s. 18 - 23).

Lze vychazet z teze, Ze tyto dieviny neplni spolecenskou funkci.

% Obdobné¢ Dienstbier, F. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 1. vydani., s. 98.

Opacny nazor maji Jelinkova a Tuhdcek (viz Jelinkova, Tuhacek, Prdvni vztahy k dievindm. Prak-
ticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 12) nebo znovu Jelinkova v Jelinkova, Zdkon o ochrané
pirody a krajiny. Prakticky komentdr, s. 58. Ackoli je tento opaény ndzor opfen o metodiky MZP,
neni podloZen Zaddnym vécnym argumentem. I kdyby se ochrana dievin pfed poskozenim vztahovala
na dreviny, které jsou predmétem vyjimky podle § 3 vyhlasky, tézko by se dalo naptiklad dovodit
naplnéni materidlni stranky prestupku. Jedinym logicky myslitelnym ptipadem, kdy by vyvozeni od-
povédnosti za této pravni konstelace davalo smysl, by bylo takové poskozeni dieviny, které by vyustilo
k zavaznému naruseni okolniho ekosystému, jehoz je (byla) dfevina soucasti. Lze si vSak teoreticky
ekosystému nez kéceni. V uvahu dle mého nazoru ptripada jediné jeji poskozeni chemickymi ¢i ji-
nymi cizimi latkami, poskozenti jejiho kofenového systému nebo jeji vyvraceni. Nikoli v§ak ofez. Jak
totiz poznam, zda jsem dievinu ofezal na patez, a tudiz posekal, nebo zda jsem ji ofezal na torzo?
Dost casto to viibec poznat nemusim. Jak vysoky je ,,obvykly pafez“? To je spekulativni. Opravdu
pafezu? Domnivam se, Ze nikoli. Ktery z uvedenych zasahti do dreviny vice narusi jeji ekologické
a spolecenské funkce? Jednozna¢né jeji pokaceni. Kdybych se fidil v literatufe uvedenym vykladem,
mohl bych dfevinu z obavy z postihu radéji pokacet, nez riskovat jeji ofez za ucelem zlepseni jejich
funkci, ktery by mohl organ ochrany piirody hodnotit jako neptipustny.

4

5

Napt. Beschluss Nr. 580/92 der Ratsversammlung vom 16. 10. 1992, Satzung zum Schutz und zur
Pflege des Baumbestandes der Stadt Leipzig (Baumschutzsatzung); ve znéni pozdéjsich predpist.
4

Podle § 507 zakona ¢. 89/2012 S., ob¢anského zakoniku, je soucasti pozemku rostlinstvo na ném
vzeslé. Vychazi se tedy z teze, Ze vlastnikem dreviny je vlastnik pozemku (kromé dfevin, na které
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Dale toto ustanoveni uvadi, Ze pfi vyskytu ndkazy dfevin epidemickymi ¢i jinymi
jejich vaznymi chorobami, muze organ ochrany prirody ulozit vlastniku provedeni
nezbytnych zasaht, véetné pokaceni drevin. V prvé fadé je tfeba zminit, Ze princip
péce je ve skutecnosti potieba chapat $ifeji nez jen optikou tohoto ustanoveni, ale
i v duchu ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1012 a nasl. zakona
¢. 89/2012, obc¢anského zakoniku. Komentované ustanoveni totiz plni sekunddarni
preventivni funkci ve smyslu civilniho, zejména sousedského prava. Osoba, ktera
v disledku opomenuti*? nedostate¢nym zpiisobem pecuje o svoji dfevinu, se totiz
nevystavuje pouze verejnopravni odpovédnosti”, ale i nasledkiim odpovédnosti
soukromopravni. Provazanost se soukromym pravem je v tomto pripadé zcela evi-
dentni. Neplnéni povinnosti podle § 7 odst. 3 zdkona muze napriklad pfimo zapti-
¢init $kody na majetku (napiiklad v dtisledku ulomeni vétve stromu). Myslitelnym
disledkem opomijené péce o dievinu je i Sifeni chorob dfevin (napfiklad choroba
padli postihujici Siroky okruh druhi). Tento stav by bylo mozné kvalifikovat jako
imise ve smyslu § 1013 obcanského zakoniku, proti jejichz produkei se 1ze branit
prostfednictvim zdrzovaci Zaloby. Mnozina pripadd, ze kterych lze vyvodit soukro-
mopravni odpovédnost, se véak od té druhé, ,vefejnopravni mnoziny lisi*.

Péce o dreviny se bezprostfedné dotyka i § 1016 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Toto ustanoveni sleduje situaci, kdy jeden ze sousedtl pozaduje od souseda druhého
odstranéni presahujicich ¢asti stromu na jeho pozemek. Pokud soused této zadosti
nevyhovi, mtize tak ,,poSkozovany“ soused ucinit sim. Toto pravo ho v$ak nezba-
vuje povinnosti ofez provést v souladu s § 7 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Domnivam se navic, ze kdyby byl ofez proveden v rozporu s timto ustanovenim,
ztratil by soused pozici opravnéného podle § 1016 odst. 2 ob¢anského zakoniku®.
Byl by tedy vystaven nejen verejnopravni sankci za poskozeni dreviny, ale i sou-
kromopravni odpovédnosti za $kodu na stromu. Zajimavé rozhodné je, Ze zatimco
se vefejnopravni ochrana dfevin vztahuje jak na stromy, tak na kefe, ustanoveni
§ 1016 odst. 2 obcéanského zdkoniku stanovi pravidla tykajici se toliko stromu.
V odst. 3 dale stanovi, Ze ¢asti jinych rostlin presahujici na sousedni pozemek miize

se vztahuje zvlastni pravidlo podle pfechodného ustanoveni § 3055 odst. 1 ob¢anského zakoniku).
Dteviny na silni¢nich pozemcich jsou pfislusenstvim pozemni komunikace (§ 13 pism. d) zakona
o pozemnich komunikacich).

4§10 zdkona ¢. 250/2016 Sb., prestupkového zakona.

#§ 87 odst. 2 pism. e) a § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, § 8 odst. 2 pism. a) bod 4 zédkona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ¢i § 148 a § 228 trestniho zikoniku.

4 Imisi mize byt naptiklad i stin. Ten mize byt zptisoben vétvemi stromu, jehoZ ofez jeho majitel zane-

dbavé. Z pohledu vefejného prava zpravidla neptijde o prestupek (pokud nenastane néjaka piidatna

skute¢nost v podobé vzniku $kody nebo Gjmy na Zivotnim prostredi).

4 Toto ustanoveni ostatné vyslovné zminuje, Ze ofez musi byt proveden $etrnym zptsobem a ve vhod-
né ro¢ni dobé. Navic musi existovat pfevaha zdjmu na odstranéni dfeviny nad zdjmem na jejim
zachovéni. Vazba na vefejnopravni ochranu dfeviny je tedy z ustanoveni zcela zfejma.
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soused odstranit Setrnym zptsobem bez dal$ich omezeni. Obrat ,,bez dal$ich ome-

76

zeni® se v8ak jisté vztahuje pouze na omezeni soukromopravni.

V této kapitole nemiizu nezminit Standardy péce o prirodu a krajinu vydavané
Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR*. Jedn4 se o rozsahly dokument, ktery
obsahuje celou fadu doporuceni pro organy ochrany ptirody, ale i potencidlni pu-
vodce zasahti do slozek prirody a krajiny. Ackoliv se jedna o nezavazny dokument,
lze doporudit, aby ho subjekty nakladajici se slozkami pfirody a krajiny pti svém
konani braly v potaz. Rada A tohoto doporuéeni vymezuje podrobné standardy
tykajici se ochrany dfevin rostoucich mimo les. Da se predpokladat, Ze jestlize bude
zasah do dreviny proveden v souladu s arboristickymi standardy, jeho ptvodce
bude mit lepsi vychozi pozici napiiklad v ramci budouciho prestupkového fizeni.
Je v$ak tfeba pamatovat na to, ze kazdy ptipad je tfeba posuzovat podle jeho speci-
fickych okolnosti, a ani arboristické standardy nemusi ptivodci zasahu pomoci vy-
hnout se odpovédnosti za prestupek. Obdobné 1ze odkazat na jiz citované metodiky
Ministerstva Zivotniho prostfedi, které mj. obsahuji metodiku k posuzovani zasahti
do drevin s ohledem na § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky.

Zavérem této kapitoly lze tedy shrnout, Ze obdobny rezim ochrany drevin se
uplatni jak pro volné stojici stromoradi s vyznamnym vlivem na krajinny raz, tak
na stromy rostouci na soukromych zahradach, a to bez ohledu na to, zda byly vysa-
zeny zamérné, nebo se jedna o dfeviny plané rostouci. Pro organ ochrany prirody
tato skutecnost skytd prilezitost pro jistou miru diskrece, jak budou v jednotlivych
vécech at uz v prestupkovych nebo povolovacich fizenich postupovat.

2. Princip regulace kaceni

Druhym pilifem ochrany dfevin je regulace jejich kdceni*. Kacenim je mys-
leno nevratné odstranéni nadzemni ¢asti dfeviny na obvyklou vysku patezu, po-
kud s okolnosti nevyplyva, ze nemuze byt ponechan patrez vyssi*. Kacenim muize
pripadné byt i odstranéni pafezu®. Tento pilit stoji na povolovacim principu; po-
voleni ke kéceni je mozné vydat jen ze zdvaznych divodi po zhodnoceni funkéni-
ho a estetického vyznamu dfeviny®. Z principu regulace zakon ¢ini vyjimky, a to
budto absolutni® (ingerence vetejné spravy je u nékterych dfevin vyloucena), nebo
v podobé nahrazeni principem oznamovacim®® ¢i ohlagovacim®. Specidlni rezim

 Dostupné zde: Platné standardy - AOPK CR (nature.cz).

¥ Obvykle do 1/3 priméru kmene na parezu.

* Pokud je ofez proveden vyse, nez ve vysce ,,obvyklého pafezu®, jednd se o torzo dreviny, nikoli pafez.
Jelinkovd, Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentdt, s. 57.

§ 8 odst. 1 zakona na ochranu pfirody a krajiny.

§ 8 odst. 3 zakona na ochranu ptirody a krajiny.

§ 8 odst. 2 zakona na ochranu ptirody a krajiny.

3§ 8 odst. 4 zakona na ochranu ptirody a krajiny.
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ma kaceni dfevin pro ucely realizace zaméri podle stavebniho zdkona; pro jejich
ucely méd povoleni formu zdvazného stanoviska, které je s tcinnosti od 1. 1. 2024
v souvislosti s nabytim tu¢innosti zdkona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmen-
talnim stanovisku, integrovano do jednotného environmentalniho stanoviska®.
Do 31. 12. 2023 bylo pro stavebni zaméry vydavano separatni zavazné stanovisko™.
S ohledem na novost nynéjsi upravy vsak budou tato zavaznd stanoviska i nadale
v doktriné prava zivotniho prostfedi relevantni, a to zejména v dtisledku jejich zpét-
ného (soudniho) prezkumu.

Je ziejmé, Ze samotné povoleni ke kdceni nebude v mnoha pripadech ptavodci
zasahu k legalité jeho postupu stacit. Jak uvadim vySe, dfeviny mohou byt chra-
nény i prostfednictvim jiné zakonné ochrany a povoleni ke kaceni tudiz ptivodce
nemuze zprostit povinnosti opatfit si naptiklad o povoleni zdsahu do vyznamného
krajinného prvku’®. Uvedené bude jednoznaéné platit i v ptipadé, pokud zékon sta-
novi vyjimku z povolovaciho principu kaceni dfevin. Jinymi slovy — nemusi byt dan
vefejny zdjem na ochrané konkrétni dreviny z arboristického hlediska, ale muze
zaroven existovat vefejny zdjem na ochrané vyznamného krajinného prvku, jehoz
je nedilnou soucasti. Rozhodnuti o vyjimce z jiné ochrany muze, je-li to ucelné,
predchazet rozhodnuti o povoleni kiceni stroma™. Je vSak tfeba zduraznit, Ze pro-
vazanost rezimu ochrany funguje obéma sméry. Plati tedy, ze pokud ptvodce zasa-
hu obdrzi napriklad vyjimku z ochrany volné zijicich ptak, pro jeho realizaci bude
muset i nadale ziskat i povoleni ke kdceni dfevin®. Vychazi se totiz z teze, Ze mezi
pravni dpravou ochrany dfevin a ostatni tipravou neni vztah obecnosti a speciality.
Kazda z ochran, kterd je dfevinam v rezimu zakona oa ochrané ptirody a krajiny
poskytovana, mé odli$ny objekt.

Obdobné plati i pro kdceni dfevin v rezimu stavebnich zdmért. Povoleni ke ka-
ceni dfevin bylo povazovano za akt nezavisly na povolovacich aktech vydavanych
podle stavebniho zékona. Judikatura dovodila, Ze planovand vystavba mize pred-
stavovat zavazny divod pro kaceni dfevin, a to zejména pripadech, kdy je zamysle-
né kaceni posuzovano zpétné k jiz vydanému tzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu
povoleni*. Akt vydany v rezimu stavebniho zakona v$ak povoleni kidceni stromt

Uvedené v8ak neplati pro kdceni dfevin kvili zdmértim, které maji byt umistény byt jen zéasti
ve zvlasté chranéném tzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptac¢i oblasti. V takovych ptipadech
bude vydavano separatni rozhodnuti organu ochrany pfirody podle § 83 odst. 9 zdkona na ochranu
ptirody a krajiny.

§ 8 odst. 6 zdkona na ochranu ptirody a krajiny ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.

Stejskal, V. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny, s. 94.

Orgéan ochrany ptirody Zadatele zpravidla prerusi fizeni o vydani povoleni ke kdceni a vyzve Zadatele,
aby si opatfil prislusné vyjimky. Poté pokracuje v Fizeni.

Stejskal, V. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny, s. 95.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 3 As 59/2020-68 nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 As 2/2011-52.
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nenahrazuje®. Citované judikaturni zavéry byly vyf¢eny ve vztahu ke znéni staveb-
niho zakona a zédkona na ochranu pfirody a krajiny u¢inného do konce roku 2017,
nicméné jsou z¢dsti prenositelné do upravy nynéjsi, ktera pro povoleni kaceni v re-
zimu stavebnich zamért zavedla formu zavazného stanoviska. Dle recentni judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze zavazné stanovisko je i nadale prakticky
autonomnim aktem. Stavebni ufad miize vydat povolujici rozhodnuti k zdméru,
jehoz realizace fakticky vyzaduje kaceni drevin, aniz by tuto skute¢nost saim po-
suzoval nebo mél k dispozici zavazné stanovisko. Stavebnik vSak v rdmci realizace
zaméru nesmi provést kaceni drevin®.

S ohledem na autonomni charakter povoleni ke kaceni byla v minulosti feSena
otazka, v jaké fazi povolovaciho procesu (tedy zda pred Gzemnim fizenim, pred
stavebnim fizenim, ¢i po obdrzeni stavebniho povoleni) si ma stavebnik povin-
nost povoleni opatfit. Judikatura dovodila, Ze nejvhodnéjsi se jevi doba, kdy je
postaveno najisto, které dfeviny budou v souvislosti s realizaci zaméru pokaceny
- tedy po vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby®2. S timto nazorem sou-
hlasi i odborna literatura, nicméné uznava, ze s ohledem na ptijeti novely zdkona
na ochranu prirody a krajiny ¢. 225/2017 Sb., a tedy prerodem povoleni ke kaceni
u stavebnich zdmért z rozhodnuti na zavazné stanovisko, se tato debata stala zcela
akademickou®.

Akademicky zajimavym reliktem se ostatné od ledna 2024 stala i samotna auto-
nomni povaha zdvazného stanoviska. Jednotné environmentélni stanovisko, které
bude nové zdvazné stanovisko ke kdceni dfevin nové integrovat, totiz bude automa-
tickym podkladovym aktem pro vydani povoleni zaméru. Nebude totiZ rozhodné,
zda stavebnik o vydani stanoviska pozadd, nebot dle § 184 odst. 3 nového stavebni-
ho zékona bude mit stavebni ufad povinnost si ho sdm aktivné vyzadat.

Rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin bude ¢asto stéZejnim prvkem prosazovani
sousedskych prav. Ani skute¢nost, Ze je osoba opravnéna k provedeni zdsahu proti
sdzeni stromi v tésné blizkosti hranic¢icich pozemka®, ji neopraviuje toto pravo
realizovat v rozporu se zakonem o ochrané prirody a krajiny. Pro provedeni zasahu
je tfeba naplnit podminku rozumného diivodu, kterd nemtize byt naplnéna, pokud
bude kaceni stromu realizovano bez jeho oznameni ¢i bez patticného povoleni®.

6

]

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 2 As 102/2013-31.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 8 As 68/2022-52.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 As 94/2013-49.

& Zidek, D. Ochrana Zivotniho prosttedi v procesech verejného stavebniho prdva. Praha: Wolters Kluwer,
2019.5.97.

Dle § 1017 obc¢anského zdkoniku muize vlastnik sousedniho pozemku pozadovat, aby se soused zdr-
zel sdzeni stromu na hranici sousedicich pozemkd, a pokud jiz tyto stromy vzrostly, aby je odstranil.
% Elid3, K. Stromy a obcansky zakonik. Prdvnik, 2015, €. 11, str. 893, ¢&i KONECNA, Michaela a Jit-
ka VECEROVA. Zamy$leni nad § 1017 obcanského zékoniku. Rekodifikace a praxe. Praha: Wolters
Kluwer CR a.s., 2015, 111, 3/2015, s. 4-7.

6

6

2
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Ustanoveni § 92 odst. 3 ZOPK obsahuje vyjimku z povolovaciho principu, ja-
koz i obecné ochrany drevin, kdyz uvadi, Ze povoleni neni tfeba na ¢innosti konané
v ptimé souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu. Vyjimka je ab-
solutni, poskozeni pfirody a krajiny vSak nesmi prekrocit nezbytné nutnou miru.
Poskozeni dfevin musi byt rovnéz realizovano skutecné za timto ustanovenim vy-
mezenym ucelem; vyjimka tedy nemize slouzit jako ospravedlnéni kaceni na kaz-
dém pozemku spravovaném Ministerstvem vnitra ¢i obrany®.

Blize budu o procesu a nalezitostech povolovani kaceni dfevin pojednavat v na-
sledujici kapitole.

Jak jsem jiz uvedl vyse, povolovaci princip je doplnén principem oznamovacim.
Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona obsahuje taxativni vycet ptipadd, kdy pivodce zasa-
hu muze provést kiceni nikoli na zakladé povoleni, ale toliko pisemného ozndmeni
zaslaného organu ochrany pfirody nejméné 15 dni pred provedenim kaceni. Organ
ochrany ptirody ma v tomto mezi¢ase moznost zamyslené kaceni vyhodnotit a pri-
padné ho omezit, zakdzat nebo pozastavit”’. Oznamovaci rezim se uplatni napti-
klad pfi udrzbé brehovych porostti provadéné pri spravé vodnich tokd, za tc¢elem
zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy, ze zdravotnich divodi nebo divoda
péstebnich®®. Nélezitosti oznameni se ridi § 4 provadéci vyhlasky.

Dile je povolovaci princip doplnén principem ohlasovacim v rezimu tzv. hava-
rijniho kaceni. Ustanoveni § 8 odst. 4 stanovi, Ze povoleni neni tfeba v ptipadech
zaméru kaceni dfevin, je-li jejich stavem zfejmé a bezprostfedné ohrozen Zivot ¢i
zdravi nebo hrozi-li $koda zna¢ného rozsahu. Jedna se tedy o pripady, kdy je verej-
ny zdjem na ochrané dreviny prevazen dilezitéjsim verejnym zdjmem. Oznamovaci
povinnost je v pripadé této vyjimky stanovena ex post, a to ve lhité 15 dni od pro-
vedeného kaceni. Organ ochrany pfirody nema na rozdil od predchozi vyjimky
moznost kdceni omezit, zakdzat nebo prerusit®.

Zakon tedy ptvodci kaceni v obdobnych pripadech ponechéva pomérné ,vol-
nou ruku®, coz vSak mtize v praxi znamenat celou fadu aplika¢nich potizi. Volnost
puvodce zasahu je totiz na druhé strané vykoupena jistou Grovni pravni nejistoty
spojenou s nebezpe¢im odpovédnostniho postihu. Problémovosti ustanoveni ne-
prispiva ani jeho abstraktni charakter. Opravnénost kiceni je tedy logicky posuzo-
vana az v ramci nasledné kontroly, potazmo prestupkového fizeni. V tomto fizeni

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 9 As 10/2019-27.

V ptipadé odstranovani dfevin za Gi¢elem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi
plynulé a bezpe¢né drazni dopravy na této draze tak mtize u¢init jen na zdkladé zavazného stanoviska
drazniho spravniho tradu.

% Péstebnimi divody je minéno kaceni z divodu obnovy porosti nebo pfi provadéni vychovné
probirky porostil. Judikatura dovodila, Ze za porost lze povazovat i stromofadi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 53/2011-109).

% Vyjimkou je ustanoveni § 66 a § 82 odst. 3 ZOPK.
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je naptiklad nutné prokazat, zda byl stavem drfeviny ohrozen zivot ¢i zdravi osob.
Posouzeni této otazky vsak bude vzdy zaviset na hypotetickych predpokladech.

Problematické miize byt i prokazovani bezprostfednosti nebezpeci, které drevi-
na skyta. Z odborné literatury vyplyva, Ze na tuto vyjimku se uplatni obdobné prav-
ni naroky jako na pripady krajni nouze. Bezprostiednost je tedy tfeba chapat jako
stav nebezpedi z prodleni, pticemz zfejmost nebezpeci by méla byt patrnd i bez zna-
leckého posouzeni”. Z ¢eho vsak lze, a naopak nelze v konkrétnich pripadech do-
vozovat onu bezprostfednost nebezpeci? Zpravidla plati, Ze o bezprostfedni nebez-
peci se jedna v téch pripadech, kdy situace nedovoluje ,,jinou akci. Pokud by méla
tedy osoba realizujici kaceni ¢as obstarat si povoleni, o bezprostfedni nebezpedi se
nejedna. Prokaze-li se, ze mezi posouzenim stavu dfeviny, pfipadné rozhodnutim
0 jejim pokdceni a samotnym pokacenim uplyne doba, v niz bylo mozné povoleni
ziskat, nelze hovofit o havarijnim stavu dfeviny, a vyjimka tedy neni aplikovatelna”.
Z judikatury lze rovnéz dovodit, Ze uréitou roli muze hrat poloha stromu. Tvrzeni
o bezprostednosti nebezpedi zpravidla bude hufe prokazatelné u drevin, které se
nachazi na oplocenych soukromych pozemcich. V ptipadé nejistoty lze doporudit,
aby osoba, kterd hodla dfevinu pokacet, pozadala organ ochrany ptirody o vyhod-
noceni stavu dreviny a piipadné i o brzké vydani povoleni ke kdceni”>. Rovnéz lze
doporucit potizeni obrazové dokumentace pred a po pokaceni dreviny.

Literatura se zcela neshoduje ani v tom, jak se mé vyklddat pojem ,,8koda zna¢-
ného rozsahu® Zakon o ochrané prirody a krajiny definici tohoto pojmu neobsahu-
je. Nabizi se analogicka aplikace trestniho zdkoniku, ktery vymezuje pojem ,zna¢na
$koda“”. Dle metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostredi je podpiirné
uziti trestného zakoniku vhodné”™ a néktera literatura je s timto ndzorem v soula-
du”. Jina literatura v tomto ohledu vyjadfuje nejistotu’. Problematickym bodem
tohoto vykladu podle nékteré dalsi literatury je, Ze je tfeba riziko zptisobené stavem
dreviny chapat vice celostné. Mély by tedy byt zhodnoceny i jiné potencialné ohro-
zené hodnoty, jako mozna ekologickd ijma na okolnich dfevinach nebo mozny za-

* Dienstbier, F. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 1. vydani, s. 98-111.

' Napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 5 A 27/2001-34, rozsudek
téhoz soudu ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 9 As 146/2021-37, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 6 As 250/2017-27

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 250/2017-27.

73§ 138 odst. 1 zadkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku.

Metodické instrukce odboru obecné ochrany ptirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplika-

ci§ 8a$9zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»ZOPK*) upravujicich povoleni ke kdceni dfevin rostoucich mimo les a uklddéni ndhradni vysadby.

Véstnik MZP CR [online]. 2021, ro¢. 31, ¢. 4, str. 6-7.

> Miko, L., Borovi¢kova, H., Havelkova, S., Roth, P, Stloukal, P, Vopélkovd, A. Zdkon o ochrané piirody
a krajiny [on-line]. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 117-120.

76 Stejskal, V. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentdr. 1. vyddni, s. 97.
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sah do kulturni pamatky””. Osobné se priklanim k poslednimu zminénému nézoru,
nebot se domnivdm, zZe ,vypomoc® trestnim zakonikem neni zcela vhodna. Nelze
totiz zcela konzistentné smésovat penézni hranici urcujici zdvaznost trestnépravni
odpovédnosti a hranici, kdy jiz pfevladne vefejny zdjem na ochrané majetku nad
ochranou dfevin. Druha hranice totiz musi byt zakonité odvisla od vétstho mnoz-
stvi chranénych z4jmt, jejichz materidlni hodnota nelze vy¢islit rigidné stanovenou
¢astkou”®. Komentdt k tomuto ustanoveni lze uzavtit tak, ze ackoliv je dle mého
nazoru toto ustanoveni problematické, lepsi formulace ustanoveni neni s ohledem
na objektivni charakter feSené problematiky zcela realna. Lze si vSak predstavit
konkrétni vymezeni pojmu ,,$koda zna¢ného rozsahu, které by alespon z¢asti pti-
spélo k vy$si trovni pravni jistoty adresatli ustanoveni.

Vagnost moznosti aplikovat vyjimku podle § 8 odst. 4 zakona neuvadi do nejis-
toty pouze osobu, ktera hodla havarijni kaceni provést, ale neztidka i organ ochrany
ptirody, coz mize nabadat k vyuzivani vyjimky k obchazeni povolovaciho principu.
Pfi dovozovani odpovédnosti za nepovolené kaceni dfevin je organ ochrany ptiro-
dy vazan zdsadami trestniho prava, a to véetné zasady in dubio pro reo. Vzniknou-li
pochybnosti o tom, zda v daném pripadé skute¢né nemohly byt dany predpoklady
k provedeni havarijniho kiceni, mize se osoba, kterd povolovaci princip pomoci
vyjimky obesla, vyhnout i odpovédnostnimu postihu™.

Zakon v § 8 odst. 3 dale stanovi absolutni vyjimky z regulace kaceni dfevin.
Toto ustanoveni je blize konkretizovano provadéci vyhlaskou®. Povoleni, ozna-
meni, ani zpétnému ohléseni pokaceni dfeviny nepodléhaji ty dreviny, které alter-
nativné spliuji jednu ze ¢tyf stanovenych podminek®, a zéroven nejsou soucasti
vyznamného krajinného prvku, nahradni vysadby, nebo stromoradi. Bliz§i pozor-
nost si uréité zaslouzi podminka uvedend pod bodem a). Ta stanovi, Ze povoleni
ke kaceni neni tfeba u dfevin, o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm
nad zemi. Nékteré dfeviny ale mohou byt vicekmenné. Literatura se kloni k nazoru,
ze uréujicim by mél v takovych ptipadech byt kmen nejmohutnéjsi®2. Tato vyjimka
ma pfimou ndvaznost na tu uvedenou pod pismenem b). Do plochy zapojeného
porostu dfevin se totiz nepocitaji pravé ty dreviny, které spliuji podminku pod
pism. a)®. Pfi stanoveni plochy se dale vychazi z pramétu korun drevin tvoticich

77

Dienstbier, E Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: komentdf. 1. vydani, s. 98-111.

78 Hranice zna¢né $kody podle trestniho zdkoniku navic v minulosti naznala zmén. Novelou ¢. 333/2020 Sb.

ucinnou od 1. 10. 2020 doslo k jejimu zvyseni z 500.000 K¢ na 1.000.000 K¢. Nazor, Ze by se touto
zménou mél fidit i vyklad komentovaného ustanoveni, by byl jen tézko udrzitelny.
7 Viz napiiklad role neprokazani neexistence havarijniho stavu dfeviny ve véci feSené Nejvys$im sprav-
nim soudem v rozsudku ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 8 As 227/2022-46.
% § 3 yyhlasky & 189/2013 Sb.

8

Dienstbier, E Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: komentdf. 1. vydani, s. 98-111.
8 Viz tamtéz.
% § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.
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patro na rovinu®. Za zajimavost stoji i podminka pod pism. d), ktera se (ve zkratce)
tyka ovocnych stromil rostoucich v zahradach. Pro urceni, zda se na danou dfevinu
vztahuje vyjimka je logicky nutné ur¢it, zda se jednd o ovocny strom. Lze pritom
vychazet z ptilohy vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 378/2010 Sb., ktera obsahu-
je podrobny seznam ovocnych roda a druhti. Obdobny seznam ostatné obsahovala
star$i metodika Ministerstva Zivotniho prostiedi®. Zajimavosti rozhodné je, Ze mezi
ovocné dfeviny se fadi i kastanovnik jedly nebo ofesdk vlassky, tedy dreviny, které
by laik do tohoto seznamu na prvni pohled nezatadil. Z literatury vak vyplyva, ze
tuto vyjimku nelze aplikovat mechanicky, a je tfeba vzdy posoudit, zda plni dana
drevina produkéni funkei®. V tomto bodé povazuji za vhodné poukazat na gene-
zi nynéjsi provadéci vyhlasky. Ta ve svém pivodnim znéni vymezovala vyjimku
tykajici se ovocnych stromt odlisné. Z jejiho ustanoveni § 3 pism. d) v kombinaci
s tehdej$im znénim definice zahrady v § 1 pism. ¢) vyplyvalo, Ze volné kaceni se
vztahovalo na vSechny stromy rostouci na oplocenych zahradach u rodinnych nebo
bytovych domd, které nejsou pristupné vefejnosti. Tato tprava neméla dlouhého
trvani (cca 1 rok), nebot byla novelou vyhlasky ¢. 222/2014 Sb. zménéna do podoby
obdobné té nynéjsi. Zajimavosti je, ze podobny ,soukromopravni® ptistup v du-
chu ,,co je za plotem, do toho nikomu nic neni, je doposud vyznamné prosazovan
polskou upravou ochrany dievin rostoucich mimo les, a jistou roli hraje i v pravni
upravé slovenské a nékterych dal$ich zahrani¢nich upravach (k tomu viz posledni
kapitola tohoto odborného ¢lanku).

Vyjimky podle § 8 odst. 2 az 4 mohou byt fakticky prolomeny prostfednictvim
§ 66 odst. 1 a § 80 odst. 2 ZOPK. Organ ochrany prirody mé dle téchto ustano-
veni pravomoc kaceni dfevin zakazat, nebo ho dodate¢né podminit provedenim
zmirnujicich nebo kompenzacnich opatfeni (omezit)¥”. Toto plati i pro kaceni,
které je provadéno v rozporu s povolenim, bez povoleni, na zakladé nezakonného
povoleni®, nebo pro nepfipustné zdsahy do dfevin ve smyslu § 7 ZOPK. Povazuji
za vhodné poukdzat na odstavec 2 téhoz ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze organ
ochrany prirody nemtize takto postupovat v pripadé, kdy je kdceni dfevin pravo-
mocné povoleno. Tento odstavec byl do zakona v¢lenén novelou t¢innou od 1. 1.
2013. Zakonodarce tak reagoval na poznatky aplikace tohoto ustanoveni v praxi.
Neztidka se stavalo, ze nadfizeny spravni organ ustanoveni § 66 ,,zneuzival pro
fakticky nasledny zakaz kaceni, i kdyz bylo pravomocné povoleno. Postupoval tak
pokud s udélenym povolenim nesouhlasil, ¢imZ obchazel ustanoveni spravniho
fadu o opravnych a dozor¢ich prostedcich. Povazuji zménu zdkona zac¢lenénim

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 7 As 216/2016-30.

% TJelinkova, J., Tuhacek, M. Prdvni vztahy k dievindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani,
s. 76-77.

Jelinkovd, Zdkon o ochrané ptirody a krajiny, s. 73-74.
% K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 53/2011-109.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 5 As 22/2011-100.
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odstavce 2 za raciondlni, nicméné své racionalni opodstatnéni méla i uprava pred-
chozi. Zamezovala do urcité miry tomu, aby se v pripadé zruseni povoleni ke kace-
ni spravnim soudem nestal jeho rozsudek toliko akademickym. Miize se totiZ stat,
ze do doby jeho vydani jiz dojde na zékladé pravomocného rozhodnuti ke kdceni,
a tedy k nevratné ekologické ujmé®.

3. Spravni procesy spojené s ochranou drevin rostoucich mimo les

O povolovacim principu kaceni dfevin jsem pojednaval jiz vyse, nyni se po-
kusim priblizit, jakym zptisobem by mél spravni organ pfi jeho povoleni uvazo-
vat. Na tomto misté uvadim, ze Gvahy o pripustnosti kdceni se uplatni bez vétsich
rozdild jak pro zaméry nestavebni, tak pro zdméry, u kterych je vydavano zavazné
stanovisko pro ucely stavebni, a to i po novele G¢inné od roku 2024.

Povoleni ke kaceni Ize vydat jediné za zavaznych divodi reprezentovanych ji-
nymi, vefejnymi nebo soukromymi zajmy, kterym musi dfevina ustoupit®. Zakon
tyto zavazné duvody nedefinuje a jejich existenci je tfeba posoudit pfipad od pti-
padu, stejné jako jejich pfevahu nad konkurujicim vefejnym zajmem na zachova-
ni dfevin. Pro ucely ochrany tohoto vefejného zdjmu se hodnoti funkéni esteticky
vyznam dfevin, coz je kategorie, kterd pojmové vychazi ze spole¢enskych a este-
tickych funkci dfeviny posuzovanymi u jejich obecné ochrany. Jedna se o soubor
biologickych, krajinnych a ekologickych funkeci dreviny, které se posuzuji ve vztahu
k jejimu umisténi v ptirodé a jejimu zdravotnimu stavu®*2. Vyznam dfevin z téchto
hledisek posuzuje organ ochrany ptirody a v odiivodnéni rozhodnuti musi uvést,
zda pokacenim drfevin vznikne ekologicka ujma a v jakém rozsahu, jakoz i zda je-
jich vyznam objektivné prevysuje zdjem na jejich pokaceni®. Posouzeni spravnim
organem muze byt velmi komplexni a obyc¢ejné tedy bude vyZadovat obstarani zna-
leckého posudku, ¢i provedeni mistniho $etfeni. Obecné plati, ze 1ze-1i zamér zre-
alizovat i bez kaceni, zdvazny dtivod pro jeho provedeni dan neni®. Spravni organ
musi v jeho rdmci zohlednit i dfivéjsi zavéry vyslovené v zdvazném stanovisku EIA,
které muze byt zaroven urc¢itym voditkem pro uréeni vyznamu dfevin zamyslenych
ke kdceni®.

¥ Do jisté miry tomu miZe zabrdnit odkladny ucinek zaloby/kasa¢ni stiznosti, pfipadné predbézné
opatfeni, nicméné ani jeden z téchto institutti nemize pripadnému kaceni v pripadé rychlé akce
puvodce zasahu plné zabrénit.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, €. j. 2 As 196/2018-78.

9

Jelinkovd, J., Tuhacek, M. Prdvni vztahy k dievindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 31.

2 Lze vSak kacet i dfeviny, které jsou v dobrém stavu, tj. $patny stav dfeviny neni pro jeji pokaceni pod-

minkou; viz jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 As 196/2018-78.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 As 94/2013-49.
% Stejskal, V. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny, s. 57.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 As 67/2013-21.
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Zavazné diivody pro kaceni vSak musi definovat Zadatel; organ ochrany pfirody
nemd povinnost tyto dtivody domyslet, pokud nevyplyvaji pfimo z funkéniho a es-
tetického vyznamu dfeviny®. Kvalita posouzeni zadosti tedy v mnohych pripadech
vyplyva z kvality zadosti samotné, nebot bez vymezeni dulezitého zajmu na kace-
ni dfevin nemtiZe spravni organ objektivné vyhodnotit jeho pfevahu nad zdjmem
na zachovani dfevin. Kazdopadné je povinnosti organu ochrany pfirody rozhod-
nuti o zadosti fadné zdtivodnit; musi uvést, jaké uvahy ho v ramci jeho spravniho
uvazeni vedly k tomu, aby vydal rozhodnuti pravé o tomto obsahu®. Ve vyroku
rozhodnuti musi organ ochrany prirody presné a nezaménitelné specifikovat drevi-
ny dotcené povolovanym kacenim®.

Kéceni muze organ ochrany pfirody podminit zmirnujicimi omezenimi. Muze
se jednat o podminky odklddaci (napf. na dobu provedeni zaméru), podminky
omezujici dobu ptipustného kiceni na dobu vegeta¢niho klidu, ¢i omezeni plat-
nosti povoleni do urcitého data. Konkrétni podoba podminek v$ak zalezi na okol-
nostech kazdé jednotlivé véci a jejich uloZeni musi organ ochrany prirody nalezité
zdtvodnit.

Kéceni dfevin je pojmové provazano s ekologickou jmou, ktera v jeho dtisled-
ku vznika®. Ekologicka ujma se nahrazuje budto uvedenim do ptivodniho stavu,
nebo faktickou kompenzaci 4jmy, ptipadné penézni kompenzaci'®. Prvni moznost
neni vzhledem k charakteru kdceni dfevin moznd. V Gvahu nepfipada ani institut
odvodii za kaceni, nebot ten sice ZOPK vyslovné predpoklada'®, neexistuje vsak
k nému provadéci predpis. Stanoveni odvodi v rozhodnuti by bylo (i ptes zjisténi
penézni vyse ekologické Gjmy) nezakonné, a jejich stanoveni v podzakonném pred-
pisu by bylo protitistavni'®. Uvedeni odvodi do Zivota by vSak bylo jisté vhodné.
Bylo by tak zamezeno tisko¢nému jednani nékterych ptivodct kdceni, ktefi sice pro
formalni splnéni vysadi ndhradni dreviny, které vsak nasledné pokaci dfive, nez
nabydou stanovené mohutnosti a k jejich pokaceni bude opét tfeba povoleni.

Ekologickd ujma za kaceni dfevin je tedy nahrazovana prostfednictvim na-
hradni vysadby podle § 9 odst. 1 ZOPK a v mensi mife i uloZenim povinnosti na-
sledné péce o dieviny po dobu az péti let. Povinnost nahradni vysadby je ukladana
primo v rozhodnuti o povoleni kaceni, 1ze ulozit pouze tomu, kdo povoleni obdrzel,

% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 45 A/2013-39.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109 nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 9 As 126/2022-45.

* Dle mého nézoru se jednd o autonomni pojem, ktery nelze slucovat s pojmem ekologické ujmy
ve smyslu zékona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchdzeni ekologické Gjmé a jeji napravé.

1% Jelinkova, J., Tuhacek, M. Prdvni vztahy k dfevindm. Prakticky privodce. 2. aktualizované vydani, s. 123.
101§ 9 odst. 1 a3 ZOPK.

12 ¢, 2 odst. 4 Ustavy a ¢L. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1 a &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod; nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. PL. US 63/04.
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a na jeho pozemcich, pfipadné i na pozemcich jiného vlastnika, ktery s provedenim
nahradni vysadby souhlasil. Povinnost provést nahradni vysadbu nezatézuje poze-
mek jako vefejnopravni bfemeno, je vdzana vyhradné na osobu Zadatele'®.

Organ ochrany piirody disponuje spravnim uvazenim, zda povinnost nahradni
vysadby ulozi, nicméné tak nemuze ¢init libovolné. Vznik ekologické ujmy je va-
zan na funk¢ni a esteticky vyznam dreviny. Organ ochrany pfirody ma povinnost
oduvodnit, pro¢ v daném pripadé nedoslo k zasahu do funkéniho a estetického vy-
znamu dfeviny, a tedy pro¢ nahradni vysadbu neuklada'™. Je totiz nutné odlisit pti-
pady, kdy sice kaceni vyzaduje forméalné povoleni, nicméné v jeho dusledku vznika
pouze zanedbatelnd, nerkuli zddna ekologicka ujma, od pripadd, kdy ekologicka
ujma vznika. Dle mého nazoru lze obdobné postupovat i pfi vyhodnoceni spole-
¢enské nebezpecnosti, resp. naplnéni materialni stranky prestupku pti realizaci ka-
ceni bez povoleni (k prestupkiim viz dale).

UlozZeni ndhradni vysadby musi spliiovat pozadavek primérenosti. V této fazi
uvazovani miize organ ochrany prirody vychazet z vycislené ekologické Gjmy a je-
jiho poméru k nakladiim, které bude muset Zadatel na ndhradni vysadbu vynalozit.
Mtize si ptitom dopomoci Metodikou AOPK k ocenovéni dfevin rostoucich mimo
les. Tento postup aprobovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu'®. Pfi sta-
noveni povinnosti provést nahradni vysadbu vSak nelze postupovat mechanicky
pomoci srovnani ceny kacenych a novych dfevin; je tteba zvazovat hodnotu dfeviny
v delsi ¢asové perspektivé, nebot jeji uzite¢nost se v ¢ase méni'®. Aby méla ndhrad-
ni vysadba smysl (tj. aby doslo alespon k ¢aste¢né kompenzaci ekologické tjmy),
meéla by byt provedena v blizkosti pivodni polohy dfevin'”.

Za zminku rozhodné stoji fakt, Ze institut ndhradni vysadby nehraje roli pouze
pti kaceni dfevin ve smyslu § 8 a § 9 zakona. Jak jsem jiz uvedl vyse, ochrana dfevin
muze byt zprostfedkovana i ochranou jinych prvka prirody a krajiny, naptiklad
krajinného razu a vyznamnych krajinnych prvka. Domnivam se, Ze tato skute¢nost
muze hrat vyznamnou roli zejména v pfipadé, Ze se pro kiceni dotéenych dfevin
neuplatni povolovaci princip (tj. dojde k uplatnéni vyjimek podle § 8 odst. 2 az 4
zékona). To znamena, Ze dfeviny, u kterych z pohledu zdkona neexistuje vefejny
zéjem na jejich zachovani kvili jejich ekologickym funkcim v uz$im slova smyslu,
stale mize existovat verejny zajem na uchovdni jejich (zejména estetickych) funkci
ve slova smyslu $ir§im. Existuje tedy praktickd moznost zahrnout mezi kompenzac-
ni opatfeni pfi povolovani zasahu do krajinného rdzu nebo vyznamného krajinné-
ho prvku pravé povinnost provést nahradni vysadbu. Je vSak tfeba mit na paméti, ze

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019, €. j. 7 As 300/2017-30.

104 Jelinkova, J., Tuhacek, M. Prdvni vztahy k dievindm. Prakticky privodce. 2. aktualizované vydani, s. 57.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 7 As 280/2014-72.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 As 196/2018-78.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 4 As 318/2019-36.
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ochrana krajinného razu a vyznamnych krajinnych prvki je oproti ochrané dfevin
rostoucich mimo les obsahové jind, a institut nahradni vysadby k jejich ochrané
primarné neslouzi. Nahradni vysadba ma tedy pro ucely jejich ochrany jiny vy-
znam, a v individualnich pfipadech nemusi jako kompenzacni opatfeni nutné po-
stacovat'®,

Zaroven je dilezité dodat, ze mezi ndhradni vysadbou ulozenou pti kaceni dre-
vin podle § 9 zdkona a v ramci kompenzaénich opatfeni pfi zdsahu do vyznamného
krajinného prvku ¢i krajinného rézu je i vyznamny proceduralni rozdil. Povinnost
provést nahradni vysadbu podle § 9 zakona je totiz povinnosti novou, nezavislou
na kdceni samotném, a pro jeji stanoveni je tfeba vyslovné zdkonné zmocnéni. Tim
se lisi od povinnosti provést nahradni vysadbu v souvislosti se zdsahem do vyznam-
ného krajinného prvku nebo krajinného rézu, ktera se povazuje za omezeni ¢innos-
ti, jehoz stanoveni zakonné zmocnéni nevyzaduje'®. To se v praxi projevuje tak,
ze uloZeni povinnosti ndhradni vysadby nemtize nahradit uvahu organu ochrany
ptirody o tom, zda existuji zavazné dtivody pro kaceni dfevin. Provedeni nahradni
vysadby tedy samo o sobé nemiuze ospravedlnit provedeni kdceni. V pfipadé zasahu
do krajinného razu nebo vyznamného krajinného prvku je nadhradni vysadba inte-
gralnim aspektem zdsahu a podminkou jeho legality.

Tuto kapitolu Ize uzavfit tak, Ze spravni organ je naddn spravnim uvazenim
v tom smyslu, zda kaceni dfevin povoli, ¢i nikoli. Jeho tvaha v§ak musi byt prezkou-
matelnd, musi vychdzet z objektivnich okolnosti pfipadu a nesmi byt motivovana li-
boviili. Mél by do své avahy zahrnout vyznam dfeviny ze vech myslitelnych hledi-
sek, véetné jejitho vyznamu pro okolni ekosystém a jeji zdravotni stav. Zhodnoceni
dreviny je tfeba postavit proti zdjmu na jejim pokiceni a vyhodnotit, zda Ize za-
méru, kterému ,,dfevina stoji v cesté®, dosdhnout i jinymi zptisoby. Spravni organ
déle musi zhodnotit, zda kdcenim dfevin vznikne ekologickd tjma, a v pfipadé, ze
je odpovéd kladna, ulozit Zadateli povinnost nahradni vysadby. Nahradni vysadba
neni vSelék — nemuze nahradit uvahu spravniho organu o tom, zda existuje vazny
divod pro kécent, ktery prevazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané dfevin. Muze
vsak, pokud je to vzhledem k okolnostem tcelné, slouzit jako podptrny argument
pro povoleni kiceni. Jsem toho nazoru, Ze obdobné vécné a ,,neformalisticky” by
mél spravni organ uvazovat i co se tyce fizeni o prestupku (k tomu viz 5. kapitola).

4. Verejnost a ochrana drevin

Pozornost si jisté zaslouzi problematika ucasti vefejnosti pii ochrané dfevin
rostoucich mimo les manifestovana zejména prostfednictvim zaji$téni ucasti envi-

1% Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 2 As 120/2024-84, a ze dne 11. 9. 2024,
C.j. 4 As 107/2024-72.

19 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 4 As 411/2019-32 a ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. 4 As 420/2018-29.
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ronmentalnich spolki ve spravnich fizenich vedenych v rezimu zakona o ochrané
ptirody a krajiny, a tedy i fizeni o vydani povoleni ke kaceni dfevin, zakotvenym
v § 70 odst. 3 resp. odst. 2 zakona. Plati, Ze se spolek mtiZe za splnéni zakonem vy-
jmenovanych podminek'!? Gcastnit ,,fizeni podle tohoto zakona® Tento slovni obrat
byl do zdkona v¢lenén novelou ¢. 225/2017 Sb., a to spole¢né s novym § 8 odst. 6
anovym § 56 odst. 6 tykajicim se vyjimek z ochrany zvlasté chranénych druhi vyda-
vanych pro stavebni tucely. Tato zména se nijak vécné nedotkla fizeni o vydani povole-
ni ke kaceni, nebot toto fizeni bylo zcela nepochybné ,,fizenim podle tohoto zdkona®

Zména se vSak zasadné dotkla ucasti spolkil v fizenich podle stavebniho za-
kona, pro jejichz ucely je vydavano zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 (resp.
§ 6 odst. 6) zdkona. Tato fizeni se totiz pojmové neodehravala v ,rezimu tohoto
zakona“. Motivem pro vylouceni spolkt z téchto fizeni byl pokus o zefektivnéni
a urychleni vystavby. Nejednalo se v8ak o pokus prili$ $tastny. Spolky totiz sice byly
vyloudeny ze spravnich fizeni, nicméné i nadale jim svéd¢ila zalobni legitimace
podle § 65 soudniho radu spravniho'''. Tézisté vécné argumentace, kterou do fizeni
mohly spolky potencialné vznést, tak bylo bezdéky preneseno na spravni soudy.
S touto argumentaci by se soud seznamil jako prvni organ verejné moci. Soud navic
nemd v pripadé zjisténi nezadkonnosti rozhodnuti jinou moznost, nez rozhodnu-
ti zrusit (tj. nemdze vyuzit apela¢niho principu). Tyto skute¢nosti mohly v mno-
hych pripadech zpisobit, ze se fizeni podle stavebniho zakona spi$e prodlouzilo'=
Nova tprava vsak i pres obsahlé disentni stanovisko, pod nimz bylo podepsano
hned sedm soudcd, obstala pred Ustavnim soudem'®. Uprava zavedend novelou
¢.225/2017 Sb. vsak stihla za dobu své tu¢innosti vyvolat aplika¢ni potize'*. Jednim
zhlavnich problémt této tipravy byla dle mého nézoru jeji nekonzistentnost. Jestlize
je ulohou environmentalnich spolkil prosazovat celospolecensky zajem na ochrané
zivotniho prostredi z pozice subjektu, ktery disponuje vili a dostate¢nou odbor-
nosti takto ¢init, neni udrzitelné, aby byla jejich role omezena v fizenich o povoleni
stavebnich zamér, jejichz vliv na Zivotni prostfedi je bezesporu ramcové zasadnéj-
§1 (Casto se jedna o kaceni vétsiho mnozstvi dfevin) nez u bézného kaceni dfevin
(Casto se jednd o kaceni jedné dieviny), u kterého byl dohled ze strany zajmovych
subjektt i nadale pripustén.

19 1) jedna se o spolek, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, 2) ma pravni
subjektivitu, 3) oznami svou Gcast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo ptislunym spravnim
organem zahdjeni fizeni ozndmeno, 4) nejedna se o navazujici fizeni EIA.

UV navaznosti na mezinarodni zavazky, které Ceské republice vyplyvaji z Aarhuské umluvy, jejich

zalobni legitimaci dovodil nejprve pro fizen{ o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy Ustavni

soud (nélez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14), naceZ ji rozsitil Nejvyssi spravni soud i na fizen{

o zalobé proti spravnimu rozhodnuti (rozsudek ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015-295).

112 Obdobnou kritiku vzndsi i Vomacka, V., Zidek, D. Omezeni tcastenstvi ekologickych spolkii: Pyrr-
hovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo Zivotniho prostredi, 2017, ¢. 45, s. 36

13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17.
"4 Napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 9 As 193/2022-35.
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Noveliza¢nim zakonem ¢. 284/2021 Sb. v8ak s ticinnosti od 1. ledna 2024 doslo
ke zrudeni § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK'"". TéhoZz dne rovnéz vesla v ucinnost
dalsi novela ZOPK, ¢. 149/2023 Sb., kterd méni nynéj$i znéni § 70 odst. 3. Dle no-
vého znéni tohoto ustanoveni se environmentalni spolek smi tcastnit spravniho
fizeni podle ZOPK, jakoz i ,,#izeni podle jiného pravniho predpisu, pokud se v ném
rozhoduje na zdkladé jednotného environmetdlniho stanoviska vyddvaného namisto
povoleni kdceni dievin podle § 8 odst. 1 nebo vyjimky ze zdkazii u pamdtnych stro-
mil a zvldsté chranénych druhii rostlin a Zivocichii podle § 56 odst. 1.“ Diivéj$im
nejasnostem ohledné tcasti spolkil v dot¢enych fizenich je tedy definitivné konec.
Spolky v8ak byly zpét do fizeni podle § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK pripustény
takticky jiz o par mésicti dfive, a to diky judikatute Nejvyssiho spravniho soudu'“.
Ten naznal, Ze za ,,fizeni podle tohoto zdkona“ je nutno povazovat i fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti v némz se ma postupovat podle § 8 odst. 6 nebo § 56 odst. 6
zékona o ochrané prirody a krajiny'".

V nedavné minulosti naznal zmény pristup k moznosti Gcasti spolka v fize-
ni prestupkovych ve vazbé na § 70 odst. 2 ZOPK. Jejich ucast vyslovné pripus-
til Ustavni soud!®, &imz se odchylil od diive prezentovaného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu'”. Ten se drzel teze, ze U¢ast spolkll ma svij vyznam z hlediska
prevence poskozeni Zivotniho prostiedi; spolky nemohou fungovat jako soukromi
zalobci a dohlizitelé nad zakonnosti postupti vefejné spravy, kteti by v fizeni trestni
povahy narusovali rovnovéhu fizeni. Ustavni soud se s timto posouzenim neztotoz-
nil, pri¢emz sviij opaény nazor optel o potiebu eurokonformniho vykladu vnitro-
statniho préva a aplikaci ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. A¢koli byl nalez Ustavniho
soudu predmétem odbornych diskuzi, ¢asto i zna¢né kritickych'®, prozatim zna¢né
obecnou tezi ucastenstvi spolkd v prestupkovych fizenich zatim vrcholné soudy
v ramci své pozdéjsi judikaturni ¢innosti blize nerozvedly, a tudiz se zatim jedna
o tezi zna¢né teoretickou.

Osobné bych v tcasti spolkd v fizenich o prestupcich podle ZOPK vidél vy-
hody i nevyhody. Spolky, jejichz ¢leny jsou odbornici na ochranu prvki prirody
a krajiny, by mohly ptispét ke spravnému posouzeni véci ze strany organu ochrany

15 Upravu nahradily instituty jednotného environmentilniho stanoviska a spole¢ného povoleni (viz
predchozi kapitola).

!¢ Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 6 As 193/2022-35 a ze dne 23. 6. 2023,
C.j. 4 As 33/2023-26.

17 Blize téz Vedral, J. K (ne)ucastenstvi spolkil na ochranu ptirody v fizenich podle stavebniho zakona.
Bulletin Stavebni prdvo, €. 1, 2021, na ktery ostatné ve svych rozsudcich Nejvys$si spravni soud taktéz
odkazuje.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17 .

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 As 311/2016-31.

' Vomécka, V., Piikrmoviéni Schrédingerovy ko¢ky: Ustavni soud podpotil ticast ekologickych spolki
v prestupkovém Fizeni (polemika). Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2019, Praha: Ceska spole¢nost pro
pravo zivotniho prostredi, z. s., ¢. 51, s. 93-110.
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ptirody, a mohly by zaroven fungovat jako zaruka urcité prevence pred ovlivnénim
jeho rozhodovani ze strany obvinéného. To by v3ak bylo platné pouze za predpo-
kladu, Ze samotny spolek bude fungovat ryze nezavisle, a nebude skryté natlakovou
skupinou ovladanou jinymi osobami za ucelem prosazovani soukromych zajmu.
Zaroven povazuji za zna¢né problematickou predstavu, Ze by spolek mohl zvratit
rozhodnuti organu ochrany pfirody pomoci opravnych prostiedkd nebo spravni
zaloby. Tim by se dle mého ndzoru dostal plné do role podobné statnimu zastup-
ci v trestnim fizeni, avSak s tim rozdilem, Ze oproti statnimu zastupci by se do ni
nedostal prostfednictvim ustavnich a zakonnych mechanismi chranicich principy
fungovani demokratického systému vykonu spravedlnosti, ale pouze jako prosty
zajemce. Takovymi zdjemci by pfitom mohly byt i spolky tvofené osobami, které by
k takové funkci nemély odpovidajici vzdélani, a jak jsem jiz uvedl vyse, spolky slou-
zici soukromym zajmim. Zaroven bych povazoval za zna¢né nekoncep¢ni, kdyby
byla pfipadné na jednu stranu umoznéna ucast spolkil v fizenich prestupkovych,
av8ak nikoli v fizenich trestnich tykajicich se environmentalnich trestnych ¢int.

Dievinam mtiZze byt ochrana poskytnuta i prostfednictvim soudniho prezku-
mu, ktery mize byt iniciovan pravé environmentalnim spolkem. Doktrina moz-
nosti spolkil disponovat aktivni legitimaci v soudnim fizeni spravnim prodélala
turbulentni genezi. Jejich ptistup k soudu byl dfive odvozovan toliko z jejich tcas-
tenstvi ve spravnim Fizeni, od ¢ehoz se odvijel i znaéné omezeny okruh namitek,
které mohl spolek v soudnim fizeni uplatnit; jednalo se toliko o namitky tyka-
jici se poruseni procesnich prav spolku ve spravnim fizeni'?'. Tento ptistup byl
nasledné odmitnut s odkazem na vyznam Aarhuské umluvy Ustavnim soudem,
ktery ve své judikatufe rovnéz vymezil podminky, za nichz miize spolek nami-
tat i skute¢nosti znamenajici zasah do jeho hmotnych prav. Tyto podminky spo-
¢ivaji v pfedmétu ¢innosti spolku, ktery tedy musi byt subjektem vystupujicim
na ochranu Zivotniho prosttedi, a ve vztahu spolku k dotéené lokalité'?2. Ustavni
soud tyto zavéry vyslovil toliko ve vztahu k navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, nasledna judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v$ak tuto doktrinu roz-
$itila i na zalobu proti rozhodnuti'®.

V poslednich letech byla Zalobni legitimace environmentalnich spolki v judi-
katufe Nejvyssiho spravniho soudu vztazena i na zaloby proti dal$im aktim a po-
stuptim verfejné spravy. Environmentalni spolky se tedy mohou doméhat zruseni
verejnopravni smlouvy'?, ¢i prostfednictvim zasahové zaloby i zasad péce narod-
niho parku (potazmo i pland péce jinych Gzemi pozivajicich zvlastni ochrany)'®.

12! Naptiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢&. j. 3 Ao 2/2007-42.
122 Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 2 As 8/2023-33.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 As 166/2023-56.
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V citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 166/2023-56 Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze
¢innost environmentalnich spolka presahuje kolektivni zajmy jejich ¢lend, nebot
pusobi jako prvek demokratického diskurzu pfi ochrané vefejného zdjmu a jako
pridatny prvek kontroly vefejné spravy. Doktrina tedy postupné zcela opousti pu-
vodni civilisticky pristup k tcasti spolkil v Fizeni pred soudem, a stale vice upred-
nostiuje pristup aktivni obcanské spole¢nosti vystupujici na obranu dilezitych ve-
fejnych zajm, které by jinak nemél kdo hajit.

Lze tedy fici, Ze nynéjsi judikatura umoznuje spolkiim vystupovat na obhajobu
téchto zajmt daleko komplexnéji nez dfive, coz je s ohledem na komplexnost zi-
votniho prostiedi a paletu moznosti organti verejné spravy do zivotniho prostredi
zasahovat logickou genezi. Nejinak je to u dfevin rostoucich mimo les, které mo-
hou byt negativné ovlivnény nejen prosttednictvim spravniho rozhodnuti (napti-
klad povoleni o jejich kaceni), ale i opatfenim obecné povahy (napriklad tizemnim
planem, ktery pocita s pokdcenim drevin za ucelem planované vystavby), ¢i vetej-
nopravni smlouvou ve smyslu § 68 zakona na ochranu ptirody a krajiny uzavienou
mezi vlastnikem ¢i najemcem pozemku a organem ochrany ptirody k péci o po-
zemky z dtivodtl ochrany ptirody. Dfeviny mohou byt i pfedmétem zvlastni tzemni
ochrany, ktera je realizovana pomoci plant a zasad péce'®. Plany a zasady péce sta-
novi organu ochrany prirody nejen mantinely rozhodovani ve spravnim fizeni, ale
i provadét faktické zasahy do prvka ptirody a krajiny, tedy i do dfevin rostoucich
mimo les. Environmentalni spolky proto mohou plany a zasady péce napadnout
prostfednictvim zasahové Zaloby. Domnivam se, ze s ohledem na nynéjsi judika-
turni trendy by tento Zalobni typ mohly environmentdlni spolky vyuZit i pfi obrané
drevin proti faktickym zasahtm stricto sensu, tedy domahat se pfimo ukonceni je-
jich poskozovani organem verejné moci, ke kterému mutize dojit jak v dusledku jeho
c¢innosti, tak i nec¢innosti'?”.

Dale povazuji za vhodné podotknout, ze Nejvyssi spravni soud neptiznava
moznost Ucasti ve spravnim Fizeni o kdceni dfevin pouze subjektim provadéjicim
kaceni a environmentalnim spolkim. V neddvné minulosti dovodil, Ze ti¢astnikem
spravniho fizeni mohou byt i sousedé, nebot kaceni dfevin muze negativné zaséh-
nout do jejich vlastnického prava a pohody bydleni. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud zminil funkce dfevin, které na pohodu bydleni mohou mit vliv, zejmé-
na ty souvisejici s mikroklimatem v dané lokalité. Nutno dodat, ze v citované véci

126 Ustanoveni § 38 a § 38a zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

127V piipadé drevin by mohlo omisivni jednani organu vefejné spravy vypadat napriklad tak, Ze neucini
nalezité administrativni kroky k zabranéni poskozeni nebo kiceni dfevin v rozporu se zakonem. V této
souvislosti nemohu nezminit prosluly rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j.
6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES, ktery v podstaté zavedl moznost ,vyzalovat si“ v piipadé dotéeni
hmotnych prav Zalobce zahdjeni spravniho fizeni z moci uredni (samozfejmé za soucasného splnéni
dal$ich podminek). MoZnost spolku donutit organ ochrany prirody zakazat nezdkonné zasahy do dre-
vin rostoucich mimo les v$ak ziistava pouze teoretickou Gvahou.
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Nejvyssi spravni soud dotéeni pohody bydleni zalobce (bytového druzstva) nedo-
vodil, a to zejména s ohledem na velikost dfeviny a vzdalenost dfeviny od bydlisté
¢lenti Zalobce'®.

Timto se dostavam k problematice tzv. zalobnich namitek ve vefejném zajmu'®
vznesenych subjekty, které byly ucastniky tizemniho, stavebniho, ¢i spole¢ného fi-
zeni podle stavebniho zakona z titulu dotéenti jejich vlastnického ¢i jiného vécného
prava'®. Jednd se o komplexni a prozatim judikaturou nedofesenou problematiku,
ktera ma zna¢ny vyzkumny potencial (nejen) ve vztahu ke v§em slozkam Zivotniho
prostredi, avsak jiz zna¢né presahuje materii tohoto ¢lanku. Pouze ve zkratce uva-
dim, Ze problematika byla poprvé komplexné fesena v usneseni roz$ifeného sena-
tu Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 As 187/2017-264", a to ve vztahu k navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy, ktery vznesla obec. Zavéry tohoto usneseni byly
v nasledné judikature Nejvyssiho spravniho soudu vztazeny pravé na ucastniky
spravniho fizeni, a to i v fizenich s environmentalnim presahem'. Z citované ju-
dikatury vyplyva, ze zalobce, ktery je dotéen na svych pravech zménami na soused-
nim pozemku, muze proti témto zménam brojit i pomoci namitek sméfujicim proti
poruseni pravidel, ktera slouzi toliko k ochrané verejného zdjmu'*. Jsem vsak toho
nazoru, ze ve véci této problematiky existuje judikaturni rozpor. Pozdéjsi judikatura
totiz uvedenou doktrinu vztahla na spravni rozhodnuti navzdory tomu, Ze usneseni
roz$ifeného senatu ¢. j. 2 As 187/2017-264 spravni rozhodnuti ze svych zavéri vy-
slovné vyluc¢uje. Dfivéj$i judikatura, podle niz vznaseni ndmitek ve vefejném zéjmu
neni mozné, je tudiz taktéz tfeba povazovat za stale aktualni'**.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2025, ¢j. 8 As 54/2024-52.
'» Némitkou ve vefejném zdjmu je tfeba chdpat ndmitku odlinou od ndmitky vznesené v zdjmu

soukromém, a od namitky vznesené ve prospéch treti osoby.

3% Vymezeni okruhu pripustnych namitek ve spravnim fizeni je obsazeno v § 89 odst. 4, § 94n odst. 3

a'§ 114 odst. 1 ¢ 183/2006 Sb., stavebniho zdkona. Pripustnost Zalobnich ndmitek je judikaturou
odvozovana pravé z téchto ustanoveni, judikatura se vSak rozchazi v jejich vykladu. Dodavam, ze
v rezimu nového stavebniho zédkona ¢. 283/2021 Sb., je obsaZeno ustanoveni § 190 odst. 2 a 3, které
okruh pfipustnych namitek vymezuje obdobné.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017-264.
132 Zejména rozsudek ze dne 9. 5. 2024 ¢. j. 6 As 366/2023-46 nebo ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 As 232/2022.

13

13

b

Konkrétnéji fe¢eno, je-li stavba na sousednim pozemku postavena v rozporu s pravnimi piedpi-
sy, muize nezakonnost stavby zalobce namitat i tehdy, pokud samotna nezakonnost pfimo nesouvisi
s dotéenim jeho prav, a zéroven se s jeho pravy zjevné nemiji (nejedna se o ndmitky ve prospéch tretich
osob nebo o namitky toliko procesnich pochybeni spravniho organu). Ve véci ¢. j. 6 As 366/2023-46 se jed-
nalo o absenci zdvazného stanoviska EIA, ve véci ¢. j. 6 As 232/2022 o spravnost vypoctu parkovacich
mist.

13 Jedna se zejména o rozsudky ve vécech plynaren; napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

10. 6. 2022, ¢. j. 4 As 416/2019-43, rozsudek ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 9 As 262/2020 - 30, rozsudek ze
dne 30. 5.2023, ¢. j. 7 As 410/2021-30, ¢i rozsudek ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4 As 36/2023-38.
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5. Verejnopravni odpovédnost a kontrolni postupy

V této kapitole se budu vénovat vefejnopravni odpovédnosti prestupkové. Jsem
si védom toho, Ze zasah do dfevin mtize byt i trestnym ¢inem, pro ucely této staté
v$ak nenf trestné-pravni odpovédnost na tomto useku ochrany Zivotniho prostredi
tolik podstatnd. Dle mého ndzoru se zde totiZ nejzajimavéjsi tfeci plochy objevuji
mezi kategorii prestupku a ¢int, jejichz spolecenska nebezpecnost této kategorie
nedosahuje. Vymezeni prestupkové odpovédnosti za neptipustné zasahy do dfevin
v podstaté vyplyvaji z pfedchozich kapitol. Tato kapitola na né tedy bude v urcité
mire odkazovat.

Pokud neuvazujeme o soubéhu prestupki'” se zasahy do jinych z4jmu chra-
nénych ZOPK, Ize zasahy do dfevin trestat s ohledem na jejich typ podle nékolika
ustanoveni ZOPK. Zakon rozli$uje, zda zasah realizovala fyzicka osoba nebo osoba
pravnickd (pripadné FO podnikajici)'*®. Poskozeni/pokaceni dfeviny je u FO tresta-
no podle § 87 odst. 2 pism. e) (jedna dfevina), pfipadné podle § 87 odst. 3 pism. d)
(skupina drevin); u PO podle § 88 odst. 1 pism. c). Skutkova podstata prestupkii
pocita se zasahem v podobé poskozeni nebo pokaceni dfeviny ,,bez povoleni®'.
Jelikoz poskozeni dfeviny povoleni podléhat nemuzZe, je tieba obrat ,,bez povoleni®
chépat v jeho $ir$im smyslu, tedy jako zasah do dfeviny, které $kidce nemél pravo
provést'®,

Neoznameni nebo neohlaseni kiceni ve smyslu § 8 odst. 2 a 4 zakona se tresta
podle § 87 odst. 1 pism. e), resp. § 88 odst. 1 pism. h)'*°. Objektem tohoto prestupku
neni ochrana dfevin jako takova, ale zdjem na véasném informovani organu ochra-
ny prirody o provedeni kaceni. Prestupky tedy nemaji totozny nasledek jako pre-
stupek provedeni kaceni bez povoleni. Byl-li tedy pachatel prestupku dfive uznan
nevinnym z prestupku spocivajicim v nezdkonném pokaceni dfeviny, nebot organ
ochrany prirody neprokazal, ze dotéené dfeviny nebyly v havarijnim stavu, miize
byt i nadéle uznan odpovédnym ze spachani prestupku spocivajiciho v nedodrzeni
ohlasovaci povinnosti'*.

1% Jednodinny soubéh je typicky mozny s pfestupkem spocivajicim v naruseni krajinného razu, naruse-
ni vyznamného krajinného prvku, zdsahu do zvlasté chranéné casti ptirody nebo do biotopu volné
predpist, namatkou prestupek poskozeni cizi véci podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. a odst. 2 pism. a)
bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

13 Kromé toho zakon v § 86 odst. 2 ZOPK umoznuje ulozeni nahradniho opatfeni, napt. dodate¢né
nahradni vysadby. UloZeni této povinnosti nemusi nutné souviset s deliktnim konanim osoby.

137 Slovnim obratem ,,bez povoleni® se mini i provedeni kdceni v rozporu s uloZzenymi omezujicimi

podminkami kdceni.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2024, €. j. 1 As 12/2024-45.

13 Kromé vyse uvedenych skutkovych podstat zdkon znd i prestupek neprovedeni ulozené nahradni

ysadby (§ 87 odst. 1 pism. g), resp. § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK).
Vysadby pism. g), resp. P

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 8 As 277/2022-46.
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S ohledem na v predchozich kapitoldach popsané nejasnosti miize vyse popsa-
né zdkonné vymezeni odpovédnosti plisobit potize. Zaprvé musi spravni organ
spravné vyhodnotit, zda se v daném pfipadé jedna o poskozeni nebo pokaceni
dreviny, coz je stézejni zejména u prestupku fyzickych osob. Jejich prestupky totiz
mohou byt z hlediska nasledné pokuty zarazeny do riiznych stupntl. Pfedstavme
si nasledujici situaci. Pachatel ufeze strom v dolni poloviné jeho kmenu. Spravni
organ tento ¢in vyhodnoti jako poskozeni dreviny, za coz lze ulozit pokutu ve vysi
az 20.000K¢, v pripadé, Ze by tak ucinil u skupiny dfevin, hrozila by mu pokuta
do vyse 100.000 K¢. Kdyby drevinu/y ufezal o 10cm nize, spravni organ by ¢in vy-
hodnotil jako jejich pokaceni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon pro oba typy ¢inti voli to-
toznou skutkovou podstatu, neni situace na prvni pohled problematickd. Problém
nastava aZ v situaci, kdy by pachatel takto ufezal dfevinu, nerkuli skupinu dfevin,
u nichz by mu svédc¢ilo pravo je pokacet z diivodii uvedenych v § 8 odst. 2 a 4 za-
kona. Za neohla$eni/neoznameni kaceni (nehledé na pocet dfevin) mu totiz hrozi
pokuta do vyse 10.000K¢. V pripadé skupiny dfevin se jedna o zasadni rozdil. Jak
jsem jiz uvedl v pfedchozich kapitolach, vyklad, podle néjz je poskozeni zavaznéj-
$im zasahem do dfeviny nez kdceni, je neudrzitelny, nebot zhorseni funkeci dfeviny
nemiiZe byt zasadnéj$i nez jejich zniceni. Spravni organ by mél toto pfi své Gvaze
o trestu zohlednit, a v danych pripadech uklddat pokutu, ktera nebude presahovat
vys$i 10.000K¢. Jen stézi by totiz zdivodnil, Ze vyssi trest by byl v souladu se za-
sadou individualizace trestu, zejm. s ohledem na zavaznost prestupku, ve smyslu
prestupkového zakona'*!. Povaha a zdvaznost prestupku definuje zakladni atributy
pro uloZeni druhu a vyméry sankce za prestupek. Zatimco povaha ¢inu vyplyva
z povahy chrdnéného zdjmu samotného, zavaznost reflektuje konkrétni okolnosti
pfipadu a intenzitu ¢inu, kterd je v téchto vécech zasadné nizsi'*. Trest ve vétsi vysi
tedy dle mého nazoru nemize tyto pozadavky respektovat.

Vyse uvedené rozhodné neznamena, ze byl-li by pachatel prestupku opravnén
provést kiceni na oznameni podle § 8 odst. 2 nebo na ohlaseni podle § 8 odst. 4
zakona, opraviuje ho to tyto dfeviny bez dal$tho poskozovat. Hodla-li dana osoba
provést zasah do dfeviny a nevztahuji-li se na tento zasah vyjimky ze zdkazu posko-
zovani dfevin, musi postupovat v souladu s oznamovacim ¢i ohlasovacim princi-
pem, a dfevinu pokacet'®.

Za potencialné jesté vice problematické povazuji ptipady, kdy osoba provede
ofez dreviny, na které se vztahuje jedna z vyjimek z povolovaciho principu kdceni
drevin podle § 8 odst. 3 ZOPK. V ptipadé pokaceni napt. ovocné dfeviny totiz dané

11§ 37 odst. 1 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (pfestupkovy
zékon).

42 Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Pricha, P, Rigel, F, St’astn}'l,v V. Zékon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 226.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2024, €. j. 1 As 12/2024-49.
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osobé zadny postih hrozit nemiize, coz z formalnich hledisek u prostého ofezu ne-
plati. Dle mého ndzoru je vak nutné zvazit i hlediska materialni vyjadfena spole-
¢enskou nebezpecnosti daného jednani'*. Prestupek je tfeba chapat v jeho formal-
né-materialnim pojeti. Na jedné strané tedy lze trestat pouze zdkonem jmenovana
jednani (formalni hledisko), na druhé strané vsak nelze trestat jednani, ktera ne-
dosahuji jisté urovné spolecenské nebezpecnosti. Spolecenska nebezpecnost je po-
jem, jehoz prostfednictvim odliSujeme piestupky od trestnych ¢ind, ale i prestupky
od jednani, ktera jsou z hlediska vefejné chranénych z4jma bagatelni, nebo ryze
formalni. Svou roli hraje i urceni vyse a druhu sankce za pfestupek v ramci spole-
censky nebezpecnostniho rozpéti, v némz lze o jednani hovofit jako o prestupku'®.

Zasah do dreviny, pro které ochrana proti kiceni neexistuje, je prestupkem
pouze z formalniho hlediska. Zakonodarce vyslovné netrva na ochrané spoleéen-
skych a estetickych funkeci dfevin, na které se vztahuje uvedena zakonna vyjimka,
nebot v pfipadé kaceni jsou tyto funkce dfeviny nendvratné zniceny. ,,Nepiipustny*
orez takové dreviny tedy nemtize predstavovat skutek stejné ¢i vétsi spolecenské ne-
bezpecénosti nez jeji pokdceni, které vsak trestat nelze (jejich pokaceni nemutize byt
povazovano za spolecensky nebezpecné). Jak jsem jiz uvedl vyse, do hry navic vstu-
puje i pomérné nejasné rozliSeni mezi ofezem a pokacenim dreviny, a tedy i velmi
nizka troven pravni jistoty osoby, ktera hodla ofez provést. Vyklad, podle néjz je
pokaceni napf. ovocné dreviny z hlediska z4jmu na ochrané piirody zcela v porad-
ku, ale jeji ufiznuti o par centimetrt vyse jiz v poradku neni, je jen stézi udrzitelny.

Tyto zavéry obstoji obzvlasté prihlédneme-li k tomu, Ze materidlni znaky pre-
stupku nemusi byt naplnény navzdory tomu, ze pachatel poskodil drevinu, na jejiz
ochrané zakonodarce trva i co se tyce kaceni. Spravni organ ma povinnost zjistit
skutkovy stav tak, aby bylo zfejmé, zda jsou materidlni predpoklady pro spravné
-pravni odpovédnost naplnény bez ohledu na druh dfeviny, a to naptiklad s pti-

hlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu'*.

Jestlize spravni organ dospéje k nazoru, Ze materialni stranka prestupku nebyla
naplnéna, nemize danou osobu za prestupek viibec trestat. Spravni organ by mél
v takovém pripadé véc podle § 73 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona odlozit,
pripadné, pokud vzhledem k okolnostem jiz fizeni o prestupku zahdjil, ho podle
§ 86 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavit. Jestlize by v8ak spravni organ ctil spise
formalni hledisko prestupku a naznal, Ze ofez napt. ovocného stromu je pojmovym
prestupkem, mél by dle mého nazoru alespon volit odpovidajici sankci. Zakon mu
k tomu dédva moznosti. Zaprvé muze spravni organ upustit od potrestani ve smyslu
§ 43 odst. 2 prestupkového zakona. Jedna se o feseni, které se obsahové blizi zasta-

144§ 5 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

5 Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M., et al. Sprdvni prdvo trestni. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2021. s. 64-66.

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 3 As 282/2019-46.
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veni prestupkového fizeni. Vychazi z teze, Ze projednani prestupku je s ohledem
na okolnosti véci pro napravu pachatele dostatecnym prostfedkem. K projedna-
ni prestupku vsak do jisté miry dochazi i pfed zastavenim prestupkového fizeni.
Rozdilem je, Ze pfi upusténi od potrestani je osoba, ktera ofez provedla, uzndna
vinnou z pfestupku. V budoucnu ji tato skutecnost muze byt prictena k tizi jako
pritézujici okolnost podle § 40 pism. ¢) prestupkového zakona. V jeji sféfe se viak
upusténi od potrestani jinym zplisobem neprojevi. Zadruhé mize spravni organ
pachatele potrestat napomenutim ve smyslu § 45 prestupkového zakona. Tento trest
se rovnéZ nijak neprojevuje v majetkové sféte pachatele, od upusténi od potrestani
se vSak li§i svym vystraznym charakterem'”’, a je tudiz pfisnéj$im institutem.

Organ ochrany ptirody by mél rozliSovat i pripady, kdy je proveden zasah
do dreviny, na kterou se zdkonna ochrana nesporné vztahuje jak formalné, tak
i materialné, av§ak okolnosti véci vyrazné snizuji uroven spole¢enské nebezped-
nosti skutku. I v téchto pripadech pripada v avahu odlozeni véci, zastaveni fizeni,
upusténi od potrestani ¢i ulozeni napomenuti. Bude se jednat zejména o situace,
kdy jsou z pohledu ZOPK zasazeny funkce dfeviny pouze minimalné, ¢i dokonce
viibec. Jsem toho nazoru, Ze se bude jednat hlavné o dfeviny rostouci na oploce-
nych soukromych pozemcich. Jejich ofezem (pokacenim) ¢asto nedojde k zadné
ujmé na estetickych funkcich, které drevina z krajinného hlediska zastava. Totéz Ize
Fici o jejich spole¢enskych funkcich, které se budou spise vztahovat k ekosystému
dané zahrady. Takové dfeviny budou tedy plnit funkce, které jsou vyznamné spise
pro vlastnika pozemku, nikoli z perspektivy verejného zdjmu.

Prevaha soukromého zdjmu na zachovani ¢i nezachovani funkei dfeviny nad
verejnym zajmem na jeji ochrané je je$té lépe viditelnd v piipadech, kdy je posko-
zeni dreviny produktem sousedskych spor. Strana sporu, ktera poskozenou dfevinu
vlastni, ma obycejné legitimni zdjem na nahradé skody, kterd ji v dusledku provedeni
ofezu nalezi. Neztidka ma v8ak i zcela nelegitimni z4jem na vefejnopravnim potresta-
ni souseda. Skrze prestupkové fizeni muze poskozena strana snaze dosahnout ,,pred-
souzeni véci“ v ramci adhezniho fizeni. Nepovazuji za vhodné, aby v soukromoprav-
nich sporech vystupovaly organy verejné moci v pozici advokata jedné ze stran.

Vyse uvedené nazory mohu podporit hned nékolika argumenty. Prvni z nich
vyplyva pfimo z materialnitho charakteru ochrany drfevin. Jestlize jsou z pohledu
vefejného prava chranény spolecenské a estetické funkce dreviny, lze trestat pou-
ze zasahy, které na téchto funkcich piisobi ujmu. Tato skute¢nost vyplyva nejen
z konceptu spolecenské nebezpecnosti skutku, ale i ze zakladnich principt funkce
spravnich organd. Ty maji dle § 2 odst. 4 jednat tak, aby jejich ¢innost sméfovala
k ochrané verejnych, nikoli soukromych z4jmi, a zaroven by méla byt jejich ¢innost

47 Napomenuti ma pfimou vazbu na dalsi budouci poruseni téhoz chranéného zajmu ze strany téhoz
pachatele. Jeho obsahem je i pouceni o nasledcich takového jednani. Pokud by k jednéni opétovné
doslo, nebylo by s ohledem na vyznam a obsah napomenuti dal$i napomenuti mozné.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1/2025



56 VEDECKA TEMATA

primérend okolnostem. Z § 2 odst. 3 spravniho fadu rovnéz vyplyva pozadavek
na priméfenost zasahl spravnich organt do prav a opravnénych zajmu osob. Tato
ustanoveni kladou diiraz na diskre¢ni moznosti spravniho organu. Ten by mél vy-
hodnotit, zda prvni poznatky o skutku odivodnuji dalsi kroky ve véci, a tedy zda je
vhodné zahajit kontrolni proces, ¢i dokonce rovnou prestupkové fizeni, nebo zda
véc ponecha k feSeni v oblasti prava soukromého.

Pokud k zasahu do dreviny dojde v ramci sousedského sporu, mél by spravni
organ predevsim prispét k urovnani sporu mezi obéma stranami'*. V ramci tohoto
postupu lze predejit putativimu postupu proti jedné ze stran sporu, na jejimz po-
trestani nema vefejna moc realny zajem, a vynalézt efektivnéjsi feSeni konfliktni si-
tuace, které miize byt ptijatelné pro obé strany. Skute¢nost, Ze spravni organy nevy-
uzivaji moznost byt v obdobnych sporech jakymsi mediatorem, povazuji za velkou
$kodu a za diikaz, ze v Ceské republice prozatim nebyl dokondn piechod z tradi¢ni-
ho pojeti vefejné spravy vychazejiciho z kombinace Rakousko-Uherské urednické
tradice a totalitniho pojeti spravniho organu jako zprosttedkovatele lidové sprave-
dlnosti. Nynéjsi spravni rad vSak vychazi z jiného, liberalnéjsiho pojeti vztahu ve-
fejné moci a soukromych osob. I proto ma spravni organ povinnost s prihlédnutim
k okolnostem véci povazovat smir za primarni mozné feSeni, a minimalizovat tak
vrchnostensky zasah do soukromopravnich vztahti'”’. Projevem naplnéni uvede-
né zdsady muze byt projednani véci s obéma stranami (které povede k vyjasnéni
situace a k ,,uklidnéni vasni“ pro obé strany) a nasledné odlozeni véci/zastaveni
Fizeni. Spravni organ tak muze prispét k urovnani sporu do budoucna, coz je nejen
ucelnéj$i a hospodarnéjsi, ale i pro strany sporu z pohledu budouci perspektivy
prijemnéjsi feSeni nez bezucelné a z hlediska verejného zajmu nepodstatné potres-
tani jedné ze stran. Spravni organ miize samozrejmé dospét i k prostému zastaveni
fizeni/odloZeni véci bez pokusu o smirné reseni.

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze pro dreviny rostouci na soukromych a oplo-
cenych pozemcich neexistuje zdkonna vyjimka, a tudiZ je nutné zvazit okolnos-
ti kazdého pripadu zvlast. I v ptipadé prevahy soukromopravni stranky véci neni
v nékterych vécech mozné ignorovat zfetelné identifikovatelné zasahy do zdjmu
chranénych verejnopravnimi predpisy. Neni totiz vylouceno, Ze i dfevina rostouci
na soukromém oploceném pozemku neplni dilezité funkce, napt. ve formé este-
ticky hodnotné dominanty presahujici hranice pozemkt nebo vlivu na ekosystém
s obdobnym presahem.

Odborna literatura rovnéz uvadi, ze neni mozné trestat osoby za zasahy do dre-
vin, jsou-li provedeny v dobré vife ve spravnost aktii vefejné spravy, které se pozdéji
ukdzou jako nezdkonné, ¢i nicotné. I zde je v§ak vzdy nutné prihlédnout k okolnos-
tem kazdého pripadu, které se mohou lisit s ohledem na osobu, ktera zasah do dre-

148§ 5 spravniho fadu.
14 Potésil, L. Sprdvni fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 61-62.
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viny podnikla, a na druh pochybeni vefejné spravy. Formalné nezakonné jednani
osoby tedy bude spiSe ospravedlnitelné v pripadech, kdy je akt verejné spravy na-
sledné zrusen pro nezakonnost, oproti situaci, kdy je akt od poc¢atku nicotny (napt.
povoleni k ofezu). SpiSe je tfeba dobrou viru predpokladat u laickych fyzickych
osob, nez u osob, které kaceni provadi v ramci své podnikatelské ¢innosti'*.
Dlouhodobym predmétem diskuze bylo spravné urceni osoby, kterd je za pre-
stupkové jednani odpovédna. Orfez nebo kiceni stromtl je totiz neztidka provadéno
na objednavku. Zékon o ochrané prirody a krajiny pocita vyslovné s odpovédnosti
osoby, ktera provadi zasah''. Tato formulace skutkové podstaty v minulosti ptisobi-
la zna¢né potize - zadavatelé praci mohli uniknout postihu a zaroven kryt subjekt,
ktery préce na ofezu/kdceni stromi vykonal. V judikaturni praxi v§ak postupné
prevazil nazor, ze i odpovédnost zadavatele praci vyloudit nelze'*. Tento zavér v§ak
stal vyhradné na judikature. Tehdejsi prestupkovy zakon neumoznoval trestat pre-
stupkovou soucinnost ve formé navodu, organizatorstvi, pomoci, nebo spolupacha-
telstvi. Situace se zménila prijetim nového prestupkového zakona, ktery tento po-
stih umoznuje, nicméné pouze v pripadé, stanovi-li tak zdkon'**. Zakon o ochrané
ptirody vsak, stejné jako zadny jiny slozkovy zdkon prava zivotniho prostredi, cestu
zakotveni prestupkové soudinnosti nezvolil'™. Judikatura v$ak i po zméné pravni
upravy souhlasné nasledovala judikaturou dfivéjsi, a lze tak uzavtit, ze odpovéd-
nost zadavatele je i nadale mozna'®. V praxi je tfeba dbat na to, aby spravni organ
k uréeni odpovédného subjektu nepristupoval vybérové, ale s ohledem na okolnosti
véci'. S touto problematikou tizce souvisi problematika zavinéni. Je tfeba zkoumat,
ktera ze smluvnich stran méla vétsi podil na vysledné podobé poskozeného stromu,
¢i zda jedna ze stran ve véci postupovala nezavinéné, tj. ani v nevédomé nedbalosti.

S problematikou vefejnopravni odpovédnosti tizce souvisi i problematika kon-
trolnich postupi, které jsou prosttedkem zjistovani skute¢nosti relevantnich k vy-
vozeni odpovédnosti osoby, ktera neptipustny zasah do dreviny provedla. Na tyto
postupy je mozné nahliZet jako na kontroly stricto sensu, tedy kontroly provadéné
v rezimu zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, a kontrolni postupy largo sensu,

10 Jelinkova, Tuhacek. Prdvni vztahy k dfevindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 118.

'*I Obdobné ostatné plati pro drtivou vétsinu skutkovych podstat prestupki podle ZOPK.

192 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, ¢. j. 6 A 234/96-35, rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 As 131/2016-25, pozdéji rovnéz rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.
7 As 372/2018-40. Z judikatury plyne, Ze ,,Podstatnou okolnosti je zjisténti, zda prdce fakticky providél
v plném rozsahu pouze zhotovitel, nebo se zadavatel na jejich providéni rovnéz podilel, a to ¥izenim ¢i
kontrolou, napt. udilel pokyny, dohliZel na prdce, urcoval aktivné jejich misto a rozsah, reguloval termi-
ny a mnozstvi prdce atd.“

193§ 13 odst. 4 prestupkového zakona.

1t Jelinkova, J., Havelkovd, S. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 37.

1%* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 6 As 153/2021-19.

16 Jelinkova, Tuhacek. Prdvni vztahy k dfevindm. Prakticky priivodce. 2. aktualizované vydani, s. 119.
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mezi néz fadime rovnéz podobné postupy vykonavané podle spravniho fddu nebo
ostatnich zakont.

Kontrolni rad zakotvuje uceleny systém povinnosti a opravnéni kontrolujiciho
subjektu, a jim odpovidajicich prav a povinnosti kontrolované osoby, ktery je ram-
cové vyuzitelny ve vSech oblastech verejného prava. Pravé komplexnost a vzajemna
propojenost jednotlivych opravnéni kontrolujici osoby ¢ini z kontroly jedine¢ny
prostiedek dokazovani. Kontrolni protokol, ktery je jejim vystupem, je vyznam-
nym'?’, i kdyZz ne nezpochybnitelnym dikaznim materidlem v nasledném prestup-
kovém fizeni. Kontrola se v§ak od jinych obdobnych prostfedka zna¢né lisi. Jedna
se totiz primarné o prostfedek prevence, jeji funkce pro prestupkové tizeni (jako
prostiedku dokazovani) je funkci sekundarni'™®. Je ji tedy tfeba zasadné odlisit
od navazujicich, zejména sank¢nich fizeni'*. S ohledem na znaény rozsah oprav-
néni kontrolujiciho subjektu'® se navic jedna o prostfedek zna¢né invazivni, coz je
podtrzeno drakonickymi pokutami, které mohou kontrolovanou osobu postihnout
za nesoucinnost.

Je ztejmé, Ze uziti kontrol je velmi dobrym prosttedkem jak prevence, tak zjis-
tovani prestupkové relevantnich okolnosti, v pfipadech, kdy jsou provadény v pri-
myslovych provozech. Kontrolujici osoba v téchto situacich nemad jinou moznost
nez vstupovat na pozemky, odebirat vzorky a vyzadovat sou¢innost kontrolované
osoby. I postupy spravniho organu, které nejsou spravnim fizenim, vSak podlé-
haji korektivu zdkladnich zdsad vyjadfenych v uvodnich ustanovenich spravniho
fadu'®’. Kontrolni organ by tedy mél kriticky vyhodnotit, jaky postup je ptiméreny
okolnostem véci a jeho zdkonnym moznostem. V ramci kontroly by tedy mél pro-
vadét $etfeni toliko v nezbytném rozsahu (tj. nemél by napriklad vyzadovat vstup
na pozembky, které z povahy véci nemohou souviset s kontrolovanou skute¢nosti).
Pozadavek priméfenosti by se v§ak mél vztahovat i na volbu prostfedku kontroly
v $ir§im smyslu. V opa¢ném piipadé by mohlo dojit k excesivnimu zésahu do sou-
kromi kontrolované osoby a ke zprostfedkovanému poruseni zasady zakazu nuceni
k sebeobvinovani. Kontrolovana osoba totiz nej¢astéji obdrzi oznameni o zahajeni
kontroly, ze kterého se dozvi o rozsahlych opravnénich kontrolniho orgénu a o po-

197 Kontrolni protokol miize byt jedinym podkladem rozhodnuti o ptestupku (§ 81 prestupkového
zakona).

%8 Jinymi slovy - kontrola ovéfuje soulad reality se zdkonem, a pokud tento soulad neexistuje, mize
na ni navazovat prestupkové fizeni. Pfedmétem kontroly je tedy ovéfeni toho, zda dana osoba plni
¢i neplni své vefejnopravni povinnosti (§ 2 kontrolniho fadu). Neméla by z principu fungovat pouze
jako ospravedlnéni pro zahdjeni prestupkového fizeni nebo jako prostiedek potrestani pachatele.

159 ]elinkov;’}, J., Kontrolni fad, Spravni tdd (vybrand ustanoveni) Prakticky komentds. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016., s. 16.

190 Podle § 8 a § 9 kontrolniho fadu je kontrolujici osoba opravnéna vstupovat na soukromé pozemky
vetné budov (vyjma obydli mimo stanovené vyjimky), pofizovat fotodokumentaci, odebirat vzorky
a provadét méfeni, vyzadovat aktivni sou¢innost kontrolované osoby, atd.

'e1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 1 As 332/2020-66.
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kuté, ktera ji hrozi za neptipadnou nesoucinnost, a na zakladé tohoto faktického
natlaku ,,na sebe fekne i to, co nemusi®. Pravé kombinace soucinnosti s kontrolo-
vanou osobou a rozsahlych opravnéni osoby kontrolujici vytvari obsahovy vyznam
kontroly a jeji charakter. Ten by mél byt reflektovan v samotné ¢innosti spravniho
organu tak, Ze ve vhodnych pripadech bude zvolen jiny, méné invazivni postup.
Odborna literatura naznacuje, Ze vybér kontrolniho postupu v $ir$im smyslu
je na kontrolnim organu'®>. Aniz bych chtél zcela vyloudit uziti kontroly v ramci
prestupki na tseku ochrany prirody a krajiny, které muze byt v mnohych ptipadech
vhodné, je tieba k této problematice pristupovat vice materidlné. Dreviny, jejichz
poskozeni ¢i pokaceni je predmétem zkoumaného skutku, ¢asto rostou na vetej-
nych pozemcich nebo na pozemcich vetejné pristupnych. Jejich obhlidka kontrol-
nim organem je tedy moznd i bez sou¢innosti kontrolované osoby ve smyslu § 7
kontrolniho tadu'®. Kontrolni organ tedy ¢asto miize vyuzit terénni $etfeni pro-
vadéné v rezimu ohledani véci podle § 54 spravniho fadu, eventudlné v kombinaci
s institutem zajisténi diikazu podle § 138 téhoz zdkona's. K vyvozeni odpovédnosti
za prestupek totiz nejcastéji postaci obhlidka dfeviny za souc¢asného porizeni foto-
dokumentace, v ptipadé kiceni dfevin téz informace o absenci povoleni. Povoleni
ke kéceni neni dokumentem, ktery by mél organ ochrany ptirody vyzadovat strikt-
né po piivodci kiceni a natizovat za timto ti¢elem kontrolu. Povoleni, ¢i informaci,
zda bylo povoleni vydano, mtize spravni organ ziskat pfimo od dotéeného sprav-
niho orgénu, ktery ho vydal/mél vydat. Uéelem kontroly je totiz v prvé fadé zjis-
téni skute¢ného stavu véci (tj. stavu pozemku, dreviny, atd.). Kontrola tedy ptijde
v tvahu zejména v pripadech, kdy bude organ ochrany ptirody povazovat vstoupit
na oploceny pozemek, nebo vyzadovat dal$i sou¢innost kontrolované osoby. Bude-
li povazovat za vhodné odebrat vzorky, neni v pripadé zajmt chranénych zdkonem
treba nafizovat kontrolu, nebot ma moznost postupovat podle § 62 ZOPK (viz nize).

Dle mého ndzoru lze vychazet z teze, ze pokud by spravni organ nepovazo-
val za vhodné zahdjit kontrolu z preventivnich divodi, nema divod ji zahdjit ani
z divodtl prokazani prestupku. Jak jsem jiz naznadil vyse, icelem kontroly je, aby
se kontrolujici osoba vlastnimi smysly seznamila s jejim pfedmétem. Kontrola pro-
vadénd ,,od stolu® tudiz nemtize plnit sviij icel'>. V praxi je bézné, Ze spravni organ
zahaji kontrolu toliko za t¢elem zji§téni pachatele prestupku. To je ale ticelem pre-

1 Jelinkova, J., Havelkova, S. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. s. 126-129.

19 Rozdil terénniho Setfeni provadéného v ramci kontroly a jiného terénniho Setfeni tkvi v tom, Ze
v ramci kontroly ma kontrolovand osoba povinnost umoznit kontrolnimu organu vstup na pozemek.
U bézného terénniho Setfeni tuto povinnost nemd, a kontrolni organ je tedy odkazan na zjiSténi
ucinénd zpoza plotu.

164 Odborna literatura ostatné vnima tyto postupy jako alternativni ke kontrolam (viz Jelinkov4, J., Kon-
trolni #dd, Sprdvni fdd (vybrand ustanoveni) Prakticky komentdr., s. 14).

15 Srov. Handk, J., Prichova, 1., a kol. Kontrolni mechanismy pti prosazovdni prdva Zivotniho prostiedi.
Brno: Masarykova Univerzita, 2017. s. 25.
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stupkového fizeni, nikoli kontroly'%; i kdyz nezastiram, Ze zjisténi pachatele mize
byt ¢asto jejim vedlejsim produktem. Spravni organ by nemél s kontrolovanou oso-
bou toliko vést vyslech, pfi némz se ho (v praxi ¢asto pisemné a bez sezndmeni se
s predmétem kontroly) ptd, zda ofez provedl on, a za jakych okolnosti tak ucinil.
K tomuto slouzi institut vysvétleni podle § 137 spravniho fadu'®’. Vzepreni se poza-
davku na provedeni vysvétleni je navic trestdno o poznani mirnéji nez nesoucinnost
v ramci kontroly'®. Zbyte¢né zahajovani kontroly ¢asto vede toliko ke zbytecnému
obtézovani kontrolovaného subjektu a jeho sekunddrnimu trestani za nesoucinnost
ve vécech, kdy jeho soucinnost ani neni bezpodmine¢né nutna pro posouzeni véci.

Nelze opomenout ani prostfedky, které organu ochrany prirody ke zjisténi sta-
vu véci poskytuje zakon o ochrané prirody a krajiny. Dle § 62 zakona maji pracov-
nici organt ochrany prirody, prokazi-li se sluzebnim priikkazem'?, ,,prdvo vstupovat
v nezbytnych ptipadech na cizi pozemky pfi plnéni vikolir vyplyvajicich z tohoto zd-
kona a dalsich ptedpisii na viseku ochrany p¥irody a krajiny. Mohou ptitom provddét
potiebnd méreni, sledovini, dokumentaci a poZadovat informace nezbytné ke zjisténi
stavu ptirodniho prostiedi.“ Jedna se do jisté miry o dublujici pravni upravu k vetej-
nopravnim kontroldm. Zajimavé je, ze pti nespolupraci s organem ochrany ptirody
hrozi fyzické osobé pokuta ve vys$i maximalné 10.000 K¢'”°. Pravnicka osoba a fy-
zické osoba podnikajici véak miize obdrzet az milionovou pokutu'”’. Pokud se v§ak
zaméfime pouze na fyzické osoby, jedna se z hlediska hrozeb spojenych se zjistova-
cim postupem spravniho organu o $etrnéjsi a vhodnéjsi postup. Obsah opravnéni
spravniho organu podle § 62 ZOPK nadto lépe odpovida charakteru chranénych
z4jmt, kterych se zjistovaci postup spravniho organu tyka (k tomu viz vyse). Je tedy
otazkou, zda s ohledem na pozadavek primérenosti ¢innosti organt vefejné moci
neni ve vétsiné pripadt vhodnéjsi postupovat podle § 62 ZOPK, ptipadné ve spo-
jeni s vy$e uvedenymi postupy podle spravniho fadu. Dle mého néazoru je vyznam
komentovaného ustanoveni vytvaret paralelni postup k opravnénim podle kontrol-

1% Kontrolovana osoba muize byt od osoby pachatele ve vysledku odligna.

167 Utedni zdznam o podani vysvétleni mize na rozdil od kontrolniho protokolu slouzit jako ditkazni
prostiedek pouze v souhrnu s jinymi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2014, ¢. j. 1 As 25/2014-48). Ptipadné doznani pachatele u¢inéné v ramci kontroly bude mit
uplné stejnou hodnotu, a tudiz neni podani vysvétleni v tomto smyslu ,,slab$im* institutem. Spravni
organ totiz ani po doznani pachatele neni zbaven povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115).

198 Podle § 137 odst. 2 muize spravni organ v téchto pripadech uloZit pokutu az 5.000K¢. Podle § 15
kontrolniho fadu ¢ini pokuta za nesouc¢innost az 500.000 K¢.

19 Judikatura dovodila, Ze povinnost prokazat se sluzebnim prikazem neni mozné chapat prili§ forma-
listicky, nebot jeji striktni dodrzovani by v nékterych ptipadech fakticky zamezilo fadnému vykonu
dozorové ¢innosti. Plati v8ak, Ze pokud nehrozi nebezpeci prodleni, je organ ochrany piirody povi-
nen informovat vlastnika pozemku o vstupu predem (viz judikatura citovand v Jelinkovd, J., Havelko-
va, S. Pfestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostredi. s. 131).

170§ 87 odst. 1 pism. d) a odst. 4 pism. a) ZOPK.

171§ 88 odst. 1 pism. g) o odst. 3 pism. a) ZOPK.
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niho fadu a zalezi na okolnostech pripadu, ktery z obou postupt bude s ohledem
na né vhodnéjsi'”=

Jen pro poradek uvadim, Ze pfedmétem ,kontroly v $ir§im slova smyslu muze
byt i ovéfeni splnéni povinnosti provést ndhradni vysadbu. Konkrétni postup, ktery
za timto icelem organ ochrany ptirody zvoli, by mél dle mého nézoru s ohledem

na vyse uvedené taktéz zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu'”.

vy

At u7 se zaméfime na problematiku prestupkové odpovédnosti, ¢i kontrolnich
postupt, které jsou s ni neodmyslitelné spiiznéné, mél by spravni organ pti zjisténi
zasahu do dfevin projevit ur¢itou miru rozumné diskrece mezi jednotlivymi ptipa-
dy a volit podle toho své dalsi kroky.

6. Exkurz do zahranici

Zavérem tohoto pojedndni bych se rad podélil o svoji resersi ochrany dievin
v zahrani¢ni pravni tpravé. Zvolil jsem zejména zemé stfedni Evropy, jejichZ pravni
uprava vychdzi z obdobnych vychodisek, a jejichZ prirodni podminky se podobaji
tém ceskym; zajimavé je zejména srovnani rozdiléi mezi témito upravami, a to jak
z konceptualniho hlediska, tak z hlediska jednotlivych prvka ochrany. Pro porov-
néni jsem zatadil i pravni Gpravy Francie, Italie, a ¢aste¢né i Svycarska, které ochra-
nu drevin pojimaji koncep¢né vice odlisné, a které mohou slouzit jako inspirace pro
nasi pravni tpravu.

Na Slovensku je ochrana dfevin rostoucich mimo les obsazena v § 46 az § 49
zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Uprava v sobé v podstaté kom-
binuje to, co je zavedeno v ¢eském ZOPK, prip. jeho provadéci vyhlasce, avsak s dil-
¢imi odli$nostmi. Slovenska préavni uprava napiiklad zahrnuje obséhlejsi vycet vyji-
mek z povolovaciho principu kaceni. Namatkou uvadim, Ze maximadlni robustnost
dreviny, ktera je v rezimu volného kaceni, hraje roli pouze na nékterych pozem-
cich'. Mirnéj$i rezim se tedy napriklad netyka vefejné zelené (dfevin rostoucich
v zastavéném tzemi obce na verejné pristupnych mistech) ¢i hrbitovniho porostu.
Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 170/2021 Z. z. ve svém § 22 stanovi
podrobna pravidla péce o dreviny, jakoz i vymezeni poskozeni a ni¢eni dfeviny.
Toto vymezeni je prakticky totozné s vymezenim v ¢eské vyhlasce. Péce o dreviny
je vyhlaskou definovéna jako ¢innost zaméfena na zachovani jejich ekologickych
a estetickych funkci a predchazeni jejich poskozovani, ni¢eni a bezdivodnému ka-

172 Opravnéni podle § 62 ZOPK nezahrnuje moznost vyzadovat vstup do budovy nebo pravo vjezdu. Ne-
1ze v$ak vyloucit, ze i v ramci ochrany dfevin bude nutné si vstup do budovy v nékterych ptipadech
vyzadat. V téchto situacich bude vzdy nutné zahgjit kontrolu podle kontrolniho fadu (viz Jelinkova, J.
Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 310).

173 Tj. mél by byt ucelny a ptiméteny.

174§ 47 odst. 5 zakona stanovi, Ze ,4 pism. a) sa nepouZzije, ak drevina rastie na cintorinoch, v zastavanom
tizemi obce na miestach volne pristupnych verejnosti (dalej len ,,verejnd zelei) alebo ako solitér, stromo-
radie, suicast aleje alebo remizy.“
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ceni. Uprava povinné péce o dreviny je oproti té Ceské znaéné kazuistickd. Stejné
jako v ceské pravni upravé je zavedena moznost havarijniho kaceni s naslednym
ohlasenim. Vyhlaska na rozdil od té ¢eské definuje, za jakych konkrétnich okolnosti
je toto kaceni mozné provést'”.

V Polsku ochranu dfevin rostoucich mimo les zajistuje zakon o ochrané ptirody,
konkrétné hlava 4 s ndzvem ,,Ochrana zelené a dfevin“'’é. Tento pfedpis byl mnoho-
krat novelizovén, a to i s ohledem na judikaturu polského Ustavniho soudu, ktery
zru$il ¢lanky 88 a 89 zdkona upravujici trestani za nepovolené kaceni drevin jako
prili§ prisné, a tudiz nepfipustné zasahujici do vlastnickych prav. Zakon obsahuje
jak obecnou ochranu dfevin, tak upravu regulace kaceni, vyjimek z povolovaciho
principu, i prestupkové odpovédnosti. Zakon se ve znéni novelizace z 25. 6. 2015
nijak zvlast az na dil¢i aspekty neodliSoval od upravy ¢eské, chybél vak oznamo-
vaci rezim kaceni. I polsky zakon zakotvuje poplatkovou povinnost za kaceni, tato
povinnost je vSak na rozdil od ¢eské pravni upravy skute¢né vyuzivana.

Zasadnizmény naznala ochrana dfevin v dtisledku pfijeti novely ze dne 16. 12. 2016.
Zaprvé byl zaveden oznamovaci princip, ale v jiné podobé, nez je zakotven v pra-
vu ¢eském. Oznamovatel totiz dle ceské Gipravy nemusi uvadét dtivod kceni, a or-
gan ochrany prirody ma tedy podstatné mensi moznost kaceni zakazat, nebot neni
objektivné schopen zhodnotit jeho povahu. Dalsi zdsadni zménou bylo zavedeni
vyjimky z povolovaciho principu kdceni pro ptipady, kdy dochazi k nekomeréni-
mu kaceni dfeviny rostouci na pozemku ve vlastnictvi fyzické osoby. Osoba, kte-
rd je v daném postaveni, nepotiebuje ke kidceni povoleni a neplati ani poplatek.
Zduraznuji, Ze zékon nerozliduje, zda dfevina roste na oploceném, ¢i neoploceném
pozemku. Tato nova zdkonna uprava byla pri¢inou masivniho kaceni dfevin, pro
které se v Polsku vzilo lidové oznaceni ,,masakr stromil a kefi“. Zména zakona se
setkala s kritikou $iroké verejnosti, k jeji dodate¢né zméné vsak prozatim nedoslo'”’.

V Némecku je Gprava ochrany dfevin rostoucich mimo les primarné upravena
v § 29 spolkového zakona na ochranu prirody, nicméné toto ustanoveni zdkona obsahu-
je toliko obecnd vychodiska ochrany a zmocnovaci ustanoveni, na jehoz zakladé mohou
jednotlivé spolkové zemé nebo jejich ¢asti vydavat vlastni zakony na ochranu dfevin'?.

175§ 22 odst. 7 vyhlasky stanovi: ,,Pod bezprostrednym ohrozenim zdravia alebo Zivota cloveka alebo pod
bezprostrednou hrozbou vzniku znacnej skody na majetku sa rozumie taky stav, ktory je vyvolany na-
jmd nepredvidatelnou alebo neodvrdtitelnou udalostou nezdvislou od ludskej vole, s ktorou sa spdjajii
ndsledky tykajiice sa ohrozenia zdravia alebo Zivota ¢loveka alebo hrozby vzniku znacnej skody na ma-
jetku. Ide najmd o vider blesku, povoderi, zemetrasenie, smrst, zosuv pody alebo erdziu.“

176 Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody.

177V této ¢asti pojednani jsem vychazel z tohoto ¢lanku: Danecka, D., Radecki, W. K otézce ochrany
dfevin rostoucich mimo les v Polsku - smutné konsekvence jedné nesmyslné novelizace. Ceské prdvo
Zivotniho prostredi [online]. ¢.45,2017. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, z. s.,
str. 83-93, a z textu ¢ldnku 83f odst. 3a zdkona Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody.

178 Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG), dostupné
zde: BNatSchG - Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (gesetze-im-internet.de).
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Tento zptlisob pojeti ochrany drevin vyplyva z federativniho charakteru statu, ktery
umoznuje ve vétsim meéritku resit zalezitosti ,mistniho vyznamu® na lokalni arovni.
Pro ochranu dfevin to mtize znamenat vyhodu v tom smyslu, Ze lokdlni uprava miize
lépe pojmout pfirodni a krajinna specifika dané oblasti a 1épe reagovat na jeji zmény.
Nutno fict, Ze zmocnovaci ustanoveni ve spolkovém zakoné neni prikazem, a tudiz
ne kazdé némecké mésto ¢i spolkova zemé ochranu dievin reguluje. Pocet obecnich
(méstskych) statut na ochranu dfevin v Némecku v posledni dobé dokonce klesa,
coz byva pri¢itino mimo jiné zvysenim povédomi béznych obcanii o potiebnosti je-

7

jich ochrany, a tudiz zbyte¢nosti jejiho formalniho pravniho zakotveni'”.

Podobny styl ochrany dfevin je uplatiiovan i v Rakousku, kde je jeji formalni
podoba v gesci jednotlivych mést. Jak némecké, tak rakouské lokalni predpisy
na ochranu dfevin mivaji formu statutd, vyhlasek, nafizeni, nebo dokonce zéko-
nt, a ¢asto je u nich patrny podobny vzorec pti vymezovani jednotlivych prvkii
ochrany (pro ucely této staté jsem vychdzel z nékolika némeckych a rakouskych
predpist). V tvodnich ustanovenich je obycejné vymezen okruh dfevin, na kte-
ré se predpis vztahuje, a naopak nevztahuje. Zakazy tykajici se dfevin vyplyvaji
obycejné jednotné z tohoto vymezeni; dfeviny, které jsou predmétem ochrany,
jsou tedy chranény jak pred kacenim, tak i po$kozovanim, a ty, které predmétem
ochrany nejsou, nepozivaji Zadné ochrany zadné. Predpisy rovnéz obyc¢ejné obsa-
huji dpravu povolovani kaceni a vyjimky ze zakazi, které jsou ramcové podobné
tém ceskym. Napti¢ jednotlivymi predpisy se lisi predevsim vyjimky z ochrany,
zejména maximalni mohutnost stromu, zahrnuti ovocnych stromt, stromu ros-
toucich na plantazich nebo v zahradkach, nebo stromd, jejichz existence koliduje
s ochranou vod'®.

Podobné je na tom tprava $vycarska, ktera vsak, jak by to kazdy znalec zemé-
pisu ostatné ocekaval, kombinuje prvky prava némeckého a prava francouzského
(k tomu viz déle). Pravni tprava ochrany stromt je ponechdna do gesce jednotli-
vych kantontl, popt. mést. Vztahuje se primarné na regulaci kdceni stromd, s di-
razem na stavebni ucely kaceni. Francouzsky prvek ochrany lze spattit v akcentaci
role uzemniho planovéani v jejich ochrané, a to i v némeckojazy¢nych oblastech.
Bézné plati, Ze stromy chranéné v izemnim pldnu nebo v tzv. stavebnim planu, ¢i
na zakladé usneseni zastupitelstva mésta, které se zapisuje do katastru do nemovi-
tosti, nelze bez povoleni kacet'®!. Obycejné byva déle zakonem stanoveny limit ob-

17 Baumschutzsatzung (de-academic.com).
zakon o ochrané stromu (dostupny na webu wien.info), Salzburger Baumschutzverordnung 1992
(dostupné na webu salzburg.info), Satzung zum Schutz der Griinbestdnde im baurechtlichen Inner-
bereich der Stadt Frankfurt am Main (dostupné na webu frankfurt.de), Satzung zum Schutz und
zur Pflege des Baumbestandes der Stadt Leipzig (dostupné na webu liepzig.de), ¢i Verordnung zum
Schutz des Baumbestandes im Stadtgebiet Niirnberg (dostupné na webu nuernberg.de).

181 Viz pravidla pro ochranu stromti pro mésto Ziirich, dostupné na Baumschutz - Stadt Ziirich (stadt-
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vodu kmene stromu, ktery lze pokacet bez povoleni. V nékterych kantonech hraje

vétsi roli stanoveni pravidel pro kaceni dfevin v ramci uzemniho pldnovani'®.

Svycarskym oslim mustkem se dostdvame do Francie, kde je kladen znaé¢ny
daraz na ochranu krajiny, a tudiz i dfevin rostoucich mimo les, prostfednictvim
uzemniho planovani'®. Dfevinam je poskytovana i pomérné kusé ochrana vyplyva-
jici ze zakona o krajiné'®, ktery je v8ak s problematikou izemniho pldnovani tzce
provazan. V tizemnich planech jsou oby¢ejné stanoveny stromy nebo skupiny stro-
mu, které si zaslouzi zvlastni ochranu proti kdceni a poskozovani. V procesu uzem-
niho planovani ¢asto vystupuji spolky a odborné organizace, které jsou v oznaceni
takovych stromt ndpomocny. Ochrana poskytovana dfevindm rostoucim mimo les
je véak zpravidla znaéné uzéi nez v Ceské republice — pozivaji ji zejména stromy,
které by byly v ¢eském pravnim prostiedi chranény jako stromy pamétné.'s

Zajimavosti je, Ze francouzské narodni shromazdéni ptijalo v roce 2019 ,,Deklaraci
zdkladnich prav stromu“#. Jedna se o ¢isté deklaratorni dokument osvétového charak-
teru, ktery si klade za cil byt zakladnim kamenem pro vytvoreni zdsadnéjsi a podrob-
néjsi pravni upravy ochrany drevin. Obsahuje zejména materidlni vymezeni stro-
mu, jeho vyznamu pro ekosystém a ¢innosti, které oslabuji jeho funkce. Povazuji
za vhodné rovnéz poukazat na ¢innost spolku A.R.B.R.E.S, ktery vyviji v oblasti
ochrany dfevin na tizemi celé Francie osvétovou a natlakovou ¢innost a vydava sta-
tem uznavané $titky ,,Pozoruhodny strom Francie“ a ,,Pozoruhodna skupina strom
Francie Ty maji nasledné vliv na dal$i ochranu stromi prostfednictvim tizemniho
planovani a usnadnuji proces registrace stromu jako prvku ochrany ve zvlasté chra-
nénych uzemich.

V italském pravu jsou dreviny chranény jednotné bez ohledu na to, zda rostou
v lese nebo mimo néj. Dieviny jsou zde chapany jako prvek tvorby krajinného razu,
ktery je chrdanén zakonem o ochrané kulturniho dédictvi a krajiny a krajinnymi plany,

zuerich.ch), Zakon na ochranu stromii pro mésto Bern (dostupné na: Baumschutz - Stadt Bern),
ktery stanovi dvé chranéné zény — A a B. V zoné A lze bez povoleni kicet stromy do obvodu kmene
30 cm, v z6né B do 80cm.

182 Napf. Plan général daffection mésta Lausanne, ¢l. 56 a nasl., dostupné zde: Demande d’abattage d’'un
arbre - Ville de Lausanne.

185 Zejména code de I'urbanisme et de I‘habitation, le décret no 54-766 du 26 juillet 1954, dostupny zde:
Code de I'urbanisme — Légifrance (legifrance.gouv.fr).

'8 Loi n°® 93-24 du 8 janvier 1993 sur la protection et la mise en valeur des paysages et modifiant cer-

taines dispositions législatives en matiére d'enquétes publiques, dostupny zde: loi n° 93-24 du 8 janvi-
er 1993 sur la protection et la mise en valeur des paysages et modifiant certaines dispositions législa-
tives en matiére d'enquétes publiques.

185 Odkazuji na rozsahlou publikaci Saurat, ]. Larbre et le droit. 2017 Ecole doctorale Droit et science
politique, Montpellier. Dostupné na webu theses.fr. Ta se vénuje komplexné véem aspektim ochrany
dfevin ve Francii.

'8 Dostupné na webu arbres.org.
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které jsou na zakladé tohoto zdkona vydavany'®. Zasahy do krajiny podléhaji povole-
ni podle ¢l. 146 zakona, pokud se vSak dfevina nachdzi v izemi, které dand obec vy-
mezila jako tzv. Zeleny prostor, nebo je zdejsi krajina chrdnéna prisnéj$imi omezeni-
mi, musi Zadatel kromé povoleni ziskat i specidlni technicko-agronomické posouzeni,
které kdceni ospravedlnuje, a to véetné navrhil na kompenzaci zdsahu do krajiny.

V Fijnu 2023 byla v Italii schvalena zména zdkona o majetku'®®. Spolu s nim byl
schvalen i kontroverzni pozménovaci navrh tykajici se ¢l. 149 pism. c) zakona o ochra-
né kulturniho dédictvi a krajiny, ktery vymezuje nékteré vyjimky z povolovaciho
principu u zasaht do krajiny. Podle tohoto ustanoveni bude mozné nové bez povoleni
kacet veskeré dreviny, které se nachazi v blizkosti mist délezitych pro krajinny raz, tzv.
krajinnych aktiv. Tato mista jsou vymezena ¢l. 136 zdkona. Patfi mezi né ,,nemovitosti,
které maji ndpadné viastnosti ptirodnich krds, jsou zvldstni z geologického hlediska nebo
jsou soucdsti historické paméti, véetné pamdtnych stromii, dale ,vily, zahrady a parky,
které nejsou predmétem pamdtkové ochrany, a které se vyznacuji neobvyklou krdsou,
rovnéz se jednd o ,komplexy nemovitosti, které tvori charakteristicky vzhled tradiéni
estetické hodnoty, véetné historickych center®, a kone¢né mista ,,malebné krdsy, jakoz
i vefejnosti pristupné vyhlidky, z nichz se Ize podivanou na tyto krdsy kochat“. Zména
zdkona se setkala s mnozstvim kritickych ohlast, které ji mimo jiné oznacuji ,,za vy-
hlaseni valky prirodé“!®. Osobné tuto tipravu rovnéz povazuji za problematickou, a to
zejména pro jeji zna¢né abstraktni, a tudiZ snadno zneuzitelny charakter.

Zajimavosti z italské pravni upravy ochrany stromi je, Ze v§echny obce s vice
nez 15.000 obyvateli musi mit povinné ztizen registr stromt, ktery slouzi jako pla-
novaci nastroj sui generis. Tytéz obce maji povinnost za kazdé dité, které se na je-
jich tizemi narodi, nebo je adoptovano, vysadit strom, o jehoZ podrobnostech musi
zpravit rodice ditéte'”®. Dle mého nazoru se jedna sice spise o perli¢ku, nicméné by
se mi osobné podobné pravidlo libilo i v ¢eské pravni Gpravé, a to jako dobré opat-
feni pro udrzeni vefejné zelené a pro rozvoj komunitniho mysleni ve spole¢nosti.

Z vy$e popsané analyzy vyplyva, ze ptili§ liberalni piistup k ochrané dfevin ma
tendenci vést k extenzivnimu kaceni, a proto se po pravu nesetkava s prili§ vielym
pfijetim odborné vefejnosti. Za velmi inspirativni naopak povazuji regionalni re-
gulaci, ktera muze Iépe reflektovat ekologické a krajinarské potieby daného tizemi.
Zajimava je i regulace ochrany dfevin pomoci zavaznych plani, zejména prostred-
nictvim plant krajinnych nebo tzemnich. Ta dle mého nazoru vychdzi z komplex-

' DECRETO LEGISLATIVO 22 gennaio 2004, n. 42, Codice dei beni culturali e del paesaggio, dostup-
ny na webu normativa.it.

'% DECRETO-LEGGE 10 agosto 2023, n. 104, ,,Asset", ve znéni zakona n. 136, dostupné na webu nor-
mativa.it.

1% Viz Bonneli A. Taglio di alberi in boschi e parchi senza autorizzazione: un golpe contro la Natura dalla
maggioranza. La Repubblica, dostupné online.

190 La Legge 10/2013 “Norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani®, novelizujici zakon n. 13 z 29. 1.
1992, dustupné zde: LEGGE 14 gennaio 2013, n. 10 - Normattiva.
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néjsiho pohledu na drevinu jako na prvek spoluutvarejici ekologickou rovnovahu
v piirodé a charakteristické vzezfeni krajiny, od ¢ehoz se nasledné odviji i jiny cha-
rakter poskytované ochrany.
Zavér

Jsem toho nazoru, ze symbidzy mezi aspekty pravni ochrany dfevin mtize byt
dosazeno zejména rozumnou aplikaci pravni upravy organy verejné moci. Jeho dis-
kre¢ni pravomoci mohou mit obrovsky vliv. Spravnd a ucelna tvaha nad aplikaci
kontrolnich postupt v $ir§im smyslu, nad moznosti laborovat se spolec¢enskou ne-
bezpecénosti skutku ptivodce zasahu, nad vlivem soukromopravnich aspektt tyka-
jicich se drfevin, nebo i nad rozumnym fe$enim pii povolovani kaceni drevin, je
dle mého nazoru pro korektni aplikaci zdkona nezbytna, a odpovida modernimu
pojeti vefejné spravy zapadniho typu. Myslim si, Ze v nas$i pravni doktriné chybi
hlubsi analyza zahrani¢ni pravni Gpravy ochrany dfevin, ktera muze slouzit jako
inspirace pro tpravu nasi. Tento ¢lanek sice takovou hlubsi analyzu neposkytuje,
nicméné pro ni vytvari zdklady v podobé analyzy koncepénich fesenf ochrany dre-
vin v sedmi evropskych statech. Hlubsi analyza by mohla poskytnout Zivnou ptudu
pro diskuzi o rozvoji krajinného planovani ¢i odstranéni nékterych nekoncepénich
feSeni, se kterymi se setkdvame v ¢eské pravni uprave.
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Abstract

This paper aims to summarize and shed light on the legal aspects of the
protection of trees growing outside forests. Although it may seem that there
are only three provisions of the Nature and Landscape Protection Act and one
implementing decree dealing with this issue and therefore there is nothing to write
about, the reality is somewhat different. The author deals with aspects of both
public law protection of trees, including liability for offences and including the
procedural aspects of permitting felling, and aspects of private law (in particular
property law and liability for damage. The article also contains findings obtained
from the study of conceptual solutions to the legal regulation of the protection of
trees growing outside forests contained in foreign legislation, which can serve as
a source of inspiration for our legislation.

Keywords: Trees growing outside forests, Nature and Landscape Protection Act,
property law, trees protection
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