68 VEDECKA TEMATA

PRAVNiIi DOPADY NAVRHOVANEHO UKOTVENi OCHRANY ZVIRAT
V USTAVE CR, PREDEVSIM VE VZTAHU K ZAKLADNiMU PRAVU
NA NABOZENSKE PROJEVY

Mgr. Petr Surdri

Uvod

Individudlni dstavni ochrana zvifat se v poslednich letech stava soucésti prav-
nich systémt rostouciho poctu evropskych zemi. Zavazek statu k ochrané téchto
zivych tvorti ve svych tstavach v sou¢asné dobé ukotvuji Svycarské konfederace,!
Slovinska republika,” Spolkova republika Némecko,® Lucemburské velkovévod-
stvi,* Rakouska republika,’ Italska republika® a Belgické kralovstvi.” Nez pristoupim
k analyze pravnich dopadii Ustavni ochrany zvifat potencialné ukotvené v Ustavé
Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), je na tomto misté pottebné uvést zakladni roz-
lieni mezi pravni ochranou zvifat individualni a druhovou - ta prvni se soustredi
na ochranu zvirete jako jednotlivce, pticemz druha si za cil klade ochranu zvitecich
druhti a jako takova je soucasti obecnéjsi pravni ochrany Zivotniho prostfedi.® Tento
¢lanek se zaméfi vyhradné na individualni formu pravni ochrany zvifat, a proto se
v nasledujicim textu bude vidy pod pojmem tstavni ochrana zvifat rozumét jeji
individualni vétev.

Problematika dstavni ochrany zvifat vstoupila v nedavné dobé i na pudu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Skupina koali¢nich poslancii podala dne
4. 6. 2024 pozménovaci navrh k vlddnimu névrhu zdkona, kterym se méni Ustava,’
v némz navrhuje zaélenit do ¢l. 7 Ustavy vedle povinnosti stitu dbat o ochranu
zivotniho prostiedi a Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojii rovnéz povinnost dbat
ochrany zvirat.'” Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat mozné dopady ukotveni tako-

1 Cl. 80 Ustavy Svycarské konfederace ukotvujici obecnou povinnost konfederace k ochrané zvifat
a ¢l. 120 odst. 2 Ustavy Svycarské konfederace ukotvujici povinnost stitu dbat déistojnosti zivych
tvort odlignych od ¢lovéka.

2 Cl 72 odst. 4 Ustavy Republiky Slovinsko.

3 (. 20a Z4kladniho zdkona Spolkové republiky Némecko.

4 Cl 41 odst. 3 Ustavy Lucemburského velkovévodstvi.

§ 2 Spolkového ustavniho zdkona o udrzitelnosti, ochrané zvitat, komplexni ochrané zivotniho pro-
stiedi, zajisténi zdroju vody a potravin a vyzkumu.

¢ CL 9 odst. 3 Ustavy Italské republiky.

7 CL 7° odst. 2 Ustavy Belgie.

8 BOLLIGER, Gieri et al. Tier im Recht transparent. Ziirich Basel: Schulthess, 2008, s. 5.

Vladni névrh tstavniho zdkona, kterym se méni Gistavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky:
snémovni tisk 497/0.

Pozméiiovaci névrh skupiny poslancti k vladnimu ndvrhu zakona (¢. 4424), kterym se méni tstavni
zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: snémovni tisk 497.
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véto povinnosti statu v Ustavé na pravni systém Ceské republiky, predevsim pak
na zakladni pravo projevovat nabozenské vyznani ukotvené v ¢l. 16 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod CR (dale jen ,,Listina“

1. Ustavni ochrana zvifat jako statni cil

CL.7 Ustavy v sou¢asném znéni stanovuje, Ze ,stat dba o Setrné vyuzivani pti-
rodnich zdroji a ochranu prirodniho bohatstvi.“ Ukotvuje tedy povinnost statu
k ur¢ité ¢innosti a jako takovy predstavuje v souladu s nazory odborné vefejnosti
i judikatury Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US CR®) stanovent sttniho cile.!! Toto
ustanoveni o statnim cili proto jako ,,ustavni povinnost“? pravné zavazuje stat a ne-
1ze jej chapat jako nezdvazné programové prohlaseni. Pozménovaci navrh skupiny
poslanci (déle jen ,,pozméniovaci navrh®), jenz pozaduje, aby stét dle ¢l. 7 Ustavy
dbal o ,,ochranu zivotniho prostfedi a zvirat a o $etrné vyuzivani ptirodnich zdroju,
zejména vody,” do vy¢tu predmétli ochrany ustanoveni o statnim cili pridava vedle
zivotniho prostfedi (ptirodniho bohatstvi) také zvirata.

1.1 Dopady statniho cile na zédkonodarnou moc

Adresitem povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 7 Ustavy a tedy i téch, které by vyply-
valy z potencidlné zaclenéné ustavni ochrany zvifat, je vyhradné stat. Nebylo by
tedy mozné v tomto sméru vyvozovat jakékoli pfimé pravni povinnosti vici sou-
kromym osobam. Stétni cil ukotveny v ¢&l. 7 Ustavy ptsobi prostfednictvim zévazku
statu jako celku viici vSem tfem slozkam vefejné moci.”® Jak v8ak ukazuje tstavné-
pravni nauka sousedni Spolkové republiky Némecko, jez ve svém Zakladnim za-
koné ukotvuje v tomto ohledu velmi podobné koncipovanou povinnost statu,' cili
zavazek plynouci ze statniho cile (ochrany zvifat i zivotniho prostredi) primarné
na zédkonodarce. Vzhledem k znac¢né obecné formulaci statniho cile zavazujiciho
stat ,,dbat ochrany zvirat“ by bylo zcela jisté potifebné tento zavazek konkretizovat
prostfednictvim zakonné (a pfipadné také podzakonné) regulace. Pravé zakono-
dérné moci by z ¢l. 7 Ustavy vyplyvala povinnost naplnit vlastni normotvornou ¢&in-
nosti pozadavky ochrany zvifat stanovenych v abstraktnéjsi roviné tstavni normou.

V judikatuie US CR se Ize setkat pii snaze o vymezeni obsahu ¢l. 7 Ustavy CR i s jinymi pojmy; jako
napf. ,,statni kol ,,ustavni povinnost“ ¢i ,hodnota® Tato terminologickd nejednotnost ovéem ne-
stoji v cesté chapani podstaty ¢l. 7 jako stanoveni urcitého cile statu, vice viz napt. SIMICEK, Vojtéch.
Cl 7. In BAHYLOVA, Lenka; SIMICEK, Vojtéch a kol. Ustava Ceské republiky: komentdt. Praha:
Linde, 2010, s. 131-132.

1> Nalez US CR sp. zn. Pl. 34/03.

3 SVOBODA, Cyril. Cl. 7. In HENDRYCH, Dugan; SVOBODA, Cyril a kol. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Beck, 1997, s. 8.

Viz Cl. 20a Zakladniho zékona: ,,Stat chrani také v odpovédnosti k budoucim generacim ptirodni
zaklady zivota a zvifata [...]"
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Ustanoveni obsahujici statni cil totiz predstavuje ,,v prvni fadé zavazek zakonodar-
ce k ¢innosti a normativni smérnici k naplnéni takového zavazku.“

Jakou (minimalni) uroven ochrany zvirat garantovanou zakonnou upravou
by vsak zavazek plynouci z ustavni ochrany zvirat vyzadoval? Nalezeni odpovédi
na tuto otdzku je podminéno vicero faktory, pri¢emz zcela jednozna¢nou odpo-
véd nam nepodéava ani odiivodnéni pfedmétného pozménovaciho navrhu. To sice
na jedné strané zdiiraznuje, Ze ustavni ukotveni ochrany zvirat by obecné ochrané
zvitat poskytlo ,,pevny pravni zaklad“ zajistujici, Ze ji ,,zakonné nebo podzdkonné
predpisy tykajici se zvirat budou respektovat®, a ze by timto byla ,ztizena zména
nebo odstranéni ochrany zvirat bez $irokého vefejného a politického konsenzu,“'¢
ale na strané druhé piedviddé mnohem §irsi dasledky takové zmény Ustavy, kdyz
mluvi o tom, Ze ,vloZenim ochrany zvifat do ustavniho poradku se zvysi pravni
ochrana proti krutosti a zneuzivani“ a ze tim bude zajisténa ,,podpora pro vytva-
feni novych pravidel.“' Cilem autort pozménovaciho navrhu tak neni ,,pouhé®
zachovani stavajici irovné zakonné ochrany zvifat, ale i snaha o vytvareni novych
pravidel za ucelem zvy$eni pravni ochrany proti krutosti a zneuzivani. Odtivodnéni
pozménovaciho navrhu jde dokonce tak daleko za hranice souc¢asné pravni dog-
matiky, kdyz tvrdi, Ze tistavni ukotveni ochrany zvirat zdurazni, ,,ze zvifata nejsou
pouhymi objekty v pravnim smyslu, ale Ze jsou tvory s uréitymi pravy nebo za-
jmy.“"® V prostfedi pravni nauky zadného z pravnich systémt ukotvujicich v sou-
¢asné dobé ustavni ochranu zvifat nebylo vyvozeno (dokonce je dané casto vy-
slovné odmitano), ze by z ustanoveni statniho cile spocivajiciho v ochrané zvirat
bylo mozné vyvozovat jakakoliv subjektivni prava.” Odtivodnéni pozménovaciho
navrhu tak na jedné strané mluvi o imyslu zdkonodarce poskytnout jakési ustavni
»Zajisténi“ soucasné trovni pravni Gpravy ochrany zvifat, na strané druhé ale ho-
vori i o prekroc¢ovani této hranice. Tato situace ilustruje jeden z charakteristickych
rysti podobné obecné koncipovanych ustanoveni o statnich cilech, a sice ur¢ity pro-
stor pro diskreci zdkonodarce v tom, jakou miru ochrany zviratim prostfednictvim
zékonné upravy poskytne,” pficemz za jeden z mantinelt tohoto prostoru by dle
mého nézoru bylo mozné povazovat zakladni poZadavek na zajisténi tzv. ,,patocen-

&

KLOEPFER, Michael; ROSSI, Matthias. Tierschutz in das Grundgesetz? Zu den rechtlichen Kon-
sequenzen einer Staatszielbestimmung ,Tierschutz“ im Grundgesetz — insbesondere zu ihren
Auswirkungen auf die Forschungsfreiheit. JuristenZeitung. 1998, ro¢. 53, ¢. 8,s. 374.

2N

Pozménovaci navrh..., s. 2, 3.

Ibidem, s. 3.

8 Ibidem.

JARASS, Hans D. Art. 20a. In JARASS, Hans D.; KMENT, Martin. Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland: Kvomm’etftar. Miinchen: C.H. Beck, 2022, s. 590. K problematice subjektivnich
prév zvifat srov. napt. SURAN, Petr. Zakladni préva zvitat pohledem rozhodovaci ¢innosti ustavniho
soudnictvi Svycarské konfederace. Jurisprudence, 2024, ¢. 5, s. 7 an.

Viz napt. rozhodnuti US SRN BVerfGE 118,79/110; MURSWIEK, Dietrich. Art. 20a. In SACHS, Mi-
chael et al. Grundgesetz: Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 877.

S

)
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S
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trického minima® Toto minimum spocivajici v pozadavku po zakazu tyrani zvirat
je (alespon jako minimalni vyzadovany stupen ochrany) na istavni trovni zaji§téno
ve vech pripadech evropskych statil, na néz jako na inspiraci odkazuje sdim pozmé-
novaci navrh.*!

1.2 Dopady statniho cile na vykonnou a soudni moc

Vici moci vykonné by ustavni ochrana zvirat ptisobila pfedevsim jako mérit-
ko slouzici pti vykladu préava a pomérovani kolidujicich z4jmu ¢i hodnot. V rdmci
aplikace prava spravnimi organy by tak tento statni cil mohl hrat roli pti vykladu
neurcitych pravnich pojmu jako je napt. ,vefejny zdjem". Vyznamny dopad by vak
mobhl sehrat také pti vykonu diskre¢ni pravomoci organi verejné spravy. Spravni
organy jsou pii vykonu spravniho uvazeni v prvni fadé vazany limity, jez jim sta-
novuje zakon zmocnujici je k tomuto uvazeni, pricemz tato hlediska je maji dovést
ke ,,spravedlivému® a efektivnimu rozhodnuti, jez nebude mozno natknout z t¢elo-
vosti.?? Meze stanovené konkrétnim zdkonnym predpisem vsak nepredstavuji uza-
vieny vycet limitd daného spravniho prostredi, a jak uvadi S. Skulova, jsou to mj.
rovnéz ustavni principy a hodnoty, které diky schopnosti prozatovani do nizsich
pater pravniho fddu predstavuji $ir$i hlediska, jimiz se spravni organ pfi vykonu
spravniho uvézeni musi taktéz fidit. Ustavou ukotveny cil statu dbét ochrany zvi-
fat by tak v tomto smyslu pravé jako takto pojaté $irsi hledisko mohl v uréitych
ptipadech ovliviiovat i spravni uvazeni spravnich organt.

Pro soudni moc by ustavni ukotveni ochrany zvifat mélo vyznam primarné
v oblasti vykladu prava, pricem?z lze taktéz predpokladat, ze by bylo relevantni pre-
dev$im v oblasti vykladu neurcitych pravnich pojmt. Opomenout nelze kontrolu
norem US CR, v jejimZ ramci by pii prezkumu zakonnych a podzakonnych pred-
pistt muselo tstavni soudnictvi brat v potaz také jejich soulad s pozadavky z ustav-
ni ochrany zvifat vyplyvajicimi. V této souvislosti je vSak potiebné znovu odka-
zat na pomérné $iroky prostor pro diskreci zakonodarce, ktery je mu svéfen pravé
ke konkretizaci téchto pozadavki. Je proto mozné uvazovat, ze by se prostor pro
potencialni zasah tstavniho soudnictvi do ¢innosti zdkonodarce na poli zakonné
upravy ochrany zvirat mohl otevirat az v ptipadé intenzivniho poruseni povinnos-
ti vyplyvajicich ze statniho cile ochrany zvirat, napt. pfi Gplném zruseni zakonné
regulace ochrany zvifat, které by vedlo k silnému poklesu urovné ochrany zvirat

2L Pozméhovaci névrh..., s. 3; k patocentrickému minimu vice viz napt. MICHEL, Margot; KUHNE,

Daniela; HANNI, Julia. Animal law: developments and perspectives in the 21st century = Tier und Recht:
Entwicklungen und Perspektiven im 21. Jahrhundert. Zurich, Berlin: Dike, BWV Berliner Wissenschafts
-Verlag, 2012, s. 600.

SKULOVA, Sona. Sprdvni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
Univerzita, 2004, s. 110 an.

% Ibidem, s. 126 an.
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v ramci pravniho systému jako celku, resp. které by znamenalo realny pokles pod
hranici tzv. ,patocentrického minima*“

2. Vztah statniho cile ochrany zvirat a zakladnich prav

Svym zac¢lenénim do struktur dstavniho poradku by statni cil ochrany zvirat
nabyl statutu ustavou aprobovaného pravniho statku, jinymi slovy tdstavni hod-
noty.? Jak ve své judikatute ptipomind US CR, vSechny tstavni hodnoty (véetné
tstavnich prav) jsou si prima facie rovny.” Ustavni ustanoveni zakotvujici povin-
nost k ochrané zvirat by se proto a priori nenachazelo v podrazené ¢i nadfazené po-
zici vidi ostatnim ustanovenim ustavy a jeho vaha by byla skute¢né nalézana az pti
potencidlnim stfetu s témito jinymi dstavnimi hodnotami prostfednictvim jejich
vzdjemného vyvazovani. Dojit k takové situaci by mohlo pfi stietu s jinou tstavné
chrdnénou hodnotou (vefejnym statkem,’ vefejnym dobrem?),” ¢i zakladnim pra-
vem. Ve vztahu k zékladnim praviim by tak tstavni ochrana zvirat ukotvena v ¢l. 7
Ustavy predstavovala legitimni cil k jejich omezeni,” a to i pfesto, Ze ji Listina jako
legitimni cil na Zadném misté explicitné nezminuje.*® Pti stfetu se zakladnim pravem
by muselo dojit k vzajemnému pomérovani prava a tstavni ochrany zvifat, picemz
by muselo byt dbano zékladni smérnice urcujici pravidla pro takovyto stiet obsaze-
né v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a sice pozadavku $etfeni podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava, resp. svobody.”! Nasledkem takové kolize pak muize byt omezeni
zakladniho prava nebo naopak vyty¢eni hranic statniho cile ochrany zvifat.

Po ukotveni statniho cile ochrany zvifat by mohlo dojit ke stfetu této tstavou
nové aprobované hodnoty predevsim se svobodou védeckého badani (¢l. 15 odst. 2
Listiny) v souvislosti s problematikou provadéni pokusii na zvitatech ¢i s pravem
na nabozenské projevy (¢l. 16 odst. 1 Listiny) ve vztahu k provadéni ritudlnich po-
razek zvitat bez predchoziho omradeni (tzv. ,$chity). V souladu s pozadavkem

2V némeckém pravnim prostiedi uzivano oznaceni ,Verfassungsrechtsgut K ustavni ochrané zvifat
ukotvené v ¢l. 20a GG v podobé ustavnépravniho statku viz napt. SCHULZE-FIELITZ, Helmuth.
Art. 20a GG. In DREIER, Horst et al. Grundgesetz: Kommentar. Tibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 315.

Nalezy US CR sp. zn. PL. US 2/10, bod 38.; PL. US 15/96, IV. &st; 1. US 517/10, bod 93.
2 Nalez US CR sp. zn. PL. US 21/04.
¥ Nalez US CR sp. zn. PL. US 53/04.

2

2.

2

Ptikladem takového hypotetického stietu by mohla byt kolize statniho cile ochrany zvitat se statnim
cilem ochrany pfirodniho bohatstvi (zivotniho prostfedi), a to napt. v souvislosti s likvidaci tzv. in-
vaznich druht Zivocichi, kdy za tG¢elem likvidace nezddoucich invaznich druht narusujicich ptiro-
zenou rovnovahu urcitého biotopu dochdzi k usmrcovani zvitecich individui.

# Cil legitimni k omezeni zékladniho prava je takovy cil, ktery je ustavné konformni, k tomu vice

viz CERVINEK, Zdenék. Legitimita, proporcionalita a doktrina vylouenych dvod. Prdvnik. 2021,
ro¢. 160, ¢. 7, s. 496 an.

K chépani limita¢nich klauzuli zékladnich prav jako demonstrativnich vy¢ta pripoustéjicich i expli-
citné neuvedené legitimni cile viz nalezy US CR sp. zn. I. US 517/10, bod 93; sp. zn. L. US 4035/14,
bod 53.

31 Nalez US CR sp. zn. P1. US 20/09.

30
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vzajemného pomérovani vSak rovnéz tato zakladni prava ¢i svobody mohou smé-
rem k tstavni ochrané zvirat plisobit tak, ze jeji rozsah do jisté miry omezi. V tomto
smyslu by vyznamnou roli mohla opét hrat predevsim svoboda védeckého badani
a pravo na nabozenské projevy, ale také napt. pravo na zivot (¢l. 6 Listiny) a pravo
na télesnou integritu (¢l. 7 Listiny).” Na otazku moznych pravnich dopadii prijeti
statniho cile ochrany zvifat do Ustavy na zdkladni pravo na nabozenské projevy se
zaméfim v nasledujici kapitole.

3. Mozny dopad na zakladni pravo na ndbozenské projevy

3.1 Soucasna ustavnépravni situace

Cl 16 odst. 1 Listiny ukotvuje zakladni prévo na nabozenské projevy, mezi néz
se mj. fadi také provadéni ritudlnich pordzek zvirat,” jejichz podstatou je vykrve-
ni zvifete podtiznutim hrdla bez pfedchoziho omraceni, tedy za plného védomi.
Takovy zptisob usmrcovani zvifat, jez jim zptisobuje urcitou miru utrpeni, bolesti
a stresu, v soucasnosti pro potieby cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti umoznuje
zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (déle jen ,IyrZv®) v § 5f. Jedna
se o vyjimku z véeobecného zakazu tyrani zvitat (§ 2 TyrZv) a ze zakazanych metod
usmrcovani zvifat (§ 5 odst. 5 pism. ¢) TyrZv). Legitimita takovéto vyjimky vyplyva
pravé ze zakladniho prava na nabozenské projevy, které na rozdil od ochrany zvirat
poziva ustavni ochrany. Byla-li by vSak ukotvena tstavni ochrana zvifat pozadujici
ochranu téchto jedincti pravé pred skodami, bolesti, utrpenim a stresem, situace by
se mohla zménit, nebot jako tstavni hodnota prima facie rovnocenna se zékladnim
pravem na nabozenské projevy by mohla predstavovat legitimni cil k jejimu ome-
zeni pravé v otazce ritudlnich porazek zvirat. Aby bylo mozno premyslet o tom, jak
by pfipadné ukotveni ustavni ochrany zvitat dopadlo na pravni upravu provadéni
ritudlnich porazek jako jeden z projevil prava na nabozenské projevy, je potieba si
nejprve detailnéji popsat, jakym zptisobem pravni fdd v soucasné dobé provadéni
téchto porazek upravuje.

3.2 Soucasna zdkonna tprava ritualnich porazek

Utelem TyrZv je ,chrénit zvifata, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat

bolest a utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez

divodu, pokud byly zptisobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem.“** Zvifetem zédkon
chépe kazdého zivého obratlovce, kromé ¢lovéka, nikoliv v8ak plod nebo embryo.”

2 Viz rozhodnuti US SRN BVerfGE 110, 141/166, v némz US SRN konstatoval pfednost ochrany pied
nebezpecnymi psy pred ochranou zvifat na zakladé Gstavné garantované ochrany télesné integrity.

¥ Srov. DROEGE, Michael. Art. 4. In STERN, Klaus; BECKER, Florian et al. Grundrechte-Kommentar.
Hiirth: Carl Heymanns Verlag, 2024, s. 463.

*§ 1 odst. 1 TyrZv.
3§ 3 pism. a) TyrZv.
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Obecny zakaz tyrani zvifat je zakotven v § 2 odst. 1 TyrZv a vycet zakazanych metod
usmrcovani zvirat uvadi § 5 odst. 5 TyrZv, pficemz zpusob, jakym jsou provadé-
ny predmétné ritualni porazky, lze subsumovat pod zakdzanou metodu vtélenou
do pism. c) daného odstavce: ,ubiti, ubodani nebo jiné metody, které zvireti zpu-
sobi nepfimérenou bolest nebo utrpeni.“ Problematiku ritudlnich porézek (poraze-
ni zvifat zvlastnimi metodami stanovenymi nabozenskymi obrady) jako vyjimku
z vyse uvedenych ustanoveni zakona upravuje § 5f TyrZv, ktery rozliSuje provadéni
ritualnich porazek cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi* (odst. 1) a provozo-
vateli podniku® (odst. 3). V zdkonné tpravé podminek provadéni téchto porazek
doslo v neddvné dobé k nezanedbatelnym zménam, které budou identifikovany
v priibéhu textu nize.

Dle § 5f odst. 1 TyrZv mtiZe ritualni porazku provadét za podminek stanovenych
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim ochranu zvitat pti usmrco-
vani*® pouze cirkev a ndbozenska spole¢nost nebo provozovatel podniku. Provedeni
takové porazky zakon podminuje povolenim Ministerstva zemédélstvi CR a stano-
venim veterinarnich podminek prislusnou krajskou veterinarni spravou.”® Ritudlni
porazku lze provadét jen na jatkach.*

Dle § 5f odst. 3 TyrZv je v ptipadé ritudlnich pordzek provadénych provozova-
telem podniku potteba, aby tento zajistil, Ze pfi ritudlni porazce bude provedeno
prosté omraceni zvifete elektrickym proudem, které nezptisobi bezprostfedni smrt
zvifete.!V takovém pripadé je sice samotny akt usmrceni zvifete nadale fizen pra-
vidly stanovenymi nabozenskymi predpisy [tedy pfefiznuti trachey a jicnu, jakoZz
i krkavic a kréni Zily tak, aby vyteklo maximalni mnozstvi krve, pficemz akt pro-
vadi nabozenskou obci povéfena osoba (v pripadé $chity se jedna o tzv. Sochety)
a na cely proces dohlizi ritudlni dozor], avsak v diisledku prostého omraceni elek-
trickym proudem, které ma tomuto aktu predchazet, se dle mého nézoru jiz nebude
jednat o vyjimku z vySe popsaného zdkazu tyrani a zakdzané metody usmrcovani,
nybrz pii zaji$téni omracenti, které zptisobi, Ze zvife nevnima bolest, utrpeni a stres,
by tento zptisob porazky provadény provozovatelem podniku predstavoval obecné
povoleny postup zajistujici smrt zvifete.*?

3§ 3 pism. a) zédkona ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a o postaveni cirkvi a ndbozen-
skych spole¢nosti a o zméné nékterych zdkont (zéakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

¥ Fyzickd nebo pravnicka osoba fidici podnik provadéjici usmrcovani zvirat nebo souvisejici tkony
spadajici do oblasti ptisobnosti natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009, viz ¢l. 2 pism. 1) tohoto nafizeni.

¥ Natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009, o ochrané zvitat pti usmrcovani.

¥ § 5f odst. 1 TyrZv.

40§ 5f odst. 2 TyrZv.

1 K pojmu prostého omraceni viz ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009.

2 Viz ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009, ktery demonstrativné vypocitava postupy zajistujici
smrt zvifete, jeZ navazuji na prosté omraceni zvifete: vykrveni, rozruseni centralni nervové tkané,
zabiti elektrickym proudem nebo prodlouzena anoxie.
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Od svého vstupu v platnost roku 1992 ukotvoval TyrZv pro provadéni ritudl-
nich porazek cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podminku, Ze tento zptisob
usmrcovani zvifat muiZe byt realizovan pouze pro potieby téchto nabozenskych
subjektt.”” Vzhledem k tomu, Ze bylo provadéni ritudlnich porazek regulovano jako
vyjimka z obecného zakazu tyrani zvifat a zakdzané metody usmrcovani a Ze tato
vyjimka je i v soucasné dobé chapdna jako umoznéni vykonu zékladniho prava
na nabozenské projevy, jak vyplyva i z preambule Nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009,
o0 ochrané zvirat pfi usmrcovani (dale jen ,Narizeni Rady®),* 1ze dovodit, Ze v sou-
ladu se smyslem a tcelem dané zakonné vyjimky bylo mozné potiebami cirkvi
a ndbozenskych spole¢nosti v tomto sméru chapat pouze potieby vyplyvajici z na-
bozenskych obradii téchto subjekti, tedy potfeby slouzici k dosazeni ur¢itych nabo-
zenskych uceld, nikoliv v8ak potteby, jejichz cilem by primarné bylo napt. dosaho-
vani ekonomického zisku.”” Od 1. dubna 2025 v$ak nabyla u¢innosti novela tohoto
zakona,* ktera podminku konani ritualnich pordzek pouze pro potieby cirkvi a na-
bozenskych spole¢nosti ze znéni zakona zcela vypustila.”

Lze tedy shrnout, Ze je v CR v sou¢asné dobé podle TyrZv umoznéno provadét
ritudlni porazky zvirat ve dvou rezimech. Prvnim je situace, kdy porazku provadi
cirkev ¢i nabozenska spole¢nost, pricemz ucel takové porazky jiz neni omezen pou-
ze na uspokojovani vlastnich nabozenskych potieb, a druhym je ptipad provadéni
ritudlnich porazek provozovatelem podniku, ktery vSak na rozdil od cirkevnich
subjekt musi zajistit, aby bylo zvife omraceno elektrickym proudem. Z toho diivo-
du tento druhy rezim ritualnich porazek jiz nepredstavuje vyjimku ze zakazanych
metod usmrcovani zvifat a lze jej povazovat za obecné povoleny zptisob porazky.

3.3 Ustavnost ritudlnich porazek po pripadném ukotveni tstavni ochrany zvifat

Oba rezimy ritualnich porazek upravené v ramci § 5f TyrZv nyni zanalyzuji
z hlediska jejich tstavni konformity v pfipadé, Ze by pozménovacim navrhem byla
do ¢&l. 7 Ustavy vtélena individualni ochrana zvifat. Jak jiz bylo feceno vyse, zéklad-
ni pravo na nabozenské projevy, pod jehoz ochranu provadéni ritualnich porazek

# Viz znéni § 12 odst. 2 TyrZv ke dni nabyti u¢innosti tohoto zédkona 29. kvétna 1992. Podminka pro-
vadéni ritudlnich porazek pouze pro potteby cirkvi a nabozenskych cirkvi byla v zakoné vyslovné
uvedena az do jeho novely u¢inné od 1. dubna 2025.

“ Bod 18 preambule Natizeni Rady ¢. 1099/2009.

# Souhlasné s timto nazorem téZ viz napt. diivodova zprava pozménovaciho navrhu poslancti Karla

Smetany, Tomase Dubského, Petra Bendla a Margity Balastikové (¢. 5737) k vladnimu navrhu zékona,
kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk ¢. 710), s. 6.
‘6 Zakon ¢. 70/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (veterinarni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
¥ Novela TyrZv zaroven umoznila provadét porazky zvlastnimi metodami stanovenymi nabozenskymi
obrady (av$ak za podminky pfedchoziho prostého omraceni zvifete) také provozovatelim podniku,

jak bylo popsano vyse v textu.
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spada, by se v tomto sméru mohlo dostat do stfetu s istavni hodnotou v podobé
ochrany zvitat. Cl. 16 odst. 4 Listiny i ¢l. 9 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lid-
skych prav (déle jen ,,Umluva®), jez vymezuji totozné legitimni cile k omezeni prava
na nabozenské projevy (ochrana vefejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhych), ochranu zvirat vyslovné nezminuji. Nad zptsobilos-
ti Ustavni ochrany zvirat omezit toto zdkladni pravo se viak Ize zamyslet ve dvou
moznych smérech.

Ve vztahu k ritudlnim pordzkdm provddénym cirkvemi a ndbozenskymi spole¢-
nostmi je za prvé potieba se ptat, zda by ochrana zvirat pred ritualnimi porazkami
provadénymi bez predchoziho omraceni nemohla byt subsumovana pod ochra-
nu mravnosti jakozto legitimniho cile explicitné ukotveného Listinou i Umluvou.
(Pravni) ochrana zvifat ma sama ze své podstaty hluboké etické koteny, kdyz je-
jim jadrem je mordlni otazka, jak by ¢lovék (spole¢nost, pravo) mél zachazet se
zvifaty.”® Silné moralni odivodnéni individudlni pravni ochrany zvifat by mohlo
zapadat do predstav US CR o mravnosti, kdy je dle néj timto pojmem ,,nutné ro-
zumét rys jednani, zapadajictho do predstav vétsiny ¢lent urcitého spolecenstvi
o jeho klidném a nenasilném souziti. Takovd mravnost je i v modernim pluralitnim
staté hodnotou, které muze, a v urcité mirfe zfejmé i musi, byt pravnim fadem po-
skytnuta ochrana, nabyvajici nicméné rozli¢né a zasaddm primeérenosti podléhajici
formé.“ Mravnost je pritom fenomén proménlivy v ¢ase® a pravé problematika
(pravni) ochrany zvifat se stava i s odkazem na rostouci pocet evropskych zemi
zakotvujicich ochranu zvifat na ustavni urovni vyznamnym mordlnim tématem
v nezanedbatelné ¢asti dne$ni demokratické spole¢nosti. Je proto otazkou, zda by
ochrana zvifat, jejimz cilem je moralné zodpovédné zachazeni ¢lovéka se zviraty,
nepiedstavovala po svém ukotveni v Ustavé silnéji postavenou hodnotu nez dnes,
a zda by mohla byt subsumovana pod explicitné vyjadfeny divod k omezeni prava
na nabozenské projevy, ktery ukotvuje Listina i Umluva. Nicméné to, zda by takovy
legitimni cil obstal v nasledném testu proporcionality a vedl k moznému zavéru
o protitistavnosti sou¢asné zakonné podoby ritualnich porazek konanych cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi pro ndbozenské potieby téchto subjektd, je nejisté.
Situace by v§ak mohla byt odli$néj$i v ptipadé ritualnich porazek, které by nebyly
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi provadény pro vlastni nabozenské potieby,
ale napft. k ekonomickym ucelim (prodej do zahranici), tak jak to nyni umoznuje
§ 5f TyrZv. Takovato ¢innost cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti dle mého nazo-
ru totiz viibec nespada pod rozsah ochrany prava na ndbozenské projevy, nebot
jejim ucelem neni naplnovani pozadavkd naboZzenskych predpisti, které zavazuji

# STUCKI, Saskia. Grundrechte fiir Tiere: eine Kritik des geltenden Tierschutzrechts und rechtstheore-
tische Grundlegung von Tierrechten im Rahmen einer Neupositionierung des Tieres als Rechtssubjekt.
Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 31.

Nalez US CR sp. zn. III. US 2313/14, bod 14.
% Viz napt. rozhodnuti NSS 8 As 62/2005-66.

4
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¢leny danych nédbozenskych entit, ale predevsim dosahovani ekonomickych cil.”!
V tomto sméru by tak mohl byt § 5f TyrZv ve svém soucasném znéni umoziu-
jicim cirkvim a nabozZenskym spole¢nostem kondni ritualnich porazek nejen pro
své ndbozenské potieby, ale obecné k jakymkoliv uc¢elim povazovan po pripadném
ukotveni ustavni ochrany zvifat za nekonformni s istavou.

Za druhé je mozné nastolit otdzku, zda by ustavni ochrana zvirat jako ustavni
hodnota sama o sobé nepredstavovala legitimni cil vyplyvajici pfimo z tstavniho
poradku bez nutnosti jeho subsumpce pod explicitné vyjmenované ditvody k ome-
zeni prdva na ndbozenské projevy v ¢l. 16 Listiny a ¢l. 9 Umluvy. Zd4 se, ze v ptipadé
Listiny by takova situace nepredstavovala problém, a to pfedev$im s ohledem na ju-
dikaturu US CR, ktery konstatuje, e limita¢ni klauzule jednotlivych zakladnich
prav Listiny jsou toliko demonstrativnimi vy¢ty.? Ustavni hodnota ochrany zvitat
by tak jako prima facie rovnocenna s pravem na nabozenské projevy mohla pred-
stavovat legitimni cil k jeho omezeni. V piipadé Umluvy se lze vsak klonit spise
k opa¢nému nazoru, nebot, jak ve své judikature konstatuje Evropsky soud pro lid-
ska prava, limita¢ni klauzule u jednotlivych prav, véetné prava na nabozenské pro-
jevy, obsahuiji toliko taxativni vycet legitimnich cilé k jejich omezeni. US CR pii-
tom vychdzi z premisy, Ze v piipadé rozdilné miry ochrany zakladnich prav v ramci
Listiny a Umluvy je tfeba aplikovat ten z pramenti prava, ktery danému zakladnimu
pravu poskytuje vy$si ochranu.* V takovém piipadé by tak Umluva nepiipoustéjici
jiné nez v limita¢ni klauzuli uvedené déivody k omezeni prava na nabozenské proje-
vy jisté tomuto pravu poskytovala vyss$i miru ochrany a ustavni ochranu zvitat jako
samostatny legitimni cil k jeho omezeni by neptipoustéla. V uvahu by tak pricha-
zela spiSe vySe predestiend subsumpce individualni ochrany zvirat pod explicitné
zminény legitimni cil mravnosti. I zde je v§ak nutné podotknout, ze v ptipadé ritu-
alnich porazek, jez jsou dle § 5f TyrZv dovoleny cirkvim a nabozenskym spole¢nos-
tem provadét i k jinym uceltim nez uspokojeni vlastnich ndbozenskych potieb, by
dle mého nazoru takova ¢innost nespadala pod rozsah ochrany zakladniho prava

K otazce rozsahu zakladniho prava na nabozenské projevy ve vztahu k ritudlnim porazkam se vyjad-
til rovnéz ESLP v rozhodnuti Chaa “are Shalom Ve Tsedek proti Francii z roku 2000. Soud v rozhod-
nuti konstatoval, Ze nepovoleni nabozenské obci ultraortodoxnich Zida provadét porazku zvirat for-
mou tzv. glatt ko$er nepredstavovalo zdsah do ¢l. 9 Umluvy, nebot takto porazené maso se da dovazet
z Belgie. Soud tak v této souvislosti chdpe podstatu prava na nabozenské projevy spise ve skute¢nosti,
Ze si ¢lenové nabozenské obce mohou maso ziskané predmétnou formou porazky bez problémii opa-
tfit, nikoliv v8ak v tom, Ze by véfici dané obce byli opravnéni sami takovou ritudlni pordzku provadét.
52 Viz napt. nélezy US CR sp. zn. L. US 517/10, bod 93; sp. zn. L. US 4035/14, bod 53.

53 KOSAR, David. Omezeni prav a svobod zaru¢enych v Umluvé. In KMEG, Jifi; KOSAR, David; KRA-
TOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd vimluva o lidskych prévech: komentdf. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 110.

¢ KUHN, Zdenék. Vztah Listiny k jinym sou¢4stem tstavniho potddku, mezinarodnimu pravu a pravu
EU. In KUHN, Zdenék; KRATOCHVIL, Jan; KMEG, Jiti; KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 78.
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na nabozenské projevy, a proto by v tomto sméru ani nebylo potteba hledat legitim-
ni cil k jeho omezeni.

Ve vztahu k druhému rezimu realizace ritualnich porazek, jez jsou dle § 5f
odst. 3 TyrZv provadény provozovatelem podniku, se domnivam, Ze tento nepred-
stavuje vykon prava na ndbozenské projevy dle ¢l. 16 Listiny a ¢l. 9 Umluvy. Nositeli
tohoto zékladniho préava jsou totiz fyzické osoby (vérici) a nékteré pravnické osoby,
jez se ho mohou dovolavat jménem svych ¢lentl, nejcastéji pravé cirkve a nabozen-
ské spole¢nosti.” Provozovatel podniku opravnény provadét porazky, jez se sice fidi
zvlastnimi metodami stanovenymi ndbozenskymi obrady, neni cirkvi ani ndbozen-
skou spole¢nosti, v jejimz ramci by se shromazdovali véfici z naboZenskych duvo-
dd, a proto tento typ porazek, ukotveny v § 5f odst. 3 TyrZv nemuze predstavovat
projev zakladniho prava na ndbozenské projevy. Znéni vy$e zminéného ustanoveni
zékona navic uklddd provozovateli podniku zvife pfi ritudlni porazce omracit elek-
trickym proudem, z ¢ehoz lze vyvozovat, Ze se ve skute¢nosti ani nejednd o vyjimku
ze zakdzanych metod usmrcovani zvirat a ze takto provedena porazka predstavuje
obecné povoleny zptisob usmrcovani, nebot by zvifeti neméla zptisobovat nepti-
méfenou bolest ¢i utrpeni. V této souvislosti je vSak potfeba upozornit na diskusi
vedenou pii projednavani predpisu v Parlamentu CR, v jejimZ ramci i s odkazem
na stanoviska odborné verejnosti zaznély pochybnosti o tom, zda je zdkonna a pod-
zékonnd uprava provadéni téchto pordzek z hlediska zajisténi i¢inného omraceni
elektrickym proudem dostate¢na.*® Nafizeni Rady, zdkonna Uprava ani provadéci
predpis neupresnuji napt. presné instrukce k umisténi elektrod ¢i fixaci zvitete pfi
omraceni.”” U nékterych zvirat (primdarné u skotu) tak pfi nedostate¢ném provedeni
prostého omraceni elektrickym proudem miize dojit k védomému vnimaéni boles-
ti pti procesu vykrveni. Porazky provadéné provozovatelem v rezimu stanoveném
§ 5f odst. 3 TyrZv tak dle mého nazoru nespadaji pod rozsah ochrany zakladniho
prava na nabozenské projevy, nebot provozovatel podniku neni nositelem tohoto

% RIGEL, Filip. Cl. 16. In HUSSEINTI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian; KOPA, Martin a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, odst. 9.

% Viz usneseni sendtniho Vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu ¢. 51 ze dne 19. tinora 2025
a usneseni senatniho Vyboru pro socidlni politiku ¢. 20 ze dne 18. tinora 2025, v nichz oba vybory
doporucuji navrh zékona vrétit Poslanecké snémovné Parlamentu CR s pozmétovacimi névrhy spo-
¢ivajicimi v dplném vypusténi navrhované zakonné upravy, ktera by umoznovala provadét ritudlni
porazky cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem i k jinym nez nabozenskym ti¢eliim a ktera by rovnéz
umoziovala provadét tyto porazky provozovateliim podniku. K namitkdm vznesenym na plénu pti
projednavéni navrhu zdkona viz stenozaznam ze 6. schiize Senatu Parlamentu CR ze dne 26. 2. 2025
(diskuse k tisku ¢. 53). [online] 2025 [cit. 29. 3. 2025] Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/
pssenat/hlasovani?action=steno&O0=15&I1S=7617&D=26.02.2025#b26393.

Vyhlasgka ¢. 418/2012 Sb., o ochrané zvifat pifi usmrcovani, stanovuje uréeni mist na hlavé u vybra-
nych druht zvifat pouze pro vedeni omracovaciho tuderu a umisténi mechanického omracovaciho
nastroje, nespecifikuje v§ak postup pti omracovani el. proudem, viz § 6 vyhlasky. Nafizeni Rady ¢.
1099/2009 v Priloze ¢. I rovnéz nespecifikuje presné umisténi elektrod pifi omraceni el. proudem,
omezuje se pouze na pozadavek, aby byly elektrody umistény tak, ze umozni priichod elektrického
proudu mozkem zvifete, a byly prizptsobeny jeho velikosti, a to bez blizi specifikace.

1/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 79

zakladniho prava, a samotny postup pfi porazce obsahujici predchozi prosté omra-
¢eni je mozné podradit pod obecné povoleny rezim usmrcovani zvirat. V souvislos-
ti s vySe predestfenymi pochybnostmi ohledné nedostate¢né detailni pravni ipravy,
ktera by regulovala zptisob provedeni omraceni elektrickym proudem, by vsak bylo
otazkou, zda by po ukotveni istavni ochrany zvirat byla tato pravni tprava tstavné
konformni, tedy zda by zajistovala dostate¢nou miru ochrany zvirat pred bolestmi,
utrpenim a $kodami plynouci ze statniho cile ochrany zvirat. Vzhledem k tomu, Ze
statni cil ochrany zvirat by v prvé radé zavazoval zakonodarce, bylo by tikolem této
slozky vefejné moci posoudit, zda je pravni tprava této oblasti dostate¢nd natolik,
aby vyhovovala pozadavkiim ze stdtniho cile vyplyvajicim. Problematiky ritualnich
porazek se vyznamné dotyka také unijni pravni tprava, a proto nyni tento typ po-
razek a jejich vztah k ochrané zvifat zasadim i do jejiho kontextu.

3.4 Problematika ritudlnich porazek v kontextu prava EU

Problematiku ochrany zvifat pfi jejich usmrcovani upravuje na urovni evrop-
ského prava predevs§im naftizeni Rady, které obecné ukotvuje povinnost zvife pred
usmrcenim omracit,”® av§ak umoznuje z tohoto pravidla vyjimku pro provadéni
pordzek za ucelem vykonu ndbozenskych ritualti.>® Tuto vyjimku nafizeni Rady
odavodiiuje predev$im respektovanim svobody ndbozenského vyznani a prava na-
bozenské vyznani projevovat ukotvenych v ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod
EU (déle jen ,Listina EU*).®°

Vztah Listiny EU k ¢eskému tistavnimu potadku neni zcela vyjasnény — US CR
ve své star$i judikatufe zastdval ndzor, Ze Listina EU nemize byt soucasti refe-
ren¢nfho ramce pro prezkum ustavnosti ¢eskych pravnich predpist, i kdyz sou-
¢asné priznaval interpreta¢ni dopady prava EU pro vyklad domaci tstavy (napft.
nalezy US CR sp. zn. PL. US 50/04 ¢&i P1. US 19/08, body 187 az 204), ale v mladsi
judikatute se jiz priklonil k zavéru, ze Listina EU je soucasti referen¢niho ram-
ce pro ,,prezkumnou ¢innost“ US CR (napt. nalezy US CR sp. zn. II. US 2778/19,
bod 24; IV. US 3009/17, bod 17; . US 2063/17, bod 21).¢ At u je viak kladen dtraz
na vztah Listiny EU k ¢eskému ustavnimu poradku ,,pouze® v pozici dulezitého
interpreta¢niho hlediska, ¢i v souladu s pozdnéjsi judikaturou US CR jiz v pozi-
ci soucasti referenéniho ramce (a tedy i ustavniho potradku) prezkumu tstavnosti
pravnich predpist, podstatné je, jak se Soudni dvir EU (déle jen ,,SD EU®) posta-
vil v neddvné dobé ke stfetu zakladniho prava na ndbozenské projevy ukotveného
v ¢l. 10 Listiny EU a pravnim predpisem ¢lenského statu EU (vlamsky a valonsky
region Belgie) nepovolujiciho provadéni jakychkoliv porazek, tedy i téch ritualnich,

58 Cl 4 odst. 1 Natizeni Rady ¢&. 1099/2009.
% Cl. 4 odst. 4 Natizeni Rady & 1099/2009.
% Bod 18 preambule Natizeni Rady ¢. 1099/2009.

61

Ke vztahu Listiny EU a &eského tstavniho porddku vice viz napt. KUHN, Zdenék. Vztah Listiny
k jingm soucdstem tistavniho pofddku, mezindrodnimu pravu a pravu EU, s. 87 an.
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bez predchoziho omraceni. Stalo se tak v rdmci rozsudku SD EU (velkého sena-
tu) ze dne 17. 12. 2020, ve véci C-336/19, kdy SD EU v ramci fizeni o pfedbéiné
otazce konstatoval, zZe ,,¢lanek 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c¢) natizeni Rady
(ES) ¢. 1099/2009 o ochrané zvifat pfi usmrcovani, ve spojeni s ¢lankem 13 SFEU
a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé ¢lenského statu, ktera vyzaduje, aby bylo pfi ritu-
alni pordzce provedeno reverzibilni omradeni, které nemiize zpusobit smrt zvifete.”
Predmétna vnitrostatni tprava dle SD EU sice zasahovala do prava na nabozenské
projevy dle ¢. 10 Listiny EU, avSak omezila se pouze na jeden aspekt nabozenského
ritualu v podobé ritualni porazky, pficemz porazka jako takova zakazana nebyla.
Pfedmétna vnitrostatni dprava tak dle SD EU byla ,vhodna k dosazeni cile spo-
¢ivajictho v podpote dobrych Zivotnich podminek zvifat [...] Dobré Zivotni pod-
minky zvirat jakozto hodnota, které souc¢asné demokratické spole¢nosti prikladaji
jiz fadu let rostouci vyznam, pfitom mohou byt s ohledem na vyvoj spolecnosti
ve vét§im rozsahu zohlednény v ramci ritualni porazky, a prispét tak k odivodnéni
primeérenosti takové pravni upravy, jakd je dot¢ena v piivodnim fizeni.“ Opatfeni,
jez byla ve vnitrostatnim belgickém nafizeni pfijata, tak ,,umoznuji zajistit spraved-
livou rovnovahu mezi vyznamem, ktery je prikladan dobrym zivotnim podminkam
zvifat, a svobodou Zidovskych a muslimskych véficich projevovat své ndbozenské
vyznani, a jsou proto primérena.”

Byla-li by tedy v ¢eském prostredi ukotvena ustavni ochrana zvifat, 1ze na za-
kladé zavért vyse predestfeného rozhodnuti SD EU predpokladat, ze pripadné
omezeni soucasné zakonné podoby provadéni ritualnich porazek zvirat v prospéch
jejich ochrany, by nemuselo predstavovat poruseni zakladniho prava na ndbozen-
ské projevy, jak jej v ¢l. 10 ukotvuje Listina EU.

Zavér

Pfijetim pozménovaciho navrhu poZadujiciho ukotveni individualni ochra-
ny zvifat v Ustavé by v ramci ¢eského tstavniho porddku doslo ke konstituova-
ni nového statniho cile, jenz by pravné zavazoval vSechny tfi slozky verejné moci.
Primarné by cilil na zdkonodarce, jehoz tkolem by v prvé fadé bylo na zadkonné
urovni konkretizovat ustavni normou obecné formulovany pozadavek na ochranu
zvifat. Ke splnéni tohoto tkolu by byl zdkonodarci poskytnut pomérné Siroky pro-
stor pro vlastni diskreci, v jehoZ rdmci by musel upresnit, jakd mira ochrany zvirat
na zékonné drovni je v souladu s Ustavou Zadouci. Pravni u&inky by viak novy
statni cil vyvolaval i viiéi moci vykonné, obzvlasté v situaci, kdy by spravni organy
musely pti vykladu a aplikaci prava brat ohled pravé na ochranu zvitat, kterd by
se stala rovnéz vyznamnym hlediskem, jimz se tyto organy fidi pti spravnim uva-
zeni. Také soudni moc by byla tstavni ochranou zvifat vazana pti vykladu prava.
Pro ustavni soudnictvi by ukotveni statniho cile pfedstavovalo roz$ifeni referenc-
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niho ramce pro piezkum pravnich predpis o novou tstavni hodnotu, ackoliv tato
z hlediska obsahu poskytuje zdkonodarci jiz zminovany pomérné Siroky prostor
pro vlastni uvazeni.

Ustavni ochrana zvifat by disponovala potencidlem ke stfetu s jinymi tsta-
vou aprobovanymi hodnotami, potazmo subjektivnimi ustavnimi pravy. V reflexi
na zahrani¢ni zku$enosti lze fict, ze k nejvyznamnéj$im kolizim by mohlo docha-
zet se svobodou védeckého badani a pravem na nabozenské projevy. V ramci prava
na nabozenské projevy by institutem, jenz by se ocitnul v pfimém stfetu s tistavnim
pozadavkem ochrany zvifat, bylo zdkonem umoznéné provadéni tzv. ritudlnich
porazek zvirat, pti nichz neni zvife omraceno a je pfi plném védomi podrezano
a vykrveno. Domnivam se, ze sou¢asna podoba ritualnich porazek, jak ji umoznuje
¢esky zakon na ochranu zvirat proti tyrani, by se mohla po ukotveni Gstavni ochra-
ny zvirfat stat ustavné nekonformni minimalné v rozsahu, v jakém jejich provadéni
umoznuje cirkvim a nabozenskym spole¢nostem k uspokojovani i jinych neZ na-
bozenskych potteb, nebot by v tomto sméru jiz nespadala pod ochranu zakladniho
prava na nabozenské projevy. Ve vztahu k ritualnim porazkam provadénym provo-
zovatelem podniku Ize konstatovat, Ze tyto sice nepfedstavuji vykon préava na ndbo-
zenské projevy, ale zaroven ani nejsou vyjimkou ze zakdzanych metod usmrcovani
zvifat, a proto je lze povazovat za obecné povoleny zpusob jejich usmrcovani. Lze
vSak vznést otazku, zda pravni tprava omracovani elektrickym proudem dosahuje
takové kvality, aby skute¢né zajistila, Ze zvife nebude v pribéhu pordzky vnimat
nepfimérenou bolest a utrpeni. Nedostatecnost pravni upravy v tomto sméru by
po ukotveni ustavni ochrany zvifat mohla zpochybnit Gstavni konformitu tohoto
typu ritudlnich porazek provadénych provozovatelem podniku a bylo by tikolem
primdrné zakonodarce, aby ustavnost zakonné tpravy zajistil.

Otazkou je, zda by o mozné protiustavnosti bylo mozné uvazovat i v pripadé
ritudlnich porazek provadénych bez predchoziho omraceni zvifete cirkvemi a na-
bozenskymi spole¢nostmi k samotnym nébozenskym uceliim. Tato problematika
jiz rozsahem prekracuje hranice tohoto ¢lanku, mutze v8ak slouzit jako impuls pro
dalsi vyzkum, pricem?z je v této souvislosti mozné odkazat na pravni stav v néko-
lika evropskych zemich, kde jiz takto provadéné porazky narodni pravni uprava
neumoznuje.®

6 Jedna se o Svédsko, Norsko, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Island a Svycarsko, viz MULLEROVA,
Hana; CERNY, David; DOLEZAL, Adam a kol. Kapitoly o prdvech zvitat : ,my a oni“ z pohledu filoso-
fie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 627.
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Abstract

LEGAL IMPLICATIONS OF THE PROPOSED ANCHORING
OF ANIMAL PROTECTION IN THE CONSTITUTION
OF THE CZECH REPUBLIC, ESPECIALLY IN RELATION
TO THE FUNDAMENTAL RIGHT TO RELIGIOUS EXPRESSION

The article deals with the possible legal implications of enshrining the state
goal of animal protection in the Constitution of the Czech Republic, as proposed
by a group of members of the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech
Republic. It first focuses on the effects of such a constitutional provision on the
legislative, executive and judicial branches of government. In this respect, it deals
in particular with the obligation of the legislator to fulfil the requirements arising
from the constitutional protection of animals through its normative activities.
Subsequently, the article analyses the relation of the constitutional protection of
animals to fundamental rights, especially to the fundamental right to religious
expression enshrined in Article 16(1) of the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms of the Czech Republic. In relation to this fundamental right, the
article attempts to answer the possible question of the constitutional conformity
of the so-called ritual slaughters carried out on the basis of Section 5f of Act
No. 246/1992 Coll., on the protection of animals against cruelty, if the proposed
amendment to the Constitution of the Czech Republic is adopted. It concludes
that, at least to the extent that the law permits churches and religious societies to
carry out ritual slaughter for purposes other than their own religious needs, this
legislation would be constitutionally inconsistent.

Keywords: constitutional protection of animals, state purpose clause, fundamental
right to religious expression, ritual slaughter
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