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JUDIKATURA K UCASTI ENVIRONMENTALNICH SPOLKU
V RiZENi O PRESTUPCiICH PODLE ZAKONA O OCHRANE
PRIRODY A KRAJINY

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Jednim z evergreend prava zivotniho prostredi je dlouhodobé pravni upra-
va Ucasti vefejnosti, konkrétné environmentalnich spolki, ve spravnich fizenich
tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi. Pfipomenme jen pravni Gpravu tcas-
ti podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni prostredi, zakona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci ¢i zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Nejdéle
vSak pravni Uprava tcasti existuje podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, byt od roku 2018 ve zménéné podobe¢, nebo spise podobdch, nez tomu
bylo dlouha desetileti predtim. Vcelku se jiz ustélila judikatura soudu ve véci ucasti
spolki dle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, pokud jde o tcast ve spravnich
fizenich vedenych podle zakona o ochrané prirody a krajiny, typicky v fizenich
o vydavani vyjimek ze zakdzanych ¢innosti dle § 43 nebo § 56 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. V poslednich letech se vSak objevuji otazniky, zda mohou spolky
ve smyslu § 70 byt také ucastniky fizeni o prestupcich. Nikoliv ve smyslu Ze spolek
je pachatelem prestupku, ale ve smyslu, zda muze byt spolek vedlejsim ucastnikem
fizeni o prestupcich podle zakona o ochrané prirody a krajiny.

Nize uvddime dosud posledni ptispévek nasich soudu k tomuto tématu, rozsu-
dek NSS sp. zn. 2 As 371/2023-34 ze dne 29. ledna 2025. Avsak jiz nyni pfipomen-
me, Ze v roce 2017 Nejvys$s$i spravni soud ve sporu Hnuti Duha proti Zalovanému
Ministerstvu zivotniho prostfedi rozhodl, Ze ekologické spolky se nemohou do-
méhat ucasti v fizenich o ulozeni pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobdm
pti vykonu podnikatelské ¢innosti podle § 88 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
nebot v téchto fizenich nemtize dojit k dotéeni z4jmu ochrany ptirody a krajiny
zpusobem, na ktery pamatuje § 70 odst. 2 tohoto zakona. Odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného i méstského soudu jsou pritom zcela presvéd¢iva a vnitiné konzistentni,
nebot z vys$e uvedenych diivodu tato fizeni skute¢né obecné napomahaji ochrané
ptirody a krajiny, zejména diky ptsobeni generalni prevence, ovsem nejde o kon-
krétni dotéeni ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny, nebot
takové dot¢eni by mohlo sméfovat jediné ke konkrétnimu zvazovanému budouci-
mu zasahu. Naopak takové dotéeni nelze spatfovat v posuzovani spravniho deliktu,
ke kterému jiz doslo, ¢i v obecném preventivnim ptisobeni na adresaty pravnich
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norem. V odiivodnénich téchto rozhodnuti tedy neni rozpor, ktery v nich spatfuje
stézovatel.!

Nejvyssi spravni soud tehdy své rozhodnuti odtivodnil predevsim tak ze z du-
vodu specifické povahy spravniho trestani by moznost Gcasti ekologickych spolkii
dokonce predstavovala nevhodnou a neé¢ekanou ingerenci soukromopravnich sub-
jektt do prav obvinéného v takovém fizeni, se kterou Ceska koncepce spravniho
trestani nepocita. Je tak sice pravda, ze eurokonformni vyklad vnitrostatniho pra-
va a respektovani mezinarodnich zavazki Ceské republiky ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
Ustavy vedou v souladu se stéZzovatelem citovanou judikaturou Soudniho dvora EU
k tomu, Ze je tfeba § 70 zakona o ochrany pfirody a krajiny vykladat tak, aby byla
umoznéna co nejsir$i ucast verejnosti ve spravnich fizenich, ,,p#i nichz mohou byt
dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona“. V pripadé
Fizeni o spravnim deliktu v8ak proti témto z4jmim stoji neméné zavazné respekto-
vani procesnich prav obvinénych. S témito procesnimi pravy, jez se obzvlasté inten-
zivné projevuji pravé v fizenich o trestnim nebo spravnim obvinéni, by nebylo sou-
ladné, pokud by do takového fizeni mohl vstoupit ekologicky spolek jako ne¢ekany
ucastnik fizeni, ktery — nejsa zjevné svédkem, znalcem ani poskozenym - by v ta-
kovém tizeni mohl plnit leda roli jakési soukromé obzaloby hajici zdjmy ochrany
prirody a vétsi transparentnost sankéniho fizeni. S takovou roli ovSem ¢eska pravni
Uprava nepocitd, jak bylo vyloZzeno vyse, a akceptovani tohoto nového soukromo-
pravniho Gcastnika fizeni o spravnim deliktu (a contrario ucast obci v fizeni podle
§ 71 zédkona o ochrané prirody a krajiny) by zptisobilo pravnim fddem neptedpo-
kladané vychyleni v neprospéch osoby obvinéné ze spravniho deliktu.

Tim spor neskoncil, Hnuti Duha dotdhla véc k Ustavnimu soudu CR, ktery
v prosinci 2018 sice jeji Gstavni stiznost zamitl, avsak z odtivodnéni nélezu vyplyva,
ze nesouhlasi s ndzorem NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 As 311/2016-31 stran vylou-
¢eni ucasti spolki z tizeni o odpovédnosti za prestupek.

Nélezem ze dne 18. 12. 2018 zamitl II. sendt Ustavniho soudu ustavni stiznost
stézovatelky Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, sméfujici proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017 ¢. j. 7 As 311/2016-31,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016 ¢. j. 6 A 124/2012-63, rozhod-
nuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 25. 1. 2012 ¢. j. 18/510/12 - 2 O 1/12
a proti piipisu Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 13. 9. 2011 ¢&. j. CIZP/42/
OOP/1106446.010/11/CJL.

Ustavni soud nejprve shrnul dosavadni vyvoj ptipadu. Konstatoval, ze Ceska
inspekce zZivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP®) pfipisem stézovatelce sdélila, Ze neni
ucastnikem spravniho fizeni vedeného se Spravou Narodniho parku a Chranéné

! Rozsudek NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. 7 As 311/2016-31.
2 Viz bod 31 rozsudku NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. 7 As 311/2016-31.
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krajinné oblasti Sumava (dale jen ,,Sprava NP a CHKO®), ktera se méla dopus-
tit spravniho deliktu spocivajictho v nedovoleném zasahu do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocichii a vykonavat ¢innost zakazanou ve zvlasté chranéném
uzemi. StéZovatelka se svého tcastenstvi dovolavala na zakladé § 70 odst. 3 zakona
o ochrané ptirody a krajiny, dle kterého je ob¢anské sdruzeni opravnéno za pod-
minek a v pripadech dle odst. 2 tohoto ustanoveni tcastnit se fizeni dle tohoto
zakona. Pfitom § 70 odst. 2 tohoto zakona stanovi (zjednodusené feceno) oprav-
néni ob¢anského sdruzeni byt predem informovano o viech zamyslenych zasazich
a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
piirody a krajiny chranéné dle tohoto zakona. CIZP v3ak uzaviela, Ze dané fizeni
o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO neni spravnim fizenim, pfi kterém mo-
hou byt dot¢eny zdjmy ochrany ptirody a krajiny, nebot jde toliko o spravni fizeni
o uloZeni pokuty. S timto zavérem se nasledné ztotoznilo jak ministerstvo, tak mést-
sky soud i Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze pokud jde
o fizeni ve smyslu citovaného § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ma se
jednat o fizeni rozhodujici o tom, zda mé nebo nema v budoucnu dojit s néjakému
zésahu do piirody a krajiny, nikoliv o fizeni vyjadfujici se zpétné k zasahu, ktery
jiz probéhl, jak tomu bylo v projednavané véci. Pfipusténim zakonem vyslovné ne-
predpoklddané ingerence v fizeni deliktnim by totiz mohlo dojit k nevyvazenosti
v neprospéch obvinéného subjektu.

V odivodnéni nalezu Ustavni soud predestiel, ze zékladem pro zavér Nejvyssiho
spravniho soudu bylo posouzeni otazky, zda fizeni o spravnich deliktech Spravy
NP a CHKO lze podradit pod pojem ,,spravni fizeni, v némz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané ptirody a kraji-
ny“. Nejvy$sim spravnim soudem zvolena interpretace pfitom dle Ustavniho soudu
predstavovala pouze jednu z moznych variant vykladu pfedmétného ustanoveni,
nebot neni vyslovné vylouc¢eno, aby pod uvedené spravni fizeni bylo podrazeno
i Fizeni o spravnim deliktu.

V dané véci byl vyznamny rovnéz ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, jehoZ promit-
nuti se do ¢eského pravniho fadu uskute¢nilo mimo jiné zafazenim vy$e zminéné-
ho § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny a jenz ma s ohledem na ¢l. 10
Ustavy aplika¢ni pfednost pied zakonem. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy neplyne, Ze by vnitrostatni pravni dprava musela
zajistit ekologickym spolkéim ptistup do vSech fizeni dle zakona o ochrané prirody
a krajiny. S timto zavérem sice Ustavni soud souhlasil, pripomnél vSak soucasné, ze
za situace, kdy je mozny rovnéz vyklad, ktery danym zptisobem nezuzuje ptipady
Fizeni, kterych se mohou ekologické spolky tcastnit, bylo povinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu nalezité zdtvodnit, pro¢ byl upfednostnén vyklad restriktivni, coz
v8ak v projednévané véci neucinil.
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K uvedenému Ustavni soud poznamenal, Ze s ndmitkami ekologického spolku,
ktery své ucastenstvi v fizeni odvozuje z § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny, je spravni organ povinen se vécné vyporadat pouze v pripadé, Ze se tykaji
z4jmt, které tento spolek ve spravnim fizeni haji. V ramci fizeni o spravnich de-
liktech Spravy NP a CHKO by takovymi mohly byt namitky, které se tykaji otazky
posouzeni zakazanosti zdsahti do pfirody a krajiny. Bylo-li by tedy posouzeni za-
kazanosti danych zasahti nejdfive predmétem spravniho fizeni o povoleni vyjimek,
mohla by se stézovatelka takového fizeni ti¢astnit. Naopak v pfipadé ndmitek, které
by se netykaly otazky posouzeni zakazanosti zasaht, ale napf. pouze otazky urce-
ni druhu a vyse sankce, bylo by postacujici, pokud by bylo pouze dostate¢né zdu-
vodnéno, pro¢ se dané ndmitky z4jmti ochrany ptirody a krajiny netykaji. Uvahy
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru vsak v odivodnéni napadeného roz-
hodnuti chybéji, nebot v ném nebylo fadné vysvétleno, pro¢ nemohl byt uplatnén
eurokonformni vyklad § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery mél
byt v ptipadé dvou rovnocennych vykladovych variant prava upfednostnén.’

S ohledem na zésadu minimalizace zasaht do ¢innosti organi vefejné moci
vsak Ustavni soud nepfistoupil ke zruseni napadenych rozhodnuti, nebot ackoliv
stézovatelka nevystupovala v daném fizeni v pozici ucastnika, CIZP i ptes to pfi-
hlédla k podkladtim predlozenym stéZovatelkou a pfi svém rozhodovani je zohled-
nila. V daném pripadé tak chybél bezprostiedni a pritomny zasah do zakladniho
prava stézovatelky, a jeji istavni stiznost proto bylo nutno zamitnout.

Sttih. Pfesunime se do ledna leto$niho roku k jinému rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu?. Obdobna situace (Ceska inspekce Zivotniho prostredi jakozto
prvoinstan¢ni organ odmitl Gcast environmentalniho spolku v Fizeni o prestup-
cich), stejny Zalovany (Ministerstvo zivotniho prostfedi, které rozhodlo o odvolani
proti rozhodnuti CIZP), stejny pravni zastupce, ktery zastupuje tentokrat jiného
7alobce (Greenpeace Ceska republika).

Nejprve pfipomerime, Ze na samém zacatku vyvoje kauzy Ceska inspekce Zivotni-
ho prosttedi (spravni organ prvniho stupné) usnesenim ze dne 17. 1. 2023 rozhodla,
ze zalobce jako environmentdlni spolek neni ucastnikem fizeni ve véci odpovédnosti
za prestupky podle § 88 odst. 2 pism. n) a p) zikona o ochrané ptirody a krajiny vede-
ného proti spole¢nosti Lesy CR, s. p. ohledné nedovolené &innosti na izemi Evropsky
vyznamné lokality Vychodni Kru$nohot{ a na uzemi Narodni pfirodni rezervace
a Evropsky vyznamné lokality Pradéd. Podle CIZP se nejedna totiz o ptipad, kdy by
poprvé az v fizeni o prestupku byla fe$ena otdzka, zda a v jakém rozsahu je ¢innost
nezdkonna. Pfedmétem fizeni neni posouzeni $kodlivosti ¢i nedovolenosti tézeb, ale
ulozeni pokuty za poruseni podminek rozhodnuti o vyjimkach a za absenci povin-

> Podrobnéji viz body 29 az 40 nalezu US ze dne 18. 12. 2018, sp. Zn. I US 1685/17.
4 Rozsudek NSS sp.zn. 2 As 371/2023-34 ze dne 29.]edna 2025.
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ného souhlasu podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Zabezpeceni vefejného za-
jmu na ochrané prirody a krajiny neni v rozporu s hajenim tohoto zajmu obc¢anskym
spolkem. Posouzeni nezakonnosti zakdzaného jednani jiz de facto nebude predmé-
tem rozhodovani o predpokladaném nejprisnéji postizitelném prestupku podle § 88
odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Vyjadieni spolku by tak nemohlo
prinést nic nového, a proto je jeho ucast v prestupkovém rizeni nadbytecna.

Na zékladé odvolani Greenpeace CR ministerstvo Zivotniho prosttedi pro-
jednalo celou véc a odvoldni zamitlo (napadené usneseni CIZP potvrdilo). Podle
ndzoru ministerstva obsahuje § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), taxativni okruh uéastnikil
fizeni. Pfestupkové fizeni neni tizenim vedenym podle zakona o ochrané ptirody
a krajiny, a proto se na né nevztahuje moznost ucastenstvi na zakladé § 70 téhoz
zakona. V dané véci neni namisté podle ministerstva ani eurokonformni vyklad
podle ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim, éasti vefejnosti na rozhodo-
vani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prosttedi ¢. 124/2004 Sb.
m. s. (Aarhuska umluva). Mozny je podle ministerstva pouze vyklad, podle néhoz
se spolek prestupkového fizeni ti¢astnit nemuze.

Proti rozhodnuti ministerstva se spolek Greenpeace CR branil u Méstského
soudu v Praze, ktery nasledné Zalobu zamitl> Podle méstského soudu neobstoji
ditvody, na nichz postavil své rozhodnuti Zalovany, a Zalobcovy namitky proti odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti jsou tedy divodné. Méstsky soud se vSak ztotoznil
se zavéry spravniho organu prvniho stupné (CIZP). Vychazel z toho, ze fizeni pied
spravnimi organy tvoii jeden celek, a podle néj obstoji divody uvedené v usneseni
spravniho organu prvniho stupné. Méstsky soud za takové situace nezrusil rozhod-
nuti zalovaného jen z diivodu, Ze stoji na nespravnych zavérech.

Spolek Greenpeace CR nasledné podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze
kasacni stiznost. Z nejvyznamnéjsich namitek uvedme zejména, ze podle stézova-
tele Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti relativizoval nutnost eurokonform-
niho vykladu. To je vSak dle stézovatele v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
Soudniho dvora EU ¢i nalezy Vyboru pro dodrzovani Aarhuské amluvy. StéZovatel
odkazal také na implementacni prirucku k Aarhuské imluvé vydanou Evropskou
hospodarskou komisi OSN. V projednavané véci nestoji proti moznosti stéZovatele
ucastnit se rozhodovacich procest Zadnd relevantni okolnost. Stézovatel nesouhla-
si ani s tvahami méstského soudu o tom, Ze by jeho ucast v prestupkovém fizeni
mohla pfivodit nevyvézenost v neprospéch obvinéného subjektu. Ucast spolku v ta-
kovém fizeni neni nepfedvidatelnd — predpoklada ji § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, judikatura Ustavniho soudu (nélez sp. zn. II. US 1685/17) i sprav-
ni praxe Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky. Stézovatel k zavéru
méstského soudu o ucasti obci v prestupkovych fizenich uvedl, Ze environmentalni

> Rozsudek ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 11 A 94/202351.
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spolky maji pfi ochrané vefejnych z4jmt podobnou ulohu jako obce, a to pfinej-
mensim z hlediska héjeni zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu byla podana kasa¢ni stiznost ptipustnd, projed-
natelna a také diivodna. V projednavané véci je tieba posoudit, zda fizeni o spacha-
ni prestupku podle zakona o ochrané prirody a krajiny je fizenim podle téhoz zako-
na. Tato Givaha je stéZejni pro zavér o ucastenstvi stéZovatele jako environmentalni-
ho spolku v fizeni o prestupku podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Nejvyssi
spravni soud nejprve provedl rozbor ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny. Poté se vénoval ustanoveni § 88 odst. 2 téhoz zako-
na, jelikoz $lo o situaci, v niZ se stézovatel, spolek Greenpeace CR, doméhal tcasti
v piestupkovém Fizeni, v némz bylo Ceskou inspekci Zivotniho prosttedi kladeno
statnimu podniku Lesy CR za vinu spachdni piestupkt podle § 88 odst. 2 pism. n)
a p) téhoz zdkona. Nakonec dospél k nazoru, Ze prestupkové fizeni vedené se stat-
nim podnikem Lesy CR podle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
je tizenim podle téhoZ zdkona.® Nasledné ve svém odtvodnéni Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze Gcast environmentalniho spolku v prestupkovém fizeni podle za-
kona o ochrané prirody a krajiny plyne pfimo z § 70 odst. 3 téhoz zdkona. Moznost
ucasti environmentalnich spolku se nadto nevztahuje pouze na fizeni s prospektiv-
ni povahou (srov. téz body 21 a 22 nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1685/17).”
V névaznosti na vy$e uvedend vychodiska dospél NSS k zavéru, ze méstsky soud
se dopustil procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku. Soucasné ma kasac¢ni soud za to, Ze rozhodnuti Zalovaného ministerstva
je nezakonné. NSS uzaviel, Ze méstsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na rozhodnuti ve véci samé, je tedy dan déivod kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Jelikoz v§ak NSS dospél také k zavéru, zZe rozhodnuti zalova-
ného ministerstva je nezakonné, zrusil nejen napadeny rozsudek méstského soudu,
ale i toto rozhodnuti ministerstva. Podle NSS tedy ministerstvo zivotniho prostredi
v dal$im fizeni znovu rozhodne o stéZovatelové odvolani. Spravnost zavéra sprav-
niho organu prvniho stupné (CIZP) posoudi ministerstvo i ve svétle shora uvede-
nych vychodisek (body [13] az [25] tohoto rozsudku).

Kasa¢ni stiznost je ditvodnd, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s.t.s.
zrusil rozsudek méstského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
téhoz zdkona zrusil také rozhodnuti zalovaného, nebot méstsky soud by musel uci-
nit totéz, a vratil véc zalovanému ministerstvu k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst.4a5s.1.s.].

¢ Bod 22 rozsudku NSS sp.zn. 2 As 371/2023-34 ze dne 29. ledna 2025.
7 Body 23 az 27 rozsudku NSS sp.zn. 2 As 371/2023-34 ze dne 29. ledna 2025.
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Pfipad tedy zdaleka nekon¢i. Ovsem, vratime-li se na samotny zacatek tohoto
prispévku, zd4 se, ze v soucasné dobé se ndzor soudu na to, zda mohou byt envi-
ronmentalni spolky ucastniky fizeni o prestupku podle zakona o ochrané prirody
a krajiny, blizi aktudlné odpovédi, ze spise ano. Ovsem ziejmé jen diky nélezu US
ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IT US 1685/17, na ktery ostatné NSS ve svém aktudlnim
rozsudku odkazuje.

CASE LAW ON THE PARTICIPATION OF ENVIRONMENTAL
ASSOCIATIONS IN PROCEEDINGS FOR OFFENCES
UNDER THE NATURE AND LANDSCAPE PROTECTION ACT

Abstract

One of the evergreens of Czech environmental law has long been the legal
regulation of public participation, specifically of environmental associations,
in administrative proceedings concerning environmental protection. Let us
just recall the legal regulation of participation under Act No. 100/2001 Coll.,
on Environmental Impact Assessment, Act No. 76/2002 Coll., on Integrated
Prevention or Act No. 254/2001 Coll., on Water. However, the longest legal
regulation of participation exists under Act No. 114/1992 Coll., on Nature and
Landscape Protection, even though since 2018 in a limited form. On the whole,
the case law of the courts on the participation of associations pursuant to Section
70 of the Act on Nature and Landscape Protection has already been established
with regard to participation in administrative proceedings conducted pursuant to
this Act, typically in proceedings on applications for exemptions from prohibited
activities (for example, pursuant to Section 43 or Section 56 of the Act on Nature
and Landscape Protection). In recent years, however, question marks have been
raised as to whether environmental associations can also be parties to proceedings
for offences under the terms of Section 70 of the Act. However, not in the sense
that the association is an offender, but in the sense of whether the association can
be a party to the proceedings with the offender.

The article analyses the judgment of the Supreme Administrative Court of
the Czech Republic, Case No. 2 As 371/2023-34 of 29 January 2025 and cites the
key ruling of the Constitutional Court of the Czech Republic of 18 December
2018, Case No. I1 US 1685/17.

Keywords: Participation in procedings for offences, environmental associations,
Nature and Landscape Protection Act
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