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V tnoru tohoto roku vydal Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) rozsudek
¢.j. 8 As 41/2024-38 (dale jen ,Rozsudek NSS“), kterym zpfesnil vyklad pojmu in-
formace o Zivotnim prostredi dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na in-
formace o Zivotnim prostfedi (dale jen ,,zakon ¢. 123/1998 Sb.), konkrétné zodpo-
védél otazku, zda se za informace o Zivotnim prostiedi povazuji i informace tykajici
se procesnich institutii v ramci spravnich fizeni ve vécech Zivotniho prostredi.

V jaké souvislosti NSS rozhodoval? V daném piipadé pozadal Zalobce Ceskou
inspekci Zivotniho prosttedi (dale jen ,,CIZP“) mimo jiné o informaci, kolik
bylo ze strany CIZP zamitnuto Zadosti o nafizeni ustniho jedndni dle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jaka byla primérna
reakéni doba CIZP pro zamitnuti Zadosti o nafizeni tGstniho jednani a jak4 byla
priimérna délka Ihiity poskytovana ze strany CIZP pii zddosti o poskytnuti Ihiity
pti odvoléni. Zalobce pozadoval tyto informace od CIZP jako informace o Zivot-
nim prostiedi dle zakona ¢. 123/1998 Sb., a to v dubnu 2022.

CIZP v néavaznosti na tuto zddost informovala Zalobce o tom, Ze pozadované
informace nepovazuje za informace o zivotnim prosttedi, ale Ze zadost vyhodnotila
jako zadost o informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.), nebot se jedna pouze o informace o pro-
cesnich institutech, které nemaji Zddnou vypovidajici o stavu nebo vyvoji zivotniho
prosttedi. Déle také CIZP vyzvala Zalobce k thradé ¢astky ve vysi 14.384,- K& a to
z diivodu mimotddné rozsahlého vyhledani pozadované informace ~ CIZP toto
odtvodnila tim, ze ptislusnému utednikovi zabere vyhledani Zadosti o nafizeni
jednani a vyhodnoceni, jak o ni bylo rozhodnuto, celkem 12 minut, kdy toto musi
provést u 309 spist.

Ponechme nyni stranou, zda se v dané pfipadé jednalo skute¢né o mimorad-
né rozsahlé vyhledavani (a jak bylo toto vyhledavani efektivni), ale zaméfme se
na otézku, zda byl tento pozadavek CIZP opravnén pravé s ohledem na skute¢nost,
ze se dle zalobce jednalo o informace dle zakona ¢. 123/1998 Sb., u kterych dle
tehdejsiho znéni zakona nebylo mozné pozadovat ze strany povinného subjektu
néhradu nakladt za mimoradné rozséhlé vyhledani informace.

V ramci podaného odvolani a stiznosti proti vysi pozadované nahrady nakladt
dovodilo Ministerstvo zivotniho prostedi (déle jen ,MZP*), Ze se dle jeho nézoru
skute¢né jedna (i pres jeji oznaceni) o zadost dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot

! Autor je ¢lenem Centra pro klimatické pravo a udrzitelnost Ustavu statu a prava AV CR.

2 Tato moznost se objevila v ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb. az s uc¢innosti od 1.9.2022.
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pozadované informace neodpovidaji demonstrativnimu vyc¢tu informaci dle § 2
odst. 1 zakona ¢. 123/1998 Sb. a ani nemohou svym obsahem vypovidat o stavu
a vyvoji zivotniho prostfedi. Naopak dle MZP vypovidaji jen o procesni praxi po-
vinného subjektu v oblasti prestupki, ktera nemd na stav zZivotniho prostredi bez
dal$iho zadny dopad.

Vzhledem k zamitnuti odvoldni a zejména potvrzeni pozadavku na thradu
nékladii za mimotddné rozsahlé vyhleddni pozadované informace ze strany MZP,
podal Zalobce proti vyrozuméni CIZP o odlozeni zadosti Zalobu k Méstskému sou-
du v Praze. Tento rozsudkem ze dne 18.1.2024, ¢.j. 11 A 17/2023- 42 zalobu zamitl
s tim, Ze pozadované informace nelze podradit pod mnozinu informaci o Zivotnim
prostiedi dle zakona ¢. 123/1998 Sb. a ani pod obecnou definici informace o Zivot-
nim prostredi ve smyslu rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 5 As 231/2018-77.
Hlavnim odtvodnénim Méstského soudu v Praze pritom byla opét skute¢nost, ze
informace o natizenych tustnich jednanich (byt v ramci fizeni ve vécech Zzivotniho
prostfedi) nevypovidaji o stavu Zivotniho prostfedi. Mimo jiné i z tohoto diivodu
podal Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznost.

Pravé s ohledem na vyse uvedené argumenty a odfivodnéni ze strany CIZP,
MZP a Méstského soudu se musel NSS v rdmci rozhodovani o kasa¢ni stiznosti
v prvé fadé vyporadat s tim, zda i v pfipadé pozadavku na informace o procesnich
institutech v ramci fizenich ve vécech zivotniho prostredi se jedna o informace o zi-
votnim prostiedi a zda se tak bude aplikovat zakon ¢. 123/1998 Sb. nebo je tomu
naopak a bude se aplikovat zakon ¢. 106/1999 Sb., a to se viemi dusledky (v¢etné
béhu lhit a ndhrady néklada).

Pii posuzovani dané problematiky vychazel NSS nejprve ze samotného usta-
noveni § 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb., ktery fikd, Ze za informace o Zivotnim
prostfedi se povazuji informace o spravnich fizenich ve vécech Zivotniho prostiedi.
Zakon ovSem zaroven nerika nic o tom, Ze by pfedpokladem byla i skute¢nost, ze
tato informace vypovidala o stavu ¢i vyvoji zivotniho prostfedi. Samotny jazyko-
vy vyklad ovsem nelze s ohledem na predchozi judikaturu NSS povazovat za plné
postacujici a je nezbytné v daném pripadé vyuzit i vyklad systematicky dotéeného
ustanoveni.

V tomto sméru NSS dovodil, Ze ani skute¢nost, Ze dle § 2 pism. a) zakona
¢. 123/1998 Sb. se za jeden typ informaci o Zivotnim prostiedi povazuji informa-
ce, které vypovidaji o stavu a vyvoji zZivotniho prostfedi, neznamend tato, ze by
o tomto musely vypovidat i dal$i typy informaci vyjmenované v ust. § 2 zakona
¢. 123/1998 Sb. Naopak z toho NSS dovodil, Ze zakon ¢. 123/1998 Sb. rozliSuje mezi
informacemi vypovidajicimi o stavu a vyvoji Zivotniho prostfedi a informacemi
o spravnich fizenich ve vécech zivotniho prostredi.

V navaznosti na tento sviij zavér se NSS zabyval i tim, zda je takovy vyklad
eurokonformnim ve vztahu k definici informace o Zivotnim prosttedi dle smérni-
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ce Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o pfistupu k informacim o Zivotnim
prostiedi (déle jen ,,Smérnice). Zde NSS dospél k zavéru, Ze spravni fizeni sice
nejsou v definici dle Smérnice obsazeny, ale lze je podfadit pod opatfeni (véetné
spravnich opatfeni) nebo pod ¢innosti ur¢ené k ochrané slozek zivotniho prostredi.
Navic je vycet v ramci definice informaci o Zivotnim prostfedi dle Smérnice (stejné
jako v pfipadé Aarhuské imluvé o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na roz-
hodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi) pouze
demonstrativni a umoznuje tak zna¢ny prostor pro daléi interpretaci.’ S ohledem
na tyto skutecnosti tak nepovazuje NSS sviij vy$e uvedeny vyklad za rozporny s ev-
ropskymi predpisy.

Velmi zajimavé je odiivodnéni vy$e uvedeného vykladu NSS v bodé 29 Rozsudku,
kde NSS vysvétluje, pro¢ by se i informace o procesnich ukonech v ramci tizeni ve vé-
cech Zivotniho prostfedi mély povazovat za informace o Zivotnim prostredi, a to
bez dal$iho. Zde NSS zcela jednoduse uvadi, zZe tento zavér je logi¢téjsi mimo jiné
z dtvodu, Ze zkoumani pripadné povahy pozadované informace je velmi slozité
a samotna hranice je jen tézko rozlisitelna, coz NSS demonstruje na skute¢nosti,
7e v daném pripadé poskytla CIZP bez dalsiho informaci o vysi primérné poku-
ty. Tato informace je pritom dle NSS striktné vzato také informaci, ktera nemusi
vypovidat o stavu ¢i vyvoji zivotniho prostredi (byt NSS zaroven dodava, ze Cet-
nost a prisnost ukladanych pokut mohou poukazovat na miru porusovani pravnich
predpisti, a tak nepfimo i vypovidat o stavu a vyvoji Zivotniho prostredi). Navic dle
NSS i vy$e uvedené procesni tkony v ramci fizeni ve vécech Zzivotniho prostredi
mohou zprostfedkované vypovidat o efektivité a transparentnosti fizeni ve vécech
zivotniho prostredi.

S ohledem na tyto vy$e uvedené zavéry dospél NSS k tomu, Ze v daném pii-
padé byl ze strany spravnich organt a Méstského soudu v Praze pouzit nespravny
pravni predpis — zakon ¢. 106/1999 Sb., kdy spravny pravni predpis neumoznoval
v rozhodné dobé pozadovat po zalobci ndhradu nakladti za mimorddné rozsahlé
vyhledévani. Z tohoto déivodu tak netesil NSS ani ptipadnou efektivitu CIZP pti
vyhledavani pozadovanych informaci a skute¢nost, zda pripadna neefektivita toho-
to vyhledavani muze jit k tiZi zalobce. Je ptitom mozné, Ze i k této problematice se
bude muset NSS v budoucnu vyjadiit, a to s ohledem na uvedenou zménu pravni
upravy, kdy i dle zakona ¢. 123/1998 Sb. je jiz mozné ze strany povinného subjektu
pozadovat ndhradu za mimoradné rozséhlé vyhledani pozadované informace.

Zaroven je zde ovéem mozné shrnout, Ze v souladu s Rozsudkem NSS bude
do budoucna nezbytné veskeré informace vztahujici se ke spravnim fizenim ve vé-
cech zivotniho prostfedi fesit jako informace o Zivotnim prostfedi, kdy tyto infor-
mace a zadosti o né budou muset byt poskytovany podle zakona ¢. 123/1998 Sb.

*  Rozsudek NSS ze dne 30.10.2020, ¢.j. 5 As 162/2018-51
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Na zavér tohoto shrnuti ohledné poskytovani informaci o zivotnim prostredi si
ovéem nelze odpustit otdzku, jak realna je efektivita ochrany prav zadatelt o infor-
mace, a to s ohledem na celkovou dobu, nez se zadatel dozvi, zda se k pozadované
informaci dostane ¢i nikoliv. V daném piipadé byla predmétna zadost o informaci
podana na konci dubna 2022 a Rozsudek NSS byl vydan na konci unora 2025, tedy
téméf tfi roky po podani zadosti. Rizen{ pred spravnimi soudy ptitom zabralo té-
méf dva roky (z toho cca 11 mésicti u Méstského soudu v Praze a dale 12 mésicti
u NSS) a i fizeni u spravnich organi zabralo v podstaté rok. Navic v dobé psani
tohoto komentare nebyla doposud pozadovana informace Zalobci ze strany povin-
ného subjektu poskytnuta.*

THE RIGHT TO ENVIRONMENTAL INFORMATION AND
THE DECISION-MAKING PRACTICE OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT

Summary

The Supreme Administrative Court (NSS) of the Czech Republic clarified that
procedural information related to environmental matters should be considered
environmental information under Act No. 123/1998 Coll. This ruling ensures
that such information requests are handled under more favorable provisions,
emphasizing transparency and efficiency in environmental proceedings. The
decision aligns with European directives and the Aarhus Convention, broadening
the interpretation of environmental information.

4 Kedni 31. 3. 2025.
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