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Česká společnost 
pro právo životního prostředí 

 
ZPRAVODAJ 

 

Číslo 6/2025 Listopad-prosinec 2025 

 

Vážení členové naší Společnosti, 

právě čtete další, a to již dvanáctý Zpravodaj ČSPŽP (6/2025), který vychází 
na samém konci podzimu roku 2025 a jímž končí druhý ročník jeho 
elektronického vydávání. 

Máme za sebou parlamentní volby a všichni víme, jak dopadly. Uvidíme, co to vše 
bude znamenat též pro ochranu životního prostředí a přírody v naší zemi. 
Prognózovat je v současné době velmi těžké. Čekáme nyní na to, kdy a v jakém 
složení bude jmenována nová vláda. 

V uplynulých dvou měsících nás také zasáhly odchody několika významných 
osobností, které se zasazovaly za ochranu přírody, životního prostředí i obecných 
lidských hodnot. O nich podrobněji ve vlastním čísle. 

Naopak poměrně nadějný byl vývoj v oblasti justiční (též viz dále). 

Poměrně dobrá se zdá aktuálně být finanční situace naší Společnosti, která vytváří 
předpoklady pro další vydávání časopisu a další naši odbornou činnost. 

Jako vždy Vám přinášíme celou řadu právních a environmentálních aktualit, 
odkazů, podnětů a judikátů. 

S přáním krásného konce podzimu a začátku zimy roku 2025 

 

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKÝ, DrSc. 
předseda 

JUDr. Jakub KANICKÝ, Ph.D. 
tajemník  



ZPRAVODAJ ČSPŽP 6/2025 

 

2/34 
 

Členský příspěvek 2026 

Vážení členové České společnosti pro právo životního prostředí, 

již v tuto chvíli je možné zaplatit členský příspěvek na rok 2026. 

Připomínáme, že podle usnesení valné hromady Společnosti ze dne 11. 3. 2025 
byla výše členských příspěvků pro nadcházející období (rok 2026) stanovena 
v nové výši (600,- Kč výděleční členové, 300,- Kč nevýděleční členové, 1000,- Kč 
kolektivní členové), a to se splatností nejpozději do 28. 2. 2026 včetně. 

Výše členského příspěvku: 600 Kč 
(300 Kč členové, kteří nejsou výdělečně činní) 

Číslo účtu: 212453319/0800 

Poznámka platby: Vaše celé jméno 

K placení je možné využít také QR kód, doplňte však prosím své jméno 
do poznámky platby. 

 

Členské příspěvky tvoří významnou část financování činnosti naší Společnosti. 
Děkujeme proto, že činnost Společnosti touto cestou podporujete! 



ZPRAVODAJ ČSPŽP 6/2025 

 

3/34 
 

Stalo se 

Vítězové 2. ročníku soutěže o Cenu Zdeňka Madara 

Dne 21. 11. 2025 proběhlo ústní kolo 2. ročníku soutěže o Cenu Zdeňka Madara. 
Jako zcela čerstvou zprávu Vám přinášíme přehled vítězných prací v jednotlivých 
kategoriích: 

» Bakalářské práce, 1. místo: Bc. Kateřina Klechová (PF UPOL): Vyhlašování 
zvláště chráněných druhů a jejich kategorizace jako nástroje ochrany druhové 
rozmanitosti, vedoucí práce: JUDr. Veronika Tomoszková, Ph.D.  

» Diplomové práce, 1. místo: Mgr. Iveta Kvardová (PF MUNI): Klimatický 
zákon jako rámcová právní úprava řešení klimatické změny, vedoucí práce: 
JUDr. Vojtěch Vomáčka, Ph.D., LL.M. 

» Disertační práce, 1. místo: JUDr. Jakub Kanický, Ph.D. (PF UK): Odpady 
v oběhovém hospodářství z právního pohledu, školitel: Prof. JUDr. Milan 
Damohorský, DrSc. 

Podrobnější informace o soutěži se dočtete v příštím čísle Zpravodaje. 

Děkujeme všem zúčastněným a vítězům moc gratulujeme! 

 

Novinky v právu životního prostředí 

I neživá příroda je zákonným předmětem ochrany 

Nedávný rozsudek Nejvyššího správního soudu potvrdil, že i neživá příroda, 
konkrétně ledovcová moréna, je na území národního parku zákonným 
předmětem ochrany. 

Nejvyšší správní soud tak rozhodl ve sporu, kde stavebník požádal o vydání 
rozhodnutí o umístění stavby rodinného domu, přístřešku pro auta a příjezdové 
cesty na pozemku v zastavěném území obce Pec pod Sněžkou v lokalitě Vlčího 
dolu v ochranném pásmu Krkonošského národního parku (KRNAP). 
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Správa KRNAP vydala nesouhlasné závazné stanovisko k umístění stavby 
v ochranném pásmu KRNAP z důvodu, že podloží stavebního pozemku tvoří 
spodní moréna – akumulace vzniklá ledovcovou činností, která je přírodovědně 
cenná. Její zachování ve stávající podobě je důležité, protože v evropském měřítku 
jde o jedinečnou oblast zalednění. 

Stěžovatel proti tomu brojil ve správním řízení i ve správním soudnictví, nicméně 
neúspěšně. Ani Krajský soud v Hradci Králové, ani Nejvyšší správní soud 
neshledaly, že by nesouhlasné závazné stanovisko Správy KRNAP bylo nezákonné. 

Z rozsudků Krajského soudu v Hradci Králové, jakož i Nejvyššího správního 
soudu lze proto dovozovat, že i neživá příroda na území národního parku je 
zákonem chráněna. 

Ředitel Správy KRNAP, Robin Böhnisch, k tomu uvedl: „Je to přelomová kauza 
pro ochranu neživé přírody obecně. Zásadním předmětem ochrany je zde totiž jen 
a pouze ledovcová moréna. Zároveň tento spor ukázal zásadní význam výsledků 
monitoringu a výzkumu pro ochranářskou praxi, protože naši argumentaci 
postavenou právě na výsledcích mapování a na citaci odborného článku, soud 
uznal jako nezpochybnitelnou.“ 

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 11. 6. 2024, č. j. 30 A 
24/2024-90, je dostupný zde. 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 6. 2025, č. j. 10 As 137/2024-49, 
je dostupný zde. 

Novela soudního řádu správního 

Již v minulém čísle Zpravodaje jsme krátce informovali, že byla přijata rozsáhlá 
novela zákona o azylu a zákona o pobytu cizinců, jehož součástí se nakonec jako 
přílepek stala i novela soudního řádu správního. 

Tato novela soudního řádu správního přináší s účinností od 1. 1. 2026 řadu změn, 
z nichž pro oblast ochrany životního prostředí upozorňujeme především 
na následující: 

» Podle novelizovaného § 60 odst. 5 s. ř. s. bude mít osoba zúčastněná 
na řízení „právo na náhradu nákladů řízení vůči neúspěšnému žalobci, 
pokud bránila své právo, které jí vyplývalo z rozhodnutí nebo jiného úkonu 
napadeného žalobou“. Osobami zúčastněnými na řízení mohou být 
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např. stavebníci, žalobcem může být např. dotčená veřejnost (sousedé, 
spolky). 

» Do § 65 odst. 1 s. ř. s. se doplňuje: „Za rozhodnutí se považuje také závazné 
stanovisko, které brání vydání povolení či souhlasu.“ Připomeňme, 
že závazná stanoviska v kontextu správního řádu z roku 2004 nebyla 
považována za rozhodnutí podle § 65 s. ř. s. (srov. rozsudek rozšířeného 
senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 8. 2011, č. j. 2 As 
75/2009-113, č. 2434/2011 Sb. NSS). 

» Ve vztahu k závazným stanoviskům, která nebudou soudem 
přezkoumávána samostatně podle předchozího citovaného ustanovení, 
nýbrž budou přezkoumávána jako závazný podklad správního rozhodnutí, 
se do § 75 odst. 2 s. ř. s. doplňuje: „Před rozhodnutím o námitce soud 
umožní správnímu orgánu, o jehož úkon jde, aby se k námitce vyjádřil. 
Shledá-li soud žalobní námitku důvodnou, zruší přezkoumávaný úkon 
samostatným výrokem pro nezákonnost.“ Rozhodnutí soudu, kterým se 
řízení končí, se pak doručí také správnímu orgánu, který závazné stanovisko 
vydal. 

» Ve vztahu k incidenčnímu přezkumu opatření obecné povahy se § 101a 
odst. 1 s. ř. s. mění: „Ten, kdo je oprávněn ve věci, ve které bylo opatření 
obecné povahy užito, podat ve správním soudnictví žalobu nebo jiný návrh, 
může současně s takovou žalobou nebo návrhem navrhnout zrušení tohoto 
opatření obecné povahy nebo jeho části; jsou-li však žaloba nebo jiný návrh 
podávány po uplynutí lhůty podle § 101b odst. 1 (tj. po uplynutí lhůty 
1 roku od účinnosti opatření obecné povahy - pozn. autorů), může 
navrhnout pouze, aby soud rozhodl, že se takové opatření obecné povahy 
nebo jeho část v této věci nepoužijí, pokud by jinak byly dány důvody pro 
jejich zrušení.“ Soud zároveň umožní tomu, kdo napadené opatření obecné 
povahy vydal, aby se k návrhu na nepoužití opatření obecné povahy nebo 
jeho části vyjádřil; tomuto orgánu se pak doručí rozhodnutí soudu, kterým 
se řízení končí. 

Podle přechodného ustanovení se novelizované znění zákona (s výjimkou práva 
osoby zúčastněné na řízení na náhradu nákladů řízení vůči neúspěšnému žalobci) 
použije i pro řízení zahájená přede dnem 1. 1. 2026. 

Pro úplnost uvádíme, že v souvislosti s novelizací zákona o veřejném ochránci práv 
byla s účinností od 1. 7. 2025 doplněna do soudního řádu správního možnost 
podání návrhu na zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části také nejvyšším 
státním zástupcem, veřejným ochráncem práv a ochráncem práv dětí, 
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a to ve lhůtě 3 let od účinnosti opatření obecné povahy. Obdobné žalobní 
oprávnění bylo již dříve upraveno v rámci žaloby proti rozhodnutí (s výjimkou 
oprávnění ochránce práv dětí). 

Zákon č. 314/2025 Sb., kterým se mění zákon č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění 
pozdějších předpisů, zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České 
republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další 
související zákony, je dostupný zde.  

Osoba zúčastněná na řízení podle stavebního zákona 

Podle § 305 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, není-li stavebník nebo vlastník 
stavby v řízení o žalobě proti rozhodnutí stavebního úřadu žalobcem, je osobou 
zúčastněnou na řízení. Stavebník nebo vlastník stavby tak má v řízení o žalobě 
proti rozhodnutí stavebního úřadu postavení osoby zúčastněné na řízení přímo 
ze zákona, aniž by musela soudu oznámit, že bude v řízení uplatňovat práva osoby 
zúčastněné na řízení. 

Městský soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 9. 2025, č. j. 11 A 27/2025-68, vyslovil, 
že § 305 stavebního zákona se použije pouze v řízení o žalobě proti rozhodnutí 
stavebního úřadu. Nepoužije se proto např. v řízení o žalobě na ochranu před 
nezákonným zásahem spočívajícím v nezahájení řízení o nařízení odstranění 
stavby. V takovém řízení se postupuje podle obecné úpravy (§ 34 s. ř. s.), 
tj. stavebník a vlastník stavby se mohou osobami zúčastněnými na řízení stát 
při splnění zákonných podmínek, pouze pokud soudu ve stanovené lhůtě oznámí, 
že budou v řízení uplatňovat práva osoby zúčastněné na řízení. 

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2025, č. j. 11 A 27/2025-68, 
je dostupný zde. 

Obecně závazná vyhláška o chovu a držení hospodářských 
zvířat na území obce Cebiv zrušena Ústavním soudem 

Obec Cebiv vydala v roce 2023 obecně závaznou vyhlášku, kterou se rozhodla 
regulovat chov zvířat na svém území. Stanovila v ní různé podmínky pro chovatele 
a držitele určitých druhů zvířat (hospodářská a kožešinová zvířata), omezila počty 
chovaných zvířat uvnitř i vně zastavěné části obce a její místní části Bezemín. 
Zavedla také možnost obecního úřadu za určitých podmínek předběžně zakázat 
chov zvířat a možnost obce pokutovat porušení vyhlášky, například došlo-li by 
zřejmě k narušení občanského soužití a bezpečnosti. 
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Ministerstvo vnitra navrhlo Ústavnímu soudu, aby vyhlášku zrušil. Jeho návrhu 
plénum Ústavního soudu (soudce zpravodaj Jan Wintr) plně vyhovělo a vyhlášku 
ke dni vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákonů a mezinárodních smluv zrušilo.  

Podmínky přijetí a vydání obecně závazné vyhlášky byly splněny. Ústavní soud 
však dospěl k závěru, že obec napadenou vyhláškou jednak vykročila z mezí své 
věcné působnosti a dále nevysvětlila cíl a potřebnost napadené vyhlášky.   

Dosavadní judikatura Ústavního soudu vycházela z toho, že chov zvířat nebo 
pohyb zvířat na veřejném prostranství patří mezi otázky plně regulované 
zákonodárcem a dodržování s tím souvisejících povinností je čistě pod dozorem 
orgánů státní správy. Takto ovšem v minulosti Ústavní soud rozhodoval ještě 
předtím, než upustil od požadavku, že obce potřebují pro vydání obecně závazné 
vyhlášky výslovné zákonné zmocnění (srov. tzv. jirkovský nález Ústavního soudu 
ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 45/06). 

Ústavní soud nyní dospěl k obecnějšímu závěru, že obec může na svém území 
regulovat pohyb i jiné činnosti spojené s chovem zvířat. Jde minimálně o takové 
činnosti spojené s chovem zvířat, které jsou způsobilé narušit veřejný pořádek, 
ochranu životního prostředí nebo vést ke znečistění ulic či veřejných prostranství. 
To znamená pohyb zvířat v ulicích a na jiných veřejných prostranstvích nebo vstup 
se zvířaty na veřejná prostranství či na jiná pro obec významná místa a všude tam, 
kde může výskyt hospodářských zvířat přímo či zprostředkovaně vytvářet 
např. riziko rušení nočního klidu či vzniku jiné hlukové nebo pachové zátěže, 
která může vést k narušení určitého turistického (nejen lázeňského) rázu obce 
či její části, k ohrožení života a zdraví osob či jiných zvířat apod. 

Současně nemusí jít o činnosti, které se odehrávají jen na veřejných prostranstvích, 
pro přípustnost obecní regulace postačí, že tyto činnosti vyvolávají negativní 
důsledky na veřejných prostranstvích a jsou způsobilé narušit veřejný pořádek. 
Ve všech těchto případech totiž takové regulace v obecně závazné vyhlášce sice 
zčásti regulují stejný předmět (chov hospodářských zvířat obecně), ale sledují cíl 
povolený obecním zřízením, který může být v konkrétním případě mírně odlišný 
než cíl sledovaný zákonnou úpravou. Vyhláška tedy musí sledovat konkrétní 
cíl a regulovat předmět, který se nepřekrývá s tím, co plně postihuje zákonná 
úprava. Druhotným cílem obecně závazné vyhlášky podle Ústavního soudu může 
být i zajištění tzv. pohody bydlení. 

Obec vysvětlila přijetí napadené vyhlášky potřebou zachování klidného, 
bezpečného a pohodového bydlení v obci a kvality životního prostředí. V procesu 
dozoru obec ministerstvu popsala, že napadená vyhláška směřuje k ochraně 
intravilánu obce před chovem zvířat, který by ve větším rozsahu mohl omezit 
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či znehodnotit bydlení v obci, aby tak udržela kvalitu a pohodu bydlení v obci 
a vyhnula se negativním vlivům spojeným s průmyslovým chovem. Také v řízení 
před Ústavním soudem obec uvedla, že jejím cílem je regulovat rozmístění 
intenzivních chovů v obci, čemuž dle svých tvrzení nemá jak jinak zabránit. Obec 
opakovaně uváděla, že jejím cílem je proměnit se z venkovského sídla na moderní 
obec, která má turistický potenciál. Ústavní soud tyto cíle uznal jako legitimní, 
pokud obec vyhláškou chrání veřejný pořádek, životní prostředí nebo čistotu ulic 
či veřejných prostranství. Ukázalo se však, že cílem regulace napadené vyhlášky 
bylo především zamezení intenzivnímu průmyslovému chovu zvířat. To už ale 
je regulace využití území a k tomu obci Cebiv slouží nástroje územního 
plánování a jiná oprávnění stanovená zejména stavebními předpisy, například 
územní plán. Vyhláška tedy v části stanovující maximální počty chovaných zvířat 
v přezkumu Ústavního soudu neobstála. 

Územní plánování nabízí obci příležitost ovlivňovat vývoj území kýženým 
směrem, včetně transformace z venkovského či zemědělského rázu na moderní 
sídlo, které nabízí turistické vyžití. Jejím prostřednictvím obec Cebiv mohla 
vymezit podmínky chovu hospodářských zvířat na svém území. Tím by 
minimálně do budoucna zamezila příslušným správním orgánům, aby v těchto 
územích povolily stavební záměry určené pro intenzivní chov hospodářských 
zvířat. Právě proto, že jsou ve hře zájmy obce na straně jedné a zájmy vlastníka 
zemědělského areálu na straně druhé, není obecně závazná vyhláška vhodným 
nástrojem ke stanovení limitů a podmínek pro způsoby využití území. 
Rozhodne-li se obec změnit regulaci v územním plánu v budoucnu, budou mít 
dotčené osoby právo zúčastnit se procesu přijímání změny územního plánu a hájit 
svá práva prostřednictvím námitek a připomínek. Přijme-li obec nový územní 
plán nebo změnu územního plánu, budou mít tyto osoby možnost iniciovat 
soudní přezkum zákonnosti územního plánu, kde lze také posoudit případný 
zásah do základních práv, zejména možný zásah do práva podnikat či práva 
vlastnit majetek. 

Důvodem, pro který vyhláška neobstála ani v části regulující pohyb zvířat 
po území obce, je skutečnost, že obec nevysvětlila důvody a místní specifika pro 
vymezení míst k chovu hospodářských zvířat a pro omezení jejich pohybu. 
Aby mohl Ústavní soud posoudit, zda jsou cíle a předměty sledované vyhláškou 
legitimní a zda v obci panují určitá místní specifika, musí to v řízení o zrušení 
obecně závazné vyhlášky obec tvrdit a osvědčit. To se v posuzovaném případě 
nestalo. Obec Cebiv jednoznačně nevysvětlila, zda bylo jejím cílem regulovat 
pouze podnikatelské, průmyslové chovy, nebo také drobné pěstitelské 
a chovatelské činnosti. Zda je předmětem napadené vyhlášky regulace i drobného 
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a zájmového chovu zvířat, tak není jasné. Odhlédnout nelze ani od argumentace 
ministerstva, že chov zvířat k venkovskému typu sídla zpravidla patří. 

Protože v přezkumu Ústavním soudem neobstála část vyhlášky ukládající 
povinnosti chovatelům hospodářských zvířat, pozbyla smyslu ustanovení 
o přestupkové odpovědnosti chovatelů za porušení těchto (zrušených) povinností. 
Zrušeno bylo i ustanovení, které nepřípustně zavádělo novou pravomoc obecního 
úřadu obce Cebiv předběžně zakázat chov zvířat. Proto je Ústavní soud zrušil také. 

Nález Ústavního soudu ze dne 7. 10. 2025, sp. zn. Pl. ÚS 16/25, je dostupný zde. 

Shrnutí dle tiskové zprávy Ústavního soudu, která je dostupná zde. 

Směrnice o monitorování půdy přijata 

Rada a Evropský parlament přijaly novou směrnici o monitorování půdy. 
Směrnice je založena na nezávazném cíli dosáhnout do roku 2050 zdravé půdy. 

Členské státy, ve spolupráci s Evropskou komisí, nejprve provedou monitorování 
stavu všech půd na svém území a následně ho vyhodnotí. Směrnice zavádí 
společné deskriptory půdy, charakterizujících fyzikální, chemické a biologické 
aspekty zdraví půdy pro každý typ půdy. Komise podpoří členské státy posílením 
stávajícího programu EU pro odběr vzorků půdy LUCAS Soils. Nabídne také 
finanční a technickou podporu. 

Aby se zohlednily různé úrovně degradace půdy a místní podmínky, stanoví 
členské státy nezávazné, udržitelné cíle pro každý deskriptor půdy v souladu 
s celkovým cílem zlepšit zdraví půdy. 

V zájmu ochrany zemědělců a lesníků neukládá schválená směrnice vlastníkům 
půdy ani jejím uživatelům žádné nové povinnosti. Místo toho ukládá členským 
státům povinnost pomoci jim zlepšit zdraví půdy a její odolnost. Podpůrná 
opatření mohou zahrnovat nezávislé poradenství, vzdělávací aktivity a budování 
kapacit, jakož i podporu výzkumu a inovací a opatření ke zvýšení povědomí 
o přínosech odolnosti půdy. Členské státy budou muset také pravidelně 
vyhodnocovat finanční náklady, které zemědělcům a lesníkům vzniknou 
v souvislosti se zlepšováním zdraví půdy a její odolnosti. 

Směrnice bude vyžadovat, aby členské státy do 10 let od jejího vstupu v platnost 
vypracovaly veřejný seznam potenciálně kontaminovaných míst a řešily veškerá 
nepřijatelná rizika pro lidské zdraví a životní prostředí. 
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Do 18 měsíců po vstupu směrnice v platnost má být vypracován orientační 
seznam nově se objevujících látek, které by mohly představovat významné riziko 
pro zdraví půdy, lidské zdraví nebo životní prostředí. Tento seznam bude 
zahrnovat některé pesticidy a PFAS. 

Nyní čekáme na vyhlášení směrnice v Úředním věstníku EU. 

Tisková zpráva Evropského parlamentu je dostupná zde. 

Naturvårdsverket proti UQ a IC: 
převzetí odpadů zpět v případě nedovolené přepravy 

Soudní dvůr EU se na základě předběžné otázky švédského soudu zabýval 
výkladem a aplikací článku 24 nařízení EU č. 1013/2006 o přepravě odpadů, který 
upravuje převzetí odpadů zpět v případě nedovolené přepravy. 

Věc se týkala dvou sporů mezi společnostmi UQ a IC na straně jedné a švédskou 
agenturou ochrany životního prostředí Naturvårdsverket na straně druhé. 
V případě společnosti UQ švédská agentura zjistila, že kontejner obsahující 
odpad, zejména dvě vozidla, pneumatiky a elektronické výrobky, opustil Švédsko 
přes Belgii do místa určení, kterým je Kamerun, a požádala belgické orgány, 
aby tento kontejner zadržely. V případě společnosti IC provedly německé orgány 
kontrolu obsahu kontejneru převáženého ze Švédska do Konga. Podle německých 
orgánů kontejner obsahoval odpad, zejména vozidlo, nábytek, oděvy a hračky. 

Jelikož společnosti UQ a IC za daných okolností nezajistily převzetí nedovoleně 
přepravovaného odpadu zpět do Švédska, přistoupila k tomu sama švédská 
agentura. Nechala odpad přepravit zpět do Švédska do zařízení určeného pro 
využití odpadu. 

Společnosti UQ a IC před švédskými soudy zpochybnily, že by švédská agentura 
měla kromě zpětného převzetí odpadu pravomoc zajistit také využití odpadu 
(tj. jeho zpracování). Namítaly nepřípustný zásah do svého vlastnického práva. 
Poukazovaly na znění čl. 24 odst. 2 písm. c) a d) nařízení o přepravě odpadů: 

Pokud za nedovolenou přepravu odpovídá oznamovatel, příslušný orgán místa 
odeslání zajistí, že dotyčný odpad: 

(...) 

c) převezme zpět samotný příslušný orgán místa odeslání nebo fyzická nebo 
právnická osoba jednající jeho jménem, nebo pokud to není možné, 
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d) bude jiným způsobem využit nebo odstraněn v zemi určení nebo zemi odeslání 
samotným příslušným orgánem místa odeslání nebo fyzickou nebo právnickou 
osobou jednající jeho jménem (...). 

Soudní dvůr vyjasnil, že písmena c) a d) citovaného ustanovení se použijí 
alternativně, tj. písmeno d) se použije v případě, že se nepoužije písmeno c). 

Písmeno c) dopadá na situaci jako v projednávaných věcech, kdy odpady opustily 
zemi odeslání, byly předmětem nedovoleného tranzitu v členském státě a nebyly 
jejich odesílateli převzaty zpět. Ačkoli to není v čl. 24 odst. 2 písm. c) nařízení 
o přepravě odpadů stanoveno výslovně, je příslušný orgán země odeslání 
oprávněn a zároveň povinen zajistit, že jím zpět převzaté odpady budou 
využity nebo odstraněny. 

Písmeno d) pak dopadá na situaci, kdy se dotyčný odpad nachází na území země 
určení nebo odeslání, a může tam tedy být využit nebo odstraněn. 

Pokud jde o zásah do vlastnického práva, Soudní dvůr uzavřel, že zpětné převzetí 
odpadu příslušným orgánem země odeslání za účelem jeho využití nebo 
odstranění po nedovolené přepravě představuje přípustné a přiměřené omezení 
vlastnického práva v souladu s čl. 17 odst. 1 Listiny základních práv Evropské unie. 

Rozsudek Soudního dvora ze dne 23. října 2025, Naturvårdsverket proti UQ a IC, 
spojené věci C-221/24 a C-222/24, je dostupný zde. 

Evropská strategie pro vodohospodářskou odolnost 

V únoru 2025 vydala Evropská komise řadu zpráv týkajících se posouzení stavu 
vody v EU. Z těchto posouzení vyplynulo, že 34 % území EU se potýká 
s nedostatkem vody, pouze 37 % útvarů povrchových vod má dobrý ekologický 
stav a méně než 30 % útvarů má dobrý chemický stav. 

V této souvislosti Komise v červnu 2025 představila Evropskou strategii 
pro vodohospodářskou odolnost, která vychází z vize EU pro vodohospodářskou 
odolnost do roku 2050 představené na konferenci OSN o vodě v New Yorku v roce 
2023. 

Rada EU v říjnu 2025 schválila závěry o Evropské strategii pro vodohospodářskou 
odolnost. 

Rada EU zejména zdůraznila, že je nezbytné obnovit koloběh vody, který má 
zásadní význam pro dodávky vody v Evropě a životně důležité ekosystémy. 
Považuje to za klíčový předpoklad pro zajištění dlouhodobé odolnosti vůči 
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vodním extrémům souvisejícím s klimatem, jako jsou povodně, sucha a rostoucí 
teploty ve sladkovodním i mořském prostředí. 

Rada dále zdůrazňuje potřebu předcházet znečištění vody již u zdroje, přičemž je 
nutné řešit i problematiku nově se objevujících znečišťujících látek, jako 
jsou PFAS, a dalších škodlivých chemických látek. 

V Evropské strategii pro vodohospodářskou odolnost se poukazuje na potřebu 
zajištění přístupu k vodě a hygienickým zařízením pro všechny a zdůrazňuje 
se v ní význam modernizace sítí, snížení ztrát vody a zlepšení rozvodných 
systémů, aby se zaručilo, že nikdo nebude opomenut. 

Rada rovněž znovu vyzdvihla strategický význam vodohospodářské odolnosti 
pro konkurenceschopnost, potravinové zabezpečení a připravenost EU 
na krize. V závěrech se zdůrazňuje, že je třeba dále investovat do odolné 
infrastruktury, digitálních nástrojů a systémů včasného varování, aby se zmírnily 
dopady vodních extrémů. Dále se v nich uvádí, že vodohospodářská odolnost má 
zásadní význam pro připravenost na krize, společenskou stabilitu 
a environmentální bezpečnost, včetně ochrany před hrozbami, jako jsou sabotáže, 
kybernetické útoky a vnější narušení dodávek vody. Rada mimo jiné vyzývá 
k urychlenému zlepšení vodohospodářské infrastruktury, a to i v odlehlých 
oblastech a na ostrovech. 

Evropská strategie pro vodohospodářskou odolnost je dostupná zde. 

Tisková zpráva včetně závěrů Rady EU je dostupná zde. 

Greenpeace Nordic a ostatní proti Norsku: 
posuzování vlivů těžby ropy na klima 

Evropský soud pro lidská práva vydal dne 28. října 2025 rozsudek v případu 
týkajícím se udělení licencí k průzkumu možných nalezišť ropy jako fosilního 
paliva. Soud na podkladě toho upřesnil, jaké procesní povinnosti plynou státům 
z článku 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod ve vazbě 
na klimatickou změnu. 

Dvě nevládní organizace – Greenpeace Nordic a Young Friends of the Earth 
(Nature and Youth) – a šest jednotlivců napadli rozhodnutí norského Ministerstva 
ropy a energetiky z roku 2016, kterým bylo uděleno deset licencí k průzkumu ropy 
třinácti soukromým společnostem v Barentsově moři. Po neúspěchu 
u vnitrostátních soudů se obrátili na Evropský soud pro lidská práva. Tvrdili, 
že stát nedostatečně zohlednil dopady klimatických změn na život, zdraví a kvalitu 
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života a že v rámci rozhodovacího procesu nebylo provedeno dostatečné 
posouzení vlivů na životní prostředí (EIA). 

Soud připomněl, že na rozdíl od věci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatní 
proti Švýcarsku se tento případ týkal především procesních povinností státu, 
nikoli povinností hmotněprávních. Soud se proto podrobně zabýval tím, jaké 
procesní záruky má stát poskytnout, aby zajistil účinnou ochranu práva 
na soukromý a rodinný život (článek 8 Úmluvy o ochraně lidských práv 
a základních svobod) před závažnými nepříznivými vlivy spojenými 
s průzkumem a možnou následnou těžbou ropy jako fosilního paliva, 
resp. s emisemi s tím spojenými (včetně emisí ze spalování vytěžené ropy). 

Soud shledal, že mezi udělením licencí k průzkumu a negativními dopady 
klimatické změny existuje dostatečně úzká souvislost (sufficiently close link), 
neboť průzkum je v Norsku právním i faktickým předpokladem těžby. 

Soud dále dospěl k závěru, že stěžovatelé-jednotlivci (fyzické osoby) nebyli 
„oběťmi“ ve smyslu článku 34 Úmluvy. Neshledal, že by jednotliví žadatelé byli 
vystaveni vysoké intenzitě nepříznivým účinkům změny klimatu, které by se jich 
dotýkaly osobně, nebo že by existovala naléhavá potřeba zajistit jejich individuální 
ochranu. Jejich stížnost byla proto prohlášena za nepřípustnou ratione personae. 

Naopak soud uznal, že obě nevládní organizace měly potřebnou aktivní 
legitimaci (locus standi) a že jejich stížnost spadala do působnosti článku 8. Obě 
nevládní organizace byly řádně založeny a podle svých stanov sledovaly cíl 
ochrany lidských práv jednotlivců ohrožených klimatickou změnou. Jejich stížnost 
byla tudíž přijatelná. 

Soud připomněl, že členské státy mají v oblasti ochrany životního prostředí 
a klimatu široký prostor pro uvážení, avšak jsou povinny poskytnout dostatečné 
procesní záruky, které tento prostor vyvažují. Opřel se přitom o řadu 
mezinárodněprávních dokumentů včetně poradních stanovisek Meziamerického 
soudu pro lidská práva a Mezinárodního soudního dvora, o nichž jsme 
informovali dříve. 

Státy mají především procesní povinnost provést v dobré víře přiměřené, včasné 
a komplexní posouzení vlivů na životní prostředí (EIA), založené na nejlepších 
dostupných vědeckých poznatcích, ještě před povolením potenciálně nebezpečné 
činnosti, která by mohla mít závažné nepříznivé důsledky pro práva jednotlivců 
chráněná článkem 8 Úmluvy (an adequate, timely and comprehensive 
environmental impact assessment in good faith and based on the best available 
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science_. Veřejné konzultace musí probíhat v době, kdy jsou všechny varianty stále 
otevřené a kdy lze reálně zabránit emisím u zdroje. 

V případě záměrů týkajících se těžby ropy musí EIA zahrnovat také kvantitativní 
vyjádření očekávaných emisí skleníkových plynů, a to včetně emisí 
z následného spalování vytěžené ropy v zemi těžby i v zahraničí (tzv. emise 
Scope 3) (a quantification of the GHG emissions anticipated to be produced 
(including the combustion emissions both within the country and abroad)). 

Soud konstatoval, že proces vedoucí k rozhodnutí z roku 2016 nebyl zcela 
komplexní, neboť hodnocení klimatických dopadů, ekologických vztahů 
a okyselování oceánů bylo odloženo do pozdějších fází rozhodovacího procesu 
(zejména na úroveň plánů rozvoje a provozu). 

Přesto, vzhledem k širokému prostoru pro uvážení a k vývoji domácí i evropské 
judikatury (včetně rozhodnutí Soudu Evropského sdružení volného obchodu, 
o kterém jsme informovali dříve), soud dospěl k závěru, že norský právní rámec 
poskytuje dostatečné procesní záruky, aby byly klimatické dopady plně hodnoceny 
v pozdější fázi povolování. Proto neshledal, že by v této věci došlo k porušení práva 
na ochranu soukromého a rodinného života podle článku 8 Úmluvy o ochraně 
lidských práv a základních svobod. 

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 28. října 2025, Greenpeace 
Nordic a ostatní proti Norsku, stížnost č. 34068/21, je dostupný zde. 

Vláda schválila Politiku krajiny 

Vláda dne 29. 10. 2025 schválila nový strategický dokument Politika krajiny. 

Politika krajiny byla připravena mj. v návaznosti na mezinárodní závazky České 
republiky. Česká republika již v roce 2002 podepsala Evropskou úmluvu o krajině 
[Council of Europe Landscape Convention (ETS No. 176), č. 13/2005 Sb. m. s. 
a 17/2021 Sb. m. s.] a která vstoupila v platnost v roce 2004. Každá smluvní strana 
této úmluvy se zavázala zavést a provádět krajinné politiky zaměřené na ochranu, 
správu a plánování krajiny. 

Schválená Politika krajiny je strategický dokument, který se komplexně věnuje 
plánování, ochraně a využívání krajiny a stanovuje cíle a opatření do roku 2050 
v klíčových oblastech. Těmi je například obnova hydrologických funkcí krajiny 
a posílení retenční schopnosti území, zachování a obnova biodiverzity a propojení 
území nebo zlepšení struktury zemědělské krajiny. Dalšími tématy jsou adaptace 
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lesů na klimatickou změnu s důrazem na jejich pestrost, koordinace rozvoje 
dopravní, technické a zelené infrastruktury nebo vzdělávání a zapojení veřejnosti 
do péče o krajinu. 

Na přípravě Politiky krajiny se podílelo více než 60 odborníků z veřejné správy, 
vědecké obce, odborných organizací i nevládního sektoru. Na strategický 
dokument přímo naváže metodika krajinného plánování. Přípravou odborných 
podkladů pověřilo Ministerstvo životního prostředí Výzkumný ústav pro krajinu 
(VÚK). V šesti pracovních skupinách, zaměřených na biodiverzitu, vodu, 
lesnictví, zemědělství, sídla a infrastrukturu, byli zapojeni zástupci resortů 
životního prostřední, pro místní rozvoj, zemědělství, dopravy a průmyslu 
a obchodu. 

Podle Politiky krajiny musí rozvoj zastavěného území a infrastruktury respektovat 
přírodní a kulturní hodnoty krajiny, včetně přílišného zastavování doposud volné 
krajiny. Nově zastavěné plochy musí počítat s dopravní, technickou a zelenou 
infrastrukturou, ale také s infrastrukturou sociálních služeb a s podílem veřejných 
prostranství. Stavby dopravní a technické infrastruktury celostátního významu je 
nutné vzájemně koordinovat již ve fázi plánování a projektování. Nesmí zbytečně 
fragmentovat území a překážet funkčnímu propojení sídel a krajiny 
prostřednictvím pěšin a drobných cest. 

Web věnovaný Politice krajiny, kde je Politika také ke stažení, najdete zde. 

Tisková zpráva Ministerstva životního prostředí je dostupná zde. 

Vláda schválila Strategii ochrany 
biologické rozmanitosti České republiky 2026–2050 

Vládna dne 29. 10. 2025 schválila další strategický dokument, a to Strategii 
ochrany biologické rozmanitosti České republiky 2026–2050 a na ni navazující 
Akční plán pro období 2026-2030. 

Nová Strategie stanovuje deset dlouhodobých cílů rozdělených do tří prioritních 
oblastí, které se zaměřují na ochranu a obnovu ekosystémů, udržitelné 
hospodaření s přírodními zdroji a posílení povědomí společnosti o významu 
přírody. Cílem je, aby do roku 2050 nedocházelo k úbytku biodiverzity na žádné 
úrovni a aby byly vytvořeny podmínky pro její dlouhodobé posilování. Strategie 
klade důraz na propojení ochrany přírody s dalšími sektory, zejména 
se zemědělstvím, lesnictvím, vodním hospodářstvím a územním plánováním, 
a na posílení meziresortní spolupráce. Cílem je například zlepšit územní ochranu 
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a ochranu ohrožených druhů rostlin a živočichů, podporovat udržitelné 
hospodaření v různých typech ekosystémů, zlepšit osvětu, vzdělávání a výzkum 
v této oblasti, včetně zajištění finančních prostředků nezbytných pro dlouhodobé 
naplnění stanovených cílů. 

Akční plán stanovuje konkrétní opatření a odpovědnosti jednotlivých orgánů 
státní správy. V roce 2030 bude provedeno jeho vyhodnocení a aktualizace podle 
nejnovějších výzev a potřeb ochrany přírody. Mezi konkrétní cíle Akčního plánu 
patří mimo jiné zajištění ochrany alespoň 23 % území České republiky 
prostřednictvím chráněných území, zavedení přísné formy ochrany na minimálně 
6 % území státu, legislativní úprava definice významných krajinných prvků 
a vymezení jejich jádrových zón, zavedení nového konceptu tzv. jiných účinných 
opatření na ochranu biodiverzity (OECMs) či systematické obnovování 
prostupnosti krajiny a snižování její fragmentace. 

Akční plán také zahrnuje opatření pro aktivní péči o nejohroženější druhy 
živočichů a rostlin a jejich biotopy, přípravu právního rámce pro Národní plán 
obnovy přírody v návaznosti na implementaci evropského Nařízení o obnově 
přírody a také posílení biodiverzity v zemědělských ekosystémech 
prostřednictvím nástrojů Společné zemědělské politiky i po roce 2027. 

Tisková zpráva Ministerstva životního prostředí je dostupná zde. 

Nová výhradní ložiska nerostů strategického významu 

Vláda dvěma nařízeními stanovila některá výhradních ložiska nerostů 
strategického významu, a to konkrétně pro ložiska štěrkopísku a pro ložiska 
stavebního kamene. Pro ložiska strategického významu platí především zvláštní 
pravidla pro stanovení dobývacího prostoru a je zákonem stanoven účel 
vyvlastnění. 

Nařízení vlády č. 434/2025 Sb., o stanovení některých výhradních ložisek 
štěrkopísku ložisky strategického významu, je dostupné zde. 

Nařízení vlády č. 435/2025 Sb., o stanovení některých výhradních ložisek 
stavebního kamene ložisky strategického významu, je dostupné zde. 
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Vyhláška o registru výpustí 
ze zdrojů znečištění do vod povrchových 

Ministerstvo životního prostředí ve spolupráci s Ministerstvem zemědělství 
vydalo vyhlášku k provedení nového institutu vodního zákona – registru výpustí. 

Připomeňme, že registr výpustí byl zaveden tzv. havarijní novelou vodního zákona 
(č. 182/2024 Sb.). Cílem je zmapování výpustí ze zdrojů znečištění do vod 
povrchových, následné spárování s povoleními k nakládání s vodami v případě 
povolených vypouštění a dořešení nepovolených výpustí (ke kterým nebylo 
vydáno či není dohledatelné příslušné povolení k nakládání s vodami, tj. historické 
výpusti a tzv. „černé“ výpusti). 

Vyhláška stanovuje mj. jaké údaje a jakým způsobem se budou v registru výpustí 
evidovat. 

Registr výpustí bude spravovat Ministerstvo životního prostředí prostřednictvím 
Výzkumného ústavu vodohospodářského T.G.M., v.v.i. Údaje do registru budou 
podle okolností vkládat Ministerstvo životního prostředí, správci povodí, 
vodoprávní úřady a úřady vydávající povolení podle zákona o integrované 
prevenci. Prvotní vkládaní údajů má být provedeno ve dvou fázích – některé 
výpusti mají být do registru podle zákona vloženy již do 31. prosince 2025, ostatní 
do 31. prosince 2029. 

Vyhláška č. 437/2025 Sb., o registru výpustí ze zdrojů znečištění do vod 
povrchových, je dostupná zde. 

Povaha postupu obecního úřadu 
při odstraňování odstaveného vozidla 

Nejvyšší správní soud se zabýval povahou postupu obecního úřadu 
při odstraňování odstaveného vozidla podle § 105 zákona č. 542/2020 Sb., 
o výrobcích s ukončenou životností. 

Dospěl k následujícím závěrům: 

» Tento postup není správním řízením. Proto se pro něj nevede správní spis 
ve smyslu § 17 správního řádu. 

» Výzva obecního úřadu k odstranění odstaveného vozidla není správním 
rozhodnutím, nýbrž úkonem podle části čtvrté správního řádu. 
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» Proti předání vozidla oprávněné osobě a jeho likvidaci se dotčená osoba 
může bránit ve správním soudnictví zásahovou žalobou podle § 82 s. ř. s. 
a v civilním soudnictví žalobou na náhradu škody. 

» Osobě, jejíž práva byla postupem podle § 105 přímo dotčena, je správní 
orgán povinen umožnit uplatnit její práva a oprávněné zájmy z pozice 
dotčené osoby (§ 4 odst. 4 správního řádu). Požádá-li tedy osoba, která 
prokáže své vlastnictví k odtaženému vozidlu, o nahlédnutí 
do dokumentace související s postupem podle § 105, je nezbytné jí to 
na základě přiměřené aplikace ustanovení o nahlížení do spisu podle § 154 
správního řádu in fine jakožto dotčené osobě umožnit. A to právě již jen 
s ohledem na možnost řádné a účinné soudní obrany v případném řízení 
o zásahové žalobě, eventuálně pak v řízení o náhradu škody. 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 10. 2025, č. j. 3 As 54/2025-48, 
je dostupný zde. 

Nová národní přírodní rezervace Obírka-Peklo 

Ministerstvo životního prostředí vyhlásilo s účinností od 1. 1. 2026 novou národní 
přírodní rezervaci Obírka-Peklo v Olomouckém kraji. Předmětné území je též 
součástí evropsky významné lokality Libavá. Plocha zvláště chráněného území 
zabírá přibližně 429,5 ha, plocha ochranného pásma přibližně 37,53 ha. 

Jedná se o území s výskytem a) přirozených a jiných biologicky hodnotných 
ekosystémů s lesními společenstvy bučin, suťových lesů, dubohabřin a údolních 
jasano-olšových luhů, včetně jejich sukcesních stádií a vzájemných přechodů, 
a se společenstvy silikátových skal a drolin, pramenišť, vodních toků a potočních 
niv, b) lidskou činností vytvořených ekosystémů štol a lomových stěn, c) populace 
druhu jasoně dymnivkového (Parnassius mnemosyne) a jeho biotopů. 

Vyhláška č. 442/2025 Sb., o vyhlášení národní přírodní rezervace Obírka-Peklo 
a stanovení jejích bližších ochranných podmínek, je dostupná zde. 

Ústavní soud zamítl návrh na zrušení CHKO Soutok 

Ústavní soud zamítl návrh, kterým se skupina poslanců domáhala zrušení nařízení 
vlády o vyhlášení Chráněné krajinné oblasti Soutok. K vyhlášení CHKO došlo 
zákonem předvídaným způsobem a obstálo v testu proporcionality. Ochrana 
životního prostředí ze strany státu má být komplexní, promyšlená a plánovaná. 
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Právo na ochranu vlastnictví a právo na podnikání však nebylo úpravou dotčeno 
neproporcionálním či jinak ústavně nepřiměřeným způsobem. 

Skupina 35 poslanců se návrhem domáhala zrušení nařízení vlády č. 55/2025 Sb., 
o Chráněné krajinné oblasti Soutok. Navrhovatelka tvrdila, že nařízení vlády je 
v rozporu s ústavním pořádkem České republiky a se zákonem o ochraně přírody 
a krajiny (ZOPK). Vláda podle ní vyhlásila CHKO Soutok disproporcionálně 
a v rozporu s § 1 ZOPK, podle něhož je mj. nutno „zohlednit hospodářské, 
sociální a kulturní potřeby obyvatel a regionální a místní poměry“. Připomínky 
veřejnosti, dotčených osob a obcí nebyly řádně vypořádány, navíc o nich dosud 
probíhají soudní spory. Vyhlášení CHKO nebylo nezbytné, neboť jeho území bylo 
a je chráněno jako evropsky významná lokalita, přičemž tato ochrana je 
dostačující. Vláda ani ministerstvo životního prostředí nevysvětlily, jak konkrétně 
může vyhlášení CHKO Soutok přispět k ochraně životního prostředí nad rámec 
doposud poskytované ochrany. Ostatně ani samotné vyhlášení CHKO Soutok 
nemůže poskytnout dostatečnou ochranu těm nejcennějším biotopům, které se na 
jeho území nacházejí. Vzhledem k tomu, že vyhlášení CHKO nebylo nezbytné, 
dopustila se vláda libovůle, čímž jednala v rozporu se zásadami právního státu. Šlo 
pouze o politické rozhodnutí. Nařízení vlády zasahuje do práva vlastníků 
dotčených pozemků na ochranu vlastnictví. Na posuzovaném území působí 
podnikatelské subjekty a nařízení zasahuje do jejich práva na podnikání. Dochází 
též k omezení ústavně zaručeného práva na samosprávu obcí.  

Ústavní soud rozhodl v plénu (soudkyně zpravodajka Daniela Zemanová) tak, 
že návrh zamítl. 

Nařízení vlády bylo přijato k tomu Ústavou zmocněným orgánem, v mezích 
Ústavou stanovené kompetence a ústavně předepsaným způsobem. Bylo vydáno 
oprávněným subjektem (vládou), nijak nezasahuje do záležitostí vyhrazených 
zákonu a je z něj zřejmá vůle zákonodárce k podrobnější úpravě podzákonným 
předpisem. Proces schvalování a projednávání napadeného nařízení podle 
Ústavního soudu nevykazoval jakékoli znaky libovůle.   

Ústavní soud v souvislosti s vyhlášením chráněné krajinné oblasti posuzoval kolizi 
vlastnického práva, práva na podnikání a práva na samosprávu, na straně jedné, 
a zájmu na ochraně přírodního bohatství a životního prostředí, na straně druhé. 
Zdůraznil, že z hlediska ústavního pořádku jsou pravidla pro volbu typu a míry 
ochrany určitého přírodního území široká. Při posuzování kolize jednotlivých 
práv, dotčených vyhlášením CHKO, Ústavní soud nemohl hledat optimální 
nastavení jednotlivých opatření, tato úloha mu nepřísluší. 
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Vyhlášení CHKO sleduje legitimní cíl v podobě ochrany přírodního bohatství 
a ochrany životního prostředí. Zároveň obstojí v testu proporcionality, protože 
představuje vhodný (způsobilý) prostředek k naplnění cíle ochrany životního 
prostředí. Jde zároveň o prostředek potřebný, neboť zvažované alternativy (jako je 
ochrana formou lesních hospodářských plánů, rozšíření těchto plánů i na další lesy 
v území, smluvní ochrana, rozšíření stávajících maloplošných zvláště chráněných 
území na plochy nejcennějších biotopů) nejsou způsobilé legitimní cíl naplnit 
ve srovnatelné míře. Konečně jde i o prostředek přiměřený, protože silný zájem 
na ochraně významné přírodní lokality pro současné i budoucí generace převáží 
nad negativy v podobě zásahů do vlastnického práva, práva na podnikání a práva 
na samosprávu. 

Ústavní soud také zdůraznil, že kompetence vlády vydat nařízení o zřízení 
chráněné krajinné oblasti není ústavně (ani zákonem) nijak vázána na ukončení 
případných předchozích soudních sporů o vypořádání námitek vznesených 
v průběhu přípravy nařízení vlády. Ani v tomto ohledu tak nebylo nařízení 
o vyhlášení CHKO zpochybněno. 

Zákonnost vyhlášení CHKO nezpochybnila ani argumentace týkající se evropsky 
významných lokalit. Vyhlašování CHKO jako jednoho ze zvláště chráněných 
území probíhá podle autonomních pravidel, přičemž vyhlášení území evropsky 
významných lokalit podle § 45c ZOPK v tom vládu nijak nelimituje.  

Stát má ve vztahu k povinnosti chránit přírodu své pozitivní závazky. Ochrana 
životního prostředí má být komplexní, promyšlená a plánovaná. Právo na ochranu 
vlastnictví, právo na podnikání ani právo obcí na samosprávu však nebylo úpravou 
dotčeno ústavně nepřiměřeným způsobem. 

Nález Ústavního soudu ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. Pl. ÚS 17/25, je dostupný zde. 

Tato tisková zpráva Ústavního soudu je dostupná zde. 

Klimatická žaloba před Ústavním soudem neuspěla 

Ústavní soud zamítl ústavní stížnost spolku Klimatická žaloba a dalších osob. 
Stěžovatelé si zvolili pro svůj cíl zásahovou žalobu podle soudního řádu správního. 
Žalovaná ministerstva životního prostředí, průmyslu a obchodu, zemědělství 
a dopravy však právo stěžovatelů na příznivé životní prostředí v žalobě 
vymezeným způsobem neporušila. Ministerstva nebyla původcem stěžovateli 
vymezeného zásahu do základních práv. K výraznému snížení emisí skleníkových 
plynů a dosažení klimatické neutrality České republiky v horizontu přibližně tří 
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dekád je třeba ukládat povinnosti jednotlivcům prostřednictvím zákonů. Taková 
zákonná úprava dosud neexistuje a ani ústavní pořádek, zákon či úprava EU 
ministerstvům neukládají povinnost mitigační opatření stanovit. Správní soudy 
proto nepochybily, když zásahové žalobě nevyhověly. Ústavní soud rozhodl 
v plénu, protože problematiku dopadů změny klimatu do základních práv 
považoval za závažnou a celospolečensky důležitou. Svým nálezem do budoucna 
neuzavřel cestu dalším klimatickým žalobám na poli veřejného či soukromého 
práva. 

Stěžovatelé (spolu s dalšími dvěma žalobci) podali v roce 2021 k Městskému soudu 
v Praze klimatickou žalobu, žalovali tehdy kromě ministerstva životního prostředí, 
průmyslu a obchodu, zemědělství a dopravy i vládu České republiky. Na ochranu 
svých práv zvolili tzv. zásahovou žalobu podle soudního řádu správního. Městský 
soud v Praze nejprve žalobě částečně vyhověl (z části ji zamítl a odmítl), 
po kasačním zásahu Nejvyššího správního soudu však již žalobu zamítl. Oba 
rozsudky byly napadeny kasační stížností, poprvé Nejvyšší správní soud rozsudek 
městského soudu z části zrušil (a z části stížnosti zamítl), podruhé kasační stížnost 
zamítl. Druhá fáze řízení před správními soudy se týkala již jen mitigačních 
opatření (s cílem zmírnit změny klimatu). V první fázi řízení před správními 
soudy se řízení týkalo i adaptačních opatření (reagujících na skutečnou 
či očekávanou změnu klimatu včetně zvýšení odolnosti společnosti a krajiny). 

Stěžovatelé se poté obrátili na Ústavní soud. Napadli obě rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu a druhý rozsudek městského soudu (ve vztahu k ministerstvům 
a mitigačním opatřením). Namítali, že správní soudy nezkoumaly samostatný 
normativní obsah pozitivních závazků státu, které plynou v oblasti ochrany 
klimatu z Listiny základních práv a svobod a z Úmluvy o ochraně lidských práv 
a základních svobod. Povinnost ministerstev konat konkrétní kroky vymezené 
v žalobě podle stěžovatelů vyplývá přímo z ústavního pořádku, a to především 
ze základního práva na příznivé životní prostředí. 

Ústavní soud rozhodl v plénu (soudkyně zpravodajka Veronika Křesťanová) tak, 
že návrh zamítl. 

Stěžovatelé po soudech požadovali, aby vyslovily nezákonnost zásahu žalovaných 
ministerstev, který spatřovali v tom, že si ministerstva sama nestanovila 
konkrétní mitigační opatření, jež by vedla ke snížení emisí skleníkových plynů. 
Jednotlivé žalobní návrhy se lišily jen v konkretizování či způsobu určení míry 
snížení těchto emisí. Stěžovatelé současně navrhovali, aby soud zakázal žalovaným 
ministerstvům pokračovat v porušování jejich práv na příznivé životní prostředí. 
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Klíčovou otázkou posuzovaného případu tak bylo, zda jsou to konkrétně žalovaná 
ministerstva, kdo má povinnost (závazek) plynoucí ze základních práv stěžovatelů 
na příznivé životní prostředí. Ústavní soud dospěl k závěru, že žalovaná 
ministerstva nemohou být původcem nezákonného zásahu, jak ho stěžovatelé 
vymezili v žalobě. Nejsou-li žalovaná ministerstva původcem zásahu (a tedy 
žalovaný zásah nezpůsobují), nemohou od něho ani upustit a poskytnout 
stěžovatelům to, čeho se zásahovou žalobou podle soudního řádu správního 
domáhali. Správní soudy nepochybily, když požadavku stěžovatelů nevyhověly. 

V současnosti v České republice neexistuje zákonná úprava, která by právo 
na příznivé životní prostředí prováděla a z níž by plynula ministerstvům povinnost 
stanovit konkrétní mitigační opatření vedoucí ke snížení emisí. To je ostatně 
součást argumentace stěžovatelů – klimatický zákon či jiná obdobná úprava 
na zákonné úrovni chybí. Samotná ministerstva nemají pravomoc přijímat 
zákonnou úpravu, tu má pouze zákonodárce. Povinnost přijímat opatření, která 
stěžovatelé v zásahové žalobě požadují, pak ministerstvům nezakládá ani ústavní 
pořádek. Povinnost ministerstvům neukládá ani unijní úprava. Pokud by správní 
soud žalobě vyhověl, tak by ministerstvům povinnost teprve sám stanovil. To se 
však zcela míjí s institutem zásahové žaloby, která je nástrojem proti porušování 
existující povinnosti.   

Oproti ESLP, který v kontextu klimatické změny posuzoval splnění 
povinností státu jako celku, se Ústavní soud zabýval (podle zvolené procesní 
strategie stěžovatelů) jen a pouze žalovaným zásahem ministerstev. 
Ministerstvům však porušení povinnost přijmout mitigační opatření nelze 
přičítat. Bez zákonného podkladu (nebo bez stanovení povinnosti přímo ústavním 
pořádkem) k tomu ministerstva neměla pravomoc. 

Existenci člověkem vyvolané klimatické změny, stejně jako skutečnost, že je 
naléhavě třeba na klimatickou změnu reagovat, Ústavní soud nijak 
nezpochybňuje. A neučinily tak ani soudy před ním. Plénum Ústavního soudu se 
však nyní mohlo zabývat jen těmi otázkami, které bylo přípustné řešit v řízení před 
správními soudy v rámci stěžovateli zvoleného žalobního typu. S ohledem na typ 
řízení před správními soudy a procesní strategii stěžovatelů Ústavní soud v nálezu 
nepřináší odpovědi na obecnější otázky (např. zda Česká republika jako celek činí 
dostatečná opatření proti klimatické změně a jejím důsledkům). K výraznému 
snížení emisí skleníkových plynů a dosažení klimatické neutrality České republiky 
v horizontu přibližně tří dekád je však třeba ukládat povinnosti jednotlivcům. 
Povinnosti přitom mohou být ukládány pouze na základě zákona. 
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Dnešním rozhodnutím Ústavní soud do budoucna nijak nepředjímá eventuální 
úspěšnost jiných žalobních typů nebo klimatických sporů, ať už na poli veřejného 
či soukromého práva. Těmito otázkami se Ústavní soud nyní nezabýval a záměrně 
se soustředil na žalovaný zásah v mezích konkrétní procesní strategie stěžovatelů. 

Nález Ústavního soudu ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. Pl. ÚS 6/25, je dostupný zde. 

Shrnutí nálezu ve formě otázek a odpovědí je dostupné zde. 

Tato tisková zpráva Ústavního soudu je dostupná zde. 

EU předložila OSN před zasedáním COP30 
svůj aktualizovaný vnitrostátně stanovený příspěvek 

Rada EU dne 5. 10. 2025 schválila aktualizovaný vnitrostátně stanovený 
příspěvek EU (nationally determined contribution) a jejích členských států, který 
bude před zasedáním COP30 (10. až 21. listopadu 2025) předložen sekretariátu 
Rámcové úmluvy Organizace spojených národů o změně klimatu (UNFCCC). 
V návaznosti na vnitrostátně stanovený příspěvek z roku 2020 a jeho aktualizaci 
z roku 2023 se schválený příspěvek vztahuje na období do roku 2035. 

V rámci dohodnutého příspěvku je znovu zopakován cíl EU dosáhnout do roku 
2030 snížení čistých emisí skleníkových plynů o 55 % a je zaveden orientační 
příspěvek pro rok 2035, který spočívá ve snížení emisí skleníkových plynů 
o 66,25 % až 72,5 %, na cestě k uhlíkové neutralitě do roku 2050. 

Aktualizovaný vnitrostátně stanovený příspěvek vychází z předchozích závazků 
s cílem urychlit přechod k dekarbonizované ekonomice a průmyslu a je v něm 
nastíněno probíhající úsilí EU o dosažení klimatické neutrality v souladu s cíli 
Pařížské dohody. 

V aktualizovaném vnitrostátně stanoveném příspěvku nastiňuje EU své 
ambiciózní klimatické cíle a politické rámce, které provádí s cílem dosáhnout 
do roku 2050 uhlíkové neutrality. Připomíná se v něm dohoda dosažená v Radě 
ohledně klimatického cíle pro rok 2040, který má být naplněn i prostřednictvím 
přiměřeného příspěvku v podobě vysoce kvalitních mezinárodních kreditů, 
a to ambiciózním a zároveň nákladově efektivním způsobem. 

V uvedeném příspěvku se rovněž zdůrazňuje setrvalý pokrok EU při realizaci 
jejích klimatických opatření směřujících k dekarbonizaci její ekonomiky a její 
příspěvek k celosvětovému úsilí, jež bylo dohodnuto v rámci výsledků prvního 
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globálního hodnocení (GST) na zasedání COP28 v Dubaji. Mezi tyto výsledky 
patří závazek ztrojnásobit do roku 2030 celosvětovou kapacitu pro výrobu 
energie z obnovitelných zdrojů a zdvojnásobit do téhož roku celosvětovou 
míru zvyšování energetické účinnosti. V aktualizovaném vnitrostátně 
stanoveném příspěvku se podtrhuje úsilí EU v tomto ohledu, které vedlo k tomu, 
že v roce 2023 podíl energie z obnovitelných zdrojů na výrobě elektřiny v EU činil 
44 %, přičemž tento podíl se v rámci odhadů za rok 2024 zvýšil na 47 %. 

Dále se v tomto novém příspěvku zdůrazňuje zrychlující se úsilí EU o to, aby se 
v odvětví energetiky s dostatečným předstihem před rokem 2050 v převážné míře 
přestala používat fosilní paliva, a zároveň se v něm uznává, že je důležité 
na celosvětové úrovni postupně ukončit používání fosilních paliv, jejichž emise 
nejsou omezovány. EU si je vědoma toho, že za tímto účelem je ke snížení emisí 
z těžko dekarbonizovatelných odvětví třeba využívat všech dostupných 
technologií. 

Aktualizovaný vnitrostátně stanovený příspěvek obsahuje rovněž informace 
nezbytné pro zajištění jasnosti, transparentnosti a srozumitelnosti (ICTU) a v této 
souvislosti jsou v něm odpovídajícím způsobem popsány všechny prvky 
vnitrostátně stanoveného příspěvku. 

Vnitrostátně stanovený příspěvek EU je dostupný zde. 

Tato tisková zpráva Rady EU je dostupná zde. 

Vyhláška o stanovení podmínek, při jejichž splnění 
přestává být kapalné a plynné palivo z odpadu odpadem 

Byla přijata dlouho připravovaná vyhláška provádějící institut ukončení 
odpadového režimu podle zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve vztahu 
ke kapalným a plynným palivům z odpadu. Vyhláška si klade za cíl přispět tak 
ke snížení skládkování a zvýšení energetického využití nerecyklovatelných 
odpadů. 

Vyhláška č. 452/2025 Sb., o stanovení podmínek, při jejichž splnění přestává být 
kapalné a plynné palivo z odpadu odpadem, je dostupná zde. 
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Novela vyhlášky o územně analytických podkladech, 
územně plánovací dokumentaci a jednotném standardu 

Byla přijata novela vyhlášky o územně analytických podkladech, územně 
plánovací dokumentaci a jednotném standardu. Mimo jiné již nebude jednotný 
grafický standard stanoven přímo ve vyhlášce, ale bude řešen metodicky. 

Vyhláška č. 457/2025 Sb., kterou se mění vyhláška č. 157/2024 Sb., o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a jednotném 
standardu. 

Novela vyhlášky o agrovoltaické výrobně elektřiny 

Byla přijata novela vyhlášky o agrovoltaické výrobně elektřiny, která provádí zákon 
č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu. Mimo jiné se doplňuje 
právní úprava zařízení k ukládání elektřiny vyrobené z agrovoltaických výroben 
elektřiny (obdobný režim jako výrobny). 

Vyhláška č. 463/2025 Sb., kterou se mění vyhláška č. 425/2024 Sb., o agrovoltaické 
výrobně elektřiny, je dostupná zde. 

Novela vyhlášky o náležitostech naturového posuzování vlivů 

Byla přijata novela vyhlášky o náležitostech posouzení vlivu záměru a koncepce 
na evropsky významné lokality a ptačí oblasti a o náležitostech hodnocení vlivu 
závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny. 

Název vyhlášky bude nově znít “o náležitostech posouzení a hodnocení podle 
zákona o ochraně přírody a krajiny a zákona o urychlení využívání obnovitelných 
zdrojů energie”. Novela totiž především zavádí pravidla pro posuzování vlivů 
územního rozvojového plánu a také návrhů akceleračních oblastí podle zákona 
o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie. 

Vyhláška č. 468/2025 Sb., kterou se mění vyhláška č. 142/2018 Sb., o náležitostech 
posouzení vlivu záměru a koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti 
a o náležitostech hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody 
a krajiny, je dostupná zde. 
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Environmentální kriminalita v ČR nadále roste 

Výroční zpráva Služby kriminální policie a vyšetřování uvádí, že v roce 2024 bylo 
v České republice evidováno celkem 313 skutků environmentálního charakteru, 
což představuje meziroční nárůst o 14,7 %. Jedná se o nejvyšší čísla minimálně 
od roku 2016. 

Většina případů souvisí s týráním zvířat a zanedbáním péče o ně – minulý rok jich 
bylo zaznamenáno 196. Policie upozorňuje, že za nárůstem může stát i větší 
povědomí občanů o těchto činech a jejich ochota je hlásit. 

Narůst zaznamenala také statistická kategorie “ohrožení nebo poškození životního 
prostředí”, kam spadá například nelegální zacházení s odpady. Národní centrála 
proti organizovanému zločinu varuje, že environmentální kriminalita v Česku 
bude pravděpodobně dále přibývat, zejména kvůli přísné regulaci nakládání 
s odpady v zahraničí a nízkým trestním sazbám v ČR. Další vlnu může přinést 
blížící se zákaz skládkování využitelných odpadů v roce 2030. 

Výroční zpráva Služby kriminální policie a vyšetřování za rok 2024 je dostupná 
zde. 

Závěry konference UNFCCC COP30 

Ve dnech 10. až 21. listopadu 2025 se v brazilském Belému konala již 
30. konference smluvních stran Rámcové úmluvy OSN o změně klimatu 
(UNFCCC COP30). 

Po náročných jednáních se státy dohodly na rozsáhlém balíčku pro navýšení 
klimatických financí. Státy se dohodly mobilizovat 1,3 bilionu dolarů ročně 
do roku 2035 na ochranu klimatu. Finance na adaptaci na změnu klimatu se mají 
od roku 2025 zdvojnásobit a do roku 2035 ztrojnásobit. Státy rovněž uznaly 
potřebu uvést v praxi fond pro klimatické ztráty a škody (loss and damage fund). 

Naplňování Pařížské dohody mají zrychlit dvě nové inciativy: Global 
Implementation Accelerator a Belém Mission to 1.5°C. 

Summit také poprvé uznal potřebu bojovat proti klimatickým dezinformacím 
a podporovat informační integritu. 

Očekávání, že finální dokument zahrne explicitní odklon od fosilních paliv, však 
naplněna nebyla. Přijaté znění pouze odkazuje na "Konsensus ze Spojených 
arabských emirátů", dohodnutý na COP28. Brazilský prezident André Corrêa 
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do Lago proto oznámil, že mimo rámec OSN vytvoří dva plány: jeden 
pro zastavení odlesňování a druhý pro spravedlivý a plánovaný přechod od 
fosilních paliv. 

Tisková zpráva je dostupná zde. 
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Společenská rubrika 

Velmi smutné zprávy 

Odešla Dr. Jane Goodall (3. dubna 1934-1. října 2025), legendární primátoložka, 
etoložka a ochránkyně přírody. Její průkopnický výzkum šimpanzů navždy změnil 
naše chápání primátů a vztahu člověka k přírodě. 

Vícekrát navštívila i Českou republiku, naposledy v roce 2024. Vzpomínáme 
s vděčností na její návštěvu Filosofické fakulty Univerzity Karlovy kolem roku 
2005, která byla jednou z jejích prvních cest do České republiky. Setkání s touto 
výjimečnou osobností, která svým celoživotním dílem propojila vědu, etiku 
a environmentální aktivismus, bylo inspirací pro celou generaci studentů 
i akademiků. Dr. Goodall svým příkladem ukázala, že vědecká práce může a měla 
by být hluboce provázána s odpovědností vůči přírodě a budoucím generacím – 
hodnoty, které jsou jádrem i práva životního prostředí. Její odkaz bude žít dál 
v díle těch, které inspirovala k ochraně naší planety. Čest její památce. 

 
Foto: Prof. Damohorský s Dr. Jane Goodall 
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S velkou lítostí jsme přijali zprávu o úmrtí 
Ing. Dany Drábové, Ph.D. (3. června 1961-
6. října 2025), dlouholeté předsedkyně Státního 
úřadu pro jadernou bezpečnost. 

Paní předsedkyně byla nejen respektovanou 
odbornicí v oboru jaderné energetiky, ale měla 
i mimořádný dar předávat komplexní 
problematiku srozumitelnou a poutavou 
formou. Asi šestkrát hostovala na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy v rámci kurzu Horní 
energetické a atomové právo, kde její přednášky, 
vždy pečlivě připravené včetně názorných 

prezentací, patřily mezi nejočekávanější momenty semestru. Prezident republiky 
jí propůjčil Řád Bílého lva in memoriam. Její odbornost a lidskost nám budou 
velmi chybět. Čest její památce. 

 

S hlubokým zármutkem oznamujeme, že ve věku 88 let odešel doc. JUDr. Jaroslav 
Drobník, CSc. (21. dubna 1937-13. listopadu 2025), průkopník práva životního 
prostředí u nás. 

Pan docent po absolvování Právnické fakulty UK v roce 1962 zde nastoupil jako 
asistent a nepřetržitě působil úctyhodných 55 let. V roce 1982 byl jmenován 
docentem v oboru zemědělskodružstevní a pozemkové právo. Sehrál klíčovou roli 
při zakládání českého práva životního prostředí jako samostatného oboru. 
V polovině osmdesátých let pokládal základy této nové disciplíny a v roce 1988 
jako vedoucí autorského kolektivu řídil vydání první české učebnice Právo 
životního prostředí. V roce 1990 byl pověřen vedením nově vzniklého Ústavu 
práva životního prostředí, který se v roce 1993/1994 transformoval na dnešní 
Katedru práva životního prostředí PF UK. Především je třeba vyzdvihnout jeho 
pedagogické úsilí a péči, s jakou vychoval dlouhou řadu generací studentů. Mnozí 
jeho absolventi pokračují ve šlépějích svého učitele a rozvíjejí obor, jehož základy 
položil. Čest jeho památce. 

Podrobnější nekrolog za Katedru práva životního prostředí PF UK je dostupný 
zde. 
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Martin Smolek jmenován ústavním soudcem 

Prezident republiky dne 21. října 2025 jmenoval JUDr. Martina Smolka, Ph.D., 
LL.M., člena naší Společnosti, soudcem Ústavního soudu. 

Dr. Smolek vystudoval Právnickou fakultu UK, kde v roce 2004 obhájil disertační 
práci zaměřenou na implementaci norem mezinárodního a evropského práva 
v oblasti ochrany životního prostředí. V letech 2001-2002 pracoval 
na Ministerstvu životního prostředí v oddělení aproximace práva. Od roku 2004 
působil v Kanceláři vládního zmocněnce pro zastupování ČR před Soudním 
dvorem EU, v roce 2008 byl sám jmenován vládním zmocněncem. V letech 
2015-2022 vykonával funkci náměstka ministra zahraničních věcí pro řízení sekce 
konzulární a právní, později se stal jejím vrchním ředitelem. Díky dlouholetým 
zkušenostem a vynikající znalosti unijního a mezinárodního práva bude 
pro činnost Ústavního soudu nepochybně přínosem, a to nejen v otázkách práva 
životního prostředí. Přejeme mu mnoho sil při naplňování této důležité role. 
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Foto: Kancelář prezidenta republiky (Tomáš Fongus) 

Významné jubileum Prof. Damohorského 

Dne 1. listopadu 2025 uplynulo dvacet let od významného 
milníku v našem oboru – Prof. JUDr. Milan 
Damohorský, DrSc., byl tehdy jmenován prvním 
profesorem práva životního prostředí v České republice. 

Homo naturae minister et interpres. – Člověk je 
služebníkem a vykladačem přírody. Tento citát Francise 
Bacona výstižně vyjadřuje podstatu oboru, který pan 
profesor Damohorský pomohl etablovat jako 
respektovanou právní disciplínu. Jeho průkopnické dílo 
položilo pevné základy pro ochranu životního prostředí 

nejen právními nástroji a inspirovalo generace studentů a odborníků v České 
republice i ve světě. 

K tomuto významnému jubileu patří panu profesorovi upřímná gratulace 
a poděkování za trvalý přínos právu životního prostředí. Ad multos annos! 
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Úspěch Katedry práva životního prostředí PF UK 

Katedra práva životního prostředí Právnické fakulty Univerzity Karlovy dne 
12. listopadu 2025 převzala cenu pro nejlepší výukové pracoviště na PF UK. 
Jedná se již o třetí ocenění v řadě po úspěších v letech 2022 a 2024. Všem členům 
katedry gratulujeme! 
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Činnost Společnosti 

Noví členové Společnosti 

Členy Společnosti se nově stali: 

» Mgr. Denisa Hlušičková, doktorandka PF UPOL; 
» Mgr. Natálie Polanská, referent na oddělení infringementu, odbor 

mezinárodních vztahů MŽP. 

Přejeme jim, ať se jim ve Společnosti líbí, a doufáme, že se na její činnosti budou 
podílet. 

Aktuální stav naší členské základny je 92 členů (92 řádných členů – fyzických osob 
a žádný člen čestný). 

Přijímání dalších členů 

Česká společnost pro právo životního prostředí je otevřena přijímání nových 
členů. 

Členem Společnosti se podle stanov může stát fyzická osoba, která dosáhla věku 
18 let, je plně svéprávná a bezúhonná, má vysokoškolské vzdělání v rámci 
magisterského studijního programu v oblasti práva získané studiem na vysoké 
škole v České republice (splnění této podmínky lze prominout) a vykonává 
činnost přímo nebo nepřímo související s právem životního prostředí. 

Získávání nových členů je více než žádoucí. Čím více nás bude, tím více činnosti 
bude naše Společnost moci vyvíjet. Prosíme pomáhejte nám nacházet nové 
zájemce o právo životního prostředí a ekologii. Děkujeme. 

Členská přihláška je dostupná zde. Vyplněnou přihlášku lze zaslat e-mailem 
k rukám předsedy Společnosti, Prof. Damohorského (damohors@prf.cuni.cz). 
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Tento Zpravodaj je informačním listem České společnosti pro právo životního 
prostředí pro její členy a sympatizanty. 

Vydavatel: 
Česká společnost pro právo životního prostředí, 
IČO: 708 50 321, 
se sídlem náměstí Curieových 901/7, Staré Město, 110 00 Praha 1, 
zapsaná ve spolkovém rejstříku vedeném Městským soudem v Praze, oddíl L, 
vložka 11036. 

Toto číslo připravili: 
» Prof. JUDr. Milan Damohorský, DrSc., 
» JUDr. Jakub Kanický, Ph.D. 

Příspěvky, informace, zprávy a sdělení jsou vítány. Kontaktní adresa: 
damohors@prf.cuni.cz. 

Uzávěrka dalšího čísla: 31. ledna 2026. 


