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UVODNIK @

KLIMA, ZIVOTNi PROSTREDI, PRIRODA: LETNE-PODZIMNI
NOVINKY V LEGISLATIVE A JUDIKATURE

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

pravé otevirate druhé ¢islo naseho Casopisu v roce 2025. Jesté nez se zaltete
do nasich pravidelnych rubrik, pojdme se nejprve spole¢né podivat na vybrané za-
sadni novinky v oblasti prava Zivotniho prosttedi, véetné soudni judikatury. Kdo
si jesté pamatujete zacatek mého uvodniku v minulém disle, opét se chci vénovat
vyhlageni CHKO Soutok. Minule jsem uvadél natizeni vlady CR, kterym byla tato
jiz v poradi dvacatd sedma chranéna krajinna oblast s uc¢innosti od ¢ervence 2025
ziizena. Jedté na jafe se skupina 35 poslancti ndvrhem doméhala u Ustavniho soudu
zruSeni natizeni vlady ¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok. Skupina
tvrdila, Ze natizeni vlady je v rozporu s Gstavnim potrddkem Ceské republiky a se
zadkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Poslanci namitali zejména
zésah do préva na ochranu vlastnictvi a prava na podnikéni. Nlezem sp. zn. P1. US
17/25 z 22. 10. 2025, vyhldsenym dne 5. 11. 2025 Ustavni soud névrh zamitl hlasy
viech 15 soudci. Ustavni soud uved], ze k vyhldgeni CHKO Soutok doslo zdkonem
predvidanym zptsobem a obstalo v testu proporcionality. Ochrana Zivotniho pro-
stfedi ze strany statu ma byt komplexni, promyslend a planovana. Pravo na ochranu
vlastnictvi a pravo na podnikani nebylo Gpravou dotéeno neproporcionalnim ¢i
jinak Gstavné nepfimérenym zpusobem. Podrobnosti si prosim nalistujte v rubrice
Z judikatury Ustavniho soudu v tomto &isle nageho Casopisu.

Dne 5. 11. 2025 v$ak Ustavni soud vyhldsil jesté jeden nélez, tentokrét ve véci
prvni Zeské klimatické Zzaloby. Plénum Ustavniho soudu jednomyslné zamitlo
ustavni stiznost spolku Klimaticka zaloba. Spolek a dalsi stézovatelé se od roku
2021 u spravnich soudii domahali toho, aby ¢eska ministerstva ptijala i¢innd opat-
feni ke snizovani emisi sklenikovych plynt, a tim ochranila jejich prava ohrozena
klimatickou krizi.

Ustavni soud ve svém nélezu konstatoval, Ze zékonnd tprava, ktera by vyme-
zovala povinnosti ministerstev ohledné ochrany klimatu, chybi. Proto nelze mini-
sterstva zalovat.

Soud se tak vénoval jen pfedmétu Zaloby samotné, nikoliv obecnym otazkam
ohledné toho, zda jsou klimaticka opatfeni dostate¢nd a zda porusuji zakladni pra-
va obc¢ani.

CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI 2/2025



8 UVODNIK

V nélezu viak zéroven Ustavni soud uvedl, Ze ne¢innost parlamentu ohledné
piijeti takové legislativy mize byt protiustavni. ,,Rozhodnutim Ustavni soud do bu-
doucna nijak neptedjimd eventudlni uspéSnost jinych Zalobnich typii nebo klima-
tickych sporii, at uz na poli verejného ¢i soukromého priva.“ uvedl soud na svych
strankach.

Ustavni soud rovnéz ve svém nalezu uvedl, ze povinnost chréanit klima vyplyva
z Ustavy statu jako celku, nikoliv jednotlivym ministerstviim. Nélez tak lze vnimat
jako potvrzeni toho, Ze stat je povinen prijmout ambiciéznéjsi klimatickou politi-
ku. Také je tfeba pripomenout, Ze ani jeden z ¢eskych ministrt zivotniho prostredi
z poslednich let (Richard Brabec, Petr Hladik atd.) nepredlozil vladé a Parlamentu
navrh klimatického zakona. Pfitom napiiklad i rakouskd Viden ma takovy zakon
(od dubna 2025).

Jesté je tieba dodat, ze Ustavni soud si v pribéhu jara vyzadal od pravnickych
fakult v Praze, Brné a Olomouci a od Ustavu stitu a prava AV CR odborna stano-
viska ve véci klimatické zaloby. Bylo by zajimavé ¢asem ona stanoviska otisknout
v nasem casopise, abychom si mohli ucinit obrazek o tom, jak moc (nebo malo)
Ustavni soud dosléd odbornd stanoviska pii formulaci svého nélezu vyuzil.

V uvodniku minulého ¢isla ¢asopisu jsem zminil projednavani vladniho né-
vrhu novely zékona o ochrané ptirody a krajiny v Poslanecké snémovné. Uprava
novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny méla prinést nékolik zasadnich zmén.
Vseobecné byla ve verejnosti znama jako novela, kterd ma za cil prosadit vyhlaseni
patého narodniho parku v Cesku, Kiivoklatsko. Soucasti novely vsak byla i fada
jinych novinek. Mezi ty zdsadni patfila snaha o pfisnéjsi ochranu stromi a stromo-
fadi rostoucich mimo les. Mimo jiné se po 33 letech t¢innosti zakona kone¢né na-
vrhovalo zavést podrobnosti poplatku za kaceni dfevin (dosavadni uprava v § 9 ne-
byla nikdy dotvofena a ziistavala tak v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny ZPS). Novela
rovnéz méla piinést nékteré novinky, vyplyvajici z natizeni EU o obnové pfirody
z roku 2024, zejména ochranu opylovaci. Zasadni zménu méla ptinést novela za-
kona do dosavadni zvlastni druhové ochrany ohrozenych druhii Zivocichti a rostlin.
K podrobnostem viz minulé ¢islo.

Novela zakona v$ak byla v Poslanecké snémovné ter¢em ohromné kritiky ze strany
poslanci napri¢ opozici a i koalici, zejména kvuli navrhu na vyhlaseni narodniho
parku Krivoklatsko. Nékteri poslanci vsak navrh novely zakona vyuzili i k podava-
ni fady pozménovacich navrhu, které mohly velmi vazné zasahnout do dosavad-
ni upravy ochrany narodnich parkit a nékteré mohly, pokud by prosly, ochranu
narodnich parkt velmi oslabit. Smutné je, Ze nékteré takové pozmeénovaci navrhy
podavali poslanci za vladni ODS a naopak proti témto navrhéim byli néktefi poslan-
ci za opozi¢ni strany. Poslanecka snémovna se nakonec ke kone¢nému schvalova-
ni ve 3. ¢teni béhem léta jiz nedostala, a tak legislativni proces skon¢il netuspésné.
Jednim z d@ivodi bylo i to, Ze se politici vénovali spise vrcholici kampani pred vol-
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bami do Poslanecké snémovny. Je tieba ovSem zdiiraznit, Ze nékteré ¢asti navrhu
neuspésné novely by si méla novd vlada osvojit, nebot napriklad adaptaci pozadav-
ka evropského unijniho prava (nafizeni o obnové prirody) bude nutné v ¢eském
prévu provést.

Pokud jde o legislativni novinky v nasem oboru, které naopak letos v 1été pri-
jaty Parlamentem byly, za jeden ze stézejnich zakont je tfeba povazovat zdkon
¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdroji energie
a 0 zméné souvisejicich zakont (zdkon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdro-
ji energie), dale jen ,ZOZE® Na podzim roku 2023 byla pfijata smérnice (EU)
2023/2413, ktera vyvolala mj. i vyznamnéjsi zménu smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podporte vyuzivani energie z ob-
novitelnych zdroju (dale jen ,,smérnice RED III). Soucasti zmén byla i zcela nova
pravni uprava usilujici o zkrdceni povolovacich postupt pro zaméry pro vyuziti
obnovitelnych zdroji energie (dale jen ,OZE®) - za jednu z vyznamnych prekazek
investic do projektt v oblasti OZE byly totiz opét oznaceny i zdlouhavé povolova-
ci postupy. Lhiita stanovena pro transpozici smérnice RED III byla dvoji — z¢asti
méla byt transponovana uz do 1. ¢ervence 2024, v pfipadé vybranych ustanoveni
pak do 21. kvétna 2025. Druha (o trochu delsi) transpozi¢ni lhita byla stanovena
zejména pro ustanoveni tykajici se tzv. akcelera¢nich oblasti.

Jednotlivé pozadavky smérnice RED III jsou v ¢eském pravu transponovany
v nékolika pravnich predpisech. Nékteré byly v ¢eském pravu obsazeny jiz pred
ptijetim smérnice RED III, popf. postacovalo pouze dil¢im zpisobem upravit sta-
vajici pravni tpravu.' Za ucelem transpozice pravni Gpravy tykajici se akcelerac-
nich oblasti v§ak byl s ohledem na vétsi rozsah a slozitost této problematiky ptijat
novy zakon ¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdrojt
energie a 0 zméné souvisejicich zdkond (ZOZE). Utinnosti nabyl 1. srpna 2025.
V tomto ¢isle prind$ime exkluzivné ¢lanek od odborniki z ministerstev, ktefi se
na vypracovani textu zakona podileli lvim zptisobem. Vétsi pozornost je vénovana
problematice vymezovani akcelera¢nich oblasti a povolovani zamérii pro vyuziti
obnovitelnych zdrojti energie v nich. Doporucuji si ¢lanek precist.

V piipadé obnovitelnych zdrojii energie jsou problematické zejména kolize
vétrnych elektraren s ptaky. Neni bez zajimavosti, ze pravé v této problematice se
vyznamné angazovala nevladni organizace Ceska spole¢nost ornitologickd, ktera
vypracovala a predstavila verejnosti letos novou mapu citlivosti ptakd vaci vy-
stavbé vétrnych elektraren v Cesku. Nevhodné umisténé elektrarny mohou mit
zavazné dopady na ptaci populace, at jiz z diivodu kolizi s lopatkami turbin, ruse-
ni hnizdéni nebo fragmentace pfirozenych biotopii. U¢elem mapy je identifikovat
rizikové oblasti a pomoci statu, izemnim samospravam i soukromym investorim

!V eském pravu je naptiklad jiz dlouhou dobu implementovan pozadavek ¢l. 16b odst. 2 smérnice

RED III na integraci posouzeni EIA s naturovym posouzenim.
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planovat rozvoj obnovitelnych zdroju energie tak, aby se negativni dopad na ptaky
minimalizoval.

Tolik z vybranych novinek z oblasti naseho oboru, tak, jak jsem je zazname-
nal v prabéhu léta a podzimu letosniho roku. A nyni vam ¢tendtftim preji zajimavé
¢teni v nasich rubrikach druhého leto$niho ¢isla naseho ¢asopisu. Je toho opravdu
hodné.

Toto ¢islo bychom zaroven chtéli vénovat pamétce naseho ucitele a kolegy,
jednoho z otcu zakladatelti oboru pravo zivotniho prostfedi, docentu Jaroslavu
Drobnikovi, ktery nds opustil 13. listopadu ve véku uctyhodnych 88 let.

Vojtéch Stejskal

2/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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EDITORIAL

Dear readers,

you are opening the second issue of our magazine in 2025. Before you read our
regular sections, let's first take a look together at some of the key developments in
the field of environmental law.

At the beginning of this year, the Czech government approved a government
decree declaring the 27th protected landscape area ,,Soutok as of July 2025. This
time, it is the confluence of the Morava and the Dyje rivers near the borders with
Austria and Slovakia, also known as the Moravian Amazone. The area of the
confluence of the rivers Dyje and Morava is a unique and exceptionally valuable
area for its natural and cultural values on a European scale. It is the largest complex
of floodplain forests in Central Europe and there are also wetlands protected by
the Ramsar Convention on Wetlands of International Importance and wetlands
protected by the Natura 2000 system within the European Union.

In the spring of 2025, a group of 35 parliamentarians filed a motion with the
Constitutional Court seeking the repeal of Government Regulation No. 55/2025
Coll. on the Soutok Protected Landscape Area. The group claimed that the
government regulation was contrary to the constitutional order of the Czech
Republic and Act No. 114/1992 Coll. on the protection of nature and the landscape.
The complainants objected in particular to the interference with the right to
protection of property and the right to conduct business. In its ruling ref. no. PL. US
17/25 of October 22, 2025, announced on November 5, 2025, the Constitutional
Court rejected the proposal by a vote of all 15 members. The Constitutional Court
stated that the declaration of the Soutok Protected Landscape Area was made in
the manner prescribed by law and passed the proportionality test. Environmental
protection by the state should be comprehensive, well-thought-out, and planned.
The right to protection of property and the right to conduct business were not
affected by the amendment in a disproportionate or otherwise constitutionally
inappropriate manner.

However, on November 5, 2025, the Constitutional Court issued another
ruling, this time in the first Czech climate lawsuit. The plenary session of the
Constitutional Court unanimously rejected the constitutional complaint filed
by the Climate Lawsuit Association. Since 2021, the association and other
complainants had been seeking administrative courts to order Czech ministries
to take effective measures to reduce greenhouse gas emissions and thus protect
their rights threatened by the climate crisis.

CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI 2/2025
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In its decision, the Constitutional Court stated that there is no legal regulation
defining the obligations of ministries regarding climate protection. Therefore, the
ministries cannot be sued.

The court thus dealt only with the subject matter of the lawsuit itself, not with
general questions about whether climate measures are sufficient and whether
they violate the fundamental rights of citizens.

However, in its ruling, the Constitutional Court also stated that the parliament’s
failure to adopt such legislation may be unconstitutional. , The Constitutional
Court’s decision does not prejudge the future success of other types of lawsuits or
climate disputes, whether in the field of public or private law.” the court stated on
its website.

The Constitutional Court also stated in its ruling that the obligation to protect
the climate stems from the constitution of the state as a whole, not from individual
ministries. The ruling can thus be seen as confirmation that the state is obliged to
adopt a more ambitious climate policy. It is shameful that the Czech Republic has
not yet adopted a climate law.

In February this year, the Chamber of Deputies began debating the government’s
draft amendment to the Nature and Landscape Protection Act. The amendment to
the Nature and Landscape Protection Act brings several major changes. It is generally
known to the public as the amendment that aims to enforce the declaration of
the fifth national park in the Czech Republic, the Krivoklat region. However,
the amendment also includes a number of other innovations. One of the most
important ones is the effort to provide stricter protection for trees and tree
plantations growing outside the forest. The amendment also introduces protection
for pollinators, particularly in relation to the appropriate maintenance of public
green spaces and agricultural areas. The protection of pollinator habitats will thus
be a normal part of landscape and vegetation management. The protection of
pollinators is a requirement introduced into Czech law for the first time by the EU
Nature Restoration Regulation of 2024. The amendment brings a fundamental
change to the existing special species protection for endangered species of animals
and plants. The aim of the amendment is to ensure more effective protection of
species, which will primarily focus on the protection of their natural habitat.
However, the amendment to the Act is causing dissenting opinions among the
expert community or among municipalities.

However, the amendment to the law was heavily criticized in the Chamber
of Deputies by members (further only ,,MPs“) of both the opposition and the
coalition, mainly due to the proposal to declare Ktivoklatsko a national park. Some
MPs, however, used the draft amendment to table a number of amendments that
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could have seriously affected the existing regulations on the protection of national
parks, and some of which, if passed, could have greatly weakened the protection
of national parks. Sadly, some of these amendments were submitted by MPs from
the ruling ODS party, while some MPs from opposition parties opposed them.
In the end, the Chamber of Deputies did not get to the final approval in the third
reading during the summer, and so the legislative process ended unsuccessfully.
One of the reasons was that politicians were more focused on the climax of the
campaign before the elections to the Chamber of Deputies. However, it should be
emphasized that some parts of the unsuccessful amendment should be adopted
by the new government, as, for example, the adaptation of the requirements
of European Union law (the Nature Restoration Regulation) will have to be
implemented in Czech law.

So much of the selected news from our field as I observed it during the
summer and autumn of this year. And now I wish you, our readers, an interesting
reading in our sections of this year‘s second issue of our magazine.

We would also like to dedicate this issue to the memory of our teacher and
colleague, one of the founding fathers of environmental law, Associate Professor
Jaroslav Drobnik, who passed away on November 13 at the age of 88.

Vojtéch Stejskal
Editor-in-chief

L)
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ZOZE - NOVY ZAKON NEJEN O AKCELERACNICH OBLASTECH

JUDr. Alena Chaloupkovd, Ph.D. a JUDr. Ales Mdcha, Ph.D.

Uvod

Na podzim roku 2023 byla pfijata smérnice (EU) 2023/2413, ktera vyvolala mj.
i vyznamnéj$i zménu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze
dne 11. prosince 2018 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju (déle
jen ,,smérnice RED III%). Soucdsti zmén byla i zcela nova pravni uprava usiluji-
ci o zkraceni povolovacich postuptl pro zaméry pro vyuziti obnovitelnych zdrojt
energie (dale jen ,,0ZE®) - za jednu z vyznamnych prekdzek investic do projektt
v oblasti OZE byly totiz opét oznaceny i zdlouhavé povolovaci postupy. Lhita sta-
novend pro transpozici smérnice RED III byla dvoji — z¢asti méla byt transponova-
na uz do 1. ¢ervence 2024, v pripadé vybranych ustanoveni pak do 21. kvétna 2025.
Druhd (o trochu delsi) transpozi¢ni lhiita byla stanovena zejména pro ustanoveni
tykajici se tzv. akcelera¢nich oblasti.

Jednotlivé pozadavky smérnice RED III jsou v ¢eském pravu transponovany
v nékolika pravnich predpisech. Nékteré byly v ceském pravu obsazeny jiz pred
ptijetim smérnice RED III, popt. postacovalo pouze dil¢im zptisobem upravit sta-
vajici pravni upravu.! Za ti¢elem transpozice pravni Gpravy tykajici se akcelera¢nich
oblasti v§ak byl s ohledem na vétsi rozsah a slozitost této problematiky ptijat novy
zakon ¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdroji ener-
gie a 0 zméné souvisejicich zdkonu (zdkon o urychleni vyuzivani obnovitelnych
zdrojt energie, déle jen ,ZOZE®). U¢innosti nabyl 1. srpna 2025.

Celkové lze fict, ze ZOZE upravuje v navaznosti na pozadavky smérnice
RED III predev$im vétsi mnozstvi odchylek oproti obecné pravni tpravé. Pokud
jde o upravu akcelera¢nich oblasti, jedna se o zvlastni Gpravu vici stavebnimu za-
konu (ve vztahu k uzemnimu pldnovani a v mensim rozsahu i povolovani zaméru),
zakonu o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (ve vztahu k SEA i EIA), zékonu
o jednotném environmentalnim stanovisku a vii¢i nékolika slozkovym pravnim
predpistim z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Vedle toho obsahuje dvé dalsi
ustanoveni upravujici odchylku oproti zakonu o ochrané pfirody a krajiny (§ 32

!V ¢eském pravu je napfiklad jiz dlouhou dobu implementovan pozadavek ¢l. 16b odst. 2 smérnice

RED III na integraci posouzeni EIA s naturovym posouzenim.
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ZOZE) a zvlastni ptipad tichého souhlasu pti povolovani nékterych fotovoltaickych
vyroben elektfiny (§ 33 ZOZE).

Akceleracni oblasti

Uprava vymezovéni akceleraénich oblasti a povolovani v nich predstavuje hlav-
ni obsahovou napln ZOZE. Vénovana ji je Hlava I (Obecna ustanoveni), Hlava II
(Vymezovani akcelera¢nich oblasti), Hlava III (Postupy souvisejici s povolovanim
zamérl pro vyuziti OZE v akcelera¢ni oblasti), Hlava VI (Pfestupky) a Hlava VII
(Ustanoveni spole¢nd, zmocnovaci a prechodna). Jind pravni uprava se soustredi
pouze ve dvou ustanovenich v Hlavach IV a V ZOZE a v jeho zménovych ¢astech.

Akcelera¢ni oblasti jsou oblastmi vymezenymi za ucelem urychleni vyuziti
OZE. Ve zvlastnim (zjednodu$eném) procesnim rezimu v nich maji byt povolo-
vany tzv. zaméry pro vyuziti OZE podle § 2 ZOZE, kterymi jsou vyrobny elektfiny
z OZE a s nimi souvisejici infrastruktura — pripojeni vyrobny k distribu¢ni, pfeno-
sové nebo prepravni soustavé, zatizeni pro ukladani vyrobené energie (bateriova
ulozi$té), souvisejici dopravni a technickd infrastruktura i jind opatfeni slouzici
k vylou¢eni nebo zmirnéni neptiznivych dopadii vyrobny do tizemi.

Druh vyrobny OZE, pro kterou lze vymezit akcelera¢ni oblast, je uréen tim, pro
které druhy OZE jsou vymezeny tzv. nezbytné oblasti v Politice izemniho rozvoje
CR. Akcelera¢ni oblasti lze vymezovat pouze v rdmci vymezenych nezbytnych ob-
lasti, a to pouze pro ty druhy OZE, pro které jsou nezbytné oblasti vymezeny (§ 4
ZOZE). V soucasnosti jsou v Politice izemniho rozvoje CR vymezeny nezbytné ob-
lasti pro fotovoltaické vyrobny elektfiny a pro vétrné elektrarny, akcelera¢ni oblasti
Ize proto vymezovat pouze pro né.?

Nezbytné oblasti jsou vymezeny velmi obecné (Siroce), toto vymezeni vSak
nemd zadny vliv na povolovani zdmért pro vyuziti OZE. Akcelera¢ni oblasti
v nich musi byt vymezeny podstatné podrobnéji - jejich spravné vymezeni s ohle-
dem na jiné vefejné zdjmy je klicové pro to, aby tyto oblasti skute¢né mohly pti-
spét k rychlejsimu povolovani zamért pro vyuziti OZE. Zaprvé se musi nachdzet
na mistech, kde budou zdméry v minimdlnim konfliktu s jinymi vefejnymi zajmy
(zcela vylouceno je napf. vymezeni akceleracnich oblasti v lokalitdch soustavy
Natura 2000 a ve zvlasté chranénych uzemich?). Zadruhé je pfi jejich vymezeni ne-
zbytné stanovit podminky a zmirnujici opatfeni, které vylouci nebo alespon zmirni
vlivy zaméra v doté¢eném tzemi.

Srov. zménu ¢. 9 Politiky izemniho rozvoje u¢innou od 1. biezna 2025.

Srov. § 4 odst. 1 ZOZE. Dalsi uizemi, ve kterych nelze vymezovat akcelera¢ni oblasti stanovi nafizeni
vlady o stanoveni izemi, na kterych nelze vymezovat akcelera¢ni oblasti, které se zatim nachazi v le-
gislativnim procesu. Ptijde o fadu rtznych limiti z oblasti nejen ochrany Zivotniho prostfedi, ale také
statni pamatkové péce, obrany a bezpecnosti statu, lazenstvi, letectvi a verejné meteorologické sluzby.
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Pokud jde o podminky a zmiriujici opatfeni, smérnice RED III pozaduje, aby
se jednalo o opatfeni k vylouceni nebo zmirnéni negativnich vlivii zamért pro vyu-
ziti OZE na Zivotni prostfedi, a to aZ na uroven a do podrobnosti druhové ochrany
podle smérnice o stanovistich a ochrany volné zijicich ptaki podle smérnice o pta-
cich.* ZOZE z toho vychazi a proto v § 11 odst. 2 pozaduje, aby takovéto podminky
byly jiz pfi vymezeni akcelera¢ni oblasti skutecné stanoveny.

Vymezovani akceleracnich oblasti

Uprava vymezovéni akceleraénich oblasti podle ZOZE je postavena na premise,
ze pokud bude v izemi vymezena akcelera¢ni oblast, mél by byt jednodussi nejen
povolovaci proces, ale zaroven by mélo byt umoznéno v tomto uzemi zaméry pro
vyuziti OZE realizovat i z hlediska izemniho planovani. Vymezovani akcelera¢nich
oblasti bez vazby na nastroje izemniho pldnovani by postradalo smysl, nebot bez
této vazby by vymezeni akcelera¢ni oblasti bylo jen administrativoim cvi¢enim bez
realného urychleni povolovacich procesii. Zaroven je nutné zduraznit, Ze smérnice
RED III pozaduje, aby pfi vymezovani akceleracnich oblasti byla zapojena i vefejnost.

S ohledem na tyto dvé premisy ZOZE stanovi, Ze akcelera¢ni oblasti lze vyme-
zovat v tzemné planovacich dokumentacich, a to v uzemnim rozvojovém planu,
zasadach izemniho rozvoje a izemnim planu. Zaroven plati, Ze akcelera¢ni oblasti
lze podle § 5 odst. 1 ZOZE vymezit jako samostatné plochy (napt. plochy vyroby ¢i
plochy vyrobni smi$ené) nebo koridory (zfejmé v praxi jako koridory prekryvné).
Tim je docileno toho, Ze vymezeni akcelera¢ni oblasti vyrfesi piipustnost umisténi
zaméru pro vyuziti OZE z hlediska izemniho planovani, a zaroven procesy staveb-
niho zakona, které upravuji projednani navrhii izemné planovacich dokumentaci,
zarucuji pozadovanou tcast vefejnosti pii vymezeni akcelera¢ni oblasti.

Ustanoveni ZOZE s ohledem na vy$e uvedené neupravuji pfesné postup vyme-
zeni akcelera¢nich oblasti, ale upravuji pouze nezbytné odchylky a specifika s nim
spojena. S ohledem na to, Ze akcelera¢ni oblasti 1ze vymezit jako plochy nebo ko-
ridory v izemné planovaci dokumentaci, pouZije se pro jejich vymezeni stavebni
zakon.” Pokud jde o samotné vymezeni akcelera¢ni oblasti v izemné planovaci do-
kumentaci, ZOZE zvlast upravuje pouze v § 6 odst. 2 moznost zpresnit akcelerac-
ni oblast v navazujici izemné planovaci dokumentaci jen s vyslovnym souhlasem
nadrizeného organu. Ustanoveni mifi na situace, kdy bude s ohledem na rozdilnou
podrobnost nadfazené a navazujici uzemné planovaci dokumentace nutné zptesnit
¢i upravit hranice akcelera¢ni oblasti v navazujici izemné planovaci dokumentaci.

Nejvyznamnéjsi specifikum tykajici se vymezovani akcelera¢nich oblasti oproti
upravé ve stavebnim zdkoné predstavuje pozadavek na porizeni a vydani tzv. uzem-
niho opatfeni o podminkach a zmirnujicich opatfenich (déle jen ,,izemni opatfeni®),

¢ Clének 15c odst. 1 pism. b) smérnice RED III.

5

Nestanovi-li ZOZE jinak, postupuje se mimo jiné pravé podle stavebniho zdkona (§ 36 odst. 1 ZOZE).
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ktery ma za cil naplnit vy$e zminéné pozadavky smérnice RED III na stanoveni
podminek a zmirnujicich opatfeni mimo jiné za celem ochrany ptaki a zvlasté
chranénych druhti zivocichd, a to jiz pfi vymezeni akcelera¢ni oblasti. Jde o novy
druh Gzemniho opatfeni,® to znamend, Ze se vydava formou opatteni obecné pova-
hy,” a tudiz obsahuje vyrokovou ¢ast a odtivodnéni.

Obsahem tzemniho opatfeni z hlediska jeho vyrokové ¢asti je nejen druh ¢i
druhy OZE, pro které se akcelera¢ni oblast vymezuje (coz ostatné prament jiz z vy-
mezeni samotné oblasti v izemné planovaci dokumentaci), ale zejména podmin-
ky a zmirnujici opatteni pro povoleni, provedeni nebo uzivani zamért pro vyuziti
OZE, pro které je oblast vymezovana.® Tyto podminky slouzi k zajisténi ochrany
vefejnych zajmi podle jinych pravnich predpistl, zejména v oblasti ochrany zi-
votniho prostredi. Neni ale vylouceno, aby byly stanoveny podminky i s ohledem
na jiné verejné zajmy, jako je napt. pamétkové péce, ochrana nerostného bohatstvi
apod. Z hlediska nalezitosti od@ivodnéni musi izemni opatteni obsahovat informa-
ce o rozloze akcelera¢ni oblasti a odhad instalovaného vykonu zamért pro vyuziti
OZE umistitelnych v akcelera¢ni oblasti.

Ustanoveni § 6 ZOZE stanovi, ze uzemni opatteni se vydava pro kazdou akce-
lera¢ni oblast (nejde-li ovsem o zvlastni postup podle § 22 az 24 ZOZE, tedy vyji-
mecéné vymezeni akcelera¢ni oblasti bez izemniho opatfeni). Toto izemni opatteni
se vydava vidy v zdkonem stanoveném meértitku.’ Plati pfitom, Ze izemni opatfeni
vydané pro vys$si uzemné planovaci dokumentaci je zavazné pro potizeni navazujici
uzemné planovaci dokumentace, a také to, Ze pro jednou vymezenou akcelera¢ni
oblast se vydava pouze jedno uzemni opatteni.

Postup porfizeni a vydavani uzemniho opatfeni se fidi stavebnim zdkonem
s odchylkami stanovenymi ZOZE. Zasadni procesni odchylkou od ,klasického” po-
fizeni a vydani izemniho opatfeni (podle § 127 a 128 stavebniho zakona) je diiraz
na nékteré spole¢né kroky s procesem porizovani izemné planovaci dokumentace,
kterou je akcelera¢ni oblast vymezovana. To je ddno smyslem a tcelem tzemni-
ho opatfeni, kterym je stanoveni podminek a zmirnujicich opatfeni pravé pro pfi-
slusnou akcelera¢ni oblast. Z nejdilezitéjsich procesnich odchylek pii potizovani
uzemniho opatfeni podle ZOZE Ize zminit tyto:

1) Porizovatelem uzemniho opatfeni je porizovatel izemné planovaci dokumen-
tace, kterou se vymezuje nebo byla vymezena akcelera¢ni oblast.

Vedle uzemniho opatieni o stavebni uzavére a izemniho opatfeni o asanaci tizemi, viz také § 61
pism. e) stavebniho zakona ve znéni ZOZE.

7 Viz § 128 odst. 1 stavebniho zdkona.
8 Viz také § 11 odst. 2 ZOZE.

V Metitku katastralni mapy nebo v métitku 1: 5000 nebo 1: 10000, pti¢emz vykres uzemniho opatie-
ni se zpracovava vzdy nad mapovym podkladem v méritku katastralni mapy.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Dotceny organ prislusny k vydani stanoviska k uizemné planovaci dokumentaci,
kterou se akceleracni oblast vymezuje, je pfislusny uplatnit stanovisko k tizem-
nimu opatfeni.'

Uzemni opatfeni schvaluje organ piislusny ke schvaleni izemné planovaci do-
kumentace, kterou se vymezuje nebo byla vymezena akcelera¢ni oblast.

Pro izemni opatfeni se zpracovava také vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi podle stavebniho zakona'?, které je ale spole¢né jak pro tizemni opatfeni,
tak pro uzemné planovaci dokumentaci, kterou se akcelera¢ni oblast vymezuje.
Navrh uzemniho opatfeni zpracovavaji kromé potizovatele i osoby s autoriza-
ci podle § 19 zékona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a § 45j zakona
o ochrané prirody a krajiny, a to za i¢elem zpracovani navrhu podminek a zmir-
nujicich opatreni z oblasti ochrany zivotniho prostfedi (podminky a zmirnujici
opatfeni pozadované smérnici RED III, resp. ZOZE jsou totiz na irovni Gzem-
niho planovani do zna¢né miry specifické).

Uzemni opatfeni se zpravidla potizuje soubézné s potizovanim izemné plano-
vaci dokumentace, kterou se akcelera¢ni oblast vymezuje. To md za nésledek
nékteré spolecné procesni kroky s pofizenim tizemné planovaci dokumentace."
Navrh tzemniho opatfeni se projednava na spolecném jednani i vefejném pro-
jednani spolu s navrhem tzemné planovaci dokumentace, se kterou se izemni
opatfeni spolecné porfizuje.

Stanovisko SEA k navrhu tizemné planovaci dokumentace zahrnuje i stanovis-
ko k navrhu tizemniho opatfeni (4zemné planovaci dokumentace a vSechna s ni
souvisejici izemni opatfeni se povazuji za jednu koncepci podléhajici SEA).

S ohledem na podrobnost podminek a zmirnujicich opatfeni obsazenych
v tzemnim opatfeni vydava k navrhu uzemniho opatfeni stanovisko i organ
pfislusny k vydani jednotného environmentdlniho stanoviska. Je-li toto sta-
novisko souhlasné, ,nahrazuje* izemni opatfeni vybrané akty podle zékona
o ochrané pfirody a krajiny a lesniho zdkona (viz nize)."*

Jak bylo feceno vyse, uzemni opatieni se zpravidla porfizuje sou¢asné s navrhem

tizemné pldnovaci dokumentace, kterou se vymezuje akceleraéni oblast. Uzemni

Ve své podstaté se jedna o kompetenéni ustanoveni a nepfimou novelu jinych pravnich predpist.
Odchylka od § 24 odst. 2 pism. d) a § 27 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona. Pokud je tedy napt. ak-
celera¢ni oblast vymezovana v zdsadach tizemniho rozvoje, vydava uzemni opatfeni zastupitelstvo
kraje, nikoliv rada kraje.

§ 40 stavebniho zakona ve spojeni s § 8 a 10 odst. 2 ZOZE.

Srov. § 12 odst. 2 ZOZE, kde se stanovi, ze nékteré procesni kroky pfi pofizeni tizemné planovaci
dokumentace se pouziji i pti projednani izemniho opatfenti, jde napt. o Gpravu navrhu po projednani
nebo opakované projedndni podle § 102 a 103 stavebniho zédkona.

Viz § 14 odst. 2 ZOZE. Jde napt. souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku podle § 4
odst. 2 zédkona o ochrané pfirody a krajiny, povoleni odchylného postupu pri ochrané volné Zijicich
ptakua podle § 5b odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nebo povoleni vyjimky ze zdkazt u zvlas-
té chranénych druhi rostlin a Zivo¢icht podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
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opatfeni lze ale za stanovenych okolnosti poridit i samostatnym postupem, napt.
pokud tzemni opatfeni nebylo spolu s uzemné planovaci dokumentaci schvaluji-
cim organem schvaleno, nebo v pripadé, kdy bylo zrugeno nasledné soudem [§ 12
odst. 4 pism. a) a § 15 odst. 1 ZOZE].

Obdobné jako tizemné planovaci dokumentace i izemni opatfeni mtize podlé-
hat zméndm s ohledem na zménu podminek, za kterych bylo vydano, nebo s ohle-
dem na nové poznatky o tzemi. Ke zméné tizemniho opatfeni proto muze dojit
spolu se zménou tzemné planovaci dokumentace, kterou byla akcelera¢ni oblast
vymezena (napt. z diivodu zmén hranic akcelera¢ni oblasti), anebo samostatnym
postupem, pokud se hranice akcelera¢ni oblasti v izemné planovaci dokumenta-
ci neméni, ale je potfeba s ohledem na nové poznatky v uzemi upravit podminky
a zmirhujici opatieni (§ 17 odst. 1 ZOZE). Uzemn{ opatieni bude spolu s tizemné
planovaci dokumentaci ménéno nejc¢astéji na zakladé zpravy o uplatiovani (§ 18
ZOZE), ptipadné na zdkladé podnétu organu verejné spravy ¢i opravnéné osoby
(§ 19 ZOZE).

Uzemni opatfen{ pozbyva u¢innosti dnem vydani zcela nové izemné pldnovact
dokumentace nebo vydanim nového tzemniho opatfeni pro tutéz akcelera¢ni ob-
last. Z povahy véci pozbyva ze zdkona Gizemni opatfeni G¢innosti i v pripadé, kdy je
zménou Gzemné planovaci dokumentace zru$ena akcelera¢ni oblast, pro kterou je
uzemni opatteni vydano (§ 21 ZOZE).

Prestoze jsme vys$e uvedli, ze pro kazdou akcelera¢ni oblast se vydava tzemni
opatfeni, upravuje ZOZE s ohledem na potieby a pozadavky praxe i moznost vyme-
zit akcelera¢ni oblast bez izemniho opatfeni (jako vyjimku z tohoto pravidla). To
ale klade na vymezeni akcelera¢ni oblasti pouze v izemné planovaci dokumentaci
vysoké néroky, nebot jak bylo uvedeno vyse, pii vymezeni akcelera¢ni oblasti musi
byt dodrzeny specifické pozadavky smérnice RED III smétfujici k ochrané Zivotniho
prostiedi. Ustanoveni § 22 odst. 1 ZOZE proto stanovi pomérné striktni podmin-
ky, za kterych Ize akcelera¢ni oblast v izemné planovaci dokumentaci vymezit bez
vydani izemniho opatteni.’” ZOZE tuto variantu predpoklada pouze v izemi, které
je maximalné ,,bezproblémové“ z hlediska pozadavkil a podminek na ochranu Zi-
votniho prostredi.

Povolovani v akceleracnich oblastech

Zaméry pro vyuziti OZE povolované v akcelera¢ni oblasti musi byt navrzeny,
provedeny a provozovany v souladu s uizemnim opatfenim. Tento soulad kontroluje

Napt. ze posouzeni akcelera¢ni oblasti vylouci neptiznivé dopady zdmeért pro vyuziti OZE, pro kte-
ré je tato akcelera¢ni oblast vymezovana, na volné Zijici ptaky, zvlasté chranéné druhy rostlin a Zi-
vocicht a na pfirodni stanovisté, nebo ze odhad instalovaného vykonu zdméri pro vyuziti OZE
umistitelnych v akcelera¢ni oblasti nedosahuje prislu$né limitni hodnoty podle piilohy ¢. 1 zékona
o0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.
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nejen stavebni urad pii povolovani zameéru's, ale také organ ptislusny k vydani jed-
notného environmentalniho stanoviska (déle jen ,JES®), popt. i jiné spravni organy,
vydavaji-li souvisejici zdvazna stanoviska, vyjadieni nebo rozhodnuti (§ 25 ZOZE).
Za provozu zaméru budou tento soulad dale kontrolovat dotcené organy a ZOZE
umoznuje jak uloZeni opatfeni k ndpravé, tak také ulozeni pokuty za prestupek spo-
¢ivajici v poruseni podminek izemniho opatfeni (§ 34 a § 35 odst. 3 ZOZE).

Toto fe$eni odpovida skute¢nosti, Ze podminky a zmirnujici opatfeni v tizem-
nim opatfeni ,nahrazuji potfebu vydani nékolika spravnich tikont pozadovanych
podle slozkovych pravnich predpist z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, které
by za normalnich okolnosti byly obsazeny v JES. Organ pfislusny k vydani JES ma
proto v tomto ohledu kli¢ovou tlohu nejen pti vymezovani akcelera¢ni oblasti, kdy
uplatiiuje stanovisko k navrhu uzemniho opatfeni (viz vyse), ale také pti povolova-
ni zaméru pro vyuziti OZE v akcelera¢ni oblasti, kdy musi nejen posoudit soulad
zaméru s uzemnim opatfenim, ale také zvazit, zda zamér nepodléha EIA a zda je
pro néj v JES potiebné stanovit dal$i podminky a zmirnujici opatfeni.

Kritéria provéfeni, zda Ize pro zamér uplatnit vyjimku z povinnosti provést po-
souzeni EIA, prebira ZOZE ze smérnice RED IIL" Ptislu$ny organ musi provéfit,
zda neni vyzadovano mezistatni posuzovani EIA a zda neni vysoce pravdépodobné,
ze zamér povede k vyznamnym neptiznivym vliviim na Zivotni prosttedi nebo ve-
fejné zdravi, které nebyly zjistény pfi pofizovani uzemniho opatfeni a které nelze
vyloucit dodate¢nymi podminkami a zmiriujicimi opatfenimi. V téchto pripadech
by musel byt zamér posouzen v ramci EIA, a to v integrovaném procesu s vydava-
nim JES (§ 28 a 29 ZOZE). Na rozdil od obecné upravy se vsak jedna o vyjimku
z pravidla - obvykle by zaméry v akcelera¢nich oblastech podléhat EIA nemély.

JES pak zahrnuje pouze ty spravni tkony, které nejsou ,,nahrazeny“ podmin-
kami a zmirnujicimi opatfenimi stanovenymi v izemnim opatfeni. Spravni ukony
uvedené v § 13 odst. 2 a § 14 odst. 2 ZOZE se pro zamér v akcelera¢ni oblasti ne-
vydavaji (napt. souhlas se zasahem do krajinného razu nebo vyjimka z druhové
ochrany). Vyjimku predstavuji pripady, kdy je nutné stanovit v JES dodate¢né pod-
minky a zmiriujici opatfeni s ohledem na zménu skutecnosti ve smyslu § 3 odst. 1
nebo 2 stavebniho zdkona, tzn. dtivodem pro vydani spravniho tikonu uvedeného
v § 13 odst. 2 nebo § 14 odst. 2 ZOZE mohou byt nové zjisténé skute¢nosti, zména
pravnich pfepist, popf. nepravdivé, netplné nebo zkreslené tdaje pouzité pfi vy-
mezeni akcelera¢ni oblasti.

Kromé toho se v JES v pripadé potieby vydava i souhlas s odnétim zemédélské
pudy ze zemédélského pidniho fondu nebo rozhodnuti o odnéti pozemku plnéni
funkci lesa nebo o omezeni vyuzivani pozemku pro plnéni funkei lesa. Ani v jed-

!¢ Stavebni tfad posuzuje soulad zdméru s uzemnim opatfenim (kterymkoli jeho druhem, tedy i izem-
nim opatfenim podle ZOZE) podle § 193 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.

17 Clanek 16a odst. 3 az 5 smérnice RED III.
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nom z téchto pripadl neni mozné odejmout ptidu predem jiz pfi vymezeni akce-
lera¢ni oblasti — odnima se vzdy jen ptida nezbytné nutna, tj. pouze ptida nezbytna
pro konkrétni zdmér. Uzemni opatteni by viak mélo podle § 13 odst. 4 ZOZE obsa-
hovat podminky, za kterych Ize s odnétim vyslovit souhlas.

Jak bylo uvedeno vyse, rychlejsi povolovani zamért pro vyuziti OZE v akcele-
ra¢nich oblastech je umoznéno s ohledem na to, Ze se md jednat o oblasti, kde jsou
zaméry pro vyuziti OZE v minimalnim konfliktu s jinymi vefejnymi z4jmy — nemé-
ly by tedy mit vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi. Proto v nich zpravidla
neni pozadovano posouzeni EIA a fada podminek a zmirnujicich opatfeni mize
byt stanovena predem jiz pfi vymezeni akcelera¢ni oblasti. Ke zjednodus$eni povo-
lovani vsak dojde pouze v pripad¢, Ze se na projektové trovni potvrdi predpoklad,
Ze zamér navrzeny v souladu s izemnim opatfenim skute¢né nepovede k vyznam-
nym nepiiznivym vliviim na zivotni prostredi.

Stavebni Gfad povoli zdmér pro vyuziti OZE v akcelera¢ni oblasti do 60 dnt
($ 31 ZOZE). Jde o specialitu vici § 196 stavebniho zdkona, coz mj. znamena, zZe
tuto lhitu nelze ani prodlouzit.

Zvlastni postup p¥i ochrané ptdki a zvlasté chranénych druh zZivoéichi

ZOZE obsahuje jen maly pocet ustanoveni, které se netykaji akcelera¢nich ob-
lasti. Jednim z nich je § 32 ZOZE, ktery v ndvaznosti na pozadavek obsazeny v ¢lan-
ku 16 odst. 2 smérnice RED III upravuje zvlastni postup pri ochrané ptaka a zvlasté
chranénych druhti zivocichd, tj. odchylku od zékona o ochrané prirody a krajiny.*
Tento postup se tyka vyhradné zamérii pro vyuziti OZE (ve smyslu definice podle
§ 2 ZOZE) - u jinych zdmért se nepouzije.

Ma-li byt tento zvlastni postup vyuzit, pak musi zadatel v zadosti o JES navrh-
nout podminky a zmirnujici opatfeni, které zajisti, Ze nebude dochdzet k ruseni,
zranovani nebo usmrcovani zvlasté chranénych druht zivocicht nebo k nicent je-
jich biotopti v mife, ktera by mohla vést k vyznamnému poskozeni nebo zniceni
jejich mistnich populaci, a/nebo Ze nebude dochazet k usmrcovani nebo vyrusova-
ni ptakd nebo k niceni jejich biotopti v mife, kterd by mohla vést k vyznamnému
poskozeni nebo znicenti jejich mistnich populaci.

Jsou-li navrzené podminky a zmirnujici opatfeni v tomto smyslu dostate¢né,
prislu$ny organ nebude pro ucely vystavby a provozu zdiméru pro vyuziti OZE vy-
davat povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny ve vztahu
k ruSeni, zraniovani nebo usmrcovani zvlasté chranénych druht zivocichd, ani sta-

Jedna se o transpozici nasledujici véty tohoto ustanoveni: ,,Pokud projekt v oblasti energie z obnovi-
telnych zdrojii ptijal nezbytnd zmirnujici opattent, nepovazuje se usmrcovdni nebo vyrusovdni druhi
chranénych podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 92/43/EHS a clanku 5 smérnice 2009/147/ES za timyslné.“
Ve spojeni s upravou v citovanych smérnicich toto pravidlo znamena, Ze neni vyzadovano povoleni
vyjimky ze zdkazu imyslného usmrcovani nebo vyrusovani (protoze se nepovazuje za umyslné).
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noveni odchylného postupu podle § 5b zakona o ochrané prirody a krajiny ve vzta-
hu k usmrcovani nebo vyrusovani volné Zijicich ptaka. Navrzené podminky pouze
stanovi jako podminky pro povoleni zdméru v JES (nejsou-li Zadatelem zapracova-
ny pfimo do dokumentace podle stavebniho zdkona)."

Pokud by vs$ak navrzené podminky a zmirnujici opatfeni nebyly dostate¢né,
tj. pokud by nesplnovaly vyse uvedena kritéria, pak by prislusny organ postupoval
podle obecné tpravy v zakoné o ochrané ptirody a krajiny. Zvlastni postup se dale
nevztahuje také na jiné zakazy stanovené v § 5a a § 50 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Vztahuje se vyhradné na rusenti, zranovani nebo usmrcovani zvlasté chra-
nénych druhi zivocichii a na usmrcovani nebo vyrusovani ptaka. Pokud jde o jiné
zakazy, postupuje prislusny organ podle obecné tpravy.

Povoleni zaméru FVE uplynutim lhity

Prestoze se ¢esky pravni fad pomérné dlouho brani pronikani fikce kladnych
rozhodnuti ve vécech, kde ucastnikem fizeni neni pouze zadatel,” evropské pravo
v poslednich letech s fikcemi kladnych rozhodnuti za¢ind pomérné ¢asto prichazet.
To klade na cesky pravni rad (po zkusenostech s fikcemi v zakoné ¢. 106/1999 Sb.)
pomérné slozité naroky z pohledu toho, aby bylo vyhovéno pozadavkim evropské-
ho prava a zaroven $lo o néstroj v ¢eském prostredi funkéni, ktery mimo jiné obstoji
ivsoudnim prezkumu.

Smérnice RED IIT uklada v zajmu rychlejsiho rozvoje ,,drobnych® fotovoltaic-
kych elektraren (ddle jen ,FVE®) v ¢l. 16d odst. 2 ¢lenskym statiim povinnost zajis-
tit, aby povolovaci postup pro instalaci FVE o vykonu 100 kW nebo niz$im nepte-
krocil jeden mésic. Pokud prislusné organy ¢lenského statu neodpovi ve stanovené
lhaté nasledujici po podani uplné zadosti, povazuje se povoleni za udélené, pricemz
podminkou fikce je to, ze vykon FVE nepfesahuje stavajici kapacitu pripojeni k dis-
tribu¢ni soustavé. Jinymi slovy, fikce je vyloucena v ptipadé FVE pouze v jednom
ptipadé, a to pokud dojde k prekroceni kapacity sité. V ostatnich pripadech ma
necinnost vefejné spravy za nasledek fikci udéleni povoleni. Odpovédi na tyto po-
zadavky smérnice RED III je § 33 ZOZE.

Konstrukce fikce v § 33 ZOZE je zjevné inspirovana formulaci fikce zdvaznych
stanovisek a vyjadreni ve stavebnim zakoné.?! Obecné Ize konstatovat, Ze nevyda-li
spravni organ rozhodnuti do 30 dnii ode dne podani bezvadné zadosti, povazuje
se povoleni za udélené. V této souvislosti je nutné upozornit na dva aspekty fikce
podle § 33 ZOZE.

Zvlastni postup podle § 32 ZOZE lze uplatnit i ve zvlasté chranénych tzemich a lokalitach Natura
2000. Podminky a zmirnujici opatfeni by v takovém pripadé stanovil organ ochrany pfirody spolec-
nym rozhodnutim podle § 83 odst. 9 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

» Viz i prvni navrh nového stavebniho zékona z prosince 2019.

2 Srov. § 178 odst. 3 stavebniho zdkona.
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V prvé radé jde o samotnou textaci § 33 odst. 1. Hovori-li totiz ZOZE o povo-
leni ,,potiebné k provedeni zaméru stavby, souboru staveb nebo zatizeni vyuzivaji-
cich pro vyrobu elektfiny energii slunecniho zdventi s celkovym instalovanym vykonem
do 100 kW je potfeba tim rozumeét vSechna povoleni, kterd jsou vyZzadovana prav-
nimi predpisy. V prvé fadé se naskyta stavebni povoleni, nicméné tyto zaméry jsou
zpravidla podle stavebniho zdkona ve volném rezimu.*> Pokud by tyto zaméry ne-
spadaly do volného rezimu podle stavebniho zakona, vztahuje se fikce i na vydani
povoleni stavebniho tfadu. Pokud ale zamér této vyrobny nepodléha povoleni pod-
le stavebniho zédkona, prichazi do tvahy akty napt. podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, nebo rozhodnuti vyzadovana zdkonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny.

Druhou esencialni podminkou pro nastoupeni fikce uplynutim lhity je sku-
te¢nost, ze zadost viici spravnimu organu musi byt uplna, tedy musi spliiovat nejen
pozadavky spravniho fadu a prislusného predpisu, podle kterého se Zdda o rozhod-
nuti pottebné pro provedeni zaméru, ale musi také obsahovat nélezitosti stanovené
v § 33 odst. 2 ZOZE. K zadosti musi byt vzdy priloZena zdvazna stanoviska a vy-
jadreni vyzadovana pro provedeni zaméru jinymi pravnimi predpisy, a dale musi
byt k zadosti pfilozen i popis technického reseni zaméru, véetné navrhu pripojeni
k distribu¢ni soustavé nebo pokryti vlastni spotfeby v odbérném misté, prokazuji-
ci, Ze jeho instalovany vykon nepresdhne stavajici kapacitu ptipojeni k distribu¢ni
soustavé.

Pomérné zajimavou novinkou ve spojitosti s fikci je povinnost spravniho orga-
nu vydat o nastalé fikci osvédceni ve smyslu spravniho fadu (§ 33 odst. 3 ZOZE).
Toto osvédceni se zverfejniuje na uredni desce spravniho organu a dorucuje se i do-
téenym organtim a nadfizenému organu.

Prestoze fikce rozhodnuti je pravem aprobovany disledek nec¢innosti organu
vefejné spravy, nemiize pravo rezignovat na ochranu verejného zajmu a ochranu
prav ucastnika fizeni. Z téchto diivodt umoznuje ZOZE prezkoumat fikci nadrtize-
nym organem v fizeni z moci ufedni®, nebo dokonce na navrh ucastnika ptivod-
niho fizeni.**

JelikoZ jde o novy instrument v ¢eském pravu ve vztahu k rozhodnuti, které
ma nebo miize mit dopady do prav ucastniki rizeni, bude velmi zalezet na spravni
a soudni praxi, jak tento ndstroj aprobuje a do jaké miry bude akcentovat skutec-
nost, ze fikce slouzi jako zakonny diisledek nec¢innosti organti verejné spravy, které

Viz bod 25 pism. a) a pism. f) odstavce 1 prilohy ¢. 1 ke stavebnimu zakonu.

Viz § 33 odst. 4 a 6 ZOZE. Jde o specidlni druh fizeni, ve kterém se pifezkoumava, zda byly naplnény
podminky fikce.

Viz § 33 odst. 4 a 5 ZOZE. V tomto ptipadé nejde o klasické odvolaci Fizeni, ale specialni prezkumny
postup iniciovany na zadost Gcastnika ptivodniho fizeni.

CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI 2/2025



24 VEDECKA TEMATA

meély hdjit vefejné zajmy, ale k jejich hdjeni nedoslo v redlném case (lhostejno z ja-
kych diivodu).

Zmény souvisejicich pravnich predpist

Zménové ¢asti ZOZE méni pét souvisejicich pravnich predpisti: energeticky za-
kon, zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, zakon o podporovanych zdro-
jich energie, stavebni zakon a zdkon o jednotném environmentalnim stanovisku.
Zcasti se jedna o zmény primo souvisejici s prijetim ZOZE, které spocivaji zejména
v nezbytném ,,propsani“ Gpravy tykajici se akcelera¢nich oblasti do obecné pravni
upravy. Ve stavebnim zakoné je takto napt. do vy¢tu druhti izemnich opatfeni pri-
déno nové uzemni opatieni podle ZOZE a dale jsou upraveny obsahy jednotlivych
uzemné planovacich dokumentaci. V zakoné o posuzovani vlivii na Zivotni prostre-
di je zohlednéno, Ze i nové izemni opatfeni bude posuzovano v ramci SEA.

Nékolik dil¢ich zmén jinych predpist predstavuje transpozici dal$ich pozadav-
ki smérnice RED 111, které nebyly z rtznych divoda promitnuty pfimo do ZOZE.
Do zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi je takto napt. ptidan novy § 23a,
ktery fe$i posuzovani vlivli zdiméru modernizace FVE na Zivotni prostfedi (v navaz-
nosti na ¢l.16¢ odst. 3 smérnice RED III).

vvvvv

zovani vlivil na Zivotni prostfedi a zdkona o jednotném environmentalnim stano-
visku. ZOZE poprvé zavadi povinnost integrace EIA s JES pro pfipad, Ze by zamér
pro vyuziti OZE povolovany v akcelera¢ni oblasti mél podléhat EIA. Jde o ptipady,
které by mély byt jen vyjimecné a jsou specifické (Zadatel v tomto pripadé podava
prislusnému organu jiz tplnou zadost o JES véetné dokumentace zaméru), presto
vsak tato novd povinnost zavdala vhodnou ptilezitost pro odstranéni nékterych ne-
dostatkt procesni upravy integrovaného postupu EIA a JES. Z podobnych davodi
doslo také k odstranéni nékterych problémd, které se projevily v dosavadni aplikac-
ni praxi vydavani JES.

Jind nepfimo souvisejici zména spociva déle také v Gpravé § 122 stavebniho zako-
na. Touto zménou se reaguje na aktualni soudni judikaturu v oblasti posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi u ploch a koridord, které jsou prebirany z nadfazené izemné pla-
novaci dokumentace, coz bude dopadat i na pripad prebirani akcelera¢nich oblasti.”

V zékoné o podporovanych zdrojich energie je pak v § 22a az § 22k doplnéna
zcela novd uprava poplatka za vyrobu elektfiny ve vyrobné elektfiny vyuzivajici
energii vétru (dale jen ,,VTE®). Poplatnikem je vyrobce elektfiny provozujici VTE
na uzemi obce. Pfedmétem poplatku je elekttina vyrobena ve VTE realizované

7o

po nabyti u¢innosti ZOZE.* Zakladem poplatku je mnozstvi elektfiny vyrobené

# Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.j. 65 A 5/2023-259KS a ¢. j. 73 A 5/2023-153.

% Viz § 22a zdkona o podporovanych zdrojich energie. Formulace je ponékud kostrbata, ale toto bylo
zjevné zamérem zakonodarce.
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ve VTE v MWh v kalendainim roce snizené o technologickou vlastni spotiebu elek-
triny. Sazba poplatku ¢ini 50 K¢ za MWh mnozstvi elektfiny tvorici zaklad poplatku
vyrobené za kalendarni rok. Spravcem poplatku je obecni tfad obce s roz$ifenou
pusobnosti. Pro predstavu se vyse poplatku pohybuje okolo 100 000 az 110 000 K¢
za vyrobenou MWh. V pripadé vykonu VTE 4,5 MW (dnes béznému) by ro¢ni
vynos z poplatku pro obec mohl ¢init az 506.000 K¢.*

Zavér

ZOZE je predev$im pravnim predpisem transpozi¢nim — do ¢eské pravni upravy
promitd pozadavky smérnice RED III tykajici se vymezovani akcelera¢nich oblasti
a povolovani v nich. Vedle nich promita jen par dil¢ich (nikoli v§ak nevyznamnych)
pravidel, resp. odchylek, a to jen z malé ¢asti pfimo do samotného textu ZOZE (§ 32
a'§ 33) — z vétsi ¢asti jde o zmény jinych predpist.

Lze Fict, ze jiz tprava ve smérnici RED III je ambicidzni, a to nejen z hlediska
néroki na transpozici, ktera byla v ramci ZOZE provedena, ale také z hlediska bu-
douci aplika¢ni praxe. ZOZE bude bezpochyby predstavovat novou vyzvu. Do ¢es-
ké pravni dpravy v oblasti uzemniho planovani, povolovani zdmért pro vyuziti
OZE a ochrany zivotniho prostedi pt¥inasi nové pristupy zalozené na pozadavku
na stanoveni podrobnych podminek a zmirnujicich opatfeni jiz pti vymezeni akce-
lera¢ni oblasti, a to bez ohledu na stupen (druh) tzemné planovaci dokumentace,
ve které je akcelera¢ni oblast vymezena. Tento pozadavek prirozené klade vys$si na-
roky na spolupraci vSech zapojenych osob a organii statni spravy. Smérnice RED III
soucasné tla¢i ¢lenské staty do rychlého vymezeni akcelera¢nich oblasti (stanovi
termin dokonce jiz v inoru 2026) - je proto mozné, Ze nam jiz nasledujici mésice
ukazou, jak se tento novy koncept v praxi osvéd¢i.

Podobné lze predpoklédat, ze vlastni vyzvu bude predstavovat také aplikace
zvlastniho postupu pii ochrané ptaka a zvlasté chranénych druhi Zivocicht podle
§ 32 ZOZE a hlavné aplikace nové tpravy povoleni zaméru FVE uplynutim lhity
podle § 33 ZOZE.

O autorech:

Alena Chaloupkova pracuje na Ministerstvu zivotniho prostredi, Ales Macha pra-
cuje na Ministerstvu pro mistni rozvoj.

¥ Duvodova zprava k § 40 ZOZE.
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Abstrakt:

Clanek obsahuje zdkladni informace o nové pravni upravé obsazené v zédko-
né ¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdrojii energie
a 0 zméné souvisejicich zakont. Zakon je uéinny od 1. srpna 2025. Zasadni pozor-
nost je vénovana problematice vymezovani akcelera¢nich oblasti a povolovani za-
mért pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie v nich. Déle jsou predstaveny i dalsi
zmény, které tento zakon prinasi, jako je zvlastni postup pti ochrané ptaka a zvlasté
chranénych druhi Zivocichi a povoleni ziméru FVE uplynutim lhuty.

Kli¢ova slova: obnovitelné zdroje energie, akcelera¢ni oblasti, povolovaci postupy

NEW LEGISLATION CONTAINED IN ACT NO. 249/2025 COLL.,
ON ACCELERATING THE USE OF CERTAIN RENEWABLE
ENERGY SOURCES

Abstract

The article contains basic information about the new legislation contained in
ActNo. 249/2025 Coll., on accelerating the use of certain renewable energy sources
and amending related laws. The Act is effective from August 1, 2025. Particular
attention is paid to the issue of defining acceleration areas and approving plans
for the use of renewable energy sources in them.

Keywords: renewable energy sources, acceleration areas, permitting processes
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PROCES SEA V SOUVISLOSTI SEZAMEREM NA VYSTAVBU
VYSOKORYCHLOSTNICH TRATI V ¢R

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.!

1. Uvod

Zamér na vystavbu vysokorychlostnich trati (,VRT“) v CR je nejvétsim
statnim projektem na vystavbu verejné infrastruktury po roce 1989. Kromé as-
tronomickych ndkladd a rozsahlého vyvlastiiovani pozemku a staveb predstavu-
je i vyznamny negativni zdsah do krajiny, pfirody a Zivotniho prostredi viibec.
Vysokorychlostni traté jsou z hlediska zasahu do izemi podobné dalnicim. Museji
byt oploceny, okolni terén musi byt prizptsoben dlouhymi zatezy, naspy a protihlu-
kovymi sténami. Po pravni strance je zamér uskute¢niovan ve dvou fazich. Nejprve
vldda v politice izemniho rozvoje (,PUR") a ptisluiné organy tizemniho planovani
v tizemné plénovaci dokumentaci (,UPD“) vymezuji koridory pro budouci VRT.
Poté prislusné stavebni ufady na zakladé a v mezich prislusnych koridort povoluji
projekty (zaméry) VRT. V obou téchto fazich prislu$né spravni organy posuzuji
i vlivy na zivotni prosttedi. Ve fazi uzemniho planovani se v procesu posuzovani
vlivii koncepci na zZivotni prostiedi (SEA) posuzuji vlivy - zjednodusené feceno
- navrzenych koridort. Ve fazi povolovani se v procesu posuzovani vlivi zamért
na zivotni prostredi (EIA) posuzuji vlivy projektii konkrétnich trati.

Ackoli hranice mezi tim, co se ma (jesté) posuzovat v procesu SEA a co (jiz)
v procesu EIA, neni uplné jasna, kdyz pojmovou podstatou kazdé koncepce po-
suzované v procesu SEA je to, Ze stanovi ramec pro budouci povolovani zamért,
kazdopadné oba tyto procesy maji jeden hlavni spole¢ny tcel, resp. smysl. A tim
je systematické ¢i komplexni posouzeni v zasadé vSech predpokladanych vyznam-
nych vlivii na zivotni prostiedi, tzn. posouzeni vlivii v jejich celku. Hlavnim tcelem,
resp. smyslem procesu SEA je pak mimo jiné ramcové posouzeni kumulativnich
a synergickych vliviL.

Pfedmétem tohoto ¢lanku je v prvni roviné popis toho, jakym zptsobem
v soucasné dobé v CR piisluiné organy v PUR a v UPD vymezuji koridory pro VRT
a v souvisejicich procesech SEA posuzuji jejich vlivy na zivotni prostfedi. V druhé
roviné pak analyza toho, zda ¢i do jaké miry je praktikovany zptsob posuzovani vlivii
koridorti pro VRT v souladu s ptislu$nou pravni upravou i smyslem procesu SEA.

! JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., je odbornym asistentem na Katedfe prava Zivotniho prostfedi Pravnické

fakulty UK a advokatem.
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2. Pravni vychodiska a hlavni pravni otazky

Zékladnim pramenem pravni dpravy posuzovani vlivit koncepci na Zivotni
prostiedi je smérnice SEA% Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) této smérnice podléhaji po-
suzovani vlivii na Zivotni prostiedi vsechny ,,pldny a programy®, které se ptipravuji
mimo jiné v odvétvich ,,dopravy“nebo ,,tizemniho planovdini*a které ,,stanovi rdamec
pro budouci schvalovdni zdmérii“uvedenych zejména v ptiloze [ smérnice EIA?, kde
je v bodu 7 pism. a) zafazen mimo jiné zamér na ,vystavbu ddlkovych Zeleznic-
nich trati“. Podle ¢l. 5 odst. 1 ve spojitosti s pismenem f) Pfilohy I k cit. smérnici
musi byt posouzeny vSechny ,,mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici
z provddéni planu nebo programu®, pticemz ,,[t]yto vlivy by mély zahrnovat® mimo
jiné , kumulativni, synergické“ vlivy.

S ohledem na celostatni povahu a velikost zéméru na vystavbu VRT v CR
(k tomu viz téz nize) nelze dost dobfe uvazovat o pouziti ustanoveni ¢l. 3 odst. 3
smérnice SEA, jez stanovi vyjimku ze zdsady obligatorniho posouzeni vlivi na zi-
votni prostiedi pland a programi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a jez se vztahuje jednak
[i] na plany a programy, ,které stanovi vyuZiti mensich oblasti na mistni tirovni®,
a dale [ii] na ,,mensi zmény“ pland a programi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2.4

CR transponovala citovand ustanoveni smérnice SEA do zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostredi®, konkrétné do ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) a § 10a
odst. 2 ve spojitosti s bodem 44 Prilohy ¢. 1 k cit. zdkonu. Podle § 10a odst. 2 cit.
zakona: ,,Rdmec pro budouci povoleni zdmérii uvedenych v ptiloze ¢. 1 k tomuto zd-
konu je ddan vzdy, pokud koncepce stanovi podminky pro jejich povolovini, zejména
pokud jde o umisténi, povahu, velikost, provozni podminky nebo poZadavky na pti-
rodni zdroje.“. V bodu 44 Ptilohy ¢. 1 k cit. zdkona je pak v kategorii I, zahrnujici

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27.6.2001 o posuzovani vlivii nékterych
pldnt a programi na zivotni prostredi, (dale jen ,smérnice SEA®).

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13.12.2011 o posuzovéni vlivii nékte-
rych vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prosttedi, ve znéni smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2014/52/EU ze dne 16.4.2014, (dale jen ,smérnice EIA®).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 30. 10. 2008 ¢. j. 9 Ao
2/2008-62 je nezakonné, kdyz obec (zde hlavni mésto Praha) potidi a v procesu SEA nechd posoudit
samostatné jednotlivé zmény uzemniho planu, ackoli ve svém souhrnu predstavuji ,,koncepci“ jako
kvalitativné vyznamnou zménu piivodniho tzemniho planu: ,,Nejvyssi spravni soud zastdvd stejny
ndzor s navrhovateli, dle néhoz je nepfipustné nechat zamérné u nékolika zmén tizemniho planu provést
posouzent jejich vlivii na Zivotni prosttedi samostatné, prestoze v souhrnu se jednd o zménu tizemniho
planu, u které Ize ditvodné predpoklddat, ze je koncepci ve smyslu zdkona o posuzovdni vlivii. Pouze
pti posouzeni koncepce SEA je mozno hodnotit vzdjemné vlivy vSech konkrétnich zamérii umisténych
v daném tizemi. Pokud by pro posouzeni SEA byly splnény zdkonem stanovené podminky, nelze toto
posouzeni neprovést s odkazem, Ze bude ke kazdému zdméru provedeno posouzeni EIA.. Na tento
problém upozornuje i L. Dvotak (viz DVORAK, L.: Zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.
Komentdf. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 176).

®  Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,,zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi).
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zaméry podléhajici vzdy procesu EIA, uvedena i podkategorie zaméra ,,[cJelostdt-
nich zeleznicnich drah”.

Vychazejme z toho, ze smysl procesu SEA, sledovany smérnici SEA, spociva
v ,systematickém“® posuzovani vlivi (koncepci) na Zivotni prostredi, v¢etné vlivi
»kumulativnich® a synergickych“” Ma-li si proces SEA tento smysl zachovat, pak
vy$e citovana ustanoveni evropské smérnice SEA, jakoz i provadéci ustanoveni
§ 10a odst. 1 pism. a) a § 10a odst. 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
je tfeba vykladat tak, ze u koncepci, které ,,stanovi rdamec pro budouci schvalovini
(povoleni) zdmérii“, je nutné posoudit vlivy na Zivotni prostiedi zasadné z (celého)
»ramce pro schvaleni (celého) zaméru. Tudiz: pokud je pri planovani (cely) ramec
pro urcity zamér rozdélen do nékolika dil¢ich koncepci a v nich do nékolika dil¢ich
(omezenych) ramct pro ¢asti zaméru, pak pti posuzovani dil¢ich koncepci nestaci
posoudit jen dil¢i (omezeny) rdmec pro ¢ast zaméru, ale je nutné posoudit (cely)
ramec pro (cely) zamér.

V této souvislosti L. Dvordk ke smérnici SEA pise: ,Podle rozsudku ve véci
C-392/96 Komise vs. Irsko clenské stdty nemohou nastavit screeningové mechanis-
my tak, aby umozriovaly obchdzet smérnici prostrednictvim rozdélovini jednotlivych
projektii do mensich jednotek. To je problém obecné oznacovany jako tzv. saldmo-
vani (salami-slicing), ¢imZ se md na mysli ticelové rozdélovani jednotlivych projek-
tii ve snaze zakryt kumulativni efekty, popt. ve snaze zcela se vyhnout posuzovdni.
Vzhledem k tomu, Ze v procesu SEA md hodnoceni kumulativnich vlivii snad jesté
vétsi vyznam neZ v procesu EIA, je zejména rozsudek ve véci C-392/96 Komise vs.
Irsko i pro oblast SEA velmi diilezity — tim spise, Ze nezddouci praktika saldmovini
se projevuje i zde.“® Z. Mal4 a P. Cerny pak [s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (,NSS“) ze dne 20. 5. 2010 ¢. j. 8 Ao 2/2010 a ze dne 24. 4. 2014
¢.j. 4 Aos 1/2013/125) k problematice posouzeni kumulativnich a synergickych vli-
vl pii pofizovani zasad uzemniho rozvoje uvadéji: ,,Jako optimdlni fdzi pro posouze-
ni kumulativnich a synergickych vlivii oznacila Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS®)
portizovini zdsad tizemniho rozvoje, nebot v této fazi je ,jesté redlné mozné efektivné
se zabyvat variantami fesent, a reagovat tak na pripadnd zjisténi tykajici se synergic-
kého piisobeni jednotlivych zaméri . V pripadé zamérii mezindrodniho a celostdtniho
vyznamu, vymezenych v politice tizemniho rozvoje a v tizemnim rozvojovém pldanu,
by ovsem mély byt jejich nejvyznamnéjsi kumulativni a synergické viivy posouzeny jiz
pri potizovdni téchto nejobecnéjsich ndstrojii tizemniho planovdni. ... NSS ddle upfes-
nil, Zze vyhodnoceni vlivii zdsad tizemniho rozvoje na Zivotni prostiedi musi zahrnovat

¢ Srov. ¢l. 10 Preambule smérnice SEA.

7 Srov. Pilohu I pism. f) smérnice SEA a poznamku pod ¢arou ¢. 1), na kterou se v pismenu f) Pfilohy

¢. I odkazuje. Dale srov. Ptilohu IT bod 2 smérnice SEA.

Srov. DYORAK, L.: Posuzovéni vlivii koncepci na Zivotni prostredi. Ceské pravo zivotniho prostiedi.
Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi. 2010. Ro¢nik X, ¢. 1/2010 (27), s. 53 [dostupné
na adrese: https://www.cspzp.com/wp-content/uploads/2025/01/CSPZP_1_2010.pdf (cit. 5.11.2025)].
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rovnéZ posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii jednotlivych zamérii se zaméry,
které se nachdzeji na vizemi jiného kraje, jakoZ i se zdméry, které nejsou zdsadami

s «g

izemniho rozvoje nové navrhoviny, nybrz se v daném tizemi jiz nachdzeji.

Z toho pro problematiku posuzovani koridortt VRT z hlediska vlivii na Zivotni
prostredi v procesu SEA v CR vyplyvaji tyto dvé hlavni pravni otazky: Za prvé, co je
v souvislosti s vysokorychlostnimi tratémi v CR ,, zdmérem ve smyslu smérnice SEA.
A za druhé, co je v této souvislosti ,,rdmcem pro budouci povoleni“tohoto zaméru.

3. Jakym zplisobem pfisluiné organy v CR vymezuiji koridory pro VRT

Primarnim aktem, na jehoz zakladé prislusné vladni a spravni organy a organi-
zace zahdjily v CR soucasné procesy v piipravé vystavby vysokorychlostnich Zelez-
ni¢nich trati, je usneseni vlady CR ze dne 22. 5. 2017 & 389 o Programu rozvoje
rychlych Zelezni¢nich spojeni v Ceské republice.” Timto usnesenim vldda zaved-
la do ¢eského spravniho prostiedi pojem a koncept ,, systému Rychlych (Zeleznicnich)
spojeni, schvélila ,,Program rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojent v Ceské republice
... jako vychozi strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje rychlych Zelez-
ni¢nich spojeni“a konstatovala mimo jiné, ze ,,systém Rychlych spojent zajisti novou
dostupnost i regiondlnich center a zkvalitnéni spojeni s diileZitymi metropolemi sou-

recc

sednich zemi®.

Vladou schvéleny Program rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni v Ceské repub-
lice vychazi z konceptu, podle néhoz vysokorychlostni traté v CR budou tvofit , ucele-
ny systém“a v tomto smyslu predstavuji v CR jeden velky a komplexni ,, zdmér:

»Dokument ‘Program rozvoje Rychlych Zeleznicnich spojeni v CR’ slouzi jako
zdkladni koncepéni podklad pro rozhodnuti viddy CR o tom, zda a za jakych pod-
minek se md Ceskd republika vydat smérem k pripravé, ndsledné vystavbé a provozu
uceleného systému rychlé Zeleznice, pro kterou se v CR vZilo oznaceni Rychld spojent,
nebo zda se naopak ptiklonit k nékteré z moznych jinych alternativ, at se uz jednd
jen o dostavbu konvencniho Zelezni¢niho systému ¢i upfednostnéni jiného dopravniho
modu ... M

»Primdrnim posldnim bylo proto pripravit projekt vysokorychlostni Zeleznice na tize-
mi CR nejen jako projekt rozvoje Zeleznice, ale jako uceleny rozvojovy program. ...

Srov. MALA, Z., CERNY, P: Hodnoceni vlivii na udritelny rozvoj izemi v novém stavebnim zakoné.
Spravni pravo, 2025, &. 3, s. 224. Podobné: DVORAK, L.: Zékon o posuzovéni vlivii na Zivotni pro-
stiedi. Komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 146-147 a 176-177 (téz s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 24.2.2023 ¢. . 8 As 98/2020-235).

Dostupné na internetovych strankach , Databdze strategii — Portdl strategickych dokumentit v CR
na adrese: https://www.databaze-strategie.cz/cz/md/strategie/program-rozvoje-rychlych-zeleznicnich
-spojeni-v-cr (cit. 5.11.2025)].

' Srov. Uvod, str. 7.

«

2/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 31

Bylo rovnéz upusténo od pouzivini zazité zkratky VRT, kterd odkazovala pouze
na infrastrukturni cdst projektu, a kterd byla nahrazena srozumitelnéjsim pojmem
Rychla spojeni (RS). Pojern Rychlé spojeni daleko lépe vypovidd o skutecném ticelu
celého systému, kterym je zajiSténi rychlého a kvalitniho spojeni mezi vyznamnymi
centry v CR a atraktivniho spojeni se zahranicim a nikoliv jen vybudovdni novych
trati, tebaze funkénost celého systému Rychld spojenti jsou prdvé na realizaci VRT
zdvisld a je jeho klicovym piedpokladem. Soucdsti rychlych spojeni navic nebudou
vyhradné jen traté vysokorychlostnich parametri, ale i modernizované traté konvenc-
ni, s rychlostmi do 200 km/h. Proto se toto oznacent jevi jako vhodnéjsi, ponévadz se
tézisté celého zaméru presunulo od infrastrukturniho pojeti k zajisténi obecné lepsi
dopravni dostupnosti.“*?

Uvedeny koncept je diisledkem technické povahy vysokorychlostnich zelezni¢-
nich trati s ,parametrem ndvrhové rychlosti 300 az 350 km/h* ve smyslu bodu III
vy$e cit. usneseni vlady ze dne 22. 5. 2017 ¢. 389. Vysokorychlostni Zeleznice, po-
kud jsou pldnovany v tplné novych koridorech jako v CR, totiz prakticky nelze
provozovat po usecich (na rozdil od dokonéenych dalni¢nich tsekd v ramci ji-
nak nedostavénych dalnic, napf. usek Jilovisté - Pisek v ramci dalnice D4 ¢i usek
Mezno - Kaplice v ramci dalnice D3). Navic: vysokorychlostni Zeleznice mé sku-
te¢ny vyznam az tehdy, kdyz tvori dlouhé traté spojujici hlavni metropole statu,
popt. optimdlné, kdyz tvori ucelenou vnitrostatni sit (popt. napojenou na sit VRT
sousednich statu).

To, 7e systém vysokorychlostnich trati v CR predstavuje jeden velky, komplexni
zamér, potvrzuji i dil¢i aktualizace zdsad uzemniho rozvoje, ve kterych jednotlivé
kraje vymezuji koridory pro VRT.?

Na zakladé vy$e zminéného usneseni vlady CR ze dne 22. 5. 2017 ¢&. 389 pak pti-
slusné spravni organy vymezuji v nastrojich izemniho planovani podle stavebniho
zdkona potiebné , koridory“ vysokorychlostni zelezni¢ni dopravy.

V CR se koridory pro vysokorychlostni traté vymezuji ve dvou rovinach, resp.
fazich, a to nasledujicim zptsobem:

Srov. kapitolu ,,Rychld Zeleznice v Ceské republice, str. 18.

Tak napt. v Pfiloze ¢. 5 textové ¢asti odivodnéni 9. Aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Stfedoces-
kého kraje se uvadi: ,,S ohledem na celorepublikovy vyznam zdméru, ktery vyplyvd z PUR CR i $irsim
mezikrajskym dopravnim souvislostem, které vyse uvedené subjekty (Ministerstvo dopravy a Spréva
zeleznic — doplnil autor) maji v kompetenci monitorovat a spravovat, neni na misté hledat dalsi alter-
nativy feseni ze strany Stredoceského kraje, jenz by nebyly témito inicidtory poZadoviny a nemohly by
ani pojmout dopravni aspekty mezikrajského vyznamu, které jim nepfislusi posuzovat..
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V prvni roviné (fazi) je vymezila vldda v Politice izemniho rozvoje CR," a to

nejprve v prvnim znéni Politiky izemniho rozvoje z roku 2008 v ¢lanku 83

v podobé koridoru vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy VRI: ,Vymezeni:

(Dresden-) hranice SRN/CR-Praha, (Niirnberg-) hranice SRN/CR-Plzesi-

Praha, Praha-Brno-hranice CR/Rakousko, resp. SR (-Wien, Bratislava),

Brno-Ostrava—hranice CR/Polsko(-Katowice). ">

pozdéji v Aktualizaci & 1 PUR CR z roku 2015, rovnéZ v ¢lanku 83, v podo-

bé mirné pozménéného koridoru VR1;

a nakonec v rozhodujici Aktualizaci ¢. 4 PUR CR z roku 2021 v ¢l. 83a az 83h

jiz jako celostatni systém RS1, RS2, RS3, RS4 a RS5 (tj. systém Rychlych spo-

jeni podle vyse citovaného Programu rozvoje rychlych zelezni¢nich spojeni

v CR) v podobé koridort vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy ZD1 az ZDS:
7ZD1 [RS4 usek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litométice
-Praha];

— 7Dl [RS4 usek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litoméfi-
ceZD2 [RS4 tsek Praha-Kralupy nad Vltavou-Most];

— 7Dl [RS4 usek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litoméfi-
ceZD3 [RS2 tsek Brno-Sakvice-Breclav-hranice CR/Rakousko, Slo-
vensko (-Wien/Bratislava)];

— 7Dl [RS4 usek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litoméfi-
ceZD4 [RSI tsek Praha-Brno];

— 7Dl [RS4 usek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litoméfi-
ceZD5 [RS1 tsek Prosenice-Ostrava-hranice CR/Polsko (- Katowice)];

— 7Dl [RS4 usek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litoméfi-
ceZD6 [RSI tsek Brno-(Pierov)-Prosenice];

— 7Dl [RS4 usek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litoméfi-
ceZD7 [RS3 tisek Praha-Beroun]; a

- 7Dl [RS4 tsek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litoméfi-
ceZD8 [RS5 tisek Praha-Hradec Kralové-hranice CR/Polsko (-Wroclaw)].

V souladu s § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona z roku 2006'¢ bylo vyme-
zeni koridorii dopravni infrastruktury, a tedy i koridorét ZD1 az ZD8, v Politice
tizemniho rozvoje CR pouze ,,schematické®, tzn. jen jako spojnice dvou mist uve-
denych v textové ¢asti PUR CR. K tomu uvadi sama PUR CR v kapitole 5 v ¢lén-
ku 76: ,, Zdvaznym vymezenim koridoru dopravni infrastruktury v Politice tizemniho

Politika uzemniho rozvoje CR, dostupné na internetovych strankdch Ministerstva pro mistni rozvoj
(»MMR") na adrese: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/politi-
ka-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky (cit. 7.11.2025).

Slo ve skute¢nosti o soubor koridort, které viak ve svém celku zahrnovaly jen ¢ast pozdéji schvalené-
ho celostatniho systému Rychlych spojeni.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006°).
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rozvoje CR se rozumi uvedeni mist, kterd maji byt zdmérem spojena, v jeji textové
cdsti. Grafickd schémata, ptipadné tidaje o technickych parametrech zdméru, jsou-
li uvedeny, maji orientacni vyznam. Plochy a koridory dopravni infrastruktury jsou
v PUR CR zobrazeny schematicky.. Navic: na zdkladé prechodnych ustanoveni
§ 318 odst. 1 a § 334a odst. 2 véta posledni stavebniho zakona z roku 2021" ve spo-
jitosti s § 70 odst. 3 véta posledni stavebniho zdkona z roku 2021 ode dne 1. 7. 2024
jiz Politika izemniho rozvoje CR neni zévaznd pro rozhodovéni v izemi (na rozdil
od predchozi upravy v § 31 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006).

Pozdéjsi aktualizace (piesnéji fe¢eno: zména) ¢. 9 PUR CR, schvélend usnese-
nim vlady ze dne 29. 1. 2025 ¢. 64/2025, v navaznosti na znéni § 71 odst. 1 pism. e)
nového stavebniho zékona z roku 2021 nahradila v kapitole 5 PUR CR dosavadni
pojem ,, koridory a plochy dopravni infrastruktury“novym pojmem ,,zdmeéry doprav-
ni infrastruktury®. Nicméné nova aprava nezménila nic na podstaté ,,schematické-
ho“ vymezeni koridort, resp. zamért v PUR CR. Nebot PUR CR i ve znéni Zmény
¢. 9 v kapitole 5 v ¢lanku 76 uvadi v zasadé totéz, co dfive: , Zdvaznym vymezenim
zdméru dopravni infrastruktury v Politice tizemniho rozvoje CR se rozumi uvedeni
mist, kterd maji byt zamérem spojena, v jeji textové ¢dsti. Grafickd schémata, pripad-
né tidaje o technickych parametrech zaméru, jsou-li uvedeny, maji orientacni vyznam.
Zdméry dopravni infrastruktury jsou v PUR CR zobrazeny schematicky.

V druhé roviné (fazi) pak koridory pro VRT jiz jako ,,ptesné“ koridory do-
pravni infrastruktury pro vefejné prospésné stavby, které jiz jsou zavazné pro roz-
hodovéni v izemi, vymezuji jednotlivé kraje v zdsadach tizemniho rozvoje (ZUR),
resp. v jejich aktualizacich [srov. § 36 odst. 1 a 5 stavebniho zakona z roku 2006,
shodné § 73 odst. 2 a § 77 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona z roku 2021]. Ke dni
7. 11. 2025 byly takto vymezeny koridory pro VRT zejména:

« v ZUR Stfedoceského kraje z roku 2012: koridor D200 (,,pro trat Praha -
Plzen, visek Praha - Beroun®), koridor D201 (,,pro trat Praha - Lovosice, tisek
Praha - hranice kraje®), koridor D202 (,,pro trat Praha - Brno, tisek Praha
- Poticany*) a koridor D204 (,,pro trat Praha - Brno, tisek Praha - Bystfice
u Benesova“);'®

v Aktualizaci ¢ 1 ZUR Jihomoravského kraje z roku 2020: ,,koridor vysoko-
rychlostni trati DZ11 VRT Brno - Sakvice;"

o v10. aktualizaci ZUR Stedoceského kraje z roku 2023: zména koridoru D201;%°

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon
z roku 2021%).

ZUR Stredoceského kraje z roku 2012, dostupné na adrese: https://stredoceskykraj.cz/web/od-
bor-uzemni-planovani-a-krajsky-stavebni-rad/zasady-uzemniho-rozvoje-stredoceskeho-kraje
(cit. 7.11.2025).

Aktualizace ¢ 1 ZUR Jihomoravského kraje z roku 2020, dostupna na adrese: https://www.jmk.cz/
archiv/oup/zur_jmk_al_PZ/WEB_VYROK/ (cit. 7.11.2025).

10. aktualizace ZUR Stredoceského kraje z roku 2023, dostupna na adrese: https://stredoceskykraj.
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« v 5. aktualizaci ZUR Usteckého kraje z roku 2024: koridor ZD1 vymezeny
v PUR CR v tiseku (Praha -) hranice krajii Stiedocesky/Ustecky — Usti nad
Labem — hranice CR/SRN (- Drdzdany)“*'

o v9.aktualizaci ZUR Stredoceského kraje zroku 2024: koridory D216 a D217;*

o v Aktualizaci ¢ 3a ZUR Jihomoravského kraje z roku 2024: prodlouzeni
koridoru DZ11 pro VRT Brno - Sakvice o tsek Sakvice - Rakvice;

o v Aktualizaci ¢. 3b ZUR Jihomoravského kraje z roku 2024: ,, koridor vysoko-
rychlostni trati DZ13 VRT hranice kraje - Brno*

o v Aktualizaci ¢. 10 Zasad izemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy z roku 2025:
»kJoridor vysokorychlostni traté pro Vyichodni vstup RS ... Vymezeni: Koridor
pro vysokorychlostni trat je vymezen z Zeleznicni stanice Praha-Béchovice, od-
kud vede severovychodnim smérem k hranici hl. m. Prahy do soubéhu s délni-
ci DIT*

V dalsich krajich se podobné aktualizace v souc¢asné dobé pofizuji, napt. v Kraji
Vysocina je to navrh Aktualizace ¢. 10 Zasad tzemniho rozvoje Kraje Vysocina: ,,ko-
ridor ZKO1 pro umisténi vysokorychlostni trati (Praha -) hranice Stfedoceského kraje
- Svétld nad Sazavou - Jihlava — Velkd Bites - hranice Jihomoravského kraje (- Brno)“*

Vlada ma ve stavebnim zakoné jiz od 1. 1. 2021 pravomoc k vydani uzemniho
rozvojového planu jakozto celostatni izemné planovaci dokumentace, ktera ma
na zakladé politiky uzemniho rozvoje vymezit ,,presné“ koridory mezindrodniho
a republikového vyznamu a soucasné ma byt zavazna pro rozhodovani v tizemi.*
Nicméné: vldda tento nastroj uizemniho planovani pro vymezeni celostatni sit¢ VRT
(tzv. Rychlych spojeni) podle platné PUR CR nevyuzila, ackoli je izemni rozvojovy
plan pravé pro tento typ celostatnich zaméra dopravni infrastruktury zdkonem ur-
¢en, nebot umoznuje poridit, posoudit a vymezit celostatni sit koridort v jednom

cz/web/odbor-uzemni-planovani-a-krajsky-stavebni-rad/10.-aktualizace-zAsad-UzemnlIho-rozvoje
(cit. 7.11.2025).

5. aktualizace ZUR Usteckého kraje z roku 2024, dostupna na adrese: https://geoportal.kr-ustecky.cz/
portal/up/kraj (cit. 7.11.2025).

29, aktualizace ZUR Sttedoceského kraje z roku 2023, dostupnd na adrese: https://stredoceskykraj.cz/web/
odbor-uzemni-planovani-a-krajsky-stavebni-rad/9.-aktualizace-zasad-uzemniho-rozvoje (cit. 7.11.2025).
Aktualizace ¢ 3a a & 3b ZUR Jihomoravského kraje z roku 2024, dostupné na adrese: https://www.
jmk.cz/content/29708 (cit. 7.11.2025).

Aktualizace ¢. 10 ZUR hlavniho mésta Prahy z roku 2025, dostupné na adrese: https://uzr.praha.eu/
uzplan/Uzemni_plan_HMP/AZUR-10/OOP.html (cit. 7.11.2025).

Navrh Aktualizace ¢. 10 ZUR kraje Vysodina, dostupny na adrese: https://pupo.kr-vysocina.cz/up/
kraj (cit. 7.11.2025).

% Srov. § 35a odst. 1,2 a 3 a § 35b odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona z roku 2006 ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb., resp. § 20 pism. e), § 73 odst. 2, 74 odst. 2 pism. a) a d) a § 76 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2021.
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pravnim aktu a ve vSech souvislostech v ramci celé CR, v¢etné vyhodnoceni vlivi
na zivotni prostredi.”

rec

Lze tak ucinit tento dil¢i zavér: ,,presné” koridory pro vysokorychlostni traté
nevymezuje v CR vldda v tizemnim rozvojovém plénu jako jeden celostatni sys-
tém, navzdory tomu, Ze je sama jako celostatni ,,systém Rychlych spojeni® schvalila
v usneseni vlady ze dne 22.5.2017 ¢. 389 a v PUR CR. Ale vymezuji je ,,kus po kuse®
jednotlivé kraje v zasadach tzemniho rozvoje, jak bylo popsano vyse.

4. Aplikace pravnich vychodisek na vymezené pravni otazky

Z hlediska ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA ve spojitosti s bo-
dem 7 pism. a) prilohy ¢. I smérnice EIA a § 10a odst. 1 pism. a) a § 10a odst. 2
ve spojitosti s bodem 44 Ptilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi
maji vy$e zminéné zasady uzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace, povahu dil-
¢ich koncepci, které stanovi jen dil¢i (omezeny) ramec pro ¢ast celkového celostat-
niho zdméru VRT (resp. ,, Rychlych spojeni“) v CR. Tak napt. koridory D201, D202,
D216 a D217, vymezené v ZUR Sttedoceského kraje, popt. v jejich 9. aktualizaci,
nebo koridory DZ11 a DZ13, vymezené ZUR Jihomoravského kraje, resp. v je-
jich aktualizacich ¢. 1, 3a a 3b, predstavuji jen dil¢i (omezené) ramce pro budouci
schvalovani jen &4sti (celého) zdméru na vystavbu VRT v CR. Zadmér na vystavbu
vysokorychlostnich trati v CR je totiz zdvazné vymezen jako celostatni systém tzv.
Rychlych spojeni (RS), jak bylo vysvétleno vyse a jak se uvadiiv odéivodnénich pri-
slu$nych aktualizaci zasad tzemniho rozvoje.?® A takto, tzn. jako celostatni systém,
je vymezen primarné v PUR CR (ve znéni jeji Aktualizace ¢&. 4) v podobé korido-
rit vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy, jez zahrnuji i kli¢ové koridory ZD1, ZD3,
ZD4, ZD5, ZD6 a ZD8.

Vy3e vyjmenované koridory pro VRT, vymezené v jednotlivych ZUR Usteckého
kraje, Stfredoceského kraje, hl. m. Prahy, kraje Vysocina a Jihomoravského kraje,
predstavuji jen dil¢i prvky v systému Rychlych spojeni, samy o sobé nemaji smysl
a jsou nutné nedilnou soucasti prinejmensim schematicky vymezenych koridort
7ZD1, ZD3 a ZD4 ve smyslu PUR CR. Ty totiz predstavuji alespon uceleny pod-
systém Rychlych spojeni v ramci CR, umoziiujici vysokorychlostni dopravni pro-

N
N

Srov. § 35a odst. 1 ve spojitosti s § 19 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, resp. § 76 odst. 2 ve spo-
jitosti s § 40 odst. 2 a 3 a § 89 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona z roku 2021.

Tak napt. v textové ¢asti odiivodnéni 9. Aktualizace ZUR Stfedoceského kraje se v tomto ohledu uvadi:
»Koridory navrzené v 9. aktualizaci ZUR Stiedoceského kraje jsou soucdsti téchto rychlych spojent: RS 1
Praha - Brno - Pferov - Ostrava — Katowice, RS 5 Praha - Wroctaw* (str. 9 a 23);

»Koridor D216 je soucdsti VRT Praha - Brno - Ostrava, resp. Brno — Beclav, kterd se v budoucnu
pravdépodobné stane nejvytizenéjsi trati v CR, ... “ (str. 23); nebo

»Koridor DS217 je soucdsti VRT Praha - Hradec Krdlové/Pardubice - Wroctaw, kterd propoji hlavni
mésto s vychodoceskymi aglomeracemi, ve kterych zije dohromady vice nez 200 000 obyvatel.“ (str. 24).
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pojeni hlavnich némeckojazy¢nych metropoli Berlina a Vidné pod nazvem Via
Vindobona.”

Cely systém VRT, resp. Rychlych spojenti, v CR ve své iplné podobé je znazor-
nén pouze na schématu na internetovych strankach Spravy zeleznic, kde je soucas-
né na dal$im doprovodném schématu zdtraznén vyznam sité VRT ve zkraceni jizd-
nich dob mezi krajskymi mésty v rdmci CR a do metropoli SRN, Polska, Rakouska,
Slovenska a Madarska:

Zdroj: Spréva zeleznic [dostupné na adrese: https://vrtky.cz/useky-a-mapy (cit. 7.11.2025)]

¥ Srov. tiskové zpravy (TZ) Ministerstva dopravy: TZ ,,Z Prahy do Berlina ¢i do Vidné za méné nez 2,5 ho-
diny, Via Vindobona zkrdti spojeni metropoli“, Ministerstvo dopravy, 17.5.2021 [dostupné na adrese:
https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Z-Prahy-do-Berlina-ci-do-Vidne-za-mene-ne-
z-2,5-hod (cit. 7.11.2025)], a TZ ,,Vldda schvdlila navrh smlouvy o vystavbé Krusnohorského tunelu mezi
Ceskem a Némeckem*, Ministerstvo dopravy, 9.7.2025 [dostupné na adrese: https://md.gov.cz/Media/
Media-a-tiskove-zpravy/Vlada-schvalila-navrh-smlouvy-o-vystavbe-Krusnohor (cit. 7.11.2025)]
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Zdroj: Sprava zeleznic [dostupné na adrese: https://vrtky.cz/o-projektu (cit. 7.11.2025)]

V postupech, které piedchazely vydani jednotlivych ZUR, resp. jejich ak-
tualizaci, vymezujicich dil¢i koridory pro VRT, a v ptislusnych procesech SEA,
které byly dil¢imi procesnimi fazemi téchto postupti a ve kterych byly navrhy jed-
notlivych ZUR (resp. jejich aktualizaci) posuzovany jako koncepce z hlediska vlivii
na zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA a § 10a odst. 1
pism. a) a odst. 2 zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostedi, posuzovaly au-
torizované osoby, dotcené organy i prislusny urad SEA (tj. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi) negativni vlivy na zivotni prostedi pouze z dil¢ich koridortt VRT, na-
vrzenych v jednotlivych krajich, a tedy nikoli z celého systému koridord pro VRT
podle PUR CR ve viech dotéenych krajich CR [a dokonce ani z ucelenych koridort,
jako napt. koridoru ZD4 Praha-Brno podle ¢l. 83d PUR CR].

Takto omezené se posuzovaly i kumulativni a synergické vlivy, coz Ize ndzorné
ukézat na pifkladu Vyhodnoceni vlivii ndvrhu 9. Aktualizace ZUR Stfedoceského
kraje, konkrétné jeho grafické prilohy ¢. 6 — vykres kumulativnich a synergickych
vlivi:
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Tento piistup pti posuzovani ndvrha jednotlivych ZUR, resp. jejich aktualizaci,
vedl k tomu, Ze vysledné posouzeni negativnich vlivii na zZivotni prostfedi bylo nejen
omezené (tzn. zuZené jen na dil¢i koridor ¢i koridory VRT v ramci jednoho kraje),
ale navic - ve vztahu k posuzovani pfinosti zaméru na vystavbu systému vysokorych-
lostnich trati v CR - téZ nevyvazené. Zatimco [a] p¥inosy se posuzovaly $ifeji pro
ucelené tiseky vysokorychlostnich tratf i mimo pfislusny kraj, typicky pro tuseky Usti
nad Labem-Praha, Praha-Brno-Ostrava ¢i Praha-Brno-Breclav, [b] negativni vlivy
na zivotni prostiedi (v¢etné vlivll na vefejné zdravi a obyvatelstvo) se posuzovaly
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uzce pouze pro koridory v ramci jednoho kraje, takze rozsahlé a vyznamné nega-
tivni vlivy na zivotni prostfedi v ramci vSech dotcenych kraji nebyly posouzeny
ve svém celku (kumulaci).

Tyto dusledky lze v konkrétni roviné nazorné ukazat na prikladu koridort
D216 a D217, které vymezila 9. Aktualizace ZUR Stredoceského kraje ve volné kra-
jiné v okresech Kolin, Kutna Hora a Nymburk.*

Omezenost (ztiZenost) v posouzeni negativnich vlivii na Zivotni prostredi
pouze ohledné koridortt D216 a D217 ve Stfedoceském kraji se projevila pfedeviim
v téchto zdsadnich ohledech:

P1i posouzeni negativnich vlivll na fragmentaci krajiny dospél kraj k zavéru
o ,pouze lokalnim viivu* ,Navrzeny koridor bude mit pouze lokdlni vliv na zvyseni
fragmentace krajiny. !

Pfi posouzeni negativnich vlivii na zabory zemédélského ptidniho fondu
(ZPF) a pozemku urcenych k plnéni funkci lesa (PUPFL) vy$la autorizovana oso-
ba, Ministerstvo zivotniho prostfedi (MZP) jako piislusny afad SEA i Krajsky
urad Stredoceského kraje jako porizovatel jen ze zabort v ramci dotéené casti
Stredoceského kraje, které odhadly v rozsahu 246,24 ha ZPF a 14,23 ha PUPFL.*
Coz potizovatel zhodnotil jako ,jen maly viiv*: ,Zdméry navrzené v 9. aktualizaci
ZUR SK vykazuji v kontextu velikosti kraje jen maly vliv na ZPF a PUPFL.“?

Nevyvazenost v posouzeni [a] pfinosil na jedné strané a [b] negativnich vlivi
na zivotni prostfedi na druhé strané se pak projevila predev$im v tom, zZe pofi-
zovatel posuzoval prinosy pro zkraceni doby jizdy a pro obsluznost mést z celych
usekt VRT Praha-Brno-Ostrava, Praha-Brno-Breclav, Praha - Hradec Kralové/
Pardubice - Wroclaw, tzn. nejen v ramci Stfedoceského kraj, ale i v ramci hlav-
niho mésta Prahy, Pardubického kraje, Kralovéhradeckého kraje, kraje Vysocina,
Jihomoravského kraje, Olomouckého kraje a Moravskoslezského kraje.**

Srov. 9. Aktualizaci ZUR Stiedoceského kraje, véetné Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gze-
mi, dostupné na internetovych strankach Stfedoceského kraje na adrese: https://gis.kr-stredocesky.
cz/docs/reg/?dir=%DAZEMN%CD%20PL%CINOV%CIN%CD%20NA%20%DAROVNI%20
KRAJE/Z%C1SADY %20%DAZEMN%CDHO%20ROZVOJE%20SK/9.%20AKTUALIZACE%20
Z%DAR%20SK (cit. 7.11.2025).

Srov. odtivodnéni 9. Aktualizace ZUR Sttedoceského kraje, textova &ast, str. 13 a 30.

2 Srov. odiivodnéni 9. Aktualizace ZUR Stiedoceského kraje, textové &ast, str. 28, 29 a 31.

3 Srov. odtivodnéni 9. Aktualizace ZUR Stiedoceského kraje, textova cast, str. 12, 13 a 30.

3 Zodtvodnéni 9. Aktualizace ZUR Sttedoceského kraje: ,, Koridor DS216 je soucdsti VRT Praha - Brno
~ Ostrava, resp. Brno — Bfeclay, kterd se v budoucnu pravdépodobné stane nejvytizenéjsi trati v CR,
nebot totiz spoji tfi nejvétsi mésta v zemi. Vysokorychlostni viaky na této trati ale obslouzi také Jihlavu,
Olomouc a dalsi regiondlni centra. Novd vysokorychlostni Zeleznice mezi Prahou a Brnem obslouzi az
60 tisic cestujicich denné, pticemz se jizdni doba ze soucasnych skoro ti hodin zkrdti na zhruba 50 mi-
nut, v tiseku Ostrava — Praha na zhruba na hodinu a pil. ... Na trati budou kromé nejrychlejsich viaki
s rychlosti 320 km/h jezdit také dalsi Zeleznicni spoje. Ty obslouzi mensi mésta po trase, coZ umozni
kolejovd propojeni vysokorychlostni a stavajici Zeleznice. ... Rychlé spojeni a vyrazné zkrdceni jizdnich
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Obdobnym (tj. omezenym a nevyvazenym) zpiisobem jsou negativni vlivy
koridorti VRT na zivotni prostfedi posuzovany i pii potizovani a vydavani zasad
uzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizaci ve vSech ostatnich krajich, v nichz se ,,kus
po kuse® vymezuji koridory pro celostatni systém Rychlych spojeni na zakladé
Politiky izemniho rozvoje CR.

Druhd rovina problému je pak v tom, Ze vlivy (celého) vySe popsaného ramce
pro (cely) zdmér vysokorychlostnich trati v CR nebyly posouzeny z hlediska vlivii
na Zivotni prosttedi ani p¥i porizovani PUR CR, respektive jeji Aktualizace ¢. 4
z roku 2021, ktera do PUR CR vlozila ustanoveni o novych koridorech vysokorych-
lostni zelezni¢ni dopravy v soucasné podobé.

Pii potizovani PUR CR, resp. jeji Aktualizace & 4, nemohly byt vlivy celého
ramce pro systém vysokorychlostnich trati (tzv. Rychlych spojeni) posouzeny pro-
to, ze PUR CR, resp. jeji Aktualizace ¢. 4, vymezuje koridory pro VRT pouze ,,sche-
maticky* ve smyslu § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona z roku 2006, a tedy
velmi neurdité, jak jiz bylo vySe vysvétleno. Schematické vymezeni koridorti pro
VRT je nézorné vidét mj. na Schématu 4, Doprava Zelezniéni“ na str. 60 PUR CR
v tplném znéni ke dni 1. 3. 2024:

dob tak ziskaji i obyvatelé Havlickova Brodu, Zdéru nad Sdzavou nebo Hranic na Moravé. ... Koridor
DS217 je soucdsti VRT Praha - Hradec Krdlové/Pardubice - Wroctaw, kterd propoji hlavni mésto s vy-
chodoceskymi aglomeracemi, ve kterych Zije dohromady vice nez 200 000 obyvatel. Cesta z Prahy bude
trvat okolo 30 minut, trat zajisti rychlou dopravu do turistickych oblasti Krkonos a Orlickych hor. Prvni
cast této VRT bude realizovdna soucasné s VRT Praha - Brno, protoze tisek Praha-Béchovice — Poficany
(VRT Polabi) je pro obé traté spolecny. (srov. odiivodnéni 9. Aktualizace ZUR Sttedoceského kraje,
textova Cdst, str. 23-24).
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V dusledku schematického vymezeni, a tedy zna¢né neurcitosti ohledné kli-
¢ové otazky, kudy vlastné koridory pro VRT povedou, nemohla byt pti potizovani
PUR CR, resp. jeji Aktualizace ¢. 4, vétsina negativnich vlivii na Zivotni prosttedi
skute¢né posouzena. To je vyslovné a opakované uvedeno i ve ,Vyhodnoceni viivii
ndvrhu Aktualizace ¢ 4 Politiky tizemniho rozvoje CR na udrZitelny rozvoj tizemi®,
napt. v ,,Cdsti — Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi“ na str. 19 pro kori-
dor ZD8, tj. RS 5 usek Praha-Hradec Kralové - hranice CR/Polsko (- Wroclav):
»Potencidlni vlivy na Zivotni prostiedi jsou podrobné popsdny v édsti A — Vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi. Prozatim nebylo stanoveno konkrétni smérovini koridoru
ZD8, proto jej nelze podrobnéji vyhodnotit.“ (podtrhl navrhovatel). Popt. déle v pifloze
A Vyhodnoceni vlivii ndvrhu Aktualizace ¢. 4 Politiky uzemniho rozvoje na udrzitel-
ny rozvoj uzemi, tj. v ,Cdsti A - Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostedi, napt.

o vkap. 6, oddil ,, Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii®, na str. 126-
127: ,,[k]Jumulace negativnich vlivii na Zivotni prostredi lze predpoklidat
predevsim v téchto oblastech: a) Kumulativni zdabory piidniho (zemédélského
i lesniho) fondu - toto je predpokldddno predevsim u dopravnich koridorii
(silnicni a Zeleznicni) a ploch (letisté) b) Ovlivnéni migracni prostupnosti tize-
mi - na trovni PUR CR se jednd o dopravni koridory (silni¢ni a Zelezni¢ni),
které zvysuji fragmentaci krajiny a negativné ovliviiuji migracni prostupnost
tizemi. ProtoZe k naruseni migracni prostupnosti dochdzi u vice koridorii, jed-
nd se o kumulativni ovliviiovdni migracni prostupnosti v ramci CR.*

o v kap. 6, oddil ,,Nejistoty hodnoceni, na str. 127: ,Nejistoty hodnoceni vy-
chdzi zejména z obecnosti koncepce a jeji podrobnosti. Koncepce vymezuje
koridory a plochy jejich vyctem s uvedenim pouze nejzdkladnéjsich informaci,
jako je jejich vymezeni a diivody vymezeni. Vymezeni je v ptipadé korido-
rii dano spojnicemi bodii, presnéjsi vedeni koridoru neni ddano a bude feseno
v navazujicich zdsaddch tizemniho rozvoje a tizemnich pldnech obci. V fadé
pripadii proto neni mozno urcit vlivy na konkrétni lokality a uvddéné vivy Ci
rizika je proto nutné chdpat jako orientacni.”

o vkap. 13, Pfiloha ¢. 1: Tabeldrni prehled vyhodnoceni viivii novych koridori
a ploch®, pro koridor ZD4 (tj. RS1 usek Praha-Brno) ,Souhrnny komentd#
SEA“ na str. 179: , Trasa zdméru ZD4 neni doposud tizemné stabilizovdna,
je proto obtizné, vyhodnotit konkrétni vlivy. V soucasnosti je sledovino tzv.
»severni® trasovani pres Poficany a Havlickiiv Brod, i kdyz doposud bez kon-
krétnich variant (UTS je ve stddiu zpracovdni). Za hlavni vlivy Ize predpokld-
dat zabory piidniho fondu a sniZeni migracni prostupnosti krajiny. S ohledem
na neznalost trasy koridoru konkrétnéji nevyhodnotitelné.”.

CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI 2/2025



42 VEDECKA TEMATA

5. Shrnuti a zavéry
Z predchozi analyzy vyplyvaji tato zjisténi:

A) Chybi posouzeni vlivil na zivotni prostiedi (SEA) z celého ,,rdmce® pro (cely)
systém tzv. Rychlych spojeni v CR. A dokonce chybi i posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi z ucelenych stéZejnich koridort (Dresden-) Usti nad Labem-Praha,
Praha-Brno-Ostrava (-Katowice), popt. Praha-Brno-Breclav].

B) Pii potizovani PUR CR (resp. jeji Aktualizace ¢. 4) byly posouzeny vlivy na %i-
votni prostredi sice ze viech koridorit VRT ZD1 az ZD8, ale jen neurdité.

C) Pii potizovani jednotlivych zasad tizemniho rozvoje, resp. jejich aktualizaci, byly
posouzeny vlivy z koridortt VRT na Zivotni prostiedi sice urcité, ale jen izemné
omezené ohledné dil¢ich koridort v ramci jednotlivych krajd, popt. dokonce jen
v ramci jejich oblasti krajti (typicky ve Stfedoceském kraji a v Jihomoravském kraji).

D) V dusledku [i] neurcitého posouzeni vlivii koridorti pro VRT pii porizovani
PUR CR a [ii] izemné omezeného posouzeni vlivii koridort pro VRT pii po-
fizovani zasad uzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizaci v jednotlivych krajich tak
celkové vlivy koridoru, jez piedstavuji ,,rdmec” pro celostatni zamér na vy-
stavbu VRT v CR, nebyly posouzeny. Piedevsim chybi posouzeni [a] kumu-
lativnich vlivi systému Rychlych spojent (tj. koridort ZD1 az ZD8 podle PUR
CR) jako celku a [b] kumulativnich vlivii systému Rychlych spojeni ve spojitosti
s dalni¢ni siti, a to na celkovou fragmentaci krajiny a sniZeni jeji prostupnosti
v ramci celé CR a na celkovy rozsah zéborti ZPF a PUPF v rémci celé CR.

E) Vzhledem k tomu, Ze nebyly posouzeny celkové vlivy ani jediného uceleného

koridoru VRT v CR, a tedy ani koridoru Praha-Brno, pak ze stejnych diivodd,
jaké byly vyse vysvétleny, chybi i dil¢i posouzeni kumulativnich vliva z jednot-
livych ucelenych koridort VRT ve spojitosti s jednotlivymi ucelenymi koridory
dalnic. V disledku toho chybi i posouzeni kumulativnich vlivit VRT Praha-
Brno a dalnice D1 Praha-Brno, coz je zvlast zavazné s ohledem na to, Ze koridor
VRT Praha-Brno (v tzv. severni varianté pres Poficany) se vymezuje ve volné
krajiné a mimo ndvaznost na stavajici koridor dalnice D1.
Tyto nedostatky jsou zavazné jesté ze dvou dalsich divoda. Za prvé: Z zadného
podkladu, ktery vladni a spravni organy a organizace v souvislosti se zimérem
Rychlych spojeni dosud vypracovaly, neni jasné, jaky ma byt celkovy (kumula-
tivni) zabor zemédélské a lesni pudy kvili vystavbé celého systému Rychlych
spojeni. Za druhé: Dopad na fragmentaci dosud pomérné zachovalych oblas-
ti ¢eské krajiny, jako je Koutimsko, Kutnohorsko, Ceskomoravska vrchovina ¢&i
Hanad v okoli Tovacova, je jeden z nejhorsich negativnich vlivii zaméru na vystav-
bu VRT, a to jak pro obyvatelstvo, tak pro piirodu. A to je mimofddné zavazné
s ohledem na skutec¢nost, ze CR s ptirozenym dopravnim centrem v Praze (resp.
Prazské aglomeraci) je vyznamnym stfedoevropskym dopravnim uzlem, ve kte-
rém se sbihaji pozemni a Zelezni¢ni dopravni cesty ze véech sousednich stati.
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F) Uzemni omezenost pti posuzovéni vlivi jen dil¢ich koridorit VRT v rdmci jed-

G

~

notlivych kraji vedla k tomu, Ze negativni vlivy ,,rdmce pro budouci schvalovini
(povoleni) zdméru“ Rychlych spojeni jsou uméle podhodnocené.

S ohledem na to, Ze umélé podhodnoceni negativnich vlivii celého ramce pro
zamér Rychlych spojeni prineslo odpirci priznivéjsi vysledek, se zfejmé jedna
o piipad pravné nepripustné salimové metody (salami slicing), ktera je po-
dobna nepripustné salamové metodé uplatnéné v souvislosti s procesem EIA
ve smyslu vySe zminéného rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 21. 9. 1999
ve véci C-392/96 (Komise vs. Irsko) i rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018 ¢. j.
6 As 139/2017-73. V tomto rozsudku NSS v souvislosti s posuzovanim vlivi
stavby rozdélené na vice etap v procesu EIA konkrétné judikoval: ,,O nepfipust-
nou saldmovou metodu se jednd zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni
stavebnikovi vyhnout se urcitym zdkonnym poZadavkiim ¢i doséhnout pro sebe
priznivéjsiho vysledku (a naptiklad pro Zivotni prostiedi méné priznivého vysled-
ku). V kazdém ptipadé je vidy nutné v pripadé rozdéleni stavby na jednotlivé
etapy zohlednit jejich spolecnou existenci a spolecny dopad na zdkonem chranéné
zdjmy. Je viak tieba zdroveri vzit v vivahu nutnou a logickou etapizaci vystav-
by, kdy zejména u rozsdhlejsi vystavby zpravidla nebude z objektivnich divodii
mozné realizovat vsechny stavby v asové blizce souvisejicim terminu. Je mozné
prihlédnout téZ k vzdjemné podminénosti jednotlivych cdsti vystavby. Pokud by
naptiklad nebylo mozné olekdvat rozumné vyuziti prvni ¢dsti bez édsti navazugi-
cich nebo by byly vsechny stavby podminény novym spolecnym tesenim dopravni
obsluznosti, je tfeba diisledné trvat na vyhodnoceni spolecného vlivu vsech etap
jiZ v prvni fazi vystavby. Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pripady, kdy
jednotlivé etapy vystavby mohou v tizemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani
ve vzdjemném spojeni nelze ocekdvat vyrazny negativni vliv na Zivotni prostiedi.
Ani v takovém pripadé vsak neni mozné vyhnout se posuzovani tzv. kumulativ-
nich a synergickych vlivil, které miiZe vyustit az v zdvér, Ze navazujici vystavba
neni s ohledem na kumulativni zdtéz tizemi pripustnd.”.

Popsané nedostatky ve svém souhrnu znamenaji, Ze pfi posuzovani vlivil jen
dil¢ich koridort VRT, vymezenych v ZUR jednotlivych krajii, resp. v jejich
aktualizacich, nemohlo jit o skute¢né posouzeni vlivii koncepce, ktera stanovi
»ramec pro budouci schvalovdni (povoleni) zaméru“ Rychlych spojeni ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA ve spojitosti s bodem 7 pism. a) prilohy
¢. I smérnice EIA a § 10a odst. 1 pism. a) a odst. 2 ve spojitosti s bodem 44
Prilohy ¢. 1 zékona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Nebot takto pojaty
proces SEA ztraci svij vlastni smysl, tj. , systematického“ posouzeni vlivi na zi-
votniho prostredi.
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THE PROCESS OF ASSESSING THE ENVIRONMENTAL IMPACT
OF CONCEPTS (SEA) IN CONNECTION WITH THE PLAN TO BUILD
A NATIONWIDE NETWORK OF HIGH-SPEEDRAILWAYS (VRT) IN
THE CZECH REPUBLIC

Abstract:

The article deals with the process of assessing the environmental impact of
concepts (SEA) in connection with the plan to build a nationwide network of
high-speedrailways (VRT) in the Czech Republic. Specifically, it addresses the
question of whether Czech administrative authorities can carry out the SEA pro-
cess by dividing the framework for the nationwide HSR project into the spatial
development policies of individual regions and assessing the environmental im-
pacts of the HSR corridors only within the limited territory of individual regions
(when the assessment of impacts from schematically defined corridors for HSR
in spatial development policy is vague). The author concludes that this is a case
of legally inadmissible salami slicing, which is contrary to the European SEA
Directive and renders the SEA process meaningless.

Keywords: assessment of the impact of concepts on the environment (SEA), spa-
tial planning, spatial development policy, principles of spatial development, high
-speed railways, salami slacing
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PRIKAZY (MODY) V ZAVAZNEM STANOVISKU EIA PRO ZAMERY
SJEZDOVYCH TRATI A LYZARSKYCH AREALU"

Mgr. Viclav Brabec, MPA*

1. Uvod

Sjezdové lyzovani patfi mezi globalné velmi populdrni sportovni aktivity, a to
jak na rekrea¢ni urovni, tak na arovni vrcholové. Narodni sportovni agentura ,,jako
usttedni spravni vitad ve vécech podpory sportu, turistiky a sportovni reprezentace
stdtu“? v reakcei na dlouhotrvajici diskuse o moznostech financovani ¢eského sportu
predstavila prizkum, ktery se zabyva vicekriteridlni analyzou popularity sportov-
nich aktivit a lze z néj vyvodit, ze lyzovani ,kraluje* v atraktivité mezi zimnimi
sporty.* Nemélo by vsak ztistat bez nasi pozornosti, Ze v souvislosti se zménou kli-
matu se lyZarské arealy, jako mista, kde se tato sportovni aktivita zpravidla realizuje,
potykaji stale castéji s nedostatkem snéhu, pripadné s redukci doby trvani lyzat-
ské sezony v dtisledku nedostatku snéhu nebo nevhodnych snéhovych podminek.®
LV budoucnosti ovlivni nasi krajinu i hospodd'stvi (energetiku, cestovni ruch) projek-
tovany ndriist teploty vzduchu v zimnim obdobi. Ten totiz ovlivni i charakter zimnich
srazek. Regiondlni klimatické modely v pfipadé scéndie RCP8.5 pocitaji s ndriistem
teploty vzduchu v zimni Cdsti roku az o pét stupnii Celsia. To by v nasich podminkdch
mimo jiné vyrazné ovlivnilo lyZatskou sezénu, jelikoz by snih rychle odtdval nebo by
vétsi dil srdzek ptichdzel v podobé desté a nikoliv snéZeni.“® Presto se viak v Ceské
republice neprestavaji budovat a rozsifovat lyzarské aredly, a to i navzdory tomu,
ze nedostatek snéhu jim bude nepochybné v budoucnu komplikovat jejich provoz.
V ramci vyzkumného projektu Monitoring krajiny” byl zpracovan mapovy prehled
zachycujici narist a rozvoj lyzaiskych aredli v Ceské republice za obdobi let 1960

Vyzkum byl podpoten Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 410225 - Néstroje pravni
regulace sportu ve zvlasté chranénych tzemich).

Autor je internim doktorandem na Katedie préva Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.

> Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu.
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az 2020. Konkrétni zmény v uvazovani nad managementem a pfistupem k ochrané
pfirody na uzemi Krkonosského nédrodniho parku ve vztahu k cestovnimu ruchu
a sportovnim aktivitam, pak také detailné ilustruje Matéj Moravansky ve své diplo-
mové praci.®

Obrézek 1: Zobrazeni liniovych prvki rekreace a ploch rekreace v roce 2020, zdroj: https://experience.
arcgis.com/experience/b948109ec019412882a4734c8303bbce/

8 MORAVANSKY, Mat¢j. Piilstoleti vynalézdni hor (1960-2010). 2023, diplomové prace, Univerzita
Karlova.
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Obrézek 2: Zobrazeni liniovych prvki rekreace a ploch rekreace v roce 1990, zdroj: https://experience.
arcgis.com/experience/b948109ec019412882a4734c8303bbce/

1y

Budovani a rozsirovani lyZafskych arealti s sebou prinasi i dal$i potencionalni
zatéZze pro Gzemi. LyZatské aredly a sjezdové traté jsou zpravidla umistovany do hor-
natych partii Ceské republiky, které jsou ¢asto pfedmétem zvldstni izemni ochrany
ptirody a krajiny a nejc¢astéji se jedna o lesni pozemky. Ztizovani novych sjezdo-
vych trati tak nutné znamena i zasah do lesnich porosttl. V dtisledku realizace téch-
to zamért dochazi k deforestaci v téch ekologicky nejcennéjsich oblastech naseho
statu, a to bez ohledu, jak dilezity nastroj v ramci boje s klimatickou zménou lesni
ekosystémy predstavuji. Kontroverzi také budi zasahy do krajinného rdzu, energe-
tickd ndroc¢nost vyroby technického snéhu, odbéry vod za tcelem vyroby technic-
kého snéhu,’ fragmentace krajiny a zasahy do biologické diverzity dot¢enych tizemi
a v neposledni radé také nartist nav§tévnosti téchto uzemi, tzv. ,,overturismus®'

°  Globalni oteplovani dopada na ¢eské hory. V Jizerkach chtéji zasnéZovat v lese - Seznam Zpravy. In:

[cit. 26.02.2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-jizerska-
50-se-bez-snehu-nejede-bedrichov-chysta-umele-zasnezovani-v-lese-245145

10 DODDS, Rachel a Richard BUTLER, eds. Overtourism: issues, realities and solutions. Berlin Boston:
De Gruyter, 2019.

CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI 2/2025



48 VEDECKA TEMATA

Obrézek 3: Zobrazeni liniovych prvki rekreace a ploch rekreace v roce 1960, zdroj: https://experience.
arcgis.com/experience/b948109ec019412882a4734c8303bbce/

Vystavba novych a rozsifovani stavajicich lyzatskych areald je pfedmétem po-
suzovani vlivi na zivotni prostfedi.'! Proces posuzovani vlivll na Zivotni prostredi
predstavuje vyznamny prifezovy nastroj ochrany zivotniho prostredi, kdyz jeho
cilem je komplexné posoudit vlivy na zivotni prostfedi, obyvatelstvo a verejné zdra-
vi a na hmotny majetek a kulturni dédictvi. ,,Ucelem posuzovdni vlivii na Zivotni
prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vyddini rozhodnuti“'* a to jesté
pred tim, nez je dany zamér realizovan, a proto proces posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi predstavuje zafny ptiklad projevu principu prevence v platném pravu.
Vysledkem tohoto procesu muze byt rozhodnuti (spravni akt) o tom, Ze zdmér ne-
podléha posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostfedi podle ustanoveni § 7 odst. 7
zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (déle jen ,VZP“)
nebo zavazné stanovisko, které je ,,podkladem pro vyddini rozhodnuti v navazujicich

Jedna se o zaméry uvedené v priloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi, a to jednak v kategorii 114 (sjezdové traté, lyzatské vleky, lanovky a souvisejici zafizeni) nebo
116 (rekreacni a sportovni arealy vné sidelnich oblasti na plose od stanoveného limitu). Pro ptipad, ze
bude dochdzet k odlesnéni pozemku pak se miiZe jednat o zaméry v kategorii 95 (odlesnéni pozemku
za Gi¢elem zmeény zplisobu vyuzivani piidy na plose od stanoveného limitu).

Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

13 Srov. bod 43 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu P US 7/23 ze dne 20. 12. 2023.
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fizeni.“" Jako navazujici fizeni pro zaméry vystavby ¢i rozsifovani lyzarskych are-
ala, pak pripadaji v tivahu fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona,' fizeni
o povoleni k naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami'® nebo fizeni, v némz
se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskutecnéni zaméru podle ustanoveni § 3 pism. g)
bod 9 VZP."7 Z4vazné stanovisko obsahuje ,,(p)odminky pro fizi pripravy zdméru, reali-
zace (vystavby) zaméru, provozu zaméru, poptipadé podminky pro fazi ukonceni provozu
zdméru za icelem prevence, vyloucent, sniZeni, poptipadé kompenzace negativnich vlivii
zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.“'® Pravé diverzita podminek® obsazenych
v zavaznych stanoviscich u zamért lyzarskych arealti a sjezdovych trati inspirovala auto-
ra k sepsani tohoto ¢lanku a provedent jejich zakladni obsahové analyzy. Tyto podmin-
ky byly podrobeny zkoumani, a to v nékolika oblastech:
1. Vztah jednotlivych podminek k typickym problémiim spojenych s provo-
zem lyzafskych arealu a sjezdovych trati (viz vyse),
2. Cetnost podminek, jejichz cilem je ochrana jednotlivych slozek Zivotniho
prostfedi nebo ekosystému,
3. Cetnost podminek vztahujicich se k fazi provozu lyzatskych areald,
4. typy navazujicich fizeni, ve kterych mohou byt podminky zavazného stano-
viska zohlednény a
5. akceptabilita podminek obsazenych v zavazném stanovisku z hlediska sprav-
nosti a zakonnosti spravnich aktt vydavanych v navazujicim fizeni.
Podminky obsazené v zavazném stanovisku predstavuji klicovy nastroj k zajis-
téni ochrany zivotniho prostfedi jako celku, pficemz také jejich prosttednictvim Ize
prispét k realizaci trvale udrzitelnych zaméru lyzatskych aredlt a sjezdovych trati.
Cilem tohoto prispévku je interpretovat vysledky provedené obsahové analy-
zy podminek obsazenych ve vybranych zavaznych stanoviscich a hloubéji zkoumat
jejich mozna opodstatnéni a ditvody pro jejich zahrnuti. Tento ¢lanek je dil¢im vy-
stupem zkoumadni autora v této oblasti, zaméfuje se napf. pouze na obecné zavéry

Ustanoveni § 9a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.

Vystavba objektu - staveb, slouzicich jako zazemi pro lyZatské aredly nebo terénni tpravy jako jeden
z moznych nestavebnich zaméra.

Odbéry nebo akumulace povrchovych vod za ucelem vyroby technického sné¢hu.

Napt. odnéti lesnich pozemku k plnéni funkci lesa nebo ufedni povoleni podle zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach.

'8 Bod L.8 Ptilohy ¢& 6 VZP.

Prestoze pravni uprava operuje s pojmem podminky, jedna se svou povahou o ptikazy, tak jak je
vymezuje teorie spravniho prava (napt. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 143. nebo PETRMICHL, Véclav. PRIKAZ (MODUS) VE SPRAVNIM AKTU
A PRESTUPKOVA ODPOVEDNOST. [online]. & 12/2023. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgnpxa4s7gezf6427gqzdm&rowlndex=0),
S védomim vys$e uvedeného vak bude dale v textu uzivano terminu podminky, nebot se jedna v praxi
o0 pouzivany termin a pro ¢tenafe by tato zména mohla byt matouci.
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a nékteré druhy podminek (ochrana prirody a krajiny, ochrana vod), pricemz dalsi
vysledky budou elaborovany v ramci navazujicich ¢lanki.

Pfedmétem obsahové analyzy bylo 5 zdmért (Rozsifeni a modernizace Ski arealu
Hlubocky II. - vize 2025, Modernizace skiaredlu Lipno na Vltavou - SAL Loucovice,*
Vystavba nové lanové drahy a prodlouzeni sjezdovky Ski areal Klinovec,” Rozvoj ly-

Yy, 7

zaiského aredlu Severka,” Rozsifeni sjezdovych trati Jestéd podle zmény UP &. 66 ).

2. Obecné zavéry

Celkové bylo analyzovano 5 vybranych zamérti u nichz bylo vydano zavazné sta-
novisko po datu 1. 1. 2010. U jednotlivych zavaznych stanovisek bylo postupovéno tak,
ze byly analyzovany vSechny podminky obsazené v zavazném stanovisku a bylo urce-
no, ve kterém navazujicim fizeni maze byt tato podminka zohlednéna. Toto roztiidéni
a analyzu samotnou provadél autor tohoto prispévku. V pripadé, ze nebylo mozné jed-
noznac¢né urcit, ve kterém navazujicim fizeni miize byt podminka zohlednéna, pak bylo
zkoumano odiivodnéni této podminky v prislusném zavazném stanovisku, aby ji bylo
mozné adekvatné kategorizovat. Data byla shromazdovana v xls souboru.

Obrézek 4: Graf zobrazujici mnozstvi jednotlivych podminek ve vztahu k fazi zdméru (zdroj: vlastni
zpracovani)

% Rozsifeni a modernizace Ski arealu Hlubocky II. - vize 2025. In: Informacni systém EIA [online]

[cit. 23.12.2023]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ OLK864?lang=cs
Modernizace skiaredlu Lipno na Vltavou — SAL Loucovice. In: Informacni systém EIA [online]
[cit. 23.12.2023]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHC931?lang=cs

Vystavba nové lanové drahy a prodlouzeni sjezdovky Ski aredl Klinovec. In: Informacni systém EIA
[online] [cit. 23.12.2023]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ULK571?lang=cs
Rozvoj lyzatského aredlu Severka. In: Informacni systém EIA [online] [cit. 23.12.2023]. Dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV9126?lang=cs

Rozsiteni sjezdovych trati Jestéd podle zmény UP ¢&. 66. In: Informacni systém EIA [online], s. 66
[cit. 23.12.2023]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_LBK665¢lang=cs
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Pristoupime-li k obecnym zavértim, které vyplyvaji ze ziskanych dat, pak je moz-
né uzavrit, ze bylo v danych ptipadech stanoveno o 65% vice podminek pro fazi re-
alizace, resp. piiprav zaméru neZ pro samotny provoz. Realizace zaméru predstavuje
vazna rizika, a to zejména s ohledem na to, ze dochazi k zasahiim do lesnich porost,
terénnim upravam a preskupovani pidniho krytu, vystavbé novych objektti a po-
hybu tézké techniky ve vymezeném prostoru. Je tedy potieba stanovit podminky
pro navazujici fizeni, tak aby v souladu s principem prevence byly minimalizova-
ny zasahy do zivotniho prostfedi v dané lokalité pfi realizaci. Je tfeba podotknout,
ze moznosti ovlivnit fazi realizace zaméru prostfednictvim vrchnostenské vefejné
spravy, ktera rozhoduje o povoleni zaméru, je mnohem vice nez pro fazi provozu
a taktéz je mozné flexibilnéji zakrodit proti ohrozujicimu nebo poskozujicimu jed-
nani. Soucasné k podminkam, kterd jsou obsazena v zavazném stanovisku k posou-
zeni vlivli na zivotni prostiedi pristupuji dal$i podminky obsazené ve zvlastnich za-
konech a to napf. pozadavky na materialové vyuziti ¢i esteticka fe§eni v rozhodnuti
o povoleni zaméru podle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon (déle jen ,,StavZ®).
Oproti tomu moznosti ovlivnit pozdéjsi fazi — fazi provozu, je komplikovanéjsi, a to
i pfesto, Ze faze provozu je mnohondsobné del$i ve srovnani s fazi realizace a pri
nejmensim pro Zivotni prostiedi stejné ohrozujici. Je tomu zejména z toho divodu,
ze pravé pri provozu dochdzi k zatizeni izemi navstévniky lyzarského aredlu, souvi-
sejicimi ¢innostmi,” ale i provozem zafizeni slouzicich k provozu lyzatskych arealt.*
Je tedy do jisté miry prekvapivym zavérem, ze organy statni spravy na useku posu-
zovani vlivll na Zivotni prostfedi nevyuzivaji moznost ovlivnit provoz lyzarského
aredlu za ucelem ochrany vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi pro-
stfednictvim jimi vydavaného zavazného stanoviska. Toto v§ak mize byt dano tim,
ze v pravnim radu Ceské republiky chybi odpovidajici navazujici izeni ve smyslu
zékona VZP do jejichz rozhodnuti by mohly byt zahrnuty podminky zévazného
stanoviska, jak bude rozvedeno dale v textu.

3. Podminky v ochrané pfirody a krajiny

Podminky zamérené na ochranu pfirody a krajiny patfi mezi nejfrekvento-
vangéjsi druhy podminek.?”” Ochrana ptirody a krajiny patii mezi nejkomplexné;jsi
¢innosti z hlediska mnozstvi predmétti ochrany, a proto je tento vysledek zcela po-
chopitelny, logicky a akceptovatelny. V systematice oboru prava zivotniho prostredi
je etablovdno ¢lenéni na ochranu druhovou a Gzemi a dale pak na ochranu obec-
nou a zvlastni.*® Pokud jde o ¢lenéni jednotlivych podminek v této kategorii, pak
dominuji podminky cilici na ochranu druhovou, kdyz téch je radové o 43 % vice

Napf. autobusova doprava a ubytovaci sluzby.

Napt. provoz zasnézovacich systémi nebo tiprava sjezdovych trati.

Priimérné je v zdvazném stanovisku stanoveno 12 podminek. Podminky cilené na ochranu ptirody
a krajiny byly obsazeny u v8ech zaméra.

» STEJSKAL, V. in Damohorsky M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 346.
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nez podminek zabyvajicich se ochranou tizemni. Podminky se zamétuji zpravidla
na ochranu druht zvlasté chranénych zivocichii vyskytujicich se v danych loka-
litach, tj. zivocichd, jejichz vyskyt je v dané lokalité sledovan dlouhodobé a in-
formace o jejich vyskytu je evidovana v ndlezové databazi ochrany ptirody, ktera
je soudasti Informac¢niho systému ochrany prfirody vedeného podle § 72d zéko-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®). Pravidelnou
podminkou, ktera je projevem principu predbézné opatrnosti, byva stanoveni po-
vinnosti provést biologicky priizkum dané lokality, aby se zabranilo nezddoucim
zasahtim do zvlasté chranénych druht pripadné do jejich prirozenych stanovist.
Neztidka kdy je v zavazném stanovisku obsazena podminka pro oznamovatele za-
zadat o vyjimku ze zakazu (napt. zasahy do biotopt) u zvlasté chranénych druht
podle ustanoveni § 56 ZOPK. Tento typ podminek teorie spravniho prava oznacuje
za tzv. nepravé ptikazy, které ,,maji vlastné jen informacni hodnotu, obsah spravniho
aktu ve skutecnosti nikterak neovliviiuji.“® Obdobné jsou stanovovany podminky,
které ukladaji oznamovateli zahdjit fizeni o odnéti pudy ze zemédélského pidniho
fondu podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu nebo
povoleni k mimoradné tézbé podle zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon (dale jen
»LesZ®). Zakonna povinnost provozovatele lyzatského aredlu totiz bude existovat
bez ohledu na existenci této podminky v zavazném stanovisku a jejich zahrnuti
mezi podminky zdvazného stanoviska je tedy nadbytecné.*

Snahou provozovatelt lyzarskych aredl je vyuzit dobré snéhové podminky
v co mozna nejveétsi mife, a proto na svahy instaluji umélé osvétlovaci systémy, aby
umoznili provoz lyzarského aredlu i ve vecernich hodinach. Dochazi tak k inten-
zifikaci provozu lyzarského aredlu s potencionalné rusivymi vlivy zejména na zi-
voli$stvo a krajinny raz. Vliv svételného osvétlovani popsal Jifi Flousek ve svém
prehledovém ¢lanku, ve kterém komplexné popisuje vlivy lyzarskych areal a kde
soucasné uvadi, ze: ,,(s)vétlo je jednim ze zdsadnich cinitelti, které ovliviiuji chovdni
Zivocichii, Fidi jejich denni a rocni rytmy. Piisobi-li vSak na prostredi a jeho obyva-
tele v nadmérné mive, pfindsi pro Zivocichy (v¢. ¢lovéka) fadu problémii — zmény
v jejich chovdni ¢i rozmnozovani, ztrdtu orientace, zdravotni komplikace apod. !
Cesky pravni r4d jiz neobsahuje pfimy nastroj regulace svételného znecisténi, tak
jako tomu bylo v ptipadé ,,starého” zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery
ve znéni u¢inném od 1. 6. 2002 do 2. 3. 2004 stanovil jako jeden z cilti dané prav-
ni Gpravy v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d), ze ,,(t)ento zdkon v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi stanovi opatteni ke sniZovdni svételného znecisténi ovzdusi.”
Svételné znecisténi se tak nyni reguluje zejména prostfednictvim stavebnétech-

» HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo, s. 143.
K tomu blize rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.2000 sp. zn. 5 A 1/99-16.

3 FLOUSEK, Jifi. Vliv lyZovani na horskou ptirodu: shrnuti sou¢asnych poznatki a stav v Krkonosich.
Opera Corcontica. 2016, ro¢. 2016, ¢. 53.
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nickych norem? a na uzemi narodnich parka skrze zakazy obsazené v zakladnich
ochrannych podminkdch napf. v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. j) ZOPK.”® U zdmé-
i podléhajicich posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je vyznamnym nastrojem
k regulaci svételného znecisténi pravé tento proces. Ministerstvo zivotniho prostie-
di ve svém metodickém pokynu k predchazeni a snizovani svételného znecisténi*
uvadi, ze ,,(v) této souvislosti je vhodné, aby zaméry ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
které by mohly ptispivat ke svételnému znecisténi (jsou-li rozpracoviny v takové tirov-
ni podrobnosti), byly predkldddny v souladu s poZadavky eské technické normy CSN
36 0459 Omezovdni neZddoucich ticinkii venkovniho osvétleni. > Zavazna stanovis-
ka 80 % zaméru (tj. 4 z 5 zamérti) obsahuji podminky regulujici podminky osvétlo-
vani lyzatskych aredld, nicméné viechny tyto zameéry byly realizovany pied tim, nez
byla zpracovana vyse uvedena technickd norma a metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostredi a proto neni mozné zkoumat, jak a zda spravni praxe respektuje
metodicky pokyn ustfedniho spravniho uradu.

Navstévnici a uzivatelé lyzarského arealu predstavuji jednu z vyznamnych
hrozeb pro celkovy stav zivotniho prostfedi v dané lokalité. Overturismus a tlaky
na zvy$ovani kapacity v lyzarskych aredlech s cilem zvysit ekonomickou rentabili-
tu, ¢asto vedou k dosazeni limitt zatizeni daného uzemi. Provozovatelé lyzarskych
aredlti zpravidla az se zpozdénim reaguji na poskozeni zivotniho prosttedi, a pro-
to je vhodné, aby i tento faktor byl zvazovan pii zpracovani dokumentace pod-
le § 8 VZP, posudku podle § 9 VZP a nasledném stanoveni podminek zévazného
stanoviska podle § 9a VZP. Otézkou viak zfistavd, do kterého finalniho sprévniho
aktu budou tyto podminky promitnuty, zvlasté pokud se jedna o zaméry nachéze-
jici se mimo zvlasté chranéna tzemi anebo u zamérd, které nevyzaduji povoleni
podle StavZ. Za obdobné dilema lze oznacit i vynutitelnost a kontrolu dodrzovani
téchto podminek. Podle ustanoveni § 193 odst. 1 StavZ plati, ze: ,,(s)tavebni uitad
posuzuje, zda je zdmér v souladu s a) tizemné planovaci dokumentaci a vymezenim
zastavéného vizemi, b) cili a vikoly tizemniho pldnovani, zejména s charakterem tizemi
a s pozadavky na ochranu kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych
hodnot v tizemi, nemd-li obec vyddn vizemni pldn, c) poZadavky tohoto zdkona a jeho

)
i

Ceska technickd norma (CSN 36 0459) ,Omezovani nezddoucich ué¢inkia venkovniho osvétleni®
CSN 36 0459 | CSN online. In: [cit. 27.12.2023]. Dostupné z: https://csnonline.agentura-cas.cz/
Detailnormy.aspx?k=516634

Za pozornost a hodny sledovani stoji tikol ¢. 14 Ministerstva zivotniho prostfedi v rimci Meziresortni
pracovni skupiny pro feSeni problematiky svételného znecisténi: ,,Na zdkladé vysledkii vyzkumného
projektu v bodé 12 provéfit moznost rozsiteni § 16 pism. j) zdkona ¢. 114/1992 Sb. z ndrodnich par-
kit na chranéné krajinné oblasti“ RESENI PROBLEMATIKY SVETELNEHO ZNECISTENI V CESKE
REPUBLICE V LETECH 2018 - 2023 [online]. MPS SZ, 2023. Dostupné z: https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/svetelne_znecisteni/$FILE/OPSZP-Reseni_problematiky_SZ-20230714.pdf
Svételné znecisténi. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 22. 1. 2018 [cit. 27.12.2023]. Dostup-
né z: https://www.mzp.czcz/svetelne_znecisteni

» Ibid.

w
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provddécich pravnich ptedpisii, d) pozZadavky jinych pravnich predpisii chrdanicich do-
téené vetejné zdjmy, e) pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastruk-
turu, f) ochranou prdv a pravem chranénych zdjmi ucastnikii ¥izeni, které hodnoti
a pométuje ve vzdjemnych souvislostech.* Je tedy nezbytné, aby kapacita a vhodnost
uzemi pro zaméry lyzarskych aredlti byla disledné zhodnocena jiz v ramci zpraco-
vani uzemné planovaci dokumentace, kdyz moznost odchyleni se od predchozich
zavaznych stanovisek je pii diisledném nasledovani zasady kontinuity zavaznych
stanovisek® vyjadrené v ustanoveni § 2 odst. 3 StavZ velmi komplikovand. V sou-
vislosti s otazkou navazujicich tizeni podle VZP a moznosti promitnuti podminek
do findlniho rozhodnuti je proto tfeba pamatovat na pozadavky, které pravo klade
na rozhodnuti, zejména pak na jejich nalezitosti obsahové a kompetenc¢ni,” které
mohou byt v souvislosti s podminkami tykajicimi se realizace aktivnich nastroji
turistického managementu obtizné naplnéné. Rozhodnuti o povoleni zaméru podle
StavZ, véetné jeho vedlejsich ustanoveni pfikazii (podminek), tak musi byt neje-
nom zakonné, ale i spravné.*® S vyjimkou nékolika malo podminek stanovenych
za ucelem usmérnéni chovani navstévnik* se dotcené spravni organy vydavajici
zdvazné stanovisko doposud témto podminkdm ,vyhybaly“. Nemély by vsak ztstat
mimo pozornost tohoto ptispévku pravé podminky, které 1ze povazovat za hrani¢ni
z vyse uvedenych divodii (spravnost, zdkonnost). V zdvazném stanovisku pro zamér
Severka® je napriklad obsazena podminka pro provoz zaméru ¢. 44, ktera stanovi,
ze: ,(v)leky a lanovku uvddeét do provozu vZdy jen pti soucasném provozu skibusii.
Zavazné stanovisko pro zamér Jestéd*' zase obsahuje podminku IIL.9,** ktera sta-
novi, ze: ,,(v) provoznim tddu aredlu bude uveden zpiisob oddéleni cdsti trati Odjezd
(Beranova cesta), pro pési od &dsti pro lyzate. Sitka cesty pro pési v zimé by méla byt
minimdlné takovd, aby se alespoti pohodlné minuly napt. osoby na voziku, popf. Siroké
kocdrky (pro dvojéata) apod. Souédsti bude specifikace zpiisobu 1idrzby cesty pro pési
a v jakém stavu bude cesta udrZovina, napt. zda nebude umeéle zasnéZena apod.
Nepochybuji o rozumnosti obou vyse uvedenych podminek z hlediska cile (tj. re-
gulace chovani ndvstévnikii), nicméné v pripadé stanoveni prvni podminky nacha-
zim diivody pro jeji nezdkonnost. Spravni orgdn uplatiiuje svou natizovaci pravomoc
v rozporu s principem proporcionality, a to i pfesto, Ze Zadouciho cile (tj. omezeni
navstévnosti arealu osobni automobilovou dopravou) je mozné dosahnout i jiny-

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021 sp. zn. 7 As 222/2019-45.
¥ HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo, s. 142.
3 KOPECKY, Martin. Spravni prdvo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 395.

¥ Napt. podminky tykajici se zékazu letnich aktivit (kuptikladu cyklotrasy) v lyzatském aredlu nebo
podminky zavazujici oznamovatele k vysadbé stromii za ticelem vytvoreni pfirozené bariéry proti
nezadoucimu pohybu navstévniki mimo sjezdové traté.

0 Rozvoj lyzatského aredlu Severka.

4 Rozsitent sjezdovych trati Jestéd podle zmény UP ¢. 66.

2 Pozn. v datasetu je tato podminka obsazena pod ¢. 34.
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mi prostfedky (napf. omezeni kapacity parkovisté, stanoveni mistni upravy na po-
zemnich komunikacich v blizkosti arealu) nez je uloZeni povinnosti zajistit provoz
skibusti. Domnivdm se proto, Ze tato podminka by v druhém kroku testu proporci-
onality (nezbytnost) neobstdla. Druha podminka je problematicka z hlediska formy
provedeni této podminky ve fdzi provozu lyzarského aredlu. Podminka zpracovat
dokument (provozni fad), jehoz obsahem by byla tiprava pravidel chovani navstév-
nikd, se vyskytuje v 60 % zavaznych stanovisek a jedna se tak proto o pomérné fre-
kventovanou podminku. Provozni fad lyzafského aredlu, obdobné jako navstévni
fad ndrodniho parku podle ustanoveni § 19 ZOPK, je abstraktné-konkrétnim aktem
sui generis. Rozdilem je, Ze v pfipadé navstévnich radi jde o spravni akt vydavany
subjektem verejné spravy, kdyzto v pripadé provoznich fadii se jednd o predpis vy-
davany soukromoprdvnim subjektem nejcastéji provozovatelem, ndjemcem ¢i vlast-
nikem lyzatského arealu. Ndvstévni fdd narodniho parku neni od 1. 6. 2017, kdy
nabyla u¢innosti novela ZOPK, vydavan ve formé opatfeni obecné povahy;, ale jed-
na se o ,,informativni dokument pro vefejnost; jehoz obsahem ma byt prehledné shr-
nuti podminek omezeni a vycet zakdzanych & omezenych turistickych a rekreacnich
¢innosti.“? Pro provozni fady obsahujici pravidla chovani navstévniki je mozné
prevzit charakteristiku navstévnich rada ve znéni ZOPK pred 1. 6. 2017 vyloze-
nou v bodu 17 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012
sp. zn. 8 Ao 3/2011-169, kde se uvadi, ze je tento dokument chapan jako: ,,zdkladni
abstraktné-konkrétni akt, ktery ve vztahu ke konkrétnimu tizemi (tizemi konkrétniho
ndrodniho parku) stanovuje pravidla chovini neurcitému okruhu osob (osob, jez se
zdrzuji na tizemi ndrodniho parku &i vyvijeji néjakou ve vztahu k ndrodnimu parku
relevantni aktivitu). Navstévni ¥dd je do znacné miry ,univerzdlnim® aktem v tom
smyslu, Ze md a miiZe stanovit provdzany a pokud mozno uceleny komplex pravidel
chovini na tizemi konkrétniho ndrodniho parku s pfihlédnutim k jeho specifickym
prirodnim, socidlnim a jingm podminkdm. Je tedy konkretizaci zdkonnych pravidel
chovani na vizemi ndrodnich parkii.“ Mam za to, Ze pro stanoveni této podminky
chybi adekvétni ,,koncovka“ ve formé navazujiciho fizeni, kde by provozni fad byl
schvalovan. Podminky, které stanovi povinnost predlozit provozni fad ke schvaleni
organu ochrany prirody, tak povazuji za nezdkonné. V kontextu zédkladnich povin-
nosti pfi obecném uzivani lesi podle ustanoveni § 19 odst. 1 LesZ je mozné pova-
zovat provozni Fad naptiklad za pokyny ,vlastnika, poptipadé ndjemce lesa a jeho
zaméstnanctl, “ vydané v pisemné formé.* Schvalovani téchto provoznich fadua (po-
kynti vlastnika) by dle mého soudu bylo nepfipustnym a soucasné nezakonnym

# KONECNA, Michaela. § 19: Omezeni ¢innosti v narodnich parcich a navitévni fad narodniho parku.

In: Zdkon o ochrané pfirody a krajiny - Beck-online [online], s. 19 [cit. 28.12.2023]. Dostupné z: htt-
ps://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwk232ge4talttmjpt-
cojzgjptcmjul5ygmmjz#
“ Obdobné tak jako v ptipadé provoznich fadu verejnych pristavist. Blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2021 sp. zn. 6 As 123/2021.
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zasahem vefejné moci do sféry soukromopravnich vztahd, a to zejména proto, ze
pokyny vlastnika, at uz jsou vydavany jakoukoliv formou, nejsou schvalovany or-
gany statni spravy lest. ,,Povinnost dbdt pokynii viastnika, popfipadé ndjemce lesa
a jeho zaméstnancii, naopak neni nijak konkretizovdina, a to ani pokud jde o formu
pokynii, ani pokud jde o jejich obsah. Navstévnik lesa je tedy povinen respektovat
pokyny osoby majici postaveni vlastnika lesa a jejich zaméstnancii, at jiz jsou udéleny
pisemné, ustné i jinou formou (napfiklad vyuZitim gestikulace). I ptes absenci blizsi
upravy je zfejmé, zZe vlastnikovy pokyny mohou sméfovat pouze k tomu, aby byl vykon
prava obecného uzivini lesii kratkodobé usmérnén.“* Je tieba také zminit, ze poru-
$eni vefejnopravni povinnosti fidit se pokyny vlastnika, at uz byly vydany pisemné
jako provozni fad ¢i nikoliv, nemd svou piipadnou ,sankci® v podobé skutkové
podstaty prestupku. To vSak nevylucuje, aby ndvstévnici byly postihoviny v oblasti
soukromoprdvnich vztahii.

Obrazek 4: Druhy jednotlivych podminek (zdroj: vlastni zpracovani)

4. Podminky v ochrané vod

Za povrchové vody se povazuji ,vody pfirozené se vyskytujici na zemském
povrchu.“*® Pfirozené se vyskytujici snih je tedy ze své podstaty povrchovou vodou
ve smyslu zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon (ddle jen ,VodZ*). Naopak snih tech-
nicky de iure povrchovou vodou neni. Pfedmétem ochrany prosttednictvim VodZ

# KONECNA, Michaela. § 19: Omezeni ¢innosti v ndrodnich parcich a navstévni dd ndrodniho parku..
¢ Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.
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je mimo jiné ochrana vodnich pomért ,,pro zachovini vodnich zdrojit a predejiti
stavu nedostatku vody a pro zachovdni i zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich
vod.“” Podminky za ucelem ochrany vod jsou v poradi ¢etnosti na druhém misté
a tyto podminky se vyskytly u 80% zamért (tj. 4 z 5 zamért). Jejich mnozstvi viak
silné osciluje, kdyz napfiklad u zdméru Severka* se vyskytuje celkem 21 podmi-
nek, u ostatnich zdmeérii se vyskytuje v priméru 4,2 podminek.* To se mutize zdat
jako relativné nizké ¢islo vzhledem k tomu, jak potencionalné rizikové je vyuzivani
vod pro ucely technického zasnézovani, jak mohou byt naruseny odtokové poméry
v disledku provadénych terénnich tprav a dale jak mohou byt povrchové vody (tedy
véetné snéhu) ohrozeny v disledku havarijnich stavii pfi provozu lyzarského arealu.

Vsechny zaméry jsou do jisté miry zavislé i na technickém snéhu, ktery je vy-
rabén budto z vod akumulovanych v reten¢nich nadrzich anebo z povrchovych
vod odebranych primo z vodniho toku. Navazujicim fizenim ve smyslu ustano-
veni § 2 odst. g) VZP tak bude Fizeni o povoleni k nakldddni s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami. Vétsina*® podminek se zamétuje na ochranu pfed narusenim
reten¢nich schopnosti krajiny a prevenci havarijnich stavii a stavti, které by vedly
k ohrozZeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod. Presto, Ze zdvislost na zdro-
jich vody za tcelem technického zasnézovani je obrovska, tak podminky zamérené
na kvantitativni ochranu vod jsou velmi skoupé. Na druhou stranu tyto vysledky
1ze také interpretovat v tom smyslu, Ze u véech zamért jiz dochdzi k nakladani s vo-
dami za ucelem vyroby technického snéhu a nebyly tak pfedmétem posuzovani pri
rozsifeni ¢i zméné zaméru. V praxi vSak nejsou ojedinélé ani zameéry, které se tykaji
vyhradné zasnézovacich systému.

V ptipadé budovani retenénich ¢i prehradnich nadrzi se jedna zcela jisté o vy-
znamny zasah do krajiny, resp. do vyznamnych krajinnych prvki,* a zaroven pre-
hrazenim vodniho toku zejména v horskych oblastech mohou byt nejenom naruse-
ny hydrologické poméry vodniho toku, ale také jeho ekologicka stabilita. Z ekono-
mického pohledu jde o naro¢nou finanéni investici, kterou si mohou dovolit pouze
néktera lyzarska stfediska. Naopak za vyhodu téchto nadrzi lze povazovat jejich
schopnost zadrzet vodu v krajiné a moZznost opakované vyuzit tuto vodu k zasné-
zovani. Plati, ze i akumulace povrchové vody v reten¢nich nadrzich a jeji nasledny
odbér z téchto vodnich dél,* a¢ je jejich vlastnikem naptiklad provozovatel lyzat-

47 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon.

* Rozvoj lyZaiského aredlu Severka.

# Pramérny celkovy pocet vSech podminek je 40.
% Ke stanoveni tohoto druhu podminek doslo v ptipadé vech zaméru, které obsahovaly podminky

z oblasti ochrany vod.

Sjezdovd trat F, zasnézovani — Dolni Morava. In: Informacni systém EIA [online] [cit. 29.12.2023].
Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PAK906?lang=cs

52 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.
3 Ustanoveni § 55 odst. 1 VodZ.
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ského aredlu, bude podléhat povoleni k nakladani s vodami podle VodZ. Zavazna
stanoviska, ktera by obsahovala podminky pro odbér povrchovych vod, jsou vsak
vyjimecné, a to i presto, ze k odbéru povrchovych vod dochazi u viech zamérd, a to
budto primo z vodnich toki nebo pravé z reten¢nich nadrzich. Pouze zavazné sta-
novisko pro zamér Severka obsahuje podminky odbéru povrchovych vod.*

V navazujicim fizeni podle VodZ, ve kterém se rozhoduje o povoleni k odbé-
ru povrchovych vod, mtze vodopravni urad stanovit podminky vazané k povo-
leni odbéru povrchovych vod, pficemz tyto podminky muzeme rozdélit do dvou
skupin. Do prvni skupiny podminek muZzeme fadit podminky, které zakon blize
nespecifikuje, resp. nepredpoklada, jejich pravidelny vyskyt. V praxi odbérti pro
technické zasnézovani se jedna napriklad o maximalni mozny odbér vody v daném
¢ase (maximalni odbér za sekundu nebo urc¢eni mésict, resp. obdobi, ve kterém je
mozné vodu odebirat). Do druhé skupiny podminek Ize fadit podminky, jejichz
stanoveni sam (vodni) zakon predpoklada. Jedna se zejména o dobu, na kterou je
povoleni vydavano® a stanoveni minimalniho ztstatkového priitoku podle usta-
noveni § 36 VodZ.** V kontextu turbulentnich zmén vodnich pomért ve vodnich
tocich by mély vodopravni urady stanovovat délku tohoto povoleni, tak aby je bylo
mozné periodicky prezkoumavat a vyhodnocovat na zakladé aktualnich hydrolo-
gickych dat. Spravni praxe je v tomto sméru zna¢né rozkolisana, kdyz vodopravni
urady zpravidla vydavaji povoleni na dobu 10 let, ale nejsou vyjimkou ani povoleni,
jejichz platnost je omezena dobou existence zasnézovacich systému.” Tuto spravni
praxi je tfeba korigovat (naptiklad i prostfednictvim podminek zavazného stano-
viska k posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi) a urcit tak maximalni dobu, na kterou
miize byt povoleni k naklddani s vodami pro tcely odbéru uréeného k technickému
zasnézovani vydano. Nejde totiz o uspokojovani potteb a zajmi, které by byly obha-
jitelné i v pripadé negativniho vlivu na vodu jako jednu ze slozek Zivotniho prostredi
(napt. odbér vody pro zalévani zahonti nebo uzitkovou vodu pro zvirata), ale o zajis-

* Rozvoj lyzatského aredlu Severka.
> Ustanoveni § 9 odst. 1 VodZ.
% Ustanoveni § 36 odst. 2 VodZ.

7 Pro dokresleni situace uvadim priklad povoleni k odbéru povrchovych vod pro lyzaisky areal Kli-

novec, kdyz pro ucely technického zasnézovani jsou odebirany povrchové vody z vice odbérovych
mist, pficemz mistné prislusny vodopravni arad (Méstsky afad Ostrov, odbor zivotniho prostredi)
stanovil dobu platnosti povoleni k naklddani s vodami rozdilné (srov. rozhodnuti ze dne 30. 7. 2014
sp.zn. ZP/21796/14 Je, které stanovuje dobu platnosti povoleni na 10 let a rozhodnuti stejného vo-
dopravniho tfadu ze dne 7. 2. 2022 sp. Zn. ZP/72216/2021 Je., u kterého je platnost rozhodnuti
omezena dobou existence zasnézovaciho systému). Paklize by v tomto pfipadé bylo vydano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, které by podminky pro odbér povrchovych vod
zahrnovalo, pak by k této dysbalanci, dle mého soudu, nemohlo dojit. Dal$im rozhodnutim, které je
vydano na velmi dlouhou dobu, je rozhodnuti Méstského tradu Klatovy jako ptislusného vodoprav-
niho tfadu ze dne 8. 6. 2020 ve véci povoleni k odbéru povrchovych vod (sp. zn. ZN/ZP/2200/19) pro
Ski Areal Samoty v Zelezné Rudg, které bylo vydané na dobu 20 let.
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téni moznosti realizace volnocasové aktivity — sportu obyvatelstva® a druhotné také
k maximalizaci ekonomického prospéchu provozovateld lyzafskych arealti. Organy
vydavajici zavazné stanovisko, respektive vodopravni ifady, musi proto mit na zietely
nejenom pravni a ekonomickou jistotu, kterou zadatel o povoleni k naklddani s vo-
dami ocekava, ale také zmény, které na vodnim toku nastavaji v disledku klimatické
zmeény, sucha a jinych faktor. Podminky stanovené v zdvazném stanovisku k posou-
zeni vlivli na Zivotni prostfedi predstavuji c¢inny prostfedek pro feseni tohoto dil¢iho
a ¢astecné problematického aspektu spojeného s provozem lyzaiskych areala.
Zajimava je také spravni praxe pii stanovovani minimélniho ztistatkového pru-
toku. VodZ v ustanoveni § 36 odst. 3 predpoklada, ze vlada natizenim stanovi ,, zpii-
sob a kritéria stanoveni minimdlniho ziistatkového priitoku.“ To se v§ak od tc¢innosti*
novelizace ustanoveni § 36 VodZ dosud nestalo. Vodopravni arady tak zpravidla
pti stanoveni minimalniho ziistatkového pritoku vychazeji z Metodického pokynu
Ministerstva zivotniho prostredi vypracovaného v roce 1998.° Od roku 1998 vsak
stav poznani v oblasti hydrologie vodnich tokii zna¢né pokro¢il, zvlasté vezmeme-li
v ivahu precizni praci Ceského hydrometeorologického tstavu pii praci s hydrolo-
gickymi daty. Vyzkumny astav vodohospodarsky T. G. Masaryka, v.v.i, vypracoval
podkladovy navrh natizeni vlady pro stanoveni minimalniho ztstatkového priito-
ku podle ustanoveni § 36 odst. 3 VodZ.%' Tento komplexni navrh nebere jiz v ivahu
pouze smérné hodnoty Q,,,, tak jak tomu bylo v ptipadé Metodického pokynu
z roku 1998, ale déli Ceskou republiku do oblasti povodich v souladu s principem
regionality povodi. Stanoveni minimalniho ztstatkového priitoku je tak podle to-
hoto navrhu variabilnéjsi a odviji se od mista odbéru, ro¢niho obdobi a jinych kon-
stant, ¢imZ se zohlednuji mistni specifika. Soucasné byla stejnym védeckym pra-
covistém vypracovana Metodika feSeni odbérti vody pro technické zasnézovani,*
pricemz ,cilem této metodiky je navrhnout mozny postup feseni problematiky odbéru
vody pro technické zasnéZovini, tak aby byly omezeny negativni dopady odbérii vody
na vodni tok a zdrovern byly vytvofeny podminky pro mozZnost provozu lyzatskych
aredlii i v obdobi, kdy v toku neprotékd dostatecné mnozstvi vody a neni mozné re-

BRABEC, Vaclav. Kolize vefejnych a soukromych zdjmii pti vikonu sportovnich cinnosti ve zvlasté chrd-

nénych tizemich [online]. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2023.

Dostupné z: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF/2023/

BPF_2023_environmentalne_pravo.pdf

¥ Tj. od 1.8.2010.

Véstnik 5/98 - Metodicky pokyn odboru ochrany vod MZP ke stanoveni hodnot minimélnich z@stat-

kovych pritokd ve vodnich tocich. In: [cit. 29.12.2023]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.

nsf/BB978B5BAEDF46C0C1256FC8003F1EB8/$file/metod.html

8 BALVIN, P. a VIZINA, A. Stanoveni hodnot miniméalnich zlistatkovych pratokd v podminkach CR.
Vodohospodarské technicko-ekonomické informace, 2018, ro¢. 60, ¢. 2, str. 8—13. ISSN 0322-8916.

% TREML, Pavel. Metodika teseni odbérii vody pro technické zasnézovdni [online]. Vyzkumny tstav vo-

dohospodarsky T. G. Masaryka, v. v. i, . Dostupné z: https://www.vuv.cz/wp-content/uploads/2021/09/

Metodika_reseni_odberu_vody_pro_technicke_zasnezovani.pdf
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o«

alizovat odbéry vody pfimo z vodnich tokii.“ Na preciznim stanoveni minimalniho
zistatkového pritoku je eminentni zdjem, aby tak nedochdzelo napriklad k vymr-
zani vodnich toki a s tim spojenym naruSenim ekologické stability daného vodni-
ho toku v pripadé nadmérného odbéru povrchovych vod. V pripadé odbért pro
technické zasnézovani je jejich specifikem narazovost, kterd je zptsobena potre-
bou odebirat vody ve chvili, kdy panuji vhodné meteorologické podminky. Jednim
z hlavnich argumentt provozovatelii lyzatskych arealti pro umoznéni odbéra pro
ucely zasnézovani je pravé tato narazovost, kdyz proklamuji, Ze vody neodebiraji
celoro¢ng, ale pouze v urcitém case. Tyto argumenty jsou vSak dvousecné, kdyz
tato narazovost mize zptisobit nedozirné nasledky na vodnim toku zvlasté v dobé,
kdy je vody ve vodnim toku pomalu, ale meteorologické podminky pro technické
zasnézovani jsou idealni. ,,V zimni sezoné existuji dvé kriticka obdobi (zacdtek zimy
a obdobi mrznuti), v nichz se mohou potencidlné Castéji vyskytnout nizké priitoky,
a s ohledem na jejich vyskyt neni Zddouct, aby probihaly odbéry vody.“ Je tedy vhod-
né, aby spravni orgdny vydavajici zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii na zivotni
prostredi vzdy individudlné posuzovaly vhodnost daného vodniho toku pro odbéry
povrchovych vod a pfi stanovovani podminek vychdzely z aktualnich podkladi,
a v dasledku toho ,,zavazaly“ vodopravni tfady k dlouhodobé udrzitelnym rozhod-
nutim v této oblasti.

5. Zavér

Podminky - mody v zavazném stanovisku jsou funkénim nastrojem, ktery v sou-
ladu se zdsadami prevence, pfedbézné opatrnosti, trvale udrzitelného rozvoje a kom-
plexni a integrované ochrany Zivotniho prostfedi, chrani Zivotni prostfedi v navazu-
jicich fazich, a to jak pti realizaci zameérti vystavby a rozvoje lyzarskych aredld, tak
pfi jejich nasledném provozu. Variabilita podminek v8ak zavisi na mnoha faktorech,
které jsou odvislé od dané lokality, miry zapojeni vefejnosti a erudice zpracovatele do-
kumentace a posudku a spravniho organu vydavajiciho zavazné stanovisko. Naplnéni
podminek je predmétem navazujicich fizeni ve smyslu zékova VZP a téchto fizeni
miize byt vice typll. Zaméry lyzafskych areali nejsou predmétem jednoho povolo-
vaciho fizeni, jehoz vysledkem by byl jeden spravni akt, tak jako tomu je naptiklad
u provozi podléhajicich integrovanému povoleni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o inte-
grované prevenci, do kterého by mohli byt komplexné zahrnuty podminky stanovené
v zdvazném stanovisku k posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi. Mnoho z téchto pod-
minek proto nemad adekvatni ,,misto“ v navazujicich fizenich a podminky vyplyva-
jici ze zavazného stanoviska tak nemohou dosahovat svého cile.

Obsahova analyza objevila zajimava zjisténi tykajici se dysbalance v mnozstvi
podminek stanovenych pro jednotlivé faze zdméru. Prestoze faze provozu predsta-

¢ TREML, Pavel. Dopad technického zasnézovéni na toky v Krkonosich. VODOHOSPODARSKE
TECHNICKO-EKONOMICKE INFORMACE. Praha, 2019, 61(4), 20-30. ISSN 0322-8916. s. 28.
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vuje z hlediska délky trvani nejdelsi fazi, pak tomu neodpovida mnozstvi stanovo-
vanych podminek. Divodem miuze byt napfiklad neexistence komplexniho povo-
lovaciho rezimu pro lyzarské arealy. Pfi posuzovani budoucich zamért by tak mélo
byt zahrnovano vice podminek pro fazi provozu, kdyz tato faze predstavuje vazné
riziko ohrozeni pro zivotni prostfedi v dané lokalité.

Mnoho podminek stanovenych v zavazném stanovisku predstavuje tzv. nepravé
prikazy, které sice mohou uspokojit vefejné minéni, ale jejich zahrnuti lze povazo-
vat za nadbyte¢né. Dalsim problémem je zakonnost a vécna spravnost nékterych
podminek, kdyz tyto podminky nemohou byt zahrnuty do finalnich spravnich aktt
vzhledem k neexistenci opory v zakoné pro jejich stanoveni. Proporcionalita feseni
nékterych podminek je také relevantni otazkou, na kterou by se spravni organy
mély v budoucnu zamérit ve své spravni praxi.
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ORDERS (MODES) IN THE BINDING EIA OPINION
FOR DOWNHILL SKI RUNS AND SKI RESORTS

Abstract

The conditions contained in the binding opinion are a key tool for ensuring
the protection of the environment as a whole, and they can also contribute to the
implementation of sustainable plans for ski resorts and downhill slopes.

The aim of this paper is to interpret the results of a content analysis of the
conditions contained in selected binding opinions and to examine in greater
depth their possible justifications and reasons for their inclusion.

Keywords: binding opinion, nature and landscape protection, water protection,
ski resorts, artificial snowmaking
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OD SYMBOLICKE K AMBICIOZNI LEGISLATIVE: VZNIK A VYVOJ
KLIMATICKYCH ZAKONU V ZAHRANICNi PRAXI

Mgr. Iveta Kvardovad

1. Uvod

Klimatické zdkony jsou relativné nové vznikajicim typem pravnich predpisti.
V poslednich 15 letech pfijala ramcovy zakon, ktery upravuje zakladni otazky sou-
visejici s reakci statu na klimatickou zménu vcetné stanoveni dlouhodobych cila
a instituciondlniho zajisténi jejich dosazeni, téméf polovina evropskych statd.'
S ohledem na zavazky smluvnich stata Parizské dohody je pravdépodobné, ze tento
trend bude déle pokracovat.

Prvni zemi s klimatickym zakonem se stala Velka Britanie. Zakon o zméné kli-
matu z roku 2008 (The Climate Change Act) je nejstar$im vnitrostatnim pravnim
predpisem, ktery stanovil zavazny, ambiciozni a dlouhodoby cil sniZzeni emisi skle-
nikovych plynt,* a je povazovan za mimoiadné inovativni legislativni akt v oblasti
ochrany klimatu.?

Velkou Britanii brzy ji nasledovaly dalsi evropské zemé, jmenovité Skotsko (2009),
Rakousko (2011), Island (2012), Dansko (2014), Finsko (2015) nebo Irsko (2015). Z kli-
matickych zakont pfijatych v ndvaznosti na uzavieni Patizské dohody v roce 2015, Ize
zminit Svédsko (2017), Norsko (2017), Némecko (2019) nebo Nizozemi (2019). Trend
se vSak neomezuje jen na evropské zemé. V roce 2023 mélo vlastni klimaticky zakon
13 mimoevropskych zemi. Kromé jiz zminénych statti mezi né patfi Mexiko (2012),
Nigérie (2013), Kena (2016), Pakistan (2016), Paraguay (2017), Novy Zéland (2019),
Peru (2020) nebo Kanada (2021). Stoji za povS§imnuti, Ze vice neZ polovina téchto
zakont vznikla a7 v poslednich nékolika letech a jen za rok 2021 bylo ptijato osm
znich*

Ceskaé republika klimaticky zakon dosud neptijala, prestoze se v produkci emisi
sklenikovych plynt na obyvatele pohybuje daleko nad priimérem stati EU a mezi

' EVANS, Nick a kol. The landscape of national climate framework laws in Europe. Online. Ecologic In-

stitute, 13.9. 2023, s. 1. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://www.ecologic.eu/sites/default/files/pu-
blication/2023/Ecologic_Landscape%200f%20climate%20framework%20laws%20in%20Europe%20
-%20Status%20update%202023.pdf

2 COEN, David, KREIENKAMP, Julia a PEGRAM, Tom. Multilevel Governance of Global Climate
Change - Problems, Policies, and Politics. Online. GLOBE Project, 30. 11. 2020, s. 61. [cit. 2025-
09-21]. Dostupné z: https://www.globe-project.eu/multilevel-governance-of-global-climate-change
-problems-policies-and-politics_11368.pdf

* FANKHAUSER, Sam, AVERCHENKOVA, Alina a FINNEGAN, Jared. 10 years of the UK Climate
Change Act. Online. LSE Grantham Research Institute, 2018, s. 7. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: htt-
ps://www.lse.ac.uk/GranthamInstitute/wp-content/uploads/2018/03/10-Years-of-the-UK-Climate-
Change-Act_Fankhauser-et-al.pdf

EVANS et al., The landscape of national climate framework laws in Europe..., s. 3.
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staty OECD se fadi k tém s emisné nejnaro¢néjsi ekonomikou.” Dosud jediny na-
vrh klimatického zékona vytvoreny zastupci Ceské pirdtské strany v roce 2023 nebyl
po zahdjeni predbéznych konzultaci s vefejnosti pfedlozen do legislativniho procesu.

Navzdory tomu, ze klimatické zakony ptijima ¢im dal vice statd, existuje v této
oblasti stale relativné malo pravniho vyzkumu,’ resp. literatura ke klimatickym za-
kontim je ¢asto pomérné uzce orientovana a mnohdy se omezuje na analyzu obsa-
hu klimatickych zakont bez $irsiho kontextu. Az nékteré novéjsi zdroje se pokousi
identifikovat trendy ve vytvareni klimatické legislativy véetné analyzy jejich ucin-
kii.® Soucasna literatura se také zpravidla zabyva pouze témi staty, kde byl klimatic-
ky zakon uspésné prijat. Neuspésné pokusy jsou studovany spiSe vyjimecné, pres-
toZe i tyto zku$enosti jsou velmi relevantni a mohou odhalit potencialni prekazky
tvorby klimatickych zédkont.

V Ceské literatute toho ke klimatickym zakontim mnoho publikovano neby-
lo. Dosud jedinym ucelenym prispévkem k tomuto tématu je ¢lanek Balounové
a Snopkové publikovany v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi®. Clanek pied-
stavuje zakladni charakteristiku klimatickych zdkont a rozbor obsahu nékterych
evropskych predpist, které dava do souvislosti s pozadavky mezinarodniho prava
a prava Evropské unie.

Nasledujici text na tento dosud jediny ¢esky ¢lanek k tématu klimatickych zako-
nil navazuje a rozéifuje ho o dalsi poznatky s ohledem na vyse popsané mezery v li-
teratue. K analyze klimatickych zékont ptistupuje s odlisnymi vychodisky. Clanek
se predevéim na rozdil nevénuje pfimo rozboru obsahu klimatickych zakont'
amisto toho vyuziva metodu pripadové studie, kdy popisuje sirsi souvislosti vzniku
a uplatnovani klimatickych zakont. Obsahu zdkonil se vénuje tam, kde to je s ohle-
dem na proces schvalovani nebo revizi zakona relevantni. Analytickym ramcem je

> Stav zivotniho prostfedi. Online. Index Prosperity.cz, 4. 4. 2023. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: htt-

ps://www.indexprosperity.cz/2023/stav-zivotniho-prostredi-2/; OECD Environmental Performance

Reviews: Czech Republic 2018. Online. OECD Publishing, 2018, s. 3 [cit. 2025-09-21]. ISBN 978-92-

64-30095-8. Dostupné z: https://www.oecd.org/en/publications/czech-republic-2018_9789264300958-en.

html

Autori ndvrhu nepodali vefejnosti blizsi vysvétleni, pro¢ byly prace preruseny. Viz webové stranky

k iniciativé dostupné z https://klimatickyzakon.cz/.

MUINZER, Thomas L. What are national ‘climate change acts’? Journal of Energy ¢» Natural Resources

Law. 2021, ro¢. 39, ¢. 4, s. 428.

8 NASH, Sarah L., TORNEY, Diarmuid a MATTI, Simon. Climate Change Acts: Origins, Dynamics,
and Consequences. Climate Policy. 2021, ro¢. 21, ¢. 9, s. 1112.

% BALOUNOVA, Eva a SNOPKOVA, Tereza. Cesk)’f klimaticky zdkon - nutnost nebo...? Ceské pravo

zivotniho prostiedi. 2023, ¢. 67, s. 13-39.

K tomu jiz existuje fada zdrojt, viz zminény ¢lanek E. Balounové a T. Snopkové, ze zahranic¢ni li-

teratury napf. DUWE, Matthias a EVANS, Nicholas. Climate Laws in Europe: Good Practices in

Net-Zero Management. Online. Ecologic Institute, 2020, s. 12. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z:

https://www.ecologic.eu/sites/default/files/publication/2020/climatelawsineurope_fullreport_0.pdf

nebo EVANS et al., The landscape of national climate framework laws in Europe...
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zde zkoumdni zkuSenosti vybranych stati se schvalovanim klimatickych zakonti
optikou jejich uzite¢nosti pro ceskou legislativni praxi. Analyzované staty (odlisné
nez v uvedeném clanku) jsou vybirany na zakladé ucelového vybéru spocivajici-
ho v identifikaci vhodnych prikladi inspirativnich pro ¢eskou legislativni praxi.
Piipad Némecka, o jehoz zku$enostech s klimatickym zakonem bylo pojednano
i v uvedeném clanku, je doplnén o nejnovéjsi legislativni vyvoj.

Text si klade nésledujici otazky: Jaka ponauceni vyplyvaji z netspésnych poku-
st o schvaleni klimatického zdkona? Jaky vliv miize mit na tvorbu zakona ucast ve-
fejnosti? Jaké okolnosti vedou staty k ptijeti pouze symbolické pravni upravy a jaké
k prijeti nového klimatického zakona (tzv. ,klimaticky zakon druhé generace®)? Jak
jsou tyto zku$enosti relevantni pro soucasnou ¢eskou legislativni praxi? Cilem zod-
povézeni téchto otazek je vytvoreni hypotéz o mozném prtistupu k tvorbé ¢eského
klimatického zédkona, a to zejména s ohledem na prvni névrh poslanci Ceské pi-
ratské strany. Tyto hypotézy formuluje ¢lanek v zavéru jako doporuceni pro ¢eskou
legislativni praxi.

2. Vymezeni pojmu klimaticky zakon

»Klimaticky zakon“ je relativné vagni termin, ktery muze nabyvat raznych vy-
znamii. Casto uvddéna definice klimatického zdkona pochdzi od Nash a Steurera.
Autorska dvojice za klimaticky zakon povazuje ramcovy pravni predpis schvaleny
parlamentem, ktery stanovi obecné zasady a povinnosti uplatiiované pti tvorbé po-
litiky v oblasti ochrany klimatu v narodnim staté (nebo dil¢im statnim atvaru) s vy-
slovnym cilem snizit emise sklenikovych plynti v pfislusnych odvétvich zavedenim
konkrétnich opatfeni, kterd maji byt nasledné implementovana. Zaroven klimatic-
ky zakon definuje i negativné. Klimatickymi zakony nejsou strategie a politiky vy-
tvorené organy vykonné moci, pravni predpisy zamérujici se na konkrétni odvétvi
nebo politické nastroje, jako je napt. legislativa upravujici EU ETS."

Podobné Muinzer vyzdvihuje jako zakladni charakteristiku klimatického zako-
na jeho obecnou povahu. Klimatickym zékonem je podle néj obecny vnitrostatni
legislativni ramec ptijaty zdkonodarnym organem jako zikon (nebo jeho obdoba)
za Gcelem fe$eni konkrétnich problému zptisobenych zménou klimatu zasttesuji-
cim nebo jinym vSeobecné zamérenym zptisobem.

Huang se spi$e nez na funkci zakona soustiedi na formalni defini¢ni kritéria
a uvadi nasledujici znaky klimatického zakona:

"' NASH, Sarah L. a STEURER, Reinhard. Taking stock of Climate Change Acts in Europe: living policy
processes or symbolic gestures?. Climate Policy. 2019, ro¢. 19, ¢. 8,s. 1053.

12 MUINZER, Thomas L. What Do We Mean When We Talk about National ‘Climate Change Acts’ and
How Important are They in the Context of International Climate Law? In: MUINZER, Thomas L.
(ed.). National Climate Change Acts: The emergence, form and nature of national framework climate
legislation. Oxford, New York: Bloomsbury Publishing, 2020, s. 11-42.
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1. Jednd se o pravné zavazny komplexni pravni ramec schvaleny parlamen-
tem, ktery se zaméfuje vyhradné na zménu klimatu napfic¢ vSemi odvétvimi
a vztahuje se na vSechny sklenikové plyny."

2. Zakon stanovuje mitiga¢ni cil, kterého ma byt dosazeno v poloviné stoleti,
nebo jiny dlouhodoby smér vyvoje klimatické politiky statu.

3. Stanovuje také kratkodobé nebo stfednédobé mitigacni cile pokryvajici celé
hospodarstvi, které maji zpravidla podobu vnitrostatné stanoveného pri-
spévku podle Parizské dohody nebo uhlikového rozpoctu.

4. Posiluje pravomoci moci vykonné jednat v otazkach zmény klimatu a rozdé-
luje tuto pravomoc mezi jednotlivé organy v ramci jasné stanovené hierarchie.

5. Ztizuje nezavisly organ slozeny z odborniki.

6. Cile stanovené klimatickym zakonem podléhaji pravidelné revizi nebo jiné-
mu procesu, ktery zohlednuje védecky pokrok.'

Vseobecné prijimana definice klimatického zakona ani jednotna terminologie
dosud neexistuje’® a rizné definice pokryvaji odli$né mnoziny pravnich predpist.
Zejména u téch predpist, které nemaji formu zakona nebo nenapliuji jiny z vyse
uvedenych znaku, miize byt predmétem sporu, nakolik o nich Ize mluvit jako o kli-
matickych zdkonech.

Vsechny klimatické zdkony, které budou v tomto ¢lanku predstaveny, spliuji
nésledujici charakteristiky: 1. jedna se o ramcovy pravni predpis schvaleny parla-
mentem ve formé zakona, ktery 2. stanovuje cile klimatické politiky statu vcetné
dlouhodobych a stfednédobych cilti snizovani emisi sklenikovych plynd, pripadné
upravuje zptisob jejich urceni, a 3. zfizuje nezavisly expertni organ, kterému svétuje
urcité pravomoci v oblasti ochrany klimatu.

3. Vyznam klimatickych zakonti a mozna uaskali

Klimatické zakony v prvni fadé pomahaji statu stanovit si dlouhodobé cile
ochrany klimatu, nejcastéji cile snizovani emisi sklenikovych plynti. Vyty¢enim
zavazné dekarbonizacni strategie zajistuji, ze klimatické cile ztistanou dlouhodobé
soucasti politické agendy, a pomdhaji orientovat politiku statu smérem k hlub$im
strukturalnim zméndm a dlouhodobému planovani.®

Klimatické zakony vytvari pravni ramec ochrany klimatu na narodni urovni
a nastavuji mechanismy pro zohlednéni zmény klimatu pti tvorbé politik. Dobfte

Prvni znak tedy podobné jako definice Nash a Steurera vylu¢uje z okruhu klimatickych zakoni pred-
pisy vydavané organy moci vykonné, predpisy s uzkym odvétvovym zaméfenim a politické nastroje.
HUANG, Jennifer. Exploring Climate Framework Laws and the Future of Climate Action. Pace Envi-
ronmental Law Review. 2021, ro&. 38, &. 2, s. 289-290.

> COEN, KREIENKAMP, PEGRAM, Multilevel Governance of Global Climate Change..., s. 60.

‘e Ibidem.
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navrzeny klimaticky zakon rozdéluje pravomoci, podporuje mezisektorovou spo-
lupraci, pomaha prioritizovat ochranu klimatu'” a predstavuje feseni zdkladniho
problému klimatickych politik - jak sladit kratkodoba opatfeni s dlouhodobymi cili
zpisobem, ktery umozni zapojeni experti a expertek i demokratickou kontrolu.'®

Klimaticky zdkon miize byt také impulsem k intenzivnéj$i normotvorbé. Analyza
autorského kolektivu Clare, Fankhausera a Gennaioli potvrzuje hypotézu, Ze ve sta-
tech s klimatickym zakonem se zvySuje legislativni aktivita zamérena na feSeni klima-
tické krize."” Huang za nékteré dalsi pozitivni dopady klimatickych zakonti oznacuje
usnadnéni sbéru a predavani dat o sklenikovych plynech a vytvoreni stabilni vize
pottebné pro tvorbu politik i predvidatelnost trhu.”® Napriklad v Estonsku vzesla
v roce 2021 iniciativa k pfijeti klimatického zakona od soukromych spole¢nosti,
které chtély vétsi jistotu pti planovani investic.? V neposledni radé je klimaticky
zakon vnéj$im projevem toho, Ze stat bere své klimatické zavazky vazné, v tomhle
ohledu tak plni i politickou roli.

Nékteré zemé misto klimatickych zakont vyuzivaji podzakonné pravni predpi-
sy nebo strategické dokumenty. Naptiklad Svédsko v presvédceni, ze parlament by
nemél vlddu v téchto otazkach zavazovat, zahrnulo cil dosazeni klimatické neutra-
lity do roku 2045 a prtibézné klimatické cile do ramcové klimatické politiky, tedy
mimo zakon.?

V ¢em tedy spocivaji vyhody zdkona a pro¢ tolik statt voli pravé tuto formu?
Formalizovany legislativni proces poskytuje klimatickym zdkontim ochranu pred
zasahy vykonné moci a vede k vytvoreni pevnéjsiho a predvidatelnéjsiho zakladu
narodni klimatické politiky.* Klimatické zakony také prispivaji ke sjednocenti strate-
gickych dokumenttl, mimo jiné i tim, Ze oznacuji ochranu klimatu za jejich nejvys-

7" MATTI, Simon, PETERSSON, Christer a SODERBERG, Charlotta. The Swedish climate policy
framework as a means for climate policy integration: an assessment. Climate Policy. 2021, ro¢. 21,
¢.9,s.1146-1158.

'8 COEN, KREIENKAMP, PEGRAM, Multilevel Governance of Global Climate Change..., s. 59.

' CLARE, Abbie; FANKHAUSER, Sam a GENNAIOLI, Caterina. The national and international
drivers of climate change legislation. In: AVERCHENKOVA, Alina; FANKHAUSER, Sam a NA-
CHMANY, Michal (ed.). Trends in climate change legislation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2017, s. 23.

2 HUANG, Exploring Climate Framework Laws and the Future of Climate Action..., s. 306-307.

21 Maiia-Lisa Anton (¢lenka Klimatické rady Estonska) na seminafi ,,Klimatické rady: Uloha védecké

expertizy a nezavislych poradnich organti v ochrané klimatu“ porddaném v Poslanecké snémovné
dne 18. 3. 2024: ,,The idea of a climate law was actually proposed in 2021 by some companies. They
wanted more clarity in planning directly their investments.”

2 KARLSSON, Mikael. Sweden’s Climate Act - its origin and emergence. Climate Policy. 2021, ro¢. 21,
¢.9,s. 1140.

# MUINZER, What Do We Mean When We Talk about National ‘Climate Change Acts™?...,s. 41.
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§1 prioritu.** Diky pravni a nikoliv pouze administrativni povaze mohou klimatické
zakony lépe provézat tvorbu vnitrostatnich politik s mezindrodnimi zavazky statu.

Legislativni proces diky svym pozadavkiim na transparentnost a opakované
projednavani legislativniho navrhu usnadnuje zapojit do procesu vytvareni klima-
tického zdkona verfejnost. Stanoveni dlouhodobych cili na zakladé diskuzi mezi
predstaviteli a predstavitelkami statni moci, odborné verejnosti, ob¢anské spo-
le¢nosti a dalSich oblasti miize opét vést k vytvoreni stabilnéjsiho pravniho ram-
ce ochrany klimatu.”® Zakon také miize poskytnout pevnéjsi zaklad pro soudni
prezkum plnéni stanovenych zavazki.?”

Formalizovany proces vzniku klimatického zédkona ale soucasné predstavu-
je i jednu z jeho potencidlnich slabin. Je s nim spojeno riziko, ze vlady nebudou
schopné dostate¢né pruzné reagovat na zménu okolnosti. Ta miize spocivat napti-
klad ve védeckém pokroku, zméné mezindrodni ¢i evropské legislativy nebo politic-
kych priorit. Pokud by byly klimatické cile zakonem pevné stanoveny bez moznosti
prezkumu nebo revize jinym zptsobem nez novelizaci, hrozi, Ze cile brzy prestanou
odpovidat aktudlnim pomértim, a co bylo ptivodné vyhodou klimatického zakona,
se stane prekazkou dalsiho vyvoje.”

Huang v souvislosti s klimatickymi zdkony upozornuje také na riziko délky
a narocnosti pfipravy nové robustni legislativy, ktera muze byt snadno zmarena
napf. zménou politické viile nebo novymi volbami. V nékterych pripadech proto
muize byt efektivnéjsi novelizovat jiz existujici legislativu nebo vytvorit pravni ramec
klimatické politiky spojenim riiznych predpisi.” Naptiklad na Novém Zélandu byl
puvodné zamysleny samostatny klimaticky zdkon schvélen formou novely zakona
regulujiciho systém obchodovani s emisemi.”

Studie jednotlivych klimatickych zakont podporuji uvedené zavéry. Vyzkum
dopadu klimatického zdkona Velké Britanie v prvnim desetileti jeho existence po-
tvrdil, Ze prijeti zakona prispélo ke zlepseni politické debaty o zméné klimatu a k za-
chovani politického konsenzu na dlouhodobém sméfovani statu v oblasti ochrany

2 MUINZER, Thomas L. Conceptualising and Formulating National Climate Change Acts. In: MUIN-
ZER, Thomas L. (ed.). National Climate Change Acts: The emergence, form and nature of national fra-
mework climate legislation. Oxford, New York: Bloomsbury Publishing, 2020, s. 236; DUWE, EVANS,
Climate Laws in Europe..., s. 12.

» NASH, STEURER, Taking stock of Climate Change Acts in Europe...,s. 1061.

¢ World Bank Reference Guide to Climate Change Framework Legislation. Online. World Bank, 2020, s. 13.
[cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://documentsl.worldbank.org/curated/en/267111608646003221/
pdf/World-Bank-Reference-Guide-to-Climate-Change-Framework-Legislation.pdf

77 Ibidem.

» HUANG, Exploring Climate Framework Laws and the Future of Climate Action..., s. 306.

¥ Ibidem.

% TAYLOR, Prue. The New Zealand Legislation: Pursuing the 1.5 °C Target Using a Net Zero Appro-
ach. In: MUINZER, Thomas L. (ed.). National Climate Change Acts: The emergence, form and nature
of national framework climate legislation. Oxford, New York: Bloomsbury Publishing, 2020, s. 200.

CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI 2/2025



70 VEDECKA TEMATA

klimatu, a to navzdory cetnym politickym i ekonomickym zméndm. Zakon rovnéz
posilil postaveni Velké Britanii v mezinarodnim spolecenstvi a pomohl ji sehrat du-
lezitou roli pfi vyjednavani Parizské dohody. Zaroven se stal impulsem k radikalni
transformaci energetického sektoru.™

Podobné i mexicky klimaticky zdkon polozil institucionalni zaklady ochrany
klimatu a posilil politickou kontinuitu. Zvy$enim politického povédomi o zméné
klimatu a vyhodach prechodu na nizkouhlikovou ekonomiku rovnéz zlepsil troven
politické debaty. V neposledni fadé zakon umoznil provedeni energetickych refo-

rem a urychlil tak transformaci energetického sektoru.*
Zkusenosti z Mexika nicméné zaroven dokladaji, Ze §patné nastaveny klimatic-

ky zakon miize vést k tfisténi klimatické politiky, tedy k presné opaénému efektu,
nez k jakému je zamyslen. Solorio identifikuje tfi faktory, které ovlivnily implemen-
taci mexického klimatického zédkona a vedly k roztfisténosti politik: 1. vliv mexického
federalistického statniho ztizeni na vertikalni integraci klimatické politiky, 2. absence
jasné stanovenych pravomoci branici integraci na horizontalni trovni a 3. nekonzis-
tentni pfistup politického vedeni, kdy existoval rozpor mezi sliby u¢inénymi v mezi-

narodnim prosttedi a skute¢nymi kapacitami na implementaci zdkona.*

4. Pripadové studie: zkusenosti vybranych stati s klimatickymi zakony

Nasledujici kapitola predstavuje ptipadové studie klimatickych zdkonu ¢ty
evropskych statii (resp. tif klimatickych zakont a jednoho navrhu). Zkusenosti
s klimatickymi zakony ve vybranych statech jsou priblizeny v $irsi perspektivé, a to
od okolnosti jejich vzniku a prabéhu legislativniho procesu az po jejich uvedeni
v praxi a naslednou revizi.

Pro tcely ptipadovych studii byly vybrany zakony, které odborna literatura uva-
di jako priklady klimatické legislativy poskytujici cenné zku$enosti a pouceni pro
ostatni staty. Z hlediska obsahu byly zakony zvoleny tak, aby se ve vSech pripadech
(s vyjimkou Belgie) jednalo o klimatické zakony, které je — alespon v jejich aktualni
podobé - mozné hodnotit jako silné, a mohly tak slouzit jako zdroj inspirace.*

3

FANKHAUSER, AVERCHENKOVA, FINNEGAN, 10 years of the UK Climate Change Act...

32 AVERCHENKOVA, Alinaa GUZMAN, Luis S. Mexico’s General Law on Climate Change: Key achie-
vements and challenges ahead. Online. LSE Grantham Research Institute, 2018. [cit. 2025-09-21].
Dostupné z: https://www.lse.ac.uk/GranthamInstitute/wp-content/uploads/2018/11/Policy_report_
Mexico%E2%80%99s-General-Law-on-Climate-Change-Key-achievements-and-challenges-ahead
-29pp_AverchenkovaGuzman-1.pdf

33

SOLORIO, Israel. Leader on paper, laggard in practice: policy fragmentation and the multi-level paraly-
sis in implementation of the Mexican Climate Act. Climate Policy. 2021, ro¢. 21, €. 9, s. 1175-1189.

* Podle studie Multilevel Governance of Global Climate Change — Problems, Policies, and Politics Case
Studies of the EU, ASEAN, and National Climate Laws je mozné klimaticky zdkon hodnotit jako silny,
pokud obsahuje nasledujici prvky: 1. jasny, ambicidzni a dlouhodoby cil, 2. pozadavky na planovani
a procesni mechanismy, které usnadnuji sladéni kratkodobych opatfeni s dlouhodobym cilem (napt.
prostiednictvim pribéznych cilit nebo uhlikovych rozpoctt), 3. jasné rozdéleni odpovédnosti a me-
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Jako prvni analyzovany stat byla vybrana Belgie, kde v roce 2019 probéhl neu-
spé$ny pokus o prijeti klimatického zakona.” Jak jiz bylo zminéno v tivodu, odbor-
na literatura casto prehlizi zkuSenosti z téch stéti, ve kterych nebyly snahy o vytvo-
feni klimatického zakona spésné, piestoze mizou byt vyznamnym zdrojem pona-
uceni. Nasledujici rozbor belgické zkusenosti se tento nedostatek pokousi napravit.

Druhym statem je Dansko, které bylo zvoleno diky vysoké Grovni vefejné par-
ticipace na legislativnim procesu. Zapojeni vefejnosti a spole¢né s politizaci tématu
klimatickych zakont vedly v Dansku roce 2020 k ptijeti zakona ,,druhé generace”,
ktery byl podstatné ambicidéznéjsi nez ptivodni pravni dprava. Zapojeni vefejnosti
je dilezitou (a ¢asto opomijenou) soucasti legislativiniho procesu. Vefejnost mtize
do vytvareni pravni tpravy vnést nové ahly pohledu a posilit dohled nad jeho pri-
béhem.* CR je z hlediska miry zapojeni vefejnosti do piipravy legislativy fazena
do kategorie statti EU s nejniz$i mirou participace,” i proto je vhodné vénovat dan-
skému pripadu pozornost.

Tretim vybranym statem je Némecko, a to hned ze dvou divodt. Zaprvé proto,
ze némecky klimaticky zakon z roku 2019 zavedl pomérné unikatni mechanismus
posileni sektorové odpovédnosti za produkei emisi. Ochrana klimatu je prufezo-
vym tématem, které se prolina napfi¢ vSemi odvétvimi ekonomiky.*® V EU dlou-
hodobé pretrvaval trend soustiedit se pti snizovani emisi na energeticky sektor
a jinym sektortim, jako je napt. doprava, stavebnictvi nebo zemédélstvi, bylo véno-
vano pozornosti podstatné méné.* Prestoze je energeticky sektor naddle nejvétsim
zdrojem emisi vyprodukovanych v CR, nejde zdaleka o zdroj jediny a z celkového
mnozstvi tvofi ,,pouze” jednu tfetinu.* Zapojeni ostatnich sektort do procesu napl-
tovéani klimatickych cilét proto mtize byt pro Cesko (i dalsi staty) vyzvou. Druhym
divodem pro zatazeni Némecka do analyzy je skutecnost, Ze tento mechanismus
byl v ¢ervenci 2024 po necelych 5 letech uc¢innosti zakona zrusen a nahrazen pii-
stupem, ktery vice spoléha na kolektivni odpovédnost ¢lent vlady a nikoliv primar-

chanismy pro delegovani pravomoci uvnitf vlady, 4. zapojeni zucastnénych stran a 5. spolehlivé po-

radenstvi, monitorovani pokroku a vytvofeni odpovédnostnich struktur. Viz COEN, KREIENKAMP,

PEGRAM, Multilevel Governance of Global Climate Change..., s. 71.

Ze zemi s pravnim prostiedim blizkym CR se podobny piipad objevil také na Slovensku, kde byl

ovsem legislativni proces prerusen volbami v roce 2023. Fakticky tak nedoslo k zamitnuti navrhu

KOKES, Marian. Vybrané nedostatky zakonod4rného procesu z pohledu teorie zakonodérstvi a judikatu-

ry Ustavniho soudu CR. 2014. Dizertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 182.

7 THIJS, Nick, HAMMERSCHMID, Gerhard a PALARIC, Enora. A comparative overview of public
administration characteristics and performance in EU28. Online. Publications Office of the Europe-
an Union, 2018, s. 32. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/3e89d981-48fc-11e8-beld-0laa75ed71al/language-en

% DUWE, EVANS, Climate Laws in Europe..., s. 15.

* Ibidem, s. 30.

% Emise sklenikovych plynti v CR podle sektort. Online. Fakta o klimatu, 10. 3. 2023. [cit. 2025-09-21].
Dostupné z: https://faktaoklimatu.cz/infografiky/emise-cr
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né na odpovédnost jednotlivych resortd. Divody, které k tomu vedly, jsou v textu
rovnéz reflektovany.

Posledni ¢ast analyzy se vénuje Irsku, kde je ptivodni klimaticky zakon typic-
kym predstavitelem tzv. symbolické pravni tpravy a byva popisovan dokonce jako
»velmi symbolicky“* Tento ,,symbolicky“ predpis byl pozdéji nahrazen ambicioz-
néj$im zakonem. Pripad Irska je navic zajimavy i v kontextu klimatické litigace.
Za symbolickou povahou zakona stala do velké miry obava, ze pokud bude zdkon
obsahovat zavazné klimatické cile, umozni tim jednotlivctim Zzalovat stat pro je-
jich neplnéni. Prestoze klimatické cile zdkonem stanoveny nebyly, bylo Irsko v roce
2020 aspésné zalovano v jednom z nejznaméjsich klimatickych soudnich pripadi.

Belgie: Netispésny legislativni proces

Belgie dosud neptijala klimaticky zakon a ani jinym zptisobem nestanovila vni-
trostatni zavazné klimatické cile.”? Tvorbu celostatnich klimatickych politik kom-
plikuje predevsim jejich fragmentace zptisobena tim, Ze hlavni pravomoc v ochrané
klimatu maji regionalni vlady, zatimco federalni pravomoc je v této oblasti pouze
limitovana.*

V tnoru 2019 (kratce pred volbami) predloZila skupina poslanct federdlnimu
parlamentu navrh klimatického zakona. Zakon mél zavést sttednédoby cil sniZeni
emisi sklenikovych plynti 0 65 % do roku 2030 a dlouhodoby cil 0 95 % do roku 2050*
oproti hodnotdm naméfenym v roce 1990, cil 32% podilu kone¢né spotteby obno-
vitelnych zdrojti energii do roku 2030 a 100% podilu do roku 2050, pozadavek
na zvySeni energetické ti¢innosti o 32,5 % do roku 2030 a o0 53 % do roku 2050 a po-
vinnost pfijmout nezbytna adapta¢ni opatfeni. Zaroven mél ztidit nékolik novych
organtl: 1. meziresortni koordina¢ni organ, 2. agenturu slozenou ze zastupcti a za-
stupkyn federalni, regionalni i obecni spravy odpovédnou mj. za vypracovani navr-

4

JACKSON, Andrew. Ireland’s Climate Action and Low Carbon Development Act 2015: Symbolic
Legislation, Trojan Horse, Stepping Stone? In: MUINZER, Thomas L. (ed.). National Climate Change
Acts: The emergence, form and nature of national framework climate legislation. Oxford, New York:
Bloomsbury Publishing, 2020, s. 144.

2 MACKAILL-HILL, Harriet a MASCOLO, Federico. Climate Laws in Europe: Essential for achieving
climate neutrality. Online. Germanwatch, 2022, s. 28. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://www.
germanwatch.org/sites/default/files/climate-laws-briefing-eng.pdf

# ORSINI, Amandine. The Rise of Belgium as a Multilateral Climate-Security Actor: Analysis of Evol-
ving Climate and Security Policies (2009-2021). In: HARDT, Judith N. et al. (ed.). Climate Security in
the Anthropocene: Exploring the Approaches of United Nations Security Council Member-States. Cham:
Springer International Publishing, 2023, s. 26.

*V navrhu zvefejnéném na strankach parlamentu je uvadén dlouhodoby cil 65 %, jednd se ale o zjev-

nou tiskovou chybu, protoze mezitimni cil je rovnéz 65 %. Vychazim proto z ptivodniho navrhu, viz
Proposition de loi spéciale portant coordination de la politique de l'autorité fédérale, des communau-
tés et des régions a Iégard du changement climatique et fixant ses objectifs globaux a long terme.
Online. Dial.uclouvain.be, 31. 1. 2019. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://dial.uclouvain.be/pr/
boreal/object/boreal%3A222829/datastream/PDF_01/view
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hu integrovaného vnitrostatniho pldnu, 3. nezavisly odborny organ a 4. vybor pro
zménu klimatu se zdstupci a zastupkynémi obou komor federalniho parlamentu
a regionalnich parlament?.*

Ke vzniku navrhu zdkona prispély zejména tii okolnosti. Zaprvé nastala pri-
zniva politicka situace, kdy pad federalni vlady a s tim souvisejici politicka krize
otevrely cestu k diskusi o novych iniciativach v oblasti ochrany klimatu, které do té
doby blokovala vlamska nacionalisticka strana N-VA.* Zadruhé probihaly v pro-
sinci 2018 a lednu 2019 v Belgii rozsahlé protesty a stavky volajici po aktivnéjsim
pristupu k vyzvam souvisejicim s klimatickou zménou.” A zatreti soubézné s tim
vznikla akademicka iniciativa, kterd v navaznosti na sérii seminari zamérenych
na identifikaci prekazek a prilezitosti belgické klimatické politiky vypracovala na-
vrh klimatického zakona.*

Névrh klimatického zdkona tedy vzeSel od pravnich akademikt a akademi-
ek, pred predlozenim parlamentu byl navic upraven pouze minimalné.* To mélo
nékteré pozitivni i negativni dopady. Navrh byl sice vypracovan velmi rychle, a to
navic v pomérné podrobném znéni, byl ale zaroven nejspis az ptilis ambicidzni a tr-
pél nedostatkem politického realismu, zejména co se ty¢e mnozstvi nové ziizenych
instituci. S tim také néktefi nasledné spojovali jeho netispésnost.

Hlavni pfekazkou dal$iho postupu se stala novelizace ¢lanku 7 bis belgické
ustavy, ktery upravuje autonomii regiont v oblasti naplnovani cilti udrzitelného
rozvoje. Novelizace ustavy byla nevyhnutelnd, protoze bez ni by klimaticky zdkon
postradal oporu v ustavnim pravu. > Dusledkem toho se ovSem zvedlo potreb-
né kvorum v parlamentu. K odporu vlamskych konzervativnich stran se pridala
neochota nékterych politickych frakci poskytnout prostor dalsimu omezovani
autonomie regiondlnich vlad a navrh byl v bfeznu 2019 federalnim parlamentem
zamitnut.”

4

&

Proposition de loi spéciale portant coordination de la politique de l'autorité fédérale, des communau-

tés et des régions a I'égard du changement climatique et fixant ses objectifs globaux a long terme.

Online. Lachambre.be, 20. 9. 2019. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://www.lachambre.be/FLWB/

PDF/55/0406/55K0406001.pdf

4 ORSINI, Amandine, COBUT, Loic a GABORIT, Maxime. Climate change acts non-adoption as po-
tential for renewed expertise and climate activism: the Belgian case. Climate Policy. 2021, ro¢. 21, ¢. 9,
s. 2 prepisu.

4 Ibidem, s. 1-2 prepisu.

FERMEGLIA, Matteo. When decentralization strikes back: The example of climate governance in

Belgium. Revista d'estudis autonomics i federals. 2023, ¢. 37, s. 114.

ORSINI, COBUT, GABORIT, Climate change acts non-adoption as potential for renewed experti-

se..., s. 3 prepisu; MACKAILL-HILL, MASCOLO, Climate Laws in Europe..., s. 8.

%0 ORSINI, COBUT, GABORIT, Climate change acts non-adoption as potential for renewed exper-
tise..., s. 12 prepisu.

' FERMEGLIA, When decentralization strikes back..., s. 116.

52 Ibidem, s. 116-117.
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V roce 2021 publikovala skupina védct z bruselské univerzity Saint-Louis
Universit vyzkum, ve kterém analyzovala okolnosti vzniku neuspésného navrhu
klimatického zdkona.” Vyzkum mimo jiné postavila na rozhovorech s vybranymi
klicovymi aktéry a dotaznikovém $etfeni mezi ucastniky protestnich akci. Studie
dochazi k nékolika zavértim.

Prestoze pokus o vytvoreni klimatického zakona nedospél ke zdarnému konci,
prinesl s sebou nékolik pozitivnich dopadi. Prinutil politické strany zaujmout po-
stoj k otazkdm zivotniho prostiedi, podpotil spolupraci environmentalnich hnuti
a predstavil nové zptisoby zapojeni zastupcti akademické sféry a ob¢anského sekto-
ru do politickych procest.™

Jednim z kli¢ovych identifikovanych pochybeni byla nedostate¢na informova-
nost akademiki zapojenych do legislativniho procesu o soucasné politické situaci
a (ne)spravném nacasovani. To se projevilo zejména tim, Ze tviirci navrhu nepocita-
li s predlozenim dtvodové zpravy v tak kratkém terminu a vypracovand dtivodova
zprava nebyla dostate¢né kvalitni.®® Podle zavéri studie by $ance na uspésny legis-
lativni proces vzrostla také intenzivnéjsim zapojenim obc¢anské spole¢nosti, diky
které by bylo rozsiteno povédomi o chystaném navrhu a stoupl by politicky tlak
na jeho ptijeti. Zaroven by tim byly zohlednény znalosti a zku$enosti i jinych od-
bornikd nez téch z akademického prostiedi.™

Ddnsko: Uéast vefejnosti a politizace tématu

Dinsko schvalilo sviij prvni klimaticky zdkon v roce 2014.%” O Sest let pozdéji
ho nahradilo kompletné novou a podstatné ambiciéznéjsi pravni upravou. Kazdy
z téchto zdkont pritom vznikal za odli$nych podminek, a to zejména z hlediska
zapojeni vefejnosti a miry politizace tématu klimatické zmény.

Zakon z roku 2014 byl stru¢ny a opiral se pouze o dva prvky - predkladani pra-
videlnych zprav o dosazeném pokroku parlamentu a zfizeni Danské rady pro zmeé-
nu klimatu jako nezavislého odborného poradniho organu. Mitiga¢ni cile zdkonem
stanoveny nebyly, pouze bylo v § 1 za ti¢el zakona oznaceno vytvoreni strategického
ramce pro prechod k nizkouhlikové spole¢nosti do roku 2050. Diivodova zprava
potom odkazovala na politickou dohodu o sniZeni emisi 0 40 % do roku 2020 oproti

3 ORSINI, COBUT, GABORIT, Climate change acts non-adoption as potential for renewed experti-
se...,s. 1205-1217.
Ibidem, s. 12 prepisu.

54

55

Ibidem, s. 6-7 prepisu.
* Ibidem, s. 12 prepisu.
7 Zakon ¢. 716, o Klimatické radé, stanovisku o klimatické politice a stanoveni vnitrostatnich cili v ob-
lasti klimatu ze dne 25. ¢ervna 2014 (Lov om Klimaradet, klimapolitisk redegorelse og fastsaettelse af

nationale klimamalsatninge).
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hodnotam naméienym v roce 1990.*® Dohodu ov§em po volbach v roce 2015 nova
vlada odmitla.”

V roce 2020 byl schvalen novy Zakon o klimatu (,,dansky klimaticky zakon®),
ktery zahrnuje zavazek k dosazeni klimatické neutrality do roku 2050, cil snize-
ni emisi 0 70 % do roku 2030 ve srovnani s rokem 1990 a povinnost ministra pro
klima a energetiku pravidelné ur¢ovat mezitimni cile.® Oproti jinym klimatickym
zakontim pomeérné stru¢ny predpis formuluje pozadavek, aby bylo Dansko prikop-
nikem v mezinarodnim usili v oblasti klimatu, které bude inspirovat ostatni staty.*!

Zakon zéroven zavadi pomérné jedine¢ny zptisob zapojeni vetejnosti do tvorby
klimatické politiky. Zakonem zfizend deviti¢clenna Rada pro ochranu klimatu jako
odborny poradni organ ministra pro klima a energetiku, ktera pomaha ministrovi
urcit narodni klimatické cile a predkladd mu kazdoro¢né doporuceni a zhodnoceni
naplnovani cili,* zfizuje forum pro klimaticky dialog. Jeho ¢leny jmenuje na ob-
dobi 3 let na zékladé nominaci vybranych organizaci a instituci. Shrnuti zavért
dialogu je soucasti kazdoro¢nimu doporuceni Danské rady ministrovi.*®

V cem se situace v roce 2020 liila od roku 2014 a proc¢ byl o $est let pozdéji
prijat podstatné ambiciéznéjsi zakon?

Prvnim rozdilem bylo sjednani Patizské dohody v roce 2015 a jeji ratifikace
Dénskem v listopadu 2016.% Parizskda dohoda poskytla novéjsimu klimatickému
zakonu zaklad v mezindrodnim pravu a inspiraci v nékterych konkrétnich otaz-
kach, jako je napt. zakaz snizovat stanovené cile.®® Na Parizskou dohodu se odka-
zovala také obc¢anska iniciativa, kterd pozadovala stanovit klimatické cile sluditel-
né s Parizskou dohodou,* ale i Danska rada pro zménu klimatu, kterd ve zpravé
z roku 2017 vyzyvala Dansko k vyraznéj$imu snizovani emisi sklenikovych plynt.*

Forslag til Lov om et klimarad, klimapolitisk redegorelse og fastszttelse af nationale klimamalszet-
ninger. Online. Retsinformation.dk, nedatovano. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://www.retsin-
formation.dk/eli/ft/2013121L00161

% Klima- og energiminister vil seenke klimaambition. Online. Politiken.dk, 19. 8. 2015. [cit. 2025-09-
21]. Dostupné z: https://politiken.dk/klima/art5592792/Klima-og-energiminister-vil-s%C3%A6nke
-klimaambition

§ 1 zdkona ¢&. 956, 0 ochrané klimatu ze dne 26. ¢ervna 2020 (Lov om klima).

1§ 1 zdkona ¢. 956, o ochrané klimatu ze dne 26. ¢ervna 2020 (Lov om klima).

§ 3-4 zdkona ¢. 956, o ochrané klimatu ze dne 26. ¢ervna 2020 (Lov om klima).

§ 12 zakona ¢&. 956, o ochrané klimatu ze dne 26. ¢ervna 2020 (Lov om klima).

% United Nations Treaty Collection. Online. UN Treaty Collection, nedatovano]. [cit. 2025-09-21]. Dostup-
né z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-7=-d&chapter-
27&clang=_en

% NASH, Sarah L. a STEURER, Reinhard. Climate Change Acts in Scotland, Austria, Denmark and

Sweden: the role of discourse and deliberation. Climate Policy. 2021, ro¢. 21, ¢. 9, s. 1129.

Dansk klimalov nu. Online. Borgerforslag, nedatovano. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://www.

borgerforslag.dk/se-og-stoet-forslag/?Id=FT-02233

¥ @RENSEN, Peter B. et al. Transition Towards 2030: Building Blocks for a Low-Carbon Society. On-
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Odlisné byly také moznosti zapojeni ob¢anského sektoru. Podobné jako v Belgii
a Némecku prispély k politizaci tématu klimatické zmény obcanské protesty orga-
nizované Fridays for Future v roce 2019. V roce 2017 byla navic uzakonéna tzv.
obcanska iniciativa (Borgerforslag), ktera lidem umoznila predkladat parlamentu
navrhy, pokud je podpofi nejméné 50 000 osob s volebnim pravem.®

Na pocatku roku 2019 vyzvala parlament k pfijeti nového klimatického zakona
obcanska iniciativa, kterou predstavilo sdruzeni nevladnich organizaci 92-Gruppen
a podpotilo 68 670 lidi. Iniciativa mimo jiné pozadovala, aby byly stanoveny narodni
klimatické cile v souladu s Parizskou dohodu, aby byly posileny kompetence Danské
rady pro zménu klimatu a aby Dansko zastdvalo v ochrané klimatu viid¢i roli.”

Dal$im rozhodujicim faktorem bylo vhodné nacasovani projednani obcanské
iniciativy v parlamentu. Projednani navrhu kratce pfed parlamentnimi volbami ved-
lo k intenzivni politizaci tématu, kdy se vladni i opozi¢ni strany predhanély v tom,
kdo navrh vice podpoti a kdo ,,bude vypadat nejzelenéji.“”* V obdobi pted volbami
se klimaticka krize stala pro volic¢e a volicky jednim ze stéZejnich témat’ a vétsina
kandidujicich politickych stran vyuzila klimaticky zakon jako soucast své kampané.”

Schvéleni obou zakont predchdazelo vyjednavani mezi vladnimi a opozic-
nimi stranami a uzavieni politické dohody o jeho pfedbézném obsahu. Zatimco
v roce 2014 tento proces vedl k ustupkim vlady viici opozi¢nim strandm, z nichz
ten nejvyraznéjsi spocival v tplném vypusténi klimatickych cili, v roce 2020 na-
opak vyjednavani dospélo k ptijeti prisnéjsich cild, nez jaké navrhovala vladni stra-
na Socialnich demokratd ve svém volebnim programu.”™

Béhem ptipravy druhého klimatického zakona prisla danska vlada se zajima-
vym napadem, jak do procesu zapojit soukromy sektor. Koncem roku 2019, krétce
poté, co byl mezi politickymi stranami dojednan cil snizit emise sklenikovych ply-
nd o 70% do roku 2030, vzniklo tfindct (pozdéji ¢trnact) ,,klimatickych partner-

line. Klimaradet, 2017, s. 23. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://klimaraadet.dk/sites/default/files/
node/field_file/klimaraadet_rapport_no3_english.pdf

% NASH, Sarah L. a STEURER, Reinhard. From symbolism to substance: what the renewal of the Da-
nish climate change act tells us about the driving forces behind policy change. Environmental Politics.
2022, ro¢. 31, ¢. 3, 5. 463.

8 Zakon ¢. 1672, o zfizeni systému projednani navrht ob¢ant v danském parlamentu ze dne 26. pro-
since 2017 (Lov om etablering af en ordning for borgerforslag med henblik pa behandling i Folketin-
get). Pro tyto ucely byly ziizeny webové stranky https://borgerforslag.dk/, prostfednictvim kterych
mohou obc¢ané predklddat své navrhy nebo hlasovat o jiz predlozenych navrzich.

70 Dansk klimalov nu...

NASH, STEURER, Climate Change Acts in Scotland, Austria, Denmark and Sweden..., s. 1128.

72 Ny miling: Den gronne dagsorden tager en suveran forsteplads. Online. Altinget.dk, nedatovano.
[cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://www.altinget.dk/artikel/ny-maaling-den-groenne-dagsorden
-tager-en-suveraen-foersteplads

7» MACKAILL-HILL, MASCOLO, Climate Laws in Europe..., s. 16.

7+ NASH, STEURER, Climate Change Acts in Scotland, Austria, Denmark and Sweden..., s. 1128.
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stvi“ slozenych ze zastupct riiznych odvétvi. Klimaticka partnerstvi dostala za ukol
predlozit navrhy, jak by jejich odvétvi mohlo prispét k dosazeni potfebného snizeni
emisi v¢etné konkrétnich doporuceni pro vladu, jak miize navrhované iniciativy
podpotit. Klimatickych partnerstvi se zcastnily i nejvyznamnéjsi danské pramys-
lové podniky a celd iniciativa byla oznacena za Gspésny krok k propojeni vetejného
a soukromého sektoru pri tvorbé klimatické politiky.”

Priklad Déanska dokazuje, ze pro prijeti ambicidznich klimatickych cila muze
byt vice rozhodujici celkovy diskurz v tématu klimatické zmény a vyjednani po-
litickych stran nez politickd orientace vlady.” Klicovym aspektem, ktery se proje-
vil v priibéhu schvalovani druhého klimatického zakona, byl velky tlak verejnosti
na jeho prijeti a skute¢nost, ze se klimaticky zakon stal jednim ze stéZejnich témat
predvolebni kampané - vefejné uc¢inéné sliby kandidujicich politickych stran pod-
porit novy klimaticky zakon vyznamné usnadnily povolebni vyjednavani.””

Némecko: Sektorovad odpovédnost a ,,backsliding* "

Federalni zakon o ochrané klimatu z roku 20197 (,némecky klimaticky za-
kon®) vznikl jako disledek neschopnosti Némecka plnit svoje klimatické zavazky®,
novych povinnosti vyplyvajicich z evropského nafizeni o sdileni usili vyrazného
posunu vnimani klimatické krize vefejnosti®' a vyjadfeni podpory klimatickym po-
litikdm nékterymi predstaviteli primyslového sektoru®.

Zakon zavedl cil snizit emise do roku 2030 o 55% oproti roku 1990, ktery roz-
pocital na roéni emisni stropy pro jednotlivé sektory az do roku 2030.% Ziidil také
péti¢clennou Radu odbornikt pro zménu klimatu sloZzenou ze zastupci raznych

Sound of Green: The Danish Climate Partnerships show the immense potential of public-private
climate action. Online. Stateofgreen.com, nedatovano. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://stateof-
green.com/en/news/the-danish-climate-partnerships-show-the-immense-potential-of-public-priva-
te-climate-action/; MACKAILL-HILL, MASCOLO, Climate Laws in Europe..., s. 16.

* NASH, STEURER, Climate Change Acts in Scotland, Austria, Denmark and Sweden..., s. 1129.

77 NASH, STEURER, From symbolism to substance..., s. 470.

Pojem ,,backsliding”, ktery lze volné preloZit jako zpdte¢nictvi nebo upadek, predstavuje oslabeni
stavajici legislativy, v tomto pripadé standardu ochrany klimatu.

79 Federalni zdkon o ochrané klimatu z 12. prosince 2019 (Bundes-Klimaschutzgesetz, BGBL. 1 S. 2513).
Narodni cil sniZit do roku 2005 emise sklenikovych plynti 0 25% v porovnani s rokem 1990 Némecko
nesplnilo a cil sniZzit emise do roku 2020 o 40 % splnilo nejspis jen diky restriktivnim opatfenim
zavedenym v reakci na pandemii COVID-19. Viz FLACHSLAND, Christian a LEVI, Sebastian. Ger-
many’s Federal Climate Change Act. Environmental Politics. 2021, ro¢. 30, ¢. 3, s. 127-128.

Do roku 2018 nebyla zména klimatu pro vétsinu némeckych obyvatel prioritnim tématem, to se ale
zménilo po intenzivnich kampanich hnuti Fridays for Future koncem roku 2018. V roce 2019 popr-

FLACHSLAND, LEVI, Germany’s Federal Climate Change Act...,s. 128.
8 Tbidem, s. 128.

Cl. 2 odst. 3 a piloha ¢. 2 Federdlniho zakona o ochrané klimatu z 12. prosince 2019 (Bundes-Kli-
maschutzgesetz, BGBI. 1 S. 2513).
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obort, ktera prezkoumava tdaje o vyprodukovanych emisich, navrh na okamzita
ndpravna opatfeni (viz déle) a podava vladé stanovisko ke zméndm emisnich stro-
pu, Aké¢niho klimatického planu a akénim klimatickym programiim.

V breznu 2021 Spolkovy ustavni soud v rozsudku Neubauer a dalsi proti
Némecku konstatoval, ze urcita ustanoveni klimatického zdkona jsou v rozporu
s ustavou, protoze neobsahuji mechanismy pro aktualizaci cilti po roce 2031 a net-
mérné tim prenasi odpovédnost za snizovani emisi sklenikovych plyniti na budouci
generace.** V navaznosti na rozhodnuti soudu byl klimaticky zakon jesté téhoz roku
novelizovan. Novela zpiisnila cil snizeni emisi do roku 2030 z 55% na 65% a cil
dosazeni klimatické neutrality stanovila na rok 2045 - o pét let dfive nez v ptivod-
nim znéni. Novela posilila také sektorové cile a predstavila ¢asovy harmonogram
stanoveni cil@i po roce 2030.%

Jednou z nejvyraznéjsich charakteristik némeckého klimatického zédkona je diraz
na odpovédnost jednotlivych sektort. Mitigacni cile jsou stanoveny pro sektory ener-
getiky, priimyslu, dopravy, stavebnictvi, zemédélstvi, odpadu a ostatnich a sektoru vy-
uzivani piidy, zmény ve vyuzivani ptidy a lesnictvi. S vyjimkou energetického sektoru
a sektoru LULUCEF jsou pro v$echny sektory urceny také ro¢ni emisni rozpocty pro
obdobi do roku 2030. Rozpocty na obdobi 2031-2040 maji byt stanoveny v roce 2024
ana obdobi 2041-2045 v roce 2034. Vlada je opravnéna se souhlasem parlamentu na-
fizenim zménit stanovené sektorové emisni rozpocty, pokud budou nadale smétovat
k naplnéni klimatickych cilt a budou v souladu s unijnimi predpisy.

Individudlni odpovédnost ministrii se v ptivodnim znéni zdkona projevovala
predevsim zavedenim tzv. okamzitého programu (Sofortprogramme). Odpovédnost
za plnéni sektorovych cilii neslo primdrné ministerstvo, do jehoz kompetence dané
odvétvi prevazné spada. Pokud byl ro¢ni sektorovy emisni rozpocet prekrocen, za-
pocital se rozdil do dalsich let a prislusnému ministerstvu vznikla povinnost do tfi
mésictl predlozit okamzity akéni program pro dany sektor, ktery zajisti splnéni cile
v nésledujicim obdobi. Vlada nasledné navrhy projednala a pfijala nezbytnd opat-
feni. Ta mohla spadat do prislusného odvétvi, mohlo se ale jednat také o opatfeni
provedenad v jinych odvétvich, nebo o opatfeni meziodvétvova.

Némecky klimaticky zdkon viditelné uprednostiiuje multisektoralni princip
pred intersektoralnim pristupem, ktery naopak klade diraz na meziodvétvové po-
litické nastroje (napf. oceniovani uhliku) a koordina¢ni mechanismy.* Zakon sice

o

posiluje individualni odpovédnost ministri, nezavadi ale Zadny fizeny koordina¢ni

8 Rozsudek Bundesverfassungsgericht [Spolkového tstavniho soudu] ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 1 BvR
2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BVvR 96/20 a 1 BvR 288/20.

% Intergenerational contract for the climate. Online. Bundesregierung.de, nedatovano. [cit. 2025-09-21].
Dostupné z: https://www.altinget.dk/artikel/ny-maaling-den-groenne-dagsorden-tager-en-suveraen-
foersteplads

% Ibidem, s. 131.
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mechanismus, ktery by zajistil jejich vzédjemnou spolupraci. Ptijeti klimatického za-
kona predchazela jednani tzv. klimatického kabinetu (Klimakabinett) sdruzujiciho
klicova ministerstva v ¢ele s kancléikou, ktera zahrnovala jedndni na Grovni minis-
trd, statnich tajemniki i zaméstnancu. Prestoze byla jednani klimatického kabinetu
povazovéana za dobrou praxi,” zadny podobny zptisob institucionalizované mezire-
sortni spolupréce se soucasti klimatického zakona nestal.

Zavedeny mechanismus byva oznac¢ovan za ,,inovativni“®, ,,unikatni“*” nebo do-
konce za ,,nejdiikladnéjsi sektorovy mechanismus“®. Presto byla v roce 2024 soucas-
né vladnouci koalici Socialnédemokratické strany (SPD), Strany zelenych a Svobodné
demokratické strany (FDP) schvalena novela, ktera od néj ¢aste¢né upousti.”

Jednim z hlavnich cilt novely je prechod od sektorové odpovédnosti k flexibil-
néjsi meziodvétvové spolupraci.”? Novela predev§im rusi povinnost ministerstev
ptijimat okamzité akéni programy. Misto sektorovych emisnich stropti je nové roz-
hodujicim faktorem prognéza celkovych ro¢nich emisi. Pokud Rada odborniki pro
zménu klimatu jako nezavisly odborny organ na zakladé prognézy vyhodnoti, ze
celkovy emisni strop bude prekrocen ve dvou po sobé jdoucich letech, musi vsech-
na ministerstva (zejména ta, jejichz resorty prispivaji k prekroceni stropu) predlozit
navrhy dal$ich opatteni, a to véetné mezisektorovych opatfeni. Vlada nasledné roz-
hodne, kterd z navrhovanych opatfeni u¢ini.”

Pfipravovand novela se stala predmétem kritiky nékterych neziskovych orga-
nizaci*, uzemnich samosprav i pravniki® a byla oznacena za pokus o oslabeni
rezimu némeckého klimatického zakona. Schvalend novela byla zdroven napade-

8 FLACHSLAND, LEVI, Germany’s Federal Climate Change Act...,s. 128-129.

% DUWE, Matthias a BODLE, Ralph. ‘Paris Compatible’ Climate Change Acts? National Framework
Legislation in an International World. In: MUINZER, Thomas L. (ed.). National Climate Change Acts:
The emergence, form and nature of national framework climate legislation. Oxford, New York: Blo-
omsbury Publishing, 2020, s. 67.

EVANS et al,, The landscape of national climate framework laws in Europe..., s. 3.

% DUWE, EVANS, Climate Laws in Europe..., s. 30.

' Federalni zékon o ochrané klimatu z 12. prosince 2019 (Bundes-Klimaschutzgesetz, BGBL. I S. 2513),
ve znéni ¢lanku 1 novelizaéniho zdkona ze dne 15. ¢ervence 2024.

2 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundes
-Klimaschutzgesetzes. Online. Bundestag, 11. 9. 2023, s. 14. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://
dserver.bundestag.de/btd/20/082/2008290.pdf

Cl. 8 Federalniho zdkona o ochrané klimatu z 12. prosince 2019 (Bundes-Klimaschutzgesetz, BGBI.
1S.2513), ve znéni ¢lanku 1 novelizaéniho zdkona ze dne 15. éervence 2024.

Climate council warns Germany against ,pushing oft* responsibility to Europe. Online. Clean Ener-
gy Wire, nedatovano. [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://www.cleanenergywire.org/news/clima-
te-council-warns-germany-against-pushing-responsibility-europe; German coalition ends climate
policy deadlock with contentious reform plans. Online. Clean Energy Wire, nedatovano. [cit. 2025-
09-21]. Dostupné z: https://www.cleanenergywire.org/news/german-coalition-ends-climate-policy
-deadlock-contentious-reform-plans

Experten kritisieren Klimaschutzgesetz. Online. Bundestag, nedatovano. [cit. 2025-09-21]. Dostupné
z: https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-976158
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na u Ustavniho soudu - vysledek pfezkumu neni v dobé finalizace ¢lanku dosud
A 96
znam.

Posoudit argumenty predkladatelti navrhu novely neni snadné uz proto, ze du-
vodova zprava neni prili§ podrobnd. Uvadi sice, Ze se pri uplatiovani okamzitych
programil vyskytovaly v praxi problémy a Ze stavajici mechanismus neni dostate¢né
flexibilni, nefika ale, v ¢em presné mély tyto potize spocivat.”” V obecné roviné
lze tici, Ze némecky klimaticky zakon je sice ambicidzni, zaroven ale i v nékterych
ohledech pomérné rigidni. Ro¢ni intervaly, ve kterych je posuzovano napliovani
sektorovych cild, jsou relativné kratké a v kombinaci s pfedem stanovenymi emis-
nimi stropy mtiZe jejich diisledné dodrzovani vést k prijimani neprili§ efektivnich
opatreni zaméfenych na kratkodobé tucinky.

Zaroven je dulezité zduraznit, Ze novela nerusi odpovédnost ministerstev jako
takovou. Naddle bude zvefejnovano, kolik ktery sektor vyprodukoval emisi, a za-
kon predpoklada intenzivnéjsi zapojeni doty¢ného ministerstva do pripravy navrha
opatreni.”®

Novela zéroven inovativnim zptisobem resi dals$i nedostatek klimatického za-
kona - jeho orientaci na jiz vyprodukované emise. Klimaticky zakon pted novelou
situace, kdy ministerstva nedodrzeni sektorovych emisnich rozpoctii predvidaji jiz
pred uplynutim kritického obdobi, nefesil, a cely proces napravnych opatreni tim
byl znatelné opozdén®

Mluvit o ,,backslidingu® proto muze byt v tomto pripadé undhlené. U klima-
tickych zakont neplati pravidlo, Ze ¢im ambiciéznéjsi a podrobnéjsi zakon je, tim
vét$i ma Sanci na uspé$nou implementaci. Pristup zaloZeny na sdileni usili, tedy
rozlozeni odpovédnosti mezi jednotlivd ministerstva nebo jiné organy, muze byt
naopak prili§ komplikovany a vést k potla¢eni mezisektorové spoluprace, jak to
identifikovala studie ClientEarth z roku 2021 v pfipadé mexického a francouzského
klimatického zdkona.'®

% German climate lawsuits advance. Online. Argusmedia.com, 18. 8. 2025. [cit. 2025-09-21]. Dostupné

z: https://www.argusmedia.com/en/news-and-insights/latest-market-news/2722336-german-clima-
te-lawsuits-advance

7 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundes-Kli-

maschutzgesetzes..., s. 14.

% Cl. 8 odst. 2 Federalniho zikona o ochrané klimatu z 12. prosince 2019 (Bundes-Klimaschutzgesetz,

BGBI. I S. 2513), ve znéni ¢ldnku 1 noveliza¢niho zédkona ze dne 15. ¢ervence 2024.

* Cl. 5a ve spojeni ¢ ¢l. 8 odst. 1 Federalniho zékona o ochrané klimatu z roku 2019 (Bundes-Kli-

maschutzgesetz), ve znéni ¢lanku 1 noveliza¢niho zékona ze dne 15. ¢ervence 2024.
106

3

Navigating Net-Zero Global Lessons in Climate Law-making. Online. ClientEarth, 2021, s. 33. [cit.
2025-09-21]. Dostupné z: https://www.clientearth.org/media/eglajv4x/net-zero-report-1210-final-
corrections.pdf
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Irsko: Symbolicka legislativa

Prestoze prvni pokusy o vytvoreni irského klimatického zakona probihaly uz
od roku 2005, Zakon o ochrané klimatu a nizkouhlikovém rozvoji'® (,irsky kli-
maticky zakon®) byl uspésné schvalen az o celych deset let pozdéji. V pocate¢nich
fazich jeho pripravy byl pro politickou reprezentaci i kampan obc¢anského sekto-
ru zdrojem inspirace klimaticky zakon Velké Britdnie z roku 2008."2 Podminky,
ve kterych irsky klimaticky zdkon vznikal, se ale v nékolika ohledech zasadné lisily.
To se nakonec projevilo i na vysledné podobé zakona.

V prvni fadé nebyla klimatickd zména nikdy prioritou Zadné irské politické
strany. Vyjimku predstavovala Strana zelenych, ktera sice jakou soucast vladnouci
koalice v letech 2007-2011 predlozila vlastni navrh klimatického zdkona,'® ten ale
neziskal dostate¢nou podporu.'™

Oproti podminkam ve Velké Britanii chybéla irskému klimatickému zakonu
také podpora podnikatelskych zajmovych skupin. To se tykalo zejména zemédél-
ského sektoru, ktery hraje v Irsku historicky diilezitou roli a ktery zaroven dlouho-
dobé nejvice prispiva k narodni produkei sklenikovych plynt.'® Priprava zakona
narazela také na silny a vytrvaly odpor nékterych zastupcti statni spravy, ktefi ne-

chtéli mit ,,svdzané ruce,'%

Obzvlast hlasité zaznivaly obavy z vymahatelnosti klimatickych cilt. Ty mély
byt ptivodné vyfeSeny ustanovenim, které by zalovatelnost statu za neplnéni klima-
tickych cila vyslovné vyloudilo, nakonec v$ak byly klimatické cile ze zakona vypus-
tény.'”” CL 3 odst. 1 klimatického zakona pouze jako ucel narodniho mitiga¢niho
planu a narodniho adapta¢niho ramce uvadeél ,,umoznéni stitu usilovat a dosdhnout
prechodu na nizkouhlikové, klimaticky odolné a environmentdlné udrZitelné hospo-
dafstvi do konce roku 2050.“

Zakon mél i fadu dal$ich nedostatkd, kviili kterym byval charakterizovan jako
symbolicky ¢i dokonce jako velmi symbolicky, zejména v porovnani s ambicioz-

101 Zakon ¢. 46, o opatfenich v oblasti klimatu a nizkouhlikovém rozvoji z roku 2015 (Climate Action
and Low Carbon Development Act 2015).

122 TORNEY, Diarmuid. Climate laws in small European states: symbolic legislation and limits of diffu-
sion in Ireland and Finland. Environmental Politics. 2019, ro¢. 28, €. 6, s. 1133.

15 JACKSON, Ireland’s Climate Action and Low Carbon Development Act 2015..., s. 135-136.

1% Ve stejném obdobi, ale o nékolik mésict dfive, byl predlozen navrh klimatického zdkona mezipar-
lamentni komisi, ktery mél $ir$i podporu napti¢ politickymi stranami. Strana zelenych byla pozdéji
kritizovana za to, Ze trvala na svém navrhu, misto aby podpofila navrh s vétsi Sanci na aspéch. Viz
JACKSON, Ireland’s Climate Action and Low Carbon Development Act 2015..., s. 152.

15 JACKSON, Ireland’s Climate Action and Low Carbon Development Act 2015..., s. 130; TORNEY,
Climate laws in small European states..., s. 1138.

1% TORNEY, Diarmuid. If at first you don’t succeed: the development of climate change legislation in
Ireland?. Irish Political Studies. 2017, ro¢. 32, ¢. 2, s. 261.

17 MUINZER, Conceptualising and Formulating National Climate Change Acts..., s. 241-242.
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néj$im britskym zakonem.'® Symbolickou environmentalni legislativu predstavuji
takové pravni predpisy, které jsou navzdory svym ¢asto oficidlné deklarovanym am-
biciéznim ciltim navrzeny tak, aby zustaly neefektivni.'”

Newig identifikuje ¢tyfi podminky, které zvysuji pravdépodobnost prijeti sym-
bolické environmentalni legislativy, a to 1. jestliZe existuje silny politicky tlak na jeji
ptijeti, 2. jednd se o spole¢ensky problém, ktery nema jednoznac¢né reseni nebo
ma jediné feSeni, jehoz kratkodobé naklady prevazuji nad kratkodobymi ptinosy,
3. je zde pritomny spole¢ensky konflikt mezi zainteresovanymi skupinami a 4. pred-
métnd politicka otazka je komplexni a nepfehledna.'® V oblasti ochrany klimatu
mohou mit politici tendenci vytvaret symbolické zdkony zejména kviili sloZitosti
problematiky a velkému mezinarodniho tlaku.'!

Z podminek, které podle Newig zvysuji pravdépodobnost ptijeti symbolické
environmentalni legislativy, byl v tomto pripadé viditelny zejména mezinarodni
i vnitrostatni tlak na pfijeti klimatického zakona''? a spolecensky konflikt spocivaji-
ci v odporu zemédélského a podnikatelského sektoru i ¢asti statni spravy.

Zakon sice zfidil po vzoru Velké Britdnie nezavisly odborny organ - Poradni
sbor pro zménu klimatu, nesvéril mu ale zadné zdsadni pravomoci. Poradni sbor
mél predevsim radit ministriim a vladé pti ptipravé strategickych dokumentt a vy-
pracovavat vyrocni zpravy o dosazeném pokroku. Kviili absenci klimatickych cila
a uhlikového rozpoctovani se ale na rozdil od britského Vyboru pro zménu klima-
tu nemohl podilet na jejich tvorbé ani hodnoceni jejich napliovani.'* Pfedmétem
kritiky se staly i nékteré vagné formulované povinnosti. Naptiklad pfi jmenovani
¢lentt Poradniho sboru mél ministr Zivotniho prostredi zohlednit pluralitu odbor-
ného zdzemi ¢lent sboru, nebyla to ale jeho povinnost, a tak se osmi z jedendcti
¢lent stali lidé s primdrné ekonomickou expertizou.'*

Navzdory tomu, Ze byly mitiga¢ni cile ze zakona vypustény, se irska vlada pred
soudem stejné ocitla. Na zakladé zaloby podané nevladni organizaci Friends of the
Irish Environment prohlasil v ¢ervenci 2020 Nejvyssi soud Irska Narodni mitiga¢ni
plan z roku 2017 za nezdkonny. Podle soudu ustanoveni klimatického zakona vyza-
duji, aby mitiga¢ni opatfeni obsazena v ndarodnim mitiga¢nim planu pokryvala celé

18 JACKSON, Ireland’s Climate Action and Low Carbon Development Act 2015..., s. 144; TORNEY,
Climate laws in small European states..., s. 1138-1140.

1 NEWIG, Jens. Symbolic Environmental Legislation and Societal Self-Deception. Environmental Po-
litics. 2007, ro¢. 16, ¢. 2, s. 276-296.

110 Thidem, s. 277.

"I TORNEY, Climate laws in small European states..., s. 1127.

112 Tbidem, s. 1138.

3 Tbidem, s. 1133.

114 JACKSON, Ireland’s Climate Action and Low Carbon Development Act 2015..., s. 144-145.
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obdobi az do roku 2050, a aby byla natolik konkrétni, aby si rozumna a zaintereso-
vana osoba mohla ucinit isudek o tom, zda je plan realisticky."®

Klimaticky zakon z roku 2015 byl predmétem dlouhodobé kritiky umocnova-
né $patnymi vysledky Irska v boji s klimatickou zménou," az v roce 2018 vzesel
od Obcanského shromdzdéni impuls k jeho revizi. Organ slozeny z predsedy a 99
néhodné vybranych ob¢ant vypracoval zpravu s ndzvem ,,Jak mtize stat udélat z Irska
lidra v boji proti zméné klimatu“'", kterou se nasledné zabyval Spole¢ny vybor parla-
mentu pro opatfeni v oblasti klimatu (Joint Oireachtas Committee on Climate Action
- JOCCA). Vybor v bieznu 2019 predlozil vladé detailni zpravu, ktera zahrnovala
mj. i doporuceni novelizovat klimaticky zakon z roku 2015."'® Vlada se nasledné
v Akénim klimatickém planu z roku 2019 zavazala pripravit novy klimaticky zakon,
ktery bude obsahovat klimaticky cil do roku 2050, zavede poZzadavek uhlikového roz-
poctovani a stanovi povinnost vlady uréovat emisni stropy pro jednotlivé sektory.'”®

Novy klimaticky zakon, resp. rozsahld novelizace ptvodniho zékona z roku
2015, byl schvalen v ¢ervenci 2021 a napravil mnohé nedostatky, které byly vycita-
ny ptivodnimu zédkonu. Stanovil cil dosdhnout klimatické neutrality do roku 2050
a zavedl uhlikové rozpoctovani s vyhledem na tfi po sobé jdouci pétileta obdobi
i pravidelné urc¢ovani sektorovych emisnich stropt.'* Poradni sbor pro zménu kli-
matu ziskal nové kompetence — nyni mj. predkladd ministrovi zivotniho prostredi
navrh programu uhlikového rozpoctu a jeho zmén a ve vyroéni zpravé hodnoti
dodrzovani uhlikového rozpoctu a sektorovych emisnich stropt.'*

5. Z4avér a doporuceni pro eskou legislativni praxi

Klimaticky zédkon plni rizné funkce a md fadu pozitivnich dopadi. Stanovuje
zavazné dlouhodobé klimatické cile a zajistuje jejich dodrzovani, vytvari pravni ra-
mec ochrany klimatu, poméhd ochranu klimatu prioritizovat, orientuje klimatic-

!5 Rozsudek The Supreme Court of Ireland [Nejvyssiho soudu Irska] ze dne 31. 7. 2020, sp. zn. 205/19,
bod 9. 2.

16 TORNEY, Climate laws in small European states..., s. 1139.

17 Third Report and Recommendations of the Citizens' Assembly: How the State can make Ireland

a Leader in tackling Climate Change. Online. Citizensassembly.ie, 18. 4. 2018, s. 67. [cit. 2025-09-21].

Dostupné z: https://citizensassembly.ie/wp-content/uploads/2023/02/ThirdReportClimate-Change

-Report-Final.pdf

118 O’NEILL, Sadhbh a ALBLAS, Edwin. Climate litigation, politics and policy change: Lessons from
Urgenda and Climate Case Ireland? In: ROBBINS, David; TORNEY, Diarmuid a BRERETON, Pat
(ed.). Ireland and the climate crisis. London: Palgrave Macmillan, 2020, s. 67.

119 Climate Action Plan 2019 To Tackle Climate Breakdown. Online. Government of Ireland, Department
of the Environment, Climate and Communications, 17. 6. 2019, s. 39-40. [cit. 2025-09-21]. Dostupné
z: https://assets.gov.ie/25419/c97cdecddf8c49ab976e773d4el1e515.pdf

120§ 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 46, o opatfenich v oblasti klimatu a nizkouhlikovém rozvoji z roku 2015
(Climate Action and Low Carbon Development Act 2015).

121§ 11 zékona ¢. 46, o opatfenich v oblasti klimatu a nizkouhlikovém rozvoji z roku 2015 (Climate
Action and Low Carbon Development Act 2015).
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kou politiku statu smérem k hlubsim strukturalnim zméndm a je impulsem k dalsi
normotvorbé. Forma zédkona vytvari pevnéjsi a predvidatelnéjsi zdklad ochrany kli-
matu nez nezavazna politika a chrani jej pfed zasahy vykonné moci. Zakon by ale
zaroven mél zustat dostate¢né flexibilni se schopnosti reagovat na zménu okolnosti,
kterou miize byt napt. zména unijni legislativy. Toho je mozné dosdhnout mj. me-
chanismem pro revizi klimatickych cili, ktera nebude vyzadovat zménu zakona.
Prikladem mtize byt némecky klimaticky zakon, ktery stanovuje pevné dlouhodobé
a stfednédobé cile, zménu ro¢nich emisnich stropti ale ponechava primarné na vla-
dé a neni vyzadovana forma zékona.

Studie klimatickych zdkont naznacuji, Ze pro vznik kvalitniho klimatického
zakona jsou rozhodujici tfi kritéria: robustni pravni ramec schopny usmérnovat
klimatickou politiku bez ohledu na proménlivost politického zastoupeni, ,,spravna“
uroven ambicidznosti zajistujici efektivitu zakona a spravné institucionalni nastave-
ni.'? Idedlni podoba kazdého klimatického zdkona nicméné zavisi na specifickém
narodnim kontextu a pottebach konkrétniho statu.

Zkusenosti ze zahrani¢i popsané v tomto ¢lanku odhalily, jak byla zminéna kri-
téria napliiovana v konkrétnich ptipadech, a to pravé s ohledem na narodni kon-
text a odli$né podminky, ve kterych klimaticky zdkon vznikal. Zkusenosti z téchto
stat poskytuji cenny zdroj ponauceni, nebot poukazuji na nékteré trendy v tvorbé
a uplatnovani klimatickych zakont, které mohou byt vyuzitelné i pro ¢eskou praxi.

Pripad z Belgie ukazal, Ze politicky realismus je klicovy a pfili§ ambiciézni na-
vrh zédkona miize vést k jeho odmitnuti jako celku. Rozhodujici neni pouze zastou-
peni ideologickych proudi v parlamentu, ale i celkovy diskurz v tématu klimatické
zmény a spravné nacasovani. Vhodné nacasovani je dano i fazi volebniho cyklu,
disledky se nicméné mezi analyzovanymi staty li$i. Zatimco v Belgii vedlo predlo-
zeni navrhu tésné pred volbami k uspéchanému procesu zavr§enému zamitnutim
zakona, v Dansku stejny postup pomohl politizovat téma klimatické zmeény a pri-
pravit tak ptidu pro schvaleni ambiciézni legislativy na pocatku nasledujiciho vo-
lebniho obdobi. S ohledem na vseobecnou odmitavost ¢eské spole¢nosti viici politi-
kam spojenym s ochranou klimatu a propastny rozdil v tomto postoji mezi Ceskem
a Danskem'” je vSak obtizné fict, nakolik je danska zkuSenost pfenositelna.

Pripad Belgie ukazuje je$té jednu zajimavou véc, a to ze i nedspé$ny pokus
o prijeti klimatického zakona mtize mit pozitivni dopady, naptiklad otevieni deba-
ty a posileni tlaku na zmény v budoucnu. Domnivédm se, Ze pravé tohoto potencialu
(by) méli co nejlépe vyuzit autofi prvniho navrhu éeského klimatického zakona,

122 RUDINGER, Andreas, et al. Towards Paris-compatible climate governance frameworks. Online. Paris:
IDDRI, 2018 [cit. 2025-09-20]. Dostupné z: https://www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/
Catalogue%20Iddri/Etude/201806-ST0418-paris%20compatible%20gov%20frameworks_1.pdf

2 Climate change. Online. Eurobarometr, 2025. [cit. 2025 -09-21]. Dostupné z: https://europa.eu/euro-
barometer/surveys/detail/3472
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ktery nebyl postoupen do legislativniho procesu. Dosud se tak — s ohledem na ab-
senci medialniho pokryti a verejného vyjadfeni k navrhu od jeho tvirct - podle
mého nazoru nestalo.

Jak bylo popsano v ¢asti ¢lanku k vlivim na tvorbu klimatickych zakont, vznik
klimatickych zakont mohou negativné ovlivnit spolecenské krize, odpor zajmo-
vych skupin nebo nizka angazovanost obc¢anské spole¢nosti. Dtilezitou roli obéan-
ské spole¢nosti v nastolovani agendy dokladd vliv klimatickych kampani témér
ve véech analyzovanych statech. Ptipadové studie Irska, Danska a Némecka potvr-
zuji rovnéz nezanedbatelny vliv zajmovych skupin. Zatimco v Irsku ptispéla zemé-
délska a podnikatelska lobby k vytrazeni klimatickych cilti z navrhu zakona a prijeti
pouze symbolické legislativy, v Némecku naopak podpora ze strany primyslového
sektoru vytvorila pfiznivé prostredi pro prijeti ambicidzni legislativy.

Obé¢ zkusenosti ukazaly, ze zapojeni zastupct soukromého sektoru mtize byt
pro prijeti kvalitni klimatické legislativy klicové. Prikladem dobré praxe, kterym
by se Cesko mohlo inspirovat, jsou ddnskd klimatickd partnerstvi, diky kterym byli
do procesu tvorby druhého klimatického zakona zapojeni zastupci danského pria-
myslu a které umoznilo nastolit ,,socidlni smir” jesté pred samotnym schvalenim
zakona. Diikazem, ze zajmy soukromych spole¢nosti mohou byt v souladu s ambi-
cidzni klimatickou politikou statu, doklada i priklad Estonska, kde vzesla iniciativa
k prijeti klimatického zakona ptimo od soukromych spole¢nosti, které chtély vétsi
jistotu pri planovani investic.

Zkusenosti s némeckym klimatickym zdkonem potvrzuji, Ze nejen pevné stano-
vené zavazky, ale také flexibilita klimatického zakona je pro napliovani jeho uéelu
klicova. Rozdéleni odpovédnosti mezi sektory je dulezitym krokem k zajisténi cel-
kového snizovani emisi, neméné podstatna je vSak také koordinace sektorti a moz-
nost rozlozit si usili podle aktualnich moznosti. Oba aspekty by mély byt v klima-
tickych zakonech zastoupeny a vhodné vyvazeny.

Podobny osud by mohl potkat také prvni ¢esky klimaticky zakon, pokud by
byl schvalen v navrzené podobé. Navrh zakona stejné jako ptivodni znéni némec-
kého predpisu silné spoléha na odpovédnost jednotlivych ministerstev. Spole¢né
s nizkou orientaci navrhu na stanoveni konkrétnich vymahatelnych povinnosti by
mohlo dojit k tomu, Ze zakon nebude umoznovat efektivni meziresortni pristup
a sdileni usili pro naplnovani klimatickych cilt.'** Ptipadné dalsi legislativni inicia-
tivy by proto mély posilit meziresortni spolupraci a nespoléhat pouze na individualni
odpovédnost ministra.

Na némeckém pripadé je mozné ilustrovat také jeden z moznych negativnich
dopadii ptijeti prili§ ambicidzni legislativy, a to Ze kazda nésledujici zména muize

12 BALOUNOVA, Eva a SNOPKOVA, Tereza. Towards the adoption of climate change acts in the Vise-
grad Group countries. Review of European, Comparative & International Environmental Law. 2024,
ro¢. 33, ¢. 3, 5. 602.
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byt vefejnosti vnimana jako krok zpét vedouci k oslabeni klimatické politiky statu.
I z toho divodu by mél byt obsah ¢eského klimatického zakona ambiciézni, ale za-
rovenl dostate¢né realisticky s ohledem na kapacity statnich organti a flexibilni vii¢i
moznym zménam (jako byla napt. energeticka krize v navaznosti na ruskou invazi
na Ukrajing).

Posledni ¢ast analyzy popsala okolnosti, které v Irsku zapri¢inily pfijeti pouze
symbolické pravni upravy. Opét potvrdila to, co naznacuji odborné studie - vy-
znamnou roli hraje v procesu schvalovani klimatického zdkona politicky tlak a pti-
tomnost spolecenského konfliktu. V tomto pripadé se k jiz popsanému vlivu za-
jmovych skupin a odporu ¢asti statni spravy podepsaly také obavy z vymahatelnosti
zakona.

Cesky navrh zakona je i v tomto ohledu nebyvale ambiciézni - v § 5 obsahuje
jak vyslovnou upravu soudni ochrany (byt podle nazoru autorky ¢lanku s ponékud
zvlastni konstrukei pasivni vécné legitimace), tak i odkaz na prepis upravujici od-
povédnost fyzickych a pravnickych osob za poskozeni klimatu'®. Z dtvodové zpra-
vy ani neni zfejmé, jestli méli autofi na mysli novy predpis upravujici nové skutkové
podstaty spocivajici v naruseni ochrany klimatu, nebo jestli toto ustanoveni minili
spiSe jako odkaz na nékteré aktualni slozkové predpisy. I s ohledem na moznou
resistenci vii¢i zakonu, ktera mize vychdzet z nejasnosti ohledné moznych postihti
za jeho poruseni (a to jak ze strany statu, tak ze strany jednotlivc), by bylo vhodné
tento aspekt klimatického zakona legislativné upravit co nejpresnéji a srozumitelné
komunikovat vefejnosti jiz se zverejnénim navrhu, jakd prava a povinnosti pro né
z nového predpisu vyplyvaji.

Téma klimatickych zdkon je velmi $iroké. Ambici tohoto textu nebylo uchopit
jej komplexné, ale doplnit existujici literaturu o nékteré ¢asto opomijené aspekty,
a to s vyuzitim ptipadovych studii z nékolika evropskych statti, kde byl klimaticky
zakon schvalen, nebo kde o to byl pfinejmensim uc¢inén pokus. S ohledem na ome-
zené zdroje, které jsou ke klimatickym zakontim dostupné v ¢eské odborné literatu-
fe, je zadouci, aby byly podobnym zptisobem analyzovany i dal$i klimatické zakony
a zkudenosti s jejich schvélenim ¢i uplatiiovani. Pomérné malo (a to i v zahrani¢ni
literatufe) bylo napsano zejména k tomu, co nasleduje po schvaleni zdkona - jeho
implementace a vymahani stanovenych povinnosti. Pravé tyto oblasti by se mély
stat pfedmétem intenzivnéjsiho vyzkumného zajmu.

12 Tato ¢ast navrhu je oznacena jako ,,fakultativni”.
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Abstrakt:

Clanek se vénuje vzniku a vyvoji klimatickych zakont jako relativné novému
typu pravni regulace, ktery reaguje na vyzvy spojené se zménou klimatu. Sleduje
proces jejich prijeti (¢i pokusu o néj) a nasledného uplatiovani ve vybranych ev-
ropskych statech. Text upozornuje na skute¢nost, Ze i pres rostouci pocet statti s kli-
matickym zakonem ztstava tato problematika v odborné literature relativné malo
prozkoumana, pokud jde o $irsi pravni i politicky kontext, netspésné legislativni
pokusy ¢i zkuSenosti s implementaci. Analyticka ¢ast textu vyuziva metodu pri-
padovych studii a soustredi se na ¢tyfi staty vybrané na zakladé ucelového vybéru
spocivajiciho v identifikaci vhodnych ptikladt inspirativnich pro ¢eskou legislativ-
ni praxi - Belgii, Dansko, Némecko a Irsko. Zvlastni pozornost je vénovana otazce
neuspé$ného legislativniho procesu v Belgii, sektorové odpovédnosti v Némecku,
participativiim mechanismim v Dansku a symbolické povaze puvodniho irského
zékona. Tyto priklady ukazuji, jakou roli hraji v procesu schvalovani klimatického
zéakona rtizné okolnosti, jako je vliv politické kultury, zapojeni verejnosti nebo od-
por zajmovych skupin, které mohou vést k prijeti ambiciézni nebo naopak pouze
symbolické legislativy. Na zakladé zjisténi autorka formuluje doporuceni pro ces-
kou legislativni praxi. Zdiiraznuje pfitom zejména potfebu nalézt pti tvorbé klima-
tického zakona rovnovahu mezi ambicidznosti, flexibilitou a politickym realismem.
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FROM SYMBOLIC TO AMBITIOUS LEGISLATION:
THE EMERGENCE AND EVOLUTION OF CLIMATE CHANGE
ACTS IN AN INTERNATIONAL COMPARATIVE PERSPECTIVE

Abstract:

The article examines the emergence and development of climate laws as
a relatively new type of legal regulation responding to the challenges of climate
change. It traces the process of their adoption (or attempts at adoption) and
subsequent application in selected European states. The text highlights that despite
the growing number of countries with climate laws, this issue remains relatively
underexplored in academic literature, particularly in relation to the broader legal
and political context, failed legislative attempts, and implementation experiences.
The analytical part of the article employs a case study method and focuses on
four countries chosen through purposive sampling aimed at identifying examples
relevant and inspirational for Czech legislative practice — Belgium, Denmark,
Germany, and Ireland. Special attention is devoted to the failed legislative process
in Belgium, sectoral responsibility in Germany, participatory mechanisms in
Denmark, and the symbolic nature of the original Irish law. These examples
illustrate how various factors, such as political culture, public participation, or
resistance from interest groups, play a role in the adoption of climate legislation
and may lead either to ambitious or merely symbolic laws. Based on these
findings, the author formulates recommendations for Czech legislative practice,
emphasizing in particular the need to strike a balance between ambition,
flexibility, and political realism in the drafting of a climate law.

Keywords: Climate law, Climate Policy, Legislative process, Paris Agreement
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OCHRANA PRIRODY A ZIVOTNiHO PROSTREDI JAKO LIMIT
VYKONU OBCANSKYCH PRAV Z POHLEDU ROZHODOVACI
PRAXE NEJVYSSIHO SOUDU

Mgr. Hana Adamovd, Ph.D.

1. Uvod

Obc¢anské pravo, potazmo soukromé pravo jako nadfazena kategorie, je vyme-
zovano jako ¢ast pravniho radu, jejiz pravidla upravuji vzajemnd prava a povinnosti
osob v soukromém styku, pficemz pfi nastavovani pravidel v soukromé sfére by
se stat mél zdrzet ingerence do pravnich pomért, tam, kde neni takova potreba
hodnotové zdtivodnéna a fadné podlozena argumenty.' Za vyjadfeni podstaty sou-
kromého prava je oznacovano® znéni § 3 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen o. z.), podle néjz soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu
¢lovéka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni $tésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi
jemu blizkych takovym zpiisobem, ktery neptisobi bezdiivodné ujmu jinym. Dtiraz
na individualitu jedince, vyjadfeny v citovaném ustanoveni a prostupujici soukro-
mopravni regulaci jako celek, mize vzbuzovat otazku, je-1i v obcanskopravni upravé
prostor pro to, aby byl v ramci takto formovanych prav a povinnosti prostor pro zo-
hlednéni hodnot ochrany piirody a zivotniho prostiedi. Zavazek stitu v ¢l. 7 Ustavy
dbat $etrného vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi se vzta-
huje na ¢innost vlastnich statnich organti a ptisobeni statu na soukromé subjekty.’
Clankem 35 Listiny zdkladnich prav a svobod ptiznavané pravo na piiznivé zivotni
prostiedi je vnimano jako rozvijeni stavni ochrany Zivotniho prostfedi v podobé
samostatné vymahatelného vefejného subjektivniho prava.* Je-li pak v § 1 o. z. zdi-
raznéna nezavislost uplatnovani soukromého prava na pravu vefejném, mtize to byt
vnimano i jako distancovani se od vefejnopravni upravy tykajici se ochrany zivot-
niho prostredi. Nicméné obecné akceptované prozarovani zakladnich prav a svo-
bod podustavnim pravem i v ramci horizontalnich vztah®? jakoz i obecny princip

! RONOVSKA, K., DOBROVOLNA, E., LAVICKY, P. Uvod do soukromého préva. Obecnd &ast.
2. vyd. Ceska spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2018, s. 8

> PLECITY, V,, SALAGC, J., BAJURA, ] a kol. Uvod do studia obéanského prava, Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 39.

3 SYLLOVA, J. in SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské repub-
liky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 92,1264 s.

+ M. TOMOSZEK, V. TOMOSZKOVA, V. VOMACKA In: HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES,
M., KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 986, 1451 s.

5 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obc¢ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 9, marg. & 30, dale napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn.
1V.US 27/09, nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 823/11, nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 12. 2020, sp zn. IL. US 1916/20.
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bezrozpornosti pravniho fadu, coby zakladniho principu, ktery chrani dévéru ad-
resatl prava® jsou nepochybné argumenty svédcici pro pfinejmensim urcitou miru
uplatnéni vefejnopravni upravy a hodnot, které chrani, v soukromém pravu. Lze
si tedy polozit otazku, 1ze-1i pri aplikaci obc¢anského prava jako stézejniho odvétvi
prava soukromého nalézt prostor pro to, aby se hodnoty ochrany prirody a zZivotni-
ho prosttedi prosadily i v soukromopravnich vztazich a usmérnovaly je zptisobem
témto hodnotam prospivajicim. Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit prostfednictvim
aktualni judikatury Nejvyssiho soudu’, zda maji zajmy ochrany pfirody a zivotniho
prostredi potencial prosadit se i pfi uplatiovani prav zalozenych obc¢anskopravni
upravou a limitovat jejich vykon pravé ve prospéch environmentalnich hodnot.

V ramci jistého zjednodu$eni budeme za hodnoty odpovidajici ochrané ptiro-
dy a Zivotniho prostfedi pokladat veskeré statky témto pojmtim podraditelné, a to
i v souladu s legalni definici zivotniho prostfedi v § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zi-
votnim prostredi, podle néjz je zivotnim prostfedim vse, co vytvari pfirozené pod-
minky existence organismt v¢etné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje;
jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy
a energie. Rovnéz tak je vhodné uvodem podotknout, Ze nize rozebirané aspekty se
soucasné dotykaji fady komplexnich institutti soukromého préava, pripadné pak téz
civilniho procesu, u fady z téchto institutti by pfitom byla nepochybné myslitelna
hlubsi analyza, a to i ve vztahu ke sledovanému tématu, nicméné s ohledem na za-
cileni tohoto ¢lanku na prufezovy nahled na sledovanou tematiku v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu se v tomto pridrzime pouze souhrnného predstaveni stézej-
nich bodt pravni upravy a jejich uplatnéni v civilni rozhodovaci praxi.

2. Zakladni vychodiska

Obcanské pravo zahrnuje $iroké spektrum rtznych pravnich vztahu, které
i s prihlédnutim ke stéZejnim zdsaddm autonomie vtile, smluvni svobody a dispo-
zitivnosti podstatné ¢asti pravni upravy® mohou nabyvat nejrtiznéjsich podob, coz
¢ini v podstaté nemozné predem jednozna¢né vymezit, v ramci jakych pravnich
vztahti mtize vzniknout prostor pro uplatnéni apravy tykajici se ochrany prirody
a zivotniho prostredi. Nehledé na deklarovanou nezavislost uplatniiovani soukromé-
ho préva na pravu vefejném se v fadé pripadii aplikace soukromopravnich norem

¢ HLOUCH, L. A MELZER, F. In: SOBEK, T., KOTASEK, J. A HAPLA, M. (eds.). Prdvni argumen-
tace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 485, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. PLUS 26/24,
nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 11. 2024, sp. zn. 23 Cdo 271/2024, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo
155/2018, uverejnény pod ¢islem 62/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2445/2020.

V souladu s § 14 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, sjednocovatele rozhodovaci praxe soudi
nizsich stupnu.

¢ Ktomu vice RONOVSKA, K., DOBROVOLNA, E., LAVICKY, P. Uvod do soukromého prava. Obec-

né &ast. 2. vyd. Ceska spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2018, s. 18

N
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neobejde bez prihlédnuti i k tém normam pravniho fadu, které maji povahu no-
rem vefejnopravnich. Napriklad kategorie protipravnosti, dovozovana z pravniho
fadu jako celku, je rozhodnd pro pravni tpravu nahradu skody ve smyslu § 2910
0. z. pti zasahu do absolutniho prava poskozeného (v pripadé zasazeni do jinych
prav, pouze pokud byla porusena norma zaméfena na jejich ochranu). Rozpor se
zdkonem - a to bez bliz$i limitace jeho zaclenéni do pravniho odvétvi - muze byt,
narusuje-li zjevné vefejny porddek ve smyslu § 588 o. z., divodem absolutni neplat-
nosti pravniho jedndni. Pozadavek, aby rozpor se zdkonem byl soucasné naruse-
nim vefejného poradku, je sice zpfisnénim podminek neplatnosti oproti predchozi
upravé zakoné ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku®, nicméné zcela nevylucuje
uziti upravy neplatnosti i na rozpor s normami z oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi. V nékterych pripadech vyznam vefejného prava nemusi byt zjevny z dikce
dot¢eného ustanoveni, ale podava se z jeho dalsiho vykladu. Judikatorni intepretace
§ 81 o. z., upravujiciho zakladni pojeti ochrany osobnostnich prav, hovoti o tom,
ze protipravnost zdsahu do nich lze dovozovat rozporem daného pocindni s objek-
tivnim pravem, paklize v pri¢inné souvislosti s nim bude dovoditelny zasah o in-
tenzité predstavujici zasah do osobnostnich prav'. Takto byl naptiklad z poruseni
vefejnopravnich norem stavebniho prava dovozen zdsah do prava na soukromi a zit
v priznivém zivotnim prostfedi'’. Vefejnopravni limity mohou déle poslouzit jako
voditko'?, byt nikoliv pfimo rozhodné kritérium, pfi posouzeni neprimérenych
imisi v ramci upravy sousedskych prav ve smyslu § 1013 odst. 1 o. z. Dale pak pfi
posouzeni privilegovanych imisi ve smyslu §1013 odst. 2 o. z. bude vefejnopravni
uprava rozhodna pro posouzeni adekvatnosti atributu ,,schvaleni“'?.

Uvedené ilustruje, Ze vefejnopravni Gprava, a to i regulace tykajici se ochrany
prirody a zivotniho prostiedi, se mize podilet na utvareni obéanskym pravem zalo-
zenych prav a povinnosti. Podili-li se takto na formovani jejich vymezeni ¢i rozsa-
hu, bylo by mozné uvazovat tak, Ze souc¢asné limituje rozsah predmétnych prav nad
takto dany ramec. Stejné tak by bylo mozné dovozovat, Ze vefejné pravo obecné li-
mituje vykon prav kazdého jednotlivého subjektu soukromopravnich vztahi regu-

e

laci vézici se k pfedmétu upravy konkrétniho predpisu. Stanovi-li naptiklad § 1012

Uvedené ve vztahu k regulaci z oblasti zivotniho prostiedi stvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 4. 2024, sp. zn. 28 Cdo 568/2024, v némz byla vyloucena absolutni neplatnost smlouvy uza-
viené v rozporu s § 12 odst. 3 zakona ¢. 185/2021 Sb., o odpadech, neslo o zjevné naruseni verejného
potadku, s poukazem na novou pravni tpravu se Nejvy$si soud odklonil od zavért v nalezu Ustavni-
ho soudu ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. I1I. US 3698/15, kde byla absolutni neplatnost dovozena
v kontextu piedchozi pravni upravy.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2025, sp. zn. 25 Cdo 1882/2024, rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020, ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1786/2021, nebo ze
dne 20. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2849/2020.

"' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. 22 Cdo 2974/2024.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2168/2018.
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0. z., Ze vlastnik md pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fddu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit, pak uvedené meze pravniho fddu budou od-
povidat v podstaté veskerym zakonnym normam, napfi¢ pravnim radem, které lze
na jeho konkrétni postup vztahnout. Nicméné nabizi se otdzka, zda vefejnopravni
uprava a hodnoty, které jsou obecné svéreny jeji ochrané, mohou vstoupit do obc¢an-
skopravnich vztahti i jinym zptsobem, a to jako pravné vyznamné okolnosti, které
budou branit prosazeni nékterého ze soukromych prav v plném rozsahu, na které
by bylo mozna usuzovat z dikce prislusné soukromopravni normy. Pfi zodpovidani
této otazky se nabizi zaméfit se predev§im na takova prava a jim odpovidajici po-
vinnosti, u nichz je nejsndze myslitelné, ze by mohly zasahnout hodnoty ochrany
ptirody a zivotniho prostfedi, tj. pfedev§im prav na nepenézité plnéni spocivaji-
ci v povinnosti néco konat ¢i néceho se zdrzet, nebot pravé takovymto zasahem
je nejsnaze myslitelny zasah do nékteré ze slozek zivotniho prostredi. Povinnosti
k urc¢itému kondni ¢i nekondni s odrazem ve vnéj$im svété najdeme v obcanském
zakoniku zejména v ramci Gpravy sousedskych prav a dale v ramci predchdzeni
vzniku $kody ¢i jeji nahradé. Povinnosti k zasahtim ve vnéj$im svété s potencidlem
ovlivnit zivotni prostfedi samoziejmé mohou byt téZ pfedmétem smluvnich zavaz-
kd, u nichz by bylo mozné dale zvazovat, zda obstoji jako platné ujednani (k tomu
viz vyse), ¢i zda nemohou byt divodem zaniku zavazku, coz by pak negovalo radny
vznik téchto povinnosti bez nutnosti zvazovani jejich limitace.

Zamétime-li se na faktickou povahu povinnosti, k jejichz ulozeni se vyslovo-
val Nejvyssi soud, najdeme rozhodnuti tykajici se naptiklad stavebné technickych
opatreni k zamezeni ohrozeni budov a usmérnéni odtokovych poméra', odstra-
néni stavby plotové zdi a zatrubnéni vodniho toku'’, zamezeni pronikani vody'¢,
provedeni udrzby opérné zdi u vodniho koryta', dosypani a zhutnéni zeminy'é,
umisténi velstev'®, provedeni opatteni k tpravé hladiny podzemnich vod®, ome-
zeni zastinéni pozemku Zivym plotem?' ¢i déle cetnd rozhodnuti tykajici se kaceni
stromt??. Ulozeni nastinénych povinnosti pak v obecné roviné ma potencial (sa-

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1412/2019, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2743/2016.

"> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2085/2015.

!¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2467/2017.

17" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2766/2021.
'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 25 Cdo 405/2023.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 22 Cdo 981/2020.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1415/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2573/2019.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021, uvefejnény pod cislem
89/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 5. 8. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1466/2023 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2695/2022.

o
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moztejmé v zavislosti na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu) ovliv-
nit hodnoty chranéné vefejnopravni Gpravou, a to pravé i tou, ktera je zamérena
na ochranu prirody a zivotniho prostfedi (ochranu vody, ptdy, rostlin a zivocichil).
Nasledujici oddil se tak bude zabyvat pravé tim, jaky prostor, zejména je-li stano-
veni sledovanych povinnosti pfedmétem kvalifikovaného posouzeni civilnim sou-
dem, se mtize dostat ochrané prirody a zivotniho prostfedi pii vymezovani tako-
vychto prav a povinnosti.

3. Uplatnéni ochrany pfirody a Zivotniho prostredi jako limitu
subjektivnich obanskych prav

Uvazujeme-li nad uplatnénim ochrany prirody a Zivotniho prostfedi v obéan-
skopravnich vztazich, mizeme si dany ukol roz¢lenit do dvou oblasti. Pfedné se
lze zabyvat tim, zda pfimo obcanskopravni regulace zasaht do vnéjsiho svéta (viz
vys$e) dava prostor pro zaclenéni téchto hodnot do jejich aplikace. Néasledné pak Ize
zvazovat uplatnéni verejnopravnich norem zaméfenych na ochranu ptirody a zi-
votniho prostredi v ramci prislusného soukromopravniho vztahu.

3.1 Pfiroda a Zivotni prostredi jako limit p¥i vykladu ob¢anskopravnich
norem

Hleddme-li v ob¢anském zakoniku prostor pro uplatnéni hodnot ochrany pti-
rody a krajiny, nabizi se zamérit pfedné na dikci norem, jejichz explicitni jazykovy
vyklad, predstavujici standardné prvotni priblizeni k aplikované normé*, ptimo
sméfuje k ochrané sledovanych hodnot. Nasledné se pak lze zamérit na ustanoveni,
jez umoznuji zohlednéni $irsiho okruhu okolnosti prostfednictvim svého vykladu.
Ostatné primo obc¢ansky zakonik v § 2 odst. 1 stanovi, ze kazdé ustanoveni soukro-
mého prava ma byt vykladano ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod, tstav-
nim porddkem a zasadami, na nichz spociva tento zakon a se ztetelem k hodnotam,
které chrani, v souladu s § 2 odst. 2 o. z. pak vyklad nesmi byt v rozporu s dobry-
mi mravy a vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.
Citované ustanoveni, nehledé¢ na jeho ¢aste¢nou nadbyte¢nost ve vztahu k vyznamu
ustavniho poradku®, nepochybné poukazuje na prostor, ktery se i pti vykladu ob-
canského zakoniku otvira dal$im hodnotam.

Norem, jejichz dikce by pfimo zahrnovala terminy z oblasti ochrany Zivotni-
ho prostfedi, nenalezneme v ob¢anském zédkoniku mnoho. Jak bylo vzpomenuto
vySe, v pfipadé osobnostnich prav i v piipadé ochrany pred neopravnénymi imi-
semi v ramci sousedskych prav jsou terminy z dané oblasti pouzité k vymezeni

» Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze de 17. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3400/2022, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2025, sp. zn. 28 Cdo 3202/2024.

# LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &4st (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022,2292s., 25
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prav, do nichz nema byt zasahovéno. Jako limitaci préva je nalezneme v ob¢anském
zakoniku jesté sporeji, a to zejména v ramci regulaci zdsahti do porostii v ramci
sousedskych prav. Ustanoveni § 1016 odst. 2 hovofi o tom, ze neucini-li to vlastnik
v pfimérené dobé poté, co ho o to soused pozada, smi soused Setrnym zpiisobem
a ve vhodné ro¢ni dobé odstranit kofeny nebo vétve stromu pfesahujici na jeho
pozemek, pilisobi-li mu to $kodu ¢i jiné obtize presahujici zdjem na nedotéeném
zachovani stromu. Déle pak v souladu s § 1016 odst. 2 o. z. miize soused ¢asti jinych
rostlin presahujici na sousedni pozemek odstranit Setrnym zpiisobem bez dalsiho
omezeni. K porosttim se vaze i § 1017 o. z. vyslovujici pravidlo, ze pokud pro to ma
vlastnik pozemku rozumny divod, muze pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni
stromu v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkd, a vysadil-li je nebo je nechal
vzrist, aby je odstranil. Rozumny dtivod podle diivodové zpravy* bude mit napti-
klad vlastnik zemédélského pozemku, pocne-li soused v tésné blizkosti hrani¢ni ¢ary
sazet stromy, které hrozi v budoucnu vycerpat podstatnou mérou podzemni vlahu
i pod zemédélskym pozemkem nebo které hrozi v budoucnu tento pozemek zastinit
apod. Ustanoveni § 1016 o. z. konstatuje existenci samostatného zajmu na nedotce-
ném zachovani stromu a formuluje limity, které by mély zajistovat Setrnost zdsahu
do jeho rustu, vyklad® v tomto poukazuje na vyhlasku ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
drevin a povolovani jejich kaceni, a zdtraznuje, Ze vhodnou ro¢ni dobu lze zpravi-
dla rozumét obdobi vegeta¢niho klidu, tj. obdobi prirozeného ttlumu fyziologickych
a ekologickych funkci dfevin. Uprava v § 1017 o. z. pak vyZaduje existenci kvalifiko-
vaného divodu pro pozadavek na eliminaci stromt na hranici pozemku.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze porosty, zejména stromy, jsou vnima-
ny jako svébytna hodnota sama o sobé, ktera si zaslouzi zvlastni pozornost v ram-
ci stretu dvou vlastnickych prav a jejiz vyznam musi byt pomérovan samostatné
v kontextu dotéenych zajmi. Uvedené opakované ve své rozhodovaci praxi zohled-
nil Nejvyssi soud. Konstatoval predné?, ze § 1016 o. z. poskytuje stromu ochra-
nu jako ,.ekologicky vyznamné prirodniné®, coz je tfeba brat v potaz pri zvazovani
zajmu, ktery prevazuje nad jeho zachovanim. Nejvyssim soudem zvolené souslovi
pritom zjevné poukazuje na vyznam stromu nikoliv z pohledu vnimani konkrét-
niho zainteresovaného vlastnika, ale pravé i s ohledem na jeho vyznam v kontextu
souvisejicich vazeb v zivotnim prostredi. Byt civilni judikatura uvedené nijak blize
nerozvadi, bude mozné pod takovéto oznaceni podradit vyznam stromu pti zadr-
zovani vody, zastinéni a ochrany pidy a okolni niz$i vegetace pred prehfivanim

» Diwvodova zprdva — konsolidovand verze [on-line], 5.266, Vyklad k § 1016 a 1017: [cit. 15. 7. 2025],
Dostupna z: https://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.

% DVORAK, J.,, TOMSOVA, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J.,, FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik:
Komentdar, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. 7. 2025]. ASPI_ID
KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Odkaz: https://www.aspi.cz/products/
lawText/13/11468/1/2

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2573/2019.
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a erozi, pohlcovani oxidu uhlic¢itého i jako prosttedi pro zivot rtiznych druhi zivych
organismil. Pfi zvazovani existence rozumného divodu ve smyslu § 1017 o. z. pro
odstranéni dreviny pak Nejvyssi soud dale zdiiraznil®, Ze je tfeba brat v ivahu, ze
stromy jsou soucasti prirody, ktera je chranéna i v Listiné zdkladnich prav a svobod
(¢l 11 odst. 3, ¢l. 35 odst. 1) a preferovat jind feSeni nez Uplné odstranéni stromu.
Uvedené ilustruje, ze obcanskopravni tiprava a jeji vyklad akceptuje alespon v urcité
mife zajmy zivotniho prostfedi stojici mimo zékladni cile obcanského (soukromého
préva) i vyznam jejich zakotveni v istavnim pofddku pro obcanskopravni vztahy.
Ovsem dalsi tak pfimocarou limitaci vykonu soukromych prav za¢lenénim hod-
not zivotniho prostfedi do dikce pravni normy bychom v ob¢anském zakoniku hle-
dali obtizné. Nicméné uvedené nevylucuje, aby s prihlédnutim k nim byly vylozeny
ustanoveni abstraktnéji formulovana. V nékterych ptipadech judikatura Nejvyssiho
soudu pouziva termin ,,ustanoveni s relativné neurcitou hypotézou, v jejichz ptipa-
dé je na soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadné saim vymezil hypotézu pravni
normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti*. Uvedenou povahu
pritom priznava i ochrané pred nepfiméfenymi imisemi ve smyslu § 1013 o. z.
Obc¢anskopravni tprava imisi podle § 1013 o. z. byla vzpomenuta jiz vyse, v sou-
vislosti s tim, Ze vefejnopravni normy mohou napomdhat vyjadfeni rozsahu, nad
néjz je jiz obtézovani sousedl neptipustné. Povaha pravni upravy v § 1013 o. z.,
coby ustanoveni®, u néjz je tteba, aby v kazdém jednotlivém pripadé byly vymezeny
okolnosti, z nichz lze usuzovat na neptipustnost obtézovani, ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti v intencich daného ustanoveni, dava téZ prostor
pro uvahu, zda zdjmy ochrany Zivotniho prostfedi nemohou byt naopak diéivodem,
pro¢ je urcité obtézovani tfeba strpét. Ostatné imise naptiklad zastinénim, spa-
dem jehli¢i ¢i listi opét provazi existenci stromt,” tedy vyraznou soucast prirody.
I v tomto pripadé, bude-li se spornd imise vazat na existenci stromu, bude prostor
proto, aby bylo prihlédnuto, zda vyhovéni pozadavku na zdrzeni se posuzovaného
obtézovani by nebylo v rozporu se z4jmem na zachovani dané dfeviny. Z judikatury
se pak podava, Ze s existenci stromi a keft mohou byt spojovany i dalsi u¢inky
vnimané jako rusivé nepfipustné imise. V rozsudku ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22
Cdo 2573/2019, se Nejvyssi soud vyslovoval k imisim zpévem ptactva z tdji sou-
sedky, neopodstatnénost pozadavku na jejich omezeni byla (mimo jiné) konstato-
vana i s poukazem na to, Ze zpév ptaki je pfirozeny a obecné jej 1ze mit pfinosny.
Obdobné, v rozhodnuti star$iho data®’, nicméné pokladaného za argumentaéni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1035/2023.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2418/2012.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 22 Cdo 942/2020.

K imisim spjatym s existenci stromi napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22
Cdo 1554/2018.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2024, sp. zn. 22 Cdo 1421/2023.
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oporu i v rozhodnutich novéjsich®, se Nejvyssi soud prihlasil k nezbytnosti pfi-
hlizet k vyznamu vcel pii stanoveni akceptované miry ucinkd, které musi soused
strpét pfi jejich preletu ze sousedniho pozemku

Dal$i ustanoveni, které ve zvy$ené mife cili na déni ve vnéjsim svété a je zaloze-
no na abstraktnich pojmech, zadajici si blizsi vyklad v kontextu jednotlivych situa-
ci, je § 2903 odst. 2 0. z. V souladu s timto ustanovenim muize pfi vazném ohrozeni
ohrozeny pozadovat, aby soud ulozil vhodné a pfimérené opatteni k odvraceni hro-
zici Gjmy. K ulozeni opatfeni muze dojit, je-li prokdzano vazné ohroZeni majetku
nebo jiné hodnoty k okamziku rozhodovani soudu a souc¢asné navrhované opatfeni
je vhodné a primérené.** Pri vykladu § 2903 o. z., opét ve vztahu ke stromum, ten-
tokrat ovsem jako zdroji rizika spojeného s hrozicim padem na sousedni pozemek
a s tim souvisejici $kodou, Nejvyssi soud zdtiraznil, Ze je tfeba se vyvarovat toho,
aby se z zaloby na odstranéni hrozici $kody stal obecny nastroj na eliminaci stromt
v dosahu majetku jinych osob a opét v této souvislosti poukazal na shora uvadény
néhled na vyznam stromu jako ekologicky vyznamné prirodniny®. Jakékoliv pro-
blematické aspekty provazejici existenci dfeviny tak podle Nejvyssiho soudu nelze
ztotoznovat s rizikem ve smyslu § 2903 odst. 2 o. z.

Pti zvazovani, ma-li vyklad ob¢anskopravnich norem potencial vyznit ve pro-
spéch ochrany prirody a Zivotniho prostfedi, pak nelze nechat stranou obecné
uplatnitelny korektiv dobrych mravii a zékaz zneuZiti prava. Podle § 2 odst. 3 o. z.
vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi
vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Dobré mravy
jsou (ve shodé s vykladem téhoz pojmu v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
ského zdkoniku, a¢inného do 31. 12. 2013) v soudni rozhodovaci praxi pojimany
jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuje jistou neménnost, vystihuje podstatné historické tendence, jsou sdile-
ny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich®. Dobré mravy
netvoii uzavieny a petrifikovany normativni systém, jsou spiSe métitkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slus-
nosti a poctivého jednani.”” Na dané ustanoveni je opét pohlizeno jako na normu
s relativné neurcitou hypotézou, a ponechano na soudu, aby vymezil konkrétni roz-
hodné skute¢nosti ze Sirokého pfedem neomezeného okruhu ptipadi®. Judikatura

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 22 Cdo 981/2020.

* Viz dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1412/2019, ¢i rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021, uvefejnény pod cislem
89/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

35

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022, uvefejnény pod cislem
66/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3676/2018.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2024, sp. zn. 22 Cdo 2079/2024.
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za jednani v rozporu s dobrymi mravy oznacila napiiklad jednani vykazujici znaky
zakefnosti, msty, bezohlednosti a nepfimérené ziskuchtivosti.’* Dals$i souvisejici
hodnotova korekce vykonu prava je obsazena v § 8 o. z., podle néjz zjevné zneuzi-
ti prava nepoziva pravni ochrany. Zakaz zneuziti prava se vztahuje k jakémukoliv
subjektivnimu pravu, predevsim jde-li o takovy jeho vykon, ktery smétuje k ucelu,
ktery pravni diivod, o néjz se opira subjektivni pravo, jez ma byt vykondno, vi-
bec nepredpokladd, nebo nositel prava nema skute¢ny zdjem na jeho vykonu a vy-
kon se jevi spise jako zdminka k tcelu pravem nepiedpokladanému ¢i nekalému.*’
Judikatura poukazuje na to, Ze dané ustanoveni predstavuje korektiv pro pfipad, ze
by formalni pravo vedlo k materialni zfejmé kfivdé, na kterou lze zpravidla usou-
dit, jedna-li se o rozpor se zakladnimi zasadami pravniho radu.*' I v tomto pripadé
bude tfeba vymezit hypotézu dané v normy v kazdé jednotlivé situaci ze $irokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti.*

Ob¢ ustanoveni sméfuji k feSeni mimoradnych situaci, v nichz by lpéni na dikci
zékona a tomu odpovidajici realizaci prava bylo v rozporu s obecné uznavanymi
hodnotami spole¢nosti, pfi¢emz aplika¢ni praxi je ponechan zna¢né Siroky prostor
pfi jejich vymezeni, tedy i pripadnému zac¢lenéni hodnot ochrany ptirody Zzivot-
niho prostredi do této kategorie. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu pak lze
najit jista omezend zohlednéni téchto hodnot, byt bez obecnéjsich zavérii a s tizkou
vazbou na konkrétni okolnosti. S odkazem na dané ustanoveni pak byla naptiklad
zamitnuta zaloba na vydani psa jeho radnému vlastniku, nebot ve svétle okolnosti
daného pripadu by vydani psa znamenalo odlouceni od osob, na kterych bylo dané
zvife fixovano, a byla by mu tak zptisobena ujma. Soudy reflektovaly zvlastni po-
vahu zvifete v souladu s § 494 o. z. a prostfednictvim vyse uvedenych ustanoveni
dovodily, ze je namisté Zalobkyni odepfit vykon jejiho vlastnického prava.* V dal-
$i kauze byla s poukazem na rozpor s dobrymi mravy (pro tentokrat) odepfena
ochrana vlastniku pozemki, které on sim nijak nevyuzivd a na néz vnika a spasd je
sousedem chovand zvét (aniz by je poskozovala). Soud konstatoval, Ze zvét vyuziti
pozemku nebrani, a naopak spasanim porostu udrzuje pozemky ve stavu soulad-
ném s planem péce tamni prirodni rezervace.*

Jakkoliv tedy stoji hodnoty ochrany ptirody a zivotni prostfedi mimo hlavni
zaméreni soukromého prava, nejsou mu vzdy zcela cizi. Jejich explicitni zakotveni
v obcanskopravnich normach je spiSe vyjime¢nym jevem, nicméngé, jak je zjevné

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1922/2023.

% LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd ¢ést (§ 1-654). Komentdt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, .59

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2024, sp. zn. 22 Cdo 2079/2024, ve spojeni s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo 626/2018.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3871/2022.
# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1722/2018.
“ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014.
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z Upravy nakladani s dfevinami v sousedskych vztazich, mtize nabyt i povahu sa-
mostatné hodnoty, jejiz vyznam se neodviji od zajmu nékterého ze subjektt soukro-
mopravnich vztahti. Obecné korektivy tykajici se vykladu ob¢anskopravnich norem
a uplatiiovani prav podle obc¢anského zakoniku pak maji zna¢ny potenciél zaclenit
do svého vykladu i obecné hodnoty tykajici se prirody a zivotniho prostiedi. Z § 2
0.2.1§ 8 o. z. ijejich vykladu vyplyva, ze hodnoty, na které je tfeba brat zfetel, se
nemusi podavat jen z ob¢anského zakoniku, ale téz stavniho poradku a hodnot
spolec¢nosti jako celku. Posun celospolec¢enského vniméni vyznamu ochrany pfiro-
dy a zivotniho prostfedi se pak mize odrazit i v diiraznéj$im zohlednovani s nimi
souvisejicich hodnot jako korektivu vykonu obcanskopravnich vztaht.

3.2 Verejnopravni normy ochrany pfirody a Zivotniho prostredi jako limit
prava pfi vykladu ob¢anskopravnich norem

Na ochranu hodnot pfirody a Zivotniho prostredi je zaméfena celd fada ve-
fejnopravnich predpisti, které by jim mély poskytovat systematickou ochranu.
Adreséti prav a povinnosti by méli tyto normy respektovat, pripadné se vystavit
vefejnopravnim sankcim, tedy nésledkiim mimo soukromopravni regulaci. I v této
souvislosti se vSak lze tazat, zda mtize rozpor s vefejnopravni normou téZ pozmé-
nit ¢i limitovat pravo ¢i povinnost zaloZzenou obc¢anskopravni upravou. V predcho-
zim oddilu byly zminény povinnosti ukladané podle ob¢anskopravni Gpravy, jako
naptiklad povinnost provést terénni upravy ¢i zasahnout do odtokovych pomért.
V souladu s § 214 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, pri-
tom terénni dpravy (v ndvaznosti na okolnosti i upravy mensiho rozsahu) mohou
vyzadovat vefejnopravni povoleni. Povinnost zasdhnout do odtokovych poméra
by pak mohla byt v rozporu s pokynem nakladat s pozemky tak, aby nedochazelo
ke zhorseni vodnich poméri ve smyslu § 27 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho za-
kona, ¢i vyzadovat souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a/ téhoz zakona, pokud by $lo
o pozemky vodnich tokt ¢i pozemky s nimi sousedici. Civilnimi soudy ukladané
postupy tedy podle okolnosti mohou byt upraveny téz verejnopravnimi predpisy.
Mimo ty, které pfimo reguluji dané postupy (stavebni zakon, vodni zakon), by se
pak v navaznosti na okolnosti, respektive lokalitu, mohly uplatnit i jiné, v tvahu
muze prichazet zejména zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pokud
by se jednalo o postup ve zvlasté chranéném tzemi ¢i zasahujici do biotopu zvlasté
chrdnénych druht rostlin. Z obc¢anskopravni upravy tedy muze vyplyvat pro urci-
tou osobu povinnost provést konkrétnim zpisobem urcité opatteni (napft. z § 2903
0. z. opatfeni k zabranéni vzniku skody, ¢iz § 1018 o. z. opatfeni k zabranéni ztraty
opory pozemku®), z vefejnopravni upravy vSak miize soucasné vyplyvat zakaz tak-
to postupovat ¢i pozadavek na predchozi vydani spravnépravniho aktu, ktery by

* Obecné k ndrokam podle § 1018 o. z. viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo
2743/2016.

2/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 105

tento postup umoznoval, s rizikem nasledné sankce za dané poruseni zakonné po-
vinnosti. Deklarovand nezavislost soukromého prava na pravu vefejném v § 1 o. z.
pak znaci, ze nehledé na obecnou zavaznost zakonnych predpist ze v§ech oblasti
soukromopravni uprava bez dalsitho nebude negovana vefejnopravnim zdkazem.
Judikatorni vyklad* zdtraziuje, ze skutkové podstaty soukromopravnich norem
jsou konstruovany zasadné tak, ze neobsahuji vefejnopravni prvky, a proto neni
namisté je do nich cestou interpretace vnaset tam, kde k tomu neni divod. Stejné
tak z uvedené teze vyplyvd, Ze pro pravni nasledky v oblasti soukromého préava je
zasadné bez vyznamu, jaké pravni nasledky s tymiz pravnimi skute¢nostmi spojuje
vefejné pravo. Pri posuzovani skutkovych stavi, které jsou vyznamné jak z pohledu
prava soukromého, tak i z hlediska prava vefejného, je nutno vzdy samostatné zvazit,
jaké znaky skutkové podstaty stanovi norma prava soukromého a jaké norma pra-
va vefejného, a dale separatné posoudit, zda témto zakonem stanovenym znakiim
odpovidaji konkrétni individualni skutkové okolnosti. Podle toho pak mohou nastat
pravni nasledky v obou oblastech, pouze v jedné, nebo dokonce v zadné z nich.*”

Uvedenému odpovida, ze rovnéz ve vy$e odkazovanych civilnich rozhodnuti
tykajicich se uklddani povinnosti s dopadem na okolni prosttedi neni vefejnoprav-
ni upravé priklddan zadny zasadni vyznam. Nicméné lze uvazovat, ze v urcitych
pripadech by zdsah do hodnot chranénych verejnopravnimi predpisy mohl byt
pripadné opét vniman jako dtivod pro aplikaci vy$e rozebiranych korektivii upra-
venych v § 2 odst. 3 0. z. (rozpor s dobrymi mravy) nebo § 8 o. z. (zjevné zneuziti
prava). Optimalni je samoziejmé nalézt feseni souladné se soukromopravni i ve-
fejnopravni upravou, nicméné takovy vysledek nemusi byt vzdy dosazen, pripadné
muze dojit k soudnimu sporu, jehoz pfedmétem bude uloZeni sporné povinnosti.

V souladu s § 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu (déle jen
0. s. I.), se kazdy mtize domdhat u soudu ochrany soukromého prava, které bylo
ohrozeno nebo poruseno. Jakkoliv je tikolem soudt v ob¢anském soudnim fize-
ni v souladu s § 7 o. s. I. projednéavat a rozhodovat spory a jiné pravni véci, kte-
ré vyplyvaji z pomért soukromého prava (pokud je podle zékona neprojednava-
ji a nerozhoduji o nich jiné orgény), v souladu s ¢l. 95 Ustavy jsou soudy vazany
obecné zakonem, nikoliv jen predpisy upravujici poméry soukromého prava, coz
implikuje, ze by nemély ulozit povinnost v pfimém rozporu se zakonem, byt z ji-
ného pravniho odvétvi, nez od néjz se odviji projednavany spor. Ostatné téz § 135
0. s. I. upravujici postup soudu ve vztahu k rozhodnutim jinych organi stanovi, zZe je
na soudu, aby si posoudil otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu mimo
rozhodnuti o prestupku, trestném ¢inu ¢i osobnim stavu, z jiz vydanych rozhodnuti

“ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2025, sp. zn. 33 Cdo 2864/2024, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2025, sp. zn.33 Cdo 1128/2023.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2025, sp. zn. 22 Cdo 985/2025, dale odkazujici na LAVIC-
KY, Petr. Obéansky zdkonik I. Obecnd &4st (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 4, marg. & 2
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o jinych otdzkach ma vychazet. Uvedené opét potvrzuje nahled, Ze civilni soud by
meél ptihlizet i k relevantni tpravé z jinych oblasti prava. Soud pfitom neni vazan
pravni kvalifikaci uplatnéného naroku ucastnika fizeni, ale je opravnén, respektive
povinen, provést podrazeni skutkovych zjisténi prislusné hmotnépravni normé bez
ohledu na pravni nazory vyjadrené stranami®. Soud by tedy mél k dotéené pravni
upravé prihlédnout i pokud nebude obsazena v argumentaci stran pfinejmensim
v tom rozsahu, aby povinnost, kterou budou rozsudkem uklddat, nebyla v rozporu
se zakonem. Nicméné v souladu s projednaci zasadou, uplatiiovanou v ob¢anském
soudnim fizeni, je na Ucastnicich, aby ohledné skutecnosti, ze kterych vyvozuji
pro sebe priznivé pravni nasledky, unesli bfemeno tvrzeni a ditkazni povinnost.*’
Na aktivité ucastnikii tak nepochybné bude, zda do fizeni budou viibec vneseny
rozhodné skutkové okolnosti. Zatimco ptijde-1i napriklad o pozadavek tykajici se
kacenf stromu, lze oc¢ekavat, Ze rozhodné skutec¢nosti budou v fizeni dany jiz vyme-
zenim zalobniho zadani, pokud by problemati¢nost navrhovaného postupu spoci-
vala napriklad v terénnich upravach, jejichz provedeni bude mit za nasledek naru-
$eni biotopu zvlasté chranéného druhu, je snadno predstavitelné, Ze tato skutecnost
nebude v fizeni zji§téna, nebot ji do svych tvrzeni a navrha ucastnici nezahrnou.
Nevyjde-li tak v fizeni najevo skute¢nost, ze se narok dotyka zajmt chranénych
zvlastni dpravou, ¢i soud i pres zjisténi podstatnych skute¢nosti k prislusné upravé
neprihlédne, nebude to branit tomu, aby fizeni bylo zavr$eno vynesenim rozhod-
nuti, které se posléze stane pravomocnym, nasledné bude ptichazet v tvahu jeho
vykon a potazmo tedy i zvazovani, zda vefejnopravni Gprava miize sehrat néjakou
roli v této fazi. Lze pritom mit za inspirativni zavéry vyslovené v odbornych pub-
likacich ve vztahu k rozhodovani civilnich soudi o kdceni drevin®, ze pokud jde
o dfevinu, jejiz kaceni je podminéno povolenim prislusného organu ochrany ptiro-
dy, mél by si soud predem vyzadat stanovisko prislusného organu ochrany prirody;
jinak by rozhodnuti nemuselo byt vykonatelné. Uvedeny nazor ovSem neoznacuje
zakonny diivod, ktery by zakladal nedostatek vykonatelnosti, at jiz formalni ¢i ma-
terialni.>' Formalni vykonatelnost je spojena s uplynutim lhtity k plnéni ve smyslu
§ 161 o. s. I, materidlni vykonatelnost je v souladu s § 261a odst. 1 o. s. f. dana
nalezitym oznacenim opravnéné a povinné osoby, vymezenim rozsahu a obsahu po-
vinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a ur¢enim lhiity ke splné-

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2181/2006, jeho rozsudek ze dne
1.7.2009, sp. zn. 22 Cdo 4484/2007, nebo jeho usneseni ze dne 19. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4618/2014,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2025, sp. zn. 28 Cdo 3413/2024.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2082/2020.

0 SPACIL, J., HRABANEK, D.: Sousedska prava: imise. In Bulletin advokacie [online]. Zvefejnéno dne

28. 12. 2015. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/sousedska-prava-imise; SPACIL, J. a kol.: Ob-

¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 172-173.

Vice k otdzkdm formdln{ a materidlni vykonatelnosti vice LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudnf rad:

Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-19]. ASPI_ID KO99_p11963CZ.

Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517x.

5

2/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 107

ni povinnosti.”> Nami sledovany nedostatek, rozpor s pozadavky vefejného prava,
tedy stoji mimo tyto skute¢nosti. Soucasné, jak Nejvyssi soud ve své judikature®
opakované zdiiraznuje, exeku¢ni soud neni opravnén prezkoumavat vécnou sprav-
nost exekuc¢niho titulu, jeho obsahem je vazan a je povinen z néj vychazet. Bylo by
ovéem mozné zvazovat, nepfichazi-li v ivahu zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I, tedy z divodu, Ze vykon rozhodnuti je nepfipustny,
protoze je tu jiny divod, pro ktery je nelze vykonat. Nejvyssi soud akceptuje, ze
duvod pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . mize
byt dén, jde-li s ohledem na zakladni okolnosti pfipadu o natolik zjevnou ,ne-
spravedlnost® plnéni prisouzeného exeku¢nim titulem, Ze je nezbytné zasahnout
z pozic argumentac¢né mimoradné silnych, tj. mél-li by byt vykonan exekucni titul,
ktery je svym obsahem v kolizi se zdkladnimi principy demokratického pravniho
radu.** Bylo by pritom mozné argumentovat, Ze je v rozporu se zakladni principy
pravniho statu a hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu,” aby bylo jednou sloz-
kou vefejné moci vymahano rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem, nad jehoz
fadnou aplikaci dohlizi jind slozka vefejné moci, ktera by takovyto vykon prava
mohla sankcionovat. Ve vztahu k hodnotam zivotniho prostfedi by se opét mohl
objevit argument, zminovany vyse, Ze jde o hodnotu pfimo chranénou ustavnim
poradkem. Podstatné by pritom mohlo byt samoziejmé téz, jak vyrazné by mohly
byt dopady na chranéné hodnoty. Lze dodat, Ze zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I je pritom v souladu s § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. zdko-
nem pripusténym diivodem zaloby pro zmatecnost coby mimoradného opravného
prostiedku, jejiz uplatnéni by mohlo vést k novému projedndni véci s potencialné
rozdilnym vysledkem.

Limitaci vykonu prav zalozenych ob¢anskym zakonikem vefejnopravni regu-
laci ochrany prirody a Zivotniho prostiedi 1ze tedy dovozovat predevsim prostred-
nictvim hodnotovych korektivil. StéZejni bude téz iniciativa osob, jejichZ prav a po-
vinnosti se bude dand uprava dotykat a na nichz bude, aby uplatnily argumenty
ohledné uplatnéni a dopadu verejnopravni tpravy a vytvorily dostate¢ny podklad
pro jejich zohlednéni v nalézacim ¢i vykondvacim fizeni. Vazanost soudtl zakonem
by méla byt ochranou pred uloZenim povinnosti v nalézacim fizenim v rozporu se
zakonnym zakonem, bude ovS§em nezbytné, aby rozhodné skute¢nosti byly do fize-

52 K materidlni vykonatelnosti LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni f4d: Prakticky komentdt. [Systém

ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-24]. ASPI_ID KO99_p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN

2336-517X.

Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. 20 Cdo 1160/2025 a dalsi rozhodnuti v ném

odkazovana

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 20 Cdo 3870/2022, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3459/2019, nebo bod
16. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. II. US 502/17.

55 Nalez Ustavni soudu ze dne 3. 6. 2009 sp. zn. 1. US 420/09.
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ni ucastniky nalezité vneseny (v roviné tvrzeni i ditkazni). Ve vykonavacim fizeni
by pak mohl byt zasadni rozpor s vefejnopravni ochranou ochrany prirody teore-
ticky myslitelnym diivodem jeho zastaveni, nicméné muselo by jit o vskutku mimo-
fadnou situaci, aby byly shledany presvédcivé ditvody pro tento vyjimecny postup.
Opét by soucasné bylo na dotcené osobé, aby se stézejnimi dopady soud obeznamil.

4. Zavér

Z predestrené rozhodovaci prace vyplyva, ze i v ramci tradi¢né individualis-
ticky pojatého obc¢anského prava existuje prostor pro promitnuti verejnopravnich
hodnot, zejména téch, které maji Gstavni zdklad a celospolecensky vyznam, véetné
ochrany pfirody a zivotniho prostredi. Pfimé normativni zakotveni téchto hodnot
v obc¢anském zakoniku je spiSe vyjime¢né, nicméné v pripadé ochrany drevin se
uplatnuje velmi vyrazné. Prostfednictvim vykladu pravnich norem a pomoci obec-
nych korektivii dobrych mravt a zakazu zneuziti prava pak lze nalézt prostor pro
jejich uplatnéni i v dalsich pripadech, v nichZz mohou byt déivodem pro limitaci
prav dotcenych osob. Intenzita i extenzita jejich uplatnéni se pak bude odvijet ne-
jen od aktivniho vnaseni vyznamu téchto hodnot do dotéenych soukromopravnich
vztahti dotéenymi osobami a presvédcivosti jejich argumentace v tomto sméru, ale
téz od celospolecenského nahledu na vyznam ochrany ptirody a zivotniho prostre-
di, ktery se miize prostfednictvim norem zaloZenych na vykladu zohlednujicim
$iroké spektrum okolnosti a obecné akceptovanych hodnot prosadit téz v obc¢an-
skopravnich vztazich. Zduraznéni hodnot chranénych Listinou zakladnich prav
a svobod a ustavnim poradkem jako interpretacnich kritérii obcanského prava
pritom Ize vnimat i jako prilezitost pro prosazovani ochrany zivotniho prostredi
v ob¢anskopravnich vztazich.

O autorce:

Hana Adamova je odbornou asistentkou na katedfe Prava zivotniho prostfedi a po-
zemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

Klicova slova: obcanské pravo, ochrana ptirody a Zivotniho prostredi, vyklad prava

Abstrakt:

Clének se zabyvé tim, do jaké miry mtize ochrana ptirody a Zivotniho prosttedi
ovliviiovat vykon obc¢anskych prav v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho sou-
du. Obcanské pravo, zaloZzené na autonomii viile a nezavislosti na pravu verejném,
se nevyhne prinikiim hodnot chranénych ustavnim porddkem a verejnopravnimi
predpisy. Text zdliraznuje vyznam ustavné chranénych hodnot jako vykladového
voditka, jakoZ i obecné imperativy ochrany dobrych mravii a zakazu zneuziti pra-
va jako prostfedki umoznujicich promitnuti environmentalnich hodnot do sou-
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kromopravnich vztaht. Judikatura ukazuje, Ze prestoze je explicitni zakotveni téch-
to hodnot v ob¢anském zakoniku omezené (napf. uprava kiceni dfevin), Nejvyssi
soud zohlednuje prirodu a jeji tstavni ochranu pii vykladu neurcitych ustanoveni,
jako jsou sousedskd prava nebo ochrana pred hrozici $kodou ¢i zminénych korektivi
dobrych mravi a zakazu zneuziti prava. Piispévek poukazuje na to, Ze vefejnopravni
normy mohou v urcitych ptipadech limitovat vykon obcanskych prav, zejména pii
aktivnim prosazovani téchto argumentti Ucastniky fizeni. Dilezitd je rovnéz rostouci
spolecenska preference ochrany ptirody, jez ovliviiuje vyklad soukromopravnich no-
rem. Zavérem clanek konstatuje, Ze environmentalni hodnoty, byt stoji mimo jadro
obcanského prava, maji potencial fungovat jako korektiv pii vykonu prav a posilovat
rovnovahu mezi individudlnimi zdjmy a ochranou vefejnych statka.

ENVIRONMENTAL PROTECTION AND NATURE CONSERVATION
AS A LIMIT TO THE EXERCISE OF CIVIL RIGHTS FROM THE
PERSPECTIVE OF THE SUPREME COURT‘S CASE LAW

Abstract:

The article examines how environmental protection and nature conservation
can influence the exercise of civil rights in line with Supreme Court case law. Civil
law, based on autonomy of will and independence from public law, nonetheless
intersects with constitutionally protected values and public law regulations. The
text emphasizes the role of constitutionally protected values as interpretative gui-
delines, as well as the general imperatives of good morals protection and the pro-
hibition of abuse of rights as means of incorporating environmental values into
private law relations. Case law shows that although explicit provisions on these
values in the Civil Code are limited (e.g., tree-felling rules), the Supreme Court
takes nature and its constitutional protection into account when interpreting in-
determinate provisions such as neighbour rights, prevention of impending harm,
or the mentioned correctives of good morals and prohibition of abuse of rights.
The article also points out that public law rules may in certain cases limit the exer-
cise of civil rights, particularly when these arguments are actively raised by the
parties. It further highlights the growing societal preference for environmental
protection, which influences the interpretation of private law norms. In conclu-
sion, it states that although environmental values lie outside the core of civil law,
they have the potential to act as correctives in the exercise of rights, reinforcing
the balance between individual interests and the protection of public goods.

Keywords: civil law, environmental and nature protection, legal interpretation
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USMRCOVANI ZVIRAT NENi SOUCASTI ZIVOTNiHO PROSTREDI
(K ROZSUDKU NSS €J. 5 AS 296/2024-36 A K USNESENIM
TRIBUNALU VE VECI T-151/24, END THE CAGE AGE V. KOMISE)

doc. JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

1. Uvod

»SVet zvitat je nedilnou soucdsti Zivotniho prostredi, ve kterém lidé Ziji, ze které-
ho maji uzitek a za které jsou také zodpovédni,“ fika soud. Ale ne cesky soud. Jde
o citaci vychodisek nalezu polského ustavniho soudu z roku 2014, ktery poméroval
primérenost omezeni ritudlnich porazek. Mimo jiné dovodil, ze welfare zvirat je
soucasti (nedilnou!) zivotniho prostfedi, nicméné omezeni nabozenského vyznani
je podle polské ustavy vyslovné pripustné vyhradné z divodu ochrany prirodniho
prostiedi, které zahrnuje ve svém zakladnim vyznamu pouze ochranu volné zijicich
zvitat (ktera neziji v zajeti).!

Ceské soudy nedévno k posouzeni stejné otazky pfistoupily odligné - a pod-
le nich jsou welfare a Zivotniho prostfedi dvé rtizné oblasti bez priniku, ktery by
mimo jiné umoznil dotéené vefejnosti domahat se soudni ochrany prava na ptizni-
vé zivotni prostredi. Teprve namita-li ekologicky spolek, Ze porusovani welfare zvi-
fat presahuje napt. do ochrany slozek zivotniho prostfedi, 1ze podle soudu zvazovat
jeho dotceni, a poskytnout mu soudni ochranu. Konkrétné jde o rozsudek NSS ze
dne 7. dubna 2025, ¢j. 5 As 296/2024-36, a tento ¢lanek k nému poskytuje komentar.

Ucelem ¢lanku neni horovat za ochranu welfare zvifat na piidorysu tstavné za-
rué¢eného prava na priznivé Zivotni prostfedi, ale spi$e upozornit na problematicka
mista odiivodnéni rozsudku NSS i zptisob, jakym se obé oblasti priblizuji v jinych

Rozsudek Ustavniho tribunalu ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. K 52/13: ,,Svét zvitat je nedilnou
soucdsti Zivotniho prostredi, ve kterém lidé Ziji, ze kterého maji uZitek a za které jsou také zodpovédni.
Starost o dobré Zivotni podminky hospoddrskych zvitat se odrdzi v ustanovenich zdkona na ochranu
zvitat a natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009, které povoluji pordZeni zvitat za predpokladu, Ze je splnéna
fada konkrétnich poZadavkii, jako je pozadavek humdnniho zachdzeni, ktery znamend, Ze v dobé po-
rdzky md byt minimalizovino fyzické a emociondlni utrpeni zvitat (cl. 33 odst. 1a zdkona na ochranu
zvitat). Jinymi slovy vyZaduji, aby zvitata byla usetiena jakékoli bolesti, strachu nebo utrpent, kterym
se Ize vyhnout (¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009). Nicméné ,,péce o dobré Zivotni podminky
hospoddiskych zvitat pii pordzce* neni v &. 53 odst. 5 Ustavy a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy uvedena jako hod-
nota, kterd by mohla odivodnit nutnost omezeni svobody ndbozenského vyzndni (presvédceni). Rovnéz
,ochrana ptirodniho prostedi’; uvedend mimo jiné v &l. 31 odst. 3 vété prvni Ustavy, avsak nezahrnutd
vl 53 odst. 5 Ustavy a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, zahrnuje ve svém zdkladnim vyznamu pouze ochranu volné
zijicich zvitat (kterd neziji v zajeti), kterd jsou soucdsti prirodniho prostiedi. Vzhledem ke zjisténi, ze
omezeni svobody projevovat ndbozZenstvi (viru), které vyplyva z § 34 odst. 1 zdkona na ochranu zvitat,
neni nezbytné pro ochranu nékteré z kategorii vefejného zdjmu uvedenych v el 53 odst. 5 Ustavy, jakoz
iv el 9 odst. 2 Umluvy, Ustavni soud rozhodl, Ze uvedené omezeni nespliuje pozadavky stanovené Usta-
vou a Umluvou“ (vlastni preklad).
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statech. Ceské ani polské feseni pfitom nereprezentuje vétsinovy ptistup, jednoduse
proto, Ze podobné pripady jsou velmi vzacné.

Pro $irsi kontext mozno doplnit, ze SDEU, resp. Tribunal, na za¢atku roku 2025
v sérii procesnich rozhodnuti posuzoval mozné dotéeni z4jmi nevladnich organi-
zaci, které se zaméruji na welfare zvitat. Nestalo se tak pfimo, v odpovédi na polo-
zenou predbéznou otazku, nybrz v ramci fizeni o pfezkumu rozhodnuti o obéan-
ské iniciativé. Takové Fizeni je do jisté miry specifické. Proto rozhodnuti Tribundlu
rovnéz zasluhuji zminku, aby bylo patrné, jakym zptisobem soud postupuje, a také
z divodu, Ze se nejednd o meritorni rozhodnuti, takze pravdépodobné uniknou
vét$i medialni pozornosti i prekladu do Cestiny.

2. Co je zivotni prostredi?

Uvodem si dovolim jesté dvé poznadmky, aby vynikl prakticky rozmér diskuze
k tématu. (Znovu)vymezeni obsahu pojmu Zivotni prostiedi a definovani souvise-
jicich prav je patrnym trendem, ktery souvisi s vyvojem prava zivotniho prostiedi
a postupnym napliovanim zdsady integrace udrzitelného rozvoje napri¢ regulativ-
nim spektrem. K posouzeni otazky, zda konkrétni oblast upravy spada, nebo nespa-
da pod zivotni prostiedi, v§ak soudy neptistupuji konzistentné, byt vysledek jejich
uvah nemusi byt nijak kontroverzni.

Prikladem budiz rozsudek ze dne 23. 8. 2024, ¢j. 2 As 120/2024-84 (a podob-
né i¢j. 6 As 125/2024-76), ve kterém NSS dospél k zavéru, ze ,,povrchové vody bez
pochyb predstavuji slozku Zivotniho prostredi [§ 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovdni vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonil (zd-
kon o EIA)]“. Takové odivodnéni obstoji bez vyhrad. Nicméné v dalsich podobnych
vécech se stejny soud totozného kritéria nedrzel.

Napriklad kdyz NSS v jiné véci posuzoval, zda mezi slozky Zivotniho prostredi
spadd ochrana kulturnich pamaétek, dospél k negativnimu zavéru, pfi¢emz na rozsah
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi neodkazal. Pokud by tak ucinil, musel by patrné
rozhodnout jinak, protoze vlivy na kulturni dédictvi spadaji do rozsahu posuzovani
a museji byt mimo jiné zohlednény pfi vybéru zamért v priloze II smérnice EIA.

Podobné kdyz Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ekologickému spolku
neptislusi héjit pohodu bydleni (narusenou v konkrétnim ptipadé hluc¢enim cel-
kem 150 tepelnych cerpadel), neodkazal na predmét posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, do kterého spadaji i vlivy na hmotny majetek a blaho obyvatelstva. Tyto
vlivy se neomezuji na kontrolu naplnéni technickych norem ve vztahu k ochrané
vetejného zdravi, blaho obyvatelstva je vnimano podobné pohodé bydleni.? Navic
soudy vyslovné spojuji pohodu bydleni s uzivanim k nemovitosti’ a pausalni od-

2 Vizbod 5, 19 preambule smérnice 2011/92/EU.

3 Viz VOMACKA, V. Judikatura NSS: Pohoda bydleni a kvalita prostiedi. Soudni rozhledy, 2015, ¢. 11-12,
s. 386-391.

CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI 2/2025



12 VEDECKA TEMATA

mitnuti ndmitky narudeni pohody bydleni se mtiZe dostat i do stfetu s ochranu ¢l. 8
Umluvy, je-li dotéeni vyrazné.*

Praktické dopady podobnych rozhodnuti jsou zfejmé: Pti dotéeni dil¢ich za-
jmu, které nespadaji pod Zivotni prostredi, neni mozné domahat se ochrany pred
zasahem do prava na priznivé zivotni prostfedi. In concreto to napriklad znamena,
ze subjektivni vefejné pravo souvisejici s pamatkovou ochranou obsahuje garanci
pristupu ke kulturnimu bohatstvi (¢l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
ale jiz nikoliv prosté ochrany kulturnich pamatek, ev. jejich z6n a rezevaci. A také ze
pokud Zivotni prostiedi neni tvoreno zvlasté chranénymi kulturnimi hodnotami,
pak ho sotva tvori obycejné kulturni hodnoty, které jsou v§ak zdkladem charakteru
uzemi (§ 41 stavebniho zakona) i krajinného razu (§ 12 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny). A zde jiz snaha o vytyceni pevné hranice mezi jednotlivymi
vefejnymi zajmy zacina skripat, protoZe fada institutd pravni ochrany spojuje tzce
vnimanou ochranu zivotniho prostiedi s dal$imi oblastmi.

Pochopitelné, i zminénd Listina zakladnich prav a svobod rozli$uje mezi Zivot-
nim prostfedim a kulturnimi pamatkami, jak je patrné ze znéni ¢l. 35 odst. 3 (,,Pfi
vykonu svych prdv nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, ptirod-
ni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zd-
konem.*). Na druhou stranu neni pochyb, Ze i jiné zde zminéné oblasti (ptirodni
zdroje, druhové bohatstvi ptirody) jsou soudasti zZivotniho prostfedi, a volna syste-
matika Listiny opét jasné kategorizaci brani. Pravo na ptiznivé zivotni prostiedi je
zafazeno mezi hospodarskd, socidlni a kulturni prava - jde o pravo kontextualni,
nezbytné spjaté s vyvojem a mnohovrstevnatymi poméry ve spole¢nosti.

3. Oslepicich alidech

NSS ve zminéné véci posuzoval aktivni legitimaci spolku v Fizeni o zalobé proti
nezakonnému zdsahu spocivajicimu v postupu pfi postupu likvidace slepic ve vel-
kochovu v Brodé nad Tichou kvili $ifeni avidrni influenzy.

Méstsky soud prvné® odmitl zalobu s tim, Ze nezna zadnou pravni normu, ktera
zalobci priznava verejné subjektivni pravo, jehoz ochrany se domaha, ani Zalobce
takovou pravni normu neuvedl. NSS rozhodnuti zrusil,® protoze zalobce zcela kon-
krétné uvedl, Ze postup odporoval § 3 odst. 1 veterinarniho zakona, ktery vyzadu-
je, aby k usmrcovani zvirat dochazelo zptisobem, ktery neni v rozporu s predpisy
na ochranu zvirat proti tyrani. NSS zavazal Méstsky soud, aby vyzval zalobce k do-
plnéni zaloby a nasledné se zabyval tim, zda pozadavky na bezbolestné usmrcovani
zvitat chovanych ve velkochovu spadaji do ramce prava na priznivé zivotni prostre-
di, kterého by se ekologicky spolek mohl domahat. A protoze je zalobce ekologicky

¢ Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2008, Féigerskiold proti Svédsku, ¢. 37664/04.
®  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023 ¢&j. 6 A 1/2023-24.
¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2024, ¢j. 5 As 94/2023-26.
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spolek, mél by podle NSS také tvrdit a prokazat vécny a mistni vztah k predmétu
fizeni.

Zalobce po doplnéném tvrzeni uvedl, Ze svou aktivni legitimaci opira o ochra-
nu prirody a krajiny a o svou celostatni pisobnost. Konkrétni tvrzeni, v ¢em spociva
jeho mistni a vécny vztah k pfedmétu fizeni, nedoplnil. Druhym rozhodnutim’ tak
Méstsky soud opét zalobu odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze absentuje vztah spolku
k dané véci.

Z mého pohledu nebylo tieba, aby Méstsky soud dtisledné vymezil obsah prava
na priznivé zivotni prosttedi, a to s ohledem na tizké zaméreni spolku (ochrana
ptirody a krajiny). Pokyn NSS tak byl matouci. Usmrcovani zvitat v dané véci ne-
spadd pod predmét zdkona na ochranu ptirody a krajiny, takze bylo na misté Zalobu
odmitnout jiz z dtivodu, Ze se miji se zaméfenim spolku. Méstsky soud vsak spo-
jil ochranu ptirody a krajiny s Sirokou ochranou Zivotniho prostiedi - a zkoumal
vztah zalobce k véci, coz logicky predur¢ilo i obsah stiznich namitek.

NSS ve druhém rozsudku kasacni stiznost zamitl.* Dovodil, Ze ekologické spol-
ky nemohou brojit proti usmrcovéni zvifat v hospodatskych chovech, a obecné
proti poruseni pravidel welfare zvitat, ledaze by se namitky tykaly ochrany Zivotni-
ho prosttedi, jak ji chape soud: ,Nesmi se toti jednat o ochranu pouze konkrétnich
jedincti, ale o ochranu zachovdni Zivotaschopného druhu - tj. nejde ani tak o ochranu
zvitat samotnych, jako o ochranu ptirodniho dédictvi, resp. bohatstvi, jehoz jsou Zivé
organismy soucdsti, k niz se stdt zavdzal i Ustavou CR*

Argumentace NSS je komplexni, ale ne prilis prehlednd. Muzeme ji zjednodusit
nésledujicim zptisobem:

1) Podminky aktivni legitimace spolku vychazi z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umlu-

vy, vykladu Ustavniho soudu v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14,
a navazujici judikatury NSS.

2) Zjudikatury SDEU vyplyvd, Ze ,,zivotni prostiedi® pro tcely ¢l. 9 odst. 3 Aar-
huské amluvy je tfeba vykladat $iroce.'® Neni tak podstatné, v jakém zakoné
je konkrétni norma obsazend, ale jaky je jeji ucel.

3) Utelem regulace usmrcovani hospodéiskych zvifat je ovsem primarné
ochrana zvifat pred tyranim, resp. jinym nepfijatelnym chovanim, nikoliv
primo ochrana Zivotniho prostfedi.

4) Welfare zvirat je v zasadé pravné relevantni moralni hodnotou, ktera mutize
byt i divodem pro omezeni nékterych zakladnich lidskych prav a svobod:

7 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024 ¢j. 6 A 1/2023-111.
8 Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2025, ¢j. 5 As 296/2024-36.
° Bod 46.

1 Rozsudek SDEU ze dne 8. 11. 2022, Deutsche Umwelthilfe eV proti Némecku (C-873/19, ECLI:E-
U:C:2022:857).
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5)

6)

7)

8)

»Plyne-li z ochrany této hodnoty néjaké beneficium lidem, pak je to predevsim
kultivace sociokulturniho prostiedi péstovdnim respektu k Zivotu jako takové-
mu, ktery je soudobym demokratickym statiim inherentni. ‘"'

Podle zakona o zivotnim prosttedi jsou zvirata soucasti zivotniho prostredi.
To vak neznamenad, ze kazda norma upravujici nakladani se slozkami zi-
votniho prostfedi ma za ucel ochranu zivotniho prostiedi: ,,Celd fada norem
reguluje slozky zivotniho prostredi z ryze ekonomického hlediska. Stejné tak je
soucdsti Zivotniho prostiedi i clovék (organismus) a jen stézi si lze predstavit,
Ze by naptiklad zdsah do jeho fyzické integrity (vedouci tieba i k smrti) byl
povazovan za zdsah do Zivotniho prostredi, proti kterému se miize branit en-
vironmentdlni spolek cestou Zaloby ve sprdvnim soudnictvi.“*?

K tomu, aby mohlo byt nakladani se zvitaty v primyslovém chovu otézkou zi-
votniho prostredi, musel by byt identifikovatelny urcity presah nad ramec za-
jmu na ochrané konkrétnich zvifecich jedinct pfed nehumannim zachézenim:
»Prikladmo vsak Ize uvést, Ze by se o zdsah do Zivotniho prosttedi mohlo jednat,
pokud by spravni orgdn naopak nezakrocil proti identifikovanému chovu infiko-
vanych zvitat, jejichz ndkaza by potencidlné ohrozovala velké mnozstvi tieba
i volné Zijicich zvitat ¢i verejné zdravi, pokud by pfi chovu bylo nakldddno
s tély uhynulych zvitat v rozporu s predpisy a ptimo by byla ohroZena Cistota
ovzdusi, vod apod.“"

Welfare zvifat patfi do unijni zemédélské politiky. ,Ani primdrni prdvo
Evropské unie tedy ochranu zvitat pfi usmrcovdni ziejmé nechdpe jako otdzku
bezprostiedné souvisejici s ochranou Zivotniho prostredi.“** Tomu odpovida
i rozdéleni kompetenci generalnich feditelstvi.

Zajem na ochrané zvifat je vefejnym zajmem, ktery je chranén prostiedky
verejného prava, na coz dohlizi vefejna moc. Tomu, Ze nejde o ochranu ve-
fejnych subjektivnich prav, ale ochranu vefejného zdjmu, vsak odpovida, ze
se ekologicky spolek nemuize domoci zahajeni prestupkového nebo trestni-
ho fizeni.

4. Pfirodni bohatstvi, nebo pfirodni zdroj?

Zavéry NSS jsou prinosné v tom, ze potvrzuji, Ze ekologické spolky mohou
brojit proti environmentdlnimu rozméru rozhodnuti nebo postupi, které se tykaji
welfare zvitat. To miize byt divodem, pro¢ se patrné véc nedostane k Ustavnimu
soudu, ktery by mohl mit k vykladu ¢l. 35 Listiny posledni slovo. NSS také potvr-
dil, Ze welfare zvitat predstavuje vefejny zdjem, takze souvisejici vydana rozhodnuti

I Bod 37.
2" Bod 40.
3 Bod 41.
4 Bod 44.
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mohou zalobou napadnout na zdkladé zvlastni zalobni legitimace podle § 66 odst. 2
a 3 nejvyssi statni zastupce a také vefejny ochrance prav, ktery se tomuto tématu
vénuje, byt se nejedna o t€zisté jeho ¢innosti (jako je tomu napf. u videniského om-
budsmana pro ochranu zvitat; Tierschutzombudsstelle Wien).

S kli¢ovym zavérem, ze welfare zvirat stoji mimo zivotni prostiedi, se ,,da Zit"
ale prijde mi vhodné upozornit na nékolik problematickych mist odtivodnéni. Predné
se NSS soustredil na vyklad pojmu ,,pfirodni bohatstvi®, ale zcela prehlédl zavazek se-
trného vyuzivani prirodnich zdrojii. Mizeme diskutovat, zda jsou hospodarské chovy
ptirodnim zdrojem, nicméné Ize jen tézko hajit krajni pristup, Ze ptirodni zdroje pte-
stavaji byt prirodnimi, jakmile se dostanou pod kontrolu ¢lovéka. Pokud ozna¢ime
hospodéiské chovy za piirodni zdroj ve smyslu ¢l. 7 Ustavy, je lehce mozné se dostat
i na judikaturu, ve které Ustavni soud spojuje ¢l. 7 Ustavy s &l. 35 Listiny.

Druhy nedostatek — bez ohledu na vyklad Ustavy - spo¢ivd v podcenéni dru-
hého zasadniho ustanoveni, od kterého se obsah préva na ptiznivé zivotni prostredi
odviji, tedy zakonné definice zivotniho prostfedi v § 2 zakona o Zivotnim prosttedi.
NSS dovozuje, Ze usmrcovani zvirat (ani lidi) nespada pod ,vytvdreni pfirozenych
podminek existence organismii véetné ¢clovéka“. Soud pritom netika, ze v dané véci
nejde o ptirozené podminky, ani Ze zvifata v chovech nejsou organismy ve smy-
slu uvedené definice, ale Ze ticel regulace usmrcovani je natolik odli$ny od toho,
k ¢emu smétuje zakonna definice, Ze se do ni prosté nevejde.

Takovy zavér mi ptijde absurdni, pokud uvézime obsah regulace welfare zvitat
(potazmo regulace ochrany verejného zdravi). Pokud by stejnou logikou néco ne-
meélo byt vynato z alespon okrajové kontroly, pak je to pravé (nevratné) usmrcovani.
Zakonodarece si cilené vybral definici Zivotniho prostfedi, kterd neni antropocent-
ricka, takze nerozli§uje mezi organismy podle toho, zda se nachazeji ve volné ptiro-
dé, nebo v lidské péci (ani za jakym tcelem). S ohledem na velkou miru ovlivnéni
zivotniho prostfedi lidskou ¢innosti lze jen tézko hajit, Ze by pfirozené podminky
byly jenom ty opravdu pfirozené, protoze by to pojem zcela vyprazdnilo - a tim, co
vytvari prirozené podminky existence organismt, jsou v pfipadé hospodarskych
zvifat i podminky jejich chovu, prepravy a usmrcovani.

Ceska definice Zivotniho prostiedi neni v evropském kontextu unikatni. Ale to
neznamena, ze bychom se setkavali i v jinych statech se zcela shodnou definici, lo-
gicky s vyjimkou slovenského zdkona ¢. 17/1992 Zb., o zivotnom prostredi, ktery si
ponechava stejné znéni § 2 jako ceskd tprava (,vsetko, ¢o vytvdra prirodzené podmi-
enky existencie organizmov vrdtane cloveka“). Nékteré staty — napriklad Lotyssko -
za zivotni prostedi oznacuji velmi obecné soubor prirodnich, antropogennich a soci-
dlnich faktorii." Jiné takovou definici upfesnuji, napt. portugalsky zakon o Zivotnim
prostiedi (Lei de Bases do Ambiente, Lei n.° 11/87) v &l. 2 odst. 2 pism. a): ,, Zivotni

' Viz cl. 1(17) lotysského zakona o ochrané Zivotniho prostiedi z roku 2006 (Vides aizsardzibas likums).
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prostiedi je soubor fyzikdlnich, chemickych, biologickych systémii a jejich vztahii
a ekonomickych, socidlnich a kulturnich faktorii s pfimym nebo nepfimym, okamZi-
tym nebo zprosttedkovanym ticinkem na Zivé bytosti a kvalitu lidského Zivota.“® Jiné
staty definuji namisto Zivotniho prosttedi vlivy na Zivotni prostfedi — a bud pteji-
maji definici ze smérnice o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi jako napt. ¢l. 2
pism. a) nizozemského zdkona o ochrané Zivotniho prostiedi (Wet milieubeheer),"”
nebo obsahuji definici vlastni jako napt. ¢l. 3 odst. 1 estonského ramcového zdkona
o zivotnim prostiedi (Keskkonnaseadustiku iildosa seadus), podle kterého je znecis-
ténim zivotniho prostredi ,, pfimy nebo neptimy neptiznivy vliv na Zivotni prostredi
zptisobeny lidskou ¢innosti, véetné viivu na lidské zdravi, pohodu nebo majetek ¢i
kulturni dédictvi prosttednictvim Zivotniho prostredi‘. Nebo jako napf. némecky za-
kon o ochrané pred imisemi (Bundes-Immissionsschutzgesetz) v § 3 odst. 2: ,, Imise
ve smyslu tohoto zdkona jsou na lidi, volné Zijici a hospoddiskd zvitata a rostliny,
pudu, vodu, atmosféru, klima a kulturni a jiné majetky piisobici znecisténi ovzdusi,
hluk, ottesy, svétlo, teplo, zdteni a podobné vlivy na Zivotni prostiedi.“ Zakon vyslovné
zahrnuje hospodarska zvirata (Nutztiere) jako subjekty, na které mohou imise pa-
sobit. Nicméné piisobnost zakona je omezena; nejedna se o ramcovy predpis jako
Cesky zakon o Zivotni prostfedi. Sir$i ptisobnost ma ¢ldnek 20a némecké ustavy,
ktery zavazuje stét k ochrané ,ptirodnich Zivotnich podminek a zvifat“ Rada stati
také viibec pojem Zivotni prostfedi nedefinuje a neexistuje ani dostate¢nd vykladova
praxe, ktera by k tomuto ucelu slouzila.

Definice Zivotniho prostiedi v ceském pravu je kazdopadné $iroka, zahrnujici or-
ganismy, coz by mélo mimo jiné umoznit spolkiim zaméfenym na ochranu zivotniho
prostiedi nebo primo ochranu zvifat (ne ptirody a krajiny) brojit proti postuptim,
které vedou k usmrceni zvifat v rozporu se zdkonem. Nejen hodnotové je obtizné
héjit, Ze je usmrcovani zvifat vyhradné ekonomickou regulaci, resp. Ze viibec nesmé-
fuje k ochrané Zivotniho prostredi, jak jej vymezuje zakon o Zivotnim prosttedi. Ani
unijni predpisy na ochranu welfare zvifat se neopiraji o ryze ekonomickou stranku
zivodi$nych chovil. Jde jim ¢asto o harmonizaci riznych pravidel spole¢ného trhu,
ktera je zavadéna v ¢lenskych statech z déivodu obavy o zdravi a Zivot zvirat.

Historicky a systematicky pochopitelné welfare zvifat fadime do unijni ze-
médélské politiky, ale to nema zddny vliv na Sirokou definici Zivotniho prostredi
ve vnitrostatnim pravu. Argumentaci NSS je nicméné mozné otocit i v tomto ohle-

»~Ambiente é o conjunto dos sistemas fisicos, quimicos, biolégicos e suas relagoes, e dos factores econé-
micos, sociais e culturais com efeito directo ou indirecto, mediato ou imediato, sobre os seres vivos e
a qualidade de vida do homem.*

(In deze wet en de daarop berustende bepalingen) ,,worden onder gevolgen voor het milieu in ieder
geval verstaan gevolgen voor het fysieke milieu, gezien vanuit het belang van de bescherming van men-
sen, dieren, planten en goederen, van water, bodem en lucht en van landschappelijke, natuurwetenscha-
ppelijke en cultuurhistorische waarden en van de beheersing van het klimaat, alsmede van de relaties
daartussen”.
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du, protoze pravé vymezeni kompetenci generalnich feditelstvi nové Komise uka-
zuje, nakolik se ochrana zivotniho prostfedi integruje do ostatnich politik v soula-
dus ¢l 3 odst. 3 SEU a¢l. 37 Listiny zakladnich prav EU' - a ze dochdzi k pfimému
sblizeni vetejného zdravi a welfare zvitat pod jedinym feditelstvim.

Predevs$im se jevi jako problematické vyzadovani, aby ochrana Zivotniho pro-
stfedi byla primarnim cilem dané upravy. NSS ptitom z rozhodnuti vytvoril pravni
vétu: ,,Ucelem prdvni tpravy ochrany zvitat pti usmrcovdni neni primdrné ochrana
Zivotniho prostredi. Environmentdlni spolek je osobou zjevné neoprdvnénou [§ 46
odst. 1 pism. c) s. . s.] podat Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem spravniho
orgdnu podle § 82 s. 1- 5., ktery spattuje vyhradné v nehumdnnim zpiisobu usmrceni
zvitat (zde: slepic v infikovaném velkochovu).“

Rozlisovani primarniho (a sekundarniho) ucelu regulace neni v souladu
s Aarhuskou umluvou a patrné ani s vykladem ¢l. 35 Listiny. Ostatné i podle od-
kazovaného nédlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 je v rezimu ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy predstavitelny i zasah do prav jinych spolki nez ekologickych.
Nicméné tyto spolky museji byt podle dalsi judikatury alespori okrajové zaméteny
na ochranu zivotniho prostfedi,’” resp. tvrzeny zasah musi mit disledky pro do-
sahovani cild, na néz se dany spolek zamétuje a ,,vedle spolkii na ochranu ptirody
a krajiny si tak Ize predstavit napfiklad zahrdadkarské spolky, spolky organizujici re-
kreacni vyuziti urcité lokality aj.“*® Ustavni soud ani nepodminil aktivni legitima-
ci zaméfenim na ochranu Zivotniho prostfedi. Akcentoval vztah k zamys$lenému
zaméru a jeho mozny dopad do ¢innosti spolku. Je otazkou, zda by - s ohledem
na potvrzeny ucel regulace — soudy projednaly zalobu napt. spottebitelského spol-
ku, ktera rozporuje zakonnost usmrcovani zvifat. A konec¢né, pokud jde o smysl
Ucasti verejnosti, kterym je zapojeni odbornosti,? je zdokumentovéano, Ze regulace
welfare trpi nedostate¢nym prosazovanim (enforcement gap) v mire, ktera miize ne-
gativné ovlivnit hodnoty pravniho statu.”

Podle ¢l. 3 odst. 3 véty druhé SEU Unie ,usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvizeném
hospoddtském riistu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospodadrstvi
sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku, s vysokym stupném ochrany a zlepsovini
kvality Zivotniho prostredi‘. Podle ¢l. 37 Listiny zakladnich prav EU plati, ze ,,vysokd iiroveri ochrany Zivot-
niho prostredi a zvySovdni jeho kvality museji byt zaclenény do politik Unie a zajistény v souladu se zdsadou
udrzitelného rozvoje (rozdil mezi zvySovinim a zlepsovinim kvality je dan pouze rozdilnym prekladem
obou dokumenti). V dusledku by tak i (véechny) ostatni unijni politiky mély prispivat ke zlepSovani
kvality Zivotniho prostfedi, nebo takovému zlepsovani alespon nebranit (srov. ¢l. 11 SFEU).

' Viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢j. 10 As 145/2017-62.

» Rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017§ NSS.

2! Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 1 As 176/2012-130, ¢. 3159/2015§ NSS,
podle kterého ,,je tfeba mit na pameéti, Ze smyslem zapojeni obéanskych sdruzeni do rozhodovini organii
vefejné spravy je umoznéni kvalifikované ticasti vefejnosti v procesech, které se tykaji Zivotniho prostredi.”

22 Viz napt. FERRERE, Rodriguez MB. Animal Welfare Underenforcement as a Rule of Law Problem.
Animals (Basel). 2022, 1 2(11):1411.
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Ze spadé usmrcovéni zvifat do vécné piisobnosti Aarhuské imluvy, dovodil
iloni belgicky Cour de cassation. Podle jeho nazoru nejsou spolky na ochranu zvi-
fat dot¢ené porusenim pravidel welfare zvirat, rozdilné od spolki ekologickych,
u kterych takové dotéeni vyplyva z Aarhuské umluvy. NSS dovodil opak, kdyz
pfi vymezeni vécné piisobnosti Aarhuské umluvy akcentoval ¢innosti povolované
podle jejiho ¢l. 6. Soudni prezkum téchto akti vSak probiha v rezimu ¢l. 9 odst. 2
Umluvy, kdezto usmrcovéni zvifat by spadlo do zbytkové kategorie ¢l. 9 odst. 3
Umluvy (stejné jako napf. ruseni nav§tévniho fddu ndrodniho parku, u kterého
rozsudek NSS chybné odkazuje na ¢l. 9 odst. 2 Umluvy).

5. T-151/24 (End the Cage Age v. Komise)

Evropska obcanska iniciativa pod nazvem Konec doby klecové (End the Cage
Age) byla predlozena Komisi v fijnu 2020. Jejim organizatoriim se podatilo shro-
mazdit 1 397 113 podpisti véetné témér 50 tisicti podpisii z Ceska. Cilem iniciativy
bylo, aby Komise navrhla pravni predpis zakazujici pouzivani kleci pro nosnice,
kraliky, kufice, plemenné brojlery, plemenné nosnice, kiepelky, kachny a husy; po-
rodnich kotctl pro prasnice; individualnich kotctl pro brezi prasnice tam, kde ne-
jsou jeste zakazany; individudlnich kotcl pro telata tam, kde nejsou jesté zakazany.

Organizatori se jesté v fijnu 2020 setkali s komisatkou pro zdravi a bezped-
nost potravin Stellou Kyriakidesovou a s mistopfedsedkyni Evropské komise Vérou
Jourovou, ktera byla odpovédna za portfolio ,hodnoty a transparentnost®. Evropsky
parlament iniciativu projednaval na svém plenarnim zasedani v ¢ervnu 2021 a ini-
ciativé vyjadril podporu.*

Komise prtijala nasledné sdéleni, v némz uvddi, jaka opatreni hodla v reakci
na iniciativu pfijmout.” Zejména potvrdila sviij zamér predlozit do konce roku 2023
legislativni navrh na zakaz pouzivani kleci pro vSechny druhy a kategorie zvifat
uvedené v evropské obc¢anské iniciativé. Nic se ale nestalo. Vybor iniciativy proto
podal v bieznu 2024 Zalobu k Tribundlu. Domahd se (na zakladé ¢l. 265 SFEU) ur-
¢eni, ze Komise protipravné neptijala sdéleni obsahujici novy harmonogram piijeti
legislativniho névrhu, a také zru$eni dopisu Komise z tinora 2024 (podle ¢l. 263
SFEU) v rozsahu, v némz zamitla zddost o nahlédnuti do spisu.

Tribundl zatim o Zalobé nerozhodl, v $esti usnesenich vydanych 20. ledna 2025
se vSak zabyval tim, zda se k fizeni mtze pripojit nékolik dalsich subjekti a inter-
venovat ve prospéch zalobce. Mtize se zdat, Ze jde o rozhodovani, zda nevladnim

# Viznapt. shrnuti v CLAPSON, C. Animal rights organisations no longer able to bring cases on account

of animal cruelty. VRT News, 9. 7. 2024, dostupné z: https://www.vrt.be/vrtnws/en/2024/07/09/_ani-
mal-rights-organisations-no-longer-able-to-bring-cases-on-ac/
2 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. ¢ervna 2021 o evropské obc¢anské iniciativé s ndzvem

»End the Cage Age“ (,Konec doby klecové®) (2021/2633(RSP).

5 Sdéleni Komise o evropské ob&anské iniciativé ,,End the Cage Age” 2021/C 274/01, C/2021/4747. Ut
vést. C 274, 9. cervence 2021, s. 1-13.
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organizacim zaméfenym na welfare zvitat vyplyva z unijni regulace welfare vefejné
subjektivni pravo, ze kterého lze dovozovat dotceni - i s disledky, jaké by to mohlo
mit pro rozhodovani ndrodnich soudi. Skute¢nost je vak odli$nd, jak bude patrné,
protoze soud posuzuje podminky autonomné a rozhodny je vedle zaméfeni organi-
zaci v tomto pripadé zejména jejich podil na projedndvané iniciative.

Obecné plati, ze pravo pristoupit k véci ma podle ¢l. 40 statutu SDEU kazda
osoba, kterd miize prokazat zajem na vysledku véci predlozené Tribunalu, s vyjim-
kou véci mezi ¢lenskymi staty, organy Unie nebo mezi ¢lenskymi staty a organy
Unie. Pojem ,,zdjem na vysledku véci® judikatura vyklada s ohledem na konkrétni
predmét véci jako primy, existujici zajem na rozhodnuti o névrhu, a nikoli jako
zéjem ve vztahu k predlozenym zalobnim divodim. Pojem ,vysledek véci® se tedy
tyka kone¢ného rozhodnuti ve smyslu jeho vyroku.” Postaveni vedlej$iho ti¢astnika
se pochopitelné od zalobce zasadnim zptisobem li$i. Pfipustné jsou pouze ty argu-
menty vedlejstho ucastnika, které patfi do ramce vymezeného témito navrhovymi
zadanimi a zalobnimi dtivody, coz SDEU pomohl vyjasnit i ve sporech, které se
tykaly ochrany zivotniho prostredi.””

Uz dfive Tribunal dovodil, Ze s organizacemi na ochranu zvitat lze zachazet
stejné jako s organizacemi na ochranu Zivotniho prostredi, pokud jde o otdzku, zda
mohou vstoupit do sporu.”® Tohoto vychodiska se pridrzel Tribunal vyslovné i nyni,
¢imz naznadil pfibuznost mezi obéma oblastmi.

Pozadavek primého, existujictho zdjmu na vysledku véci tak predpoklada za-
prvé, Ze oblast ¢innosti téchto organizaci md primou souvislost s pfedmétem véci,
a zadruhé, Ze tato véc vyvolava otazky zasadniho vyznamu, které se mohou do-
tknout zajmd hajenych dotcenymi organizacemi.” Pisobnost organizaci se navic
musi shodovat s oblasti napadeného aktu, nebo, pokud je jejich ptisobnost $irsi,
musi se tyto organizace aktivné podilet na programech ochrany nebo studiich ty-
kajicich se této oblasti, jejiz zivotaschopnost mtize byt ohrozena ptijetim nebo zru-
$enim napadeného aktu.*

Kritéria pro vstup do fizeni jako vedlejsiho ti¢astnika podané reprezentativni-
mi sdruzenimi se do zna¢né miry lisi, protoze predpokladaji, Ze témto nejde o haje-
ni otazek vefejného zdjmu, ale spiSe spole¢ného zdjmu sdruzenych hospodarskych
subjektt. Pokud Zadaji o vstup do fizeni, je jim vyhovéno, pokud i) tato sdruzeni

% Viz usneseni SDEU ze dne 7. unora 2019, Bayer CropScience a Bayer v. Komise (C-499/18 P, ECLL:E-
U:C:2019:107), bod 5.

¥ Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 13. bfezna 2019, Polsko v. Parlament a Rada (C-128/17, ECLL:E-
U:C:2019:194), bod 79.

Viz usneseni Tribunalu ze dne 27. fijna 2020, Nouryon Industrial Chemicals a dalsi v. Komise (T-868/19,
ECLI:EU:T:2020:523), body 17-19.

¥ Ibid, bod 6.

% Viz usneseni Tribunalu ze dne 6. listopadu 2012, Castelnou Energia v. Komise (T-57/11, ECLI:EU:
T:2012:580), bod 10.
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zastupuji vyznamny pocet hospodarskych subjektii piisobicich v dot¢eném odvétvi,
ii) mezi jejich cile patfi ochrana zajmi jejich clend, iii) véc muze vyvolat zasadni
otazky ovliviujici fungovani dotéeného odvétvi a iv) zajmy jejich ¢lentt mohou byt
vydanim rozsudku ve zna¢né mife dotceny.”!

Ve véci End the Cage Age v. Komise Tribunal posuzoval zadost hned nékolika
organizaci. Nékolika z nich (Eurogroup for Animals, Animal Equality Italia Onlus,
LAV) umoznil do Fizeni vstoupit, zadosti jinych (foodwatch, AECI, EEB) byly za-
mitnuty.*

V ptipadé organizaci zabyvajicich se dobrymi Zivotnimi podminkami zvirat
(Eurogroup for Animals, LAV, Animal Equality Italia Onlus) bylo rozhodujici,
zda se aktivné a konkrétné podilely na kampani na podporu iniciativy, pfimou pod-
porou a sbérem podpisti nebo napt. lobovanim u Komise a u dal$ich subjektu, pti-
padné dokonce finan¢éné podpotily iniciativu v priibéhu sbéru podpist nebo i v fi-
zeni pred soudem, takze nec¢innost Komise zasahuje do jejich z4jmu a ocekavani.
Ani téchto organizaci se vak podle Tribunalu netyka snaha o zru$eni rozhodnuti
Komise o zamitnuti ptistupu do spisu.

V pripadé organizaci se $ir§im zaméfenim, foodwatch uvedla, Ze na mezind-
rodni Grovni zastupuje prava spotiebitelll a zajem na trhu s potravinami. Zamétuje
se i na otazky welfare zvitat. Podle Tribunilu je v§ak rozsah jejich zajmu prilis $iroky
a obecny na to, aby mohla byt podstatné ovlivnéna vysledkem tohoto fizeni. Pouze
rozesilala e-maily k podpofe iniciativy a zvefejiiovala tiskové zpravy na svych inter-
netovych strankach. Neprokazala, Ze se aktivné zapojila do jakékoli ¢innosti smé-
fujici k pfijeti legislativniho ndvrhu pozadovaného iniciativou; jeji zasah souvisel
spiSe s lobbistickymi aktivitami v ramci paralelni kampané za zakaz dovozu zvirat
chovanych v klecich.* EEB (European Environmental Bureau) nestacilo tvrdit, Ze se
iniciativy v hojném poctu tcastnily organizace, které sdruzuje.

AECI (Association for the European Citizens’ Initiative) se pred Tribunalem od-
kazovala na kritéria pro posuzovani zdjmu reprezentativnimi sdruzenimi (viz vyse).
To v8ak podle Tribunalu neni mozné, protoze ji tvofi pouze malé mnozstvi sub-
jektt, 14 fyzickych osob, a ani ze stanov neni zjevné, Ze by méla zastupovat zajmy
téchto osob. Aktivity AECI, které se omezuji na poskytovani logistické podpory ini-
ciativé a podporu ve vyzvé Komisi, podle Tribunalu nezakladaji dostate¢ny zajem.*

Jak je patrné, Tribunal rozliSuje mezi ochranou zivotniho prosttedi a welfare zvi-
fat, nicméné aplikuje stejné podminky a nevylucuje ani splnéni podminky dosta-

31 Viz usneseni Tribundlu ze dne 26. inora 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise
(T-253/03, ECLI:EU: T:2007:58), bod 15; a ze dne 20. biezna 2024, Zalando v. Komise (T-348/23,
ECLI:EU:T:2024:201), bod 7.

32 Usneseni Tribundlu ze dne 20. ledna 2025, End of Cage Age v Komise (T-151/24).
3 Ibid.
3 Ibid.
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te¢ného zdjmu ve smyslu ¢l. 40 statutu SDEU organizacemi zaméfenymi na welfare
zvitat. Vychdzi pfitom ze zaméfeni vymezeného ve stanovach organizace a kon-
krétnich aktivit, bez ohledu na to, jak na prava téchto organizaci nahlizi narodni
uprava.

O autorovi:

doc. JUDr. Vojtéch Vomacka, Ph.D., LL.M,, je vedoucim katedry prava zivotniho
prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a porad-
cem na Nejvys$im spravnim soudu.

KILLING ANIMALS IS NOT PART OF THE ENVIRONMENT
(ON THE JUDGMENT OF THE CZECH SUPREME ADMINISTRATIVE
COURT NO. 5 AS 296/2024-36 AND ORDERS OF THE GENERAL
COURT IN CASE T-151/24, END THE CAGE AGE V. COMMISSION)

Abstract

The article analyses the recent judgment of the Czech Supreme Administrative
Court of April 7, 2025, No. 5 As 296/2024-36, according to which environmental
associations cannot oppose the killing of animals in commercial farming and, in
general, violations of animal welfare rules, unless the objections relate to more
narrowly defined environmental protection. The author disputes the courts
partial conclusions, particularly with regard to the interpretation of the term
“environment,” which, according to the definition in Act No. 17/1992 Coll. on the
environment, also includes the conditions of life for all organisms. The article also
elaborates on the assessment of the conditions of animal welfare organisations
in proceedings before the Court of Justice of the European union, based on the
decisions in Case T-151/24, End the Cage Age v. Commission.

Key words: Case law, welfare, killing animals, locus standi, constitutional rights
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NOVELA ZAKONA O POSKYTOVANiIi NAHRAD SKOD
ZPUSOBENYCH VYBRANYMI ZVLASTE CHRANENYMI ZIVOCICHY:
NOVA PRAVIDLA A PRETRVAVAJICi vYzvY

Mgr. Veronika Tomdskovd, Mgr. Katetina Spanihelovd

Uvod

Dne 19. biezna 2025 byl ve Sbirce zakont CR vyhldgen zakon & 70/2025 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont (veterindrni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvi-
sejici zakony. Jednim z uvedenych souvisejicich zakon je i zdkon ¢. 115/2000 Sb.,
o poskytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy,
ve znéni pozdéjsich predpisii. V tivodu je tfeba uvést, ze se nejedna o novelu, kte-
ra prodla celym fadnym legislativnim procesem, nybrz o poslanecky pozménovaci
navrh (zpracovany ve shodé s Ministerstvem zivotniho prostiedi a Ministerstvem
zemédélstvi). U¢innost novely zdkona ¢. 115/2000 Sb. je stanovena na 1. ledna 2026.

Nahrady skod poskytované na zédkladé zakona ¢. 115/2000 Sb. predstavuji na-
stroj ochrany vybranych zvlasté chranénych druhti Zivodichd, tak aby se zvysila
jejich akceptace ve volné prirodé, zejména v souvislosti s hospodarskymi zajmy
¢lovéka a snizilo se riziko jejich nezdkonného usmrcovani. Hrazeny jsou $kody
zpusobené vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy uvedenymi v § 3 zdkona, kon-
krétné bobrem evropskym (Castor fiber L.), vydrou fi¢ni (Lutra lutra L.), losem
evropskym (Alces alces L.), medvédem hnédym (Ursus arctos L.), rysem ostrovi-
dem (Lynx lynx L.) a vlkem obecnym (Canis lupus L.). Kromé uvedenych zivocichti
se proplaci i skody zptisobené kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo L.), bez
ohledu na to, Ze mezi zvlasté chranéné zivocichy nepatti. Vyvoji pravni upravy skod
zpusobenych kormoranem velkym se kratce vénuje nasledujici kapitola.

Specidlni postaveni kormorana velkého

Zvlastni pozornost si zasluhuje vyvoj pravni upravy tykajici se kormorana vel-
kého, ktery byl do zakona zatazen pti jeho ptijeti v roce 2000. S ohledem na rostouci
pocetnost jeho populace vSak prestal naplnovat znaky ohrozeného druhu a vyhlas-
kou ¢.393/2012 Sb., ktera novelizovala vyhlasku ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona Ceské ndrodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, byl vyfazen ze seznamu zvlasté chranénych
druhd. Tim pfestal napliiovat podminku § 5 odst. 1 zadkona ¢. 115/2000 Sb., podle
niz je nahrada $kody mozna pouze za druhy, které jsou zvlasté chranéné v dobé, kdy
ke $kodé doslo, ¢imz narok na nahradu zanikl. V letech 2013 az 2017 tak v dusled-
ku vytazeni kormorana velkého ze seznamu zvlasté chranénych druht uvedeného
ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. nebyly tyto skody hrazeny.
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Ze samotného zakona ¢. 115/2000 Sb. byl kormoran velky fakticky vyrazen az
v roce 2018, a to zakonem ¢. 197/2017 Sb. Tim samym zakonem bylo ale soucasné
v ramci pfechodnych ustanoveni stanoveno, ze se nahrady $kody zptisobené kor-
moranem velkym na rybdch proplaci, a to za roky 2018, 2019 a 2020. Tato skute¢-
nost byla evidentné vyvolana nevoli ze strany rybarskych svazii, zptisobenou eko-
nomickymi ztratami na rybach, které v letech 2013-2017 kormoran velky zpusobil.
Pravni konstrukce zvolena zdkonem ¢. 197/2017 Sb. vsak vyvolala vykladové roz-
pory a Ministerstvo financi odmitlo jakékoli proplaceni nédhrad s tim, ze novela je
sporna a nevyplyva z ni jasnd odpovédnost statu ve smyslu zakona ¢. 115/2000 Sb.

Nasledné byl piijat zdkon ¢. 100/2019 Sb., kterym byl kormoran velky do zéko-
na opét vyslovné navracen - jiz nikoliv jako druh zvlasté chranény, nybrz jako sa-
mostatné uvedeny druh, na ktery se piisobnost zdkona, bez ohledu na troven jeho
pravni ochrany, také vztahuje. Kormoran velky tak byl vyslovné vlozen do usta-
noveni tykajici se pfedmétu zakona (§ 1), vymezeni pojmu $koda (§ 2), predmétu
néhrady $kody (§ 4) i podminek néroku na nahradu $kody (§ 5). Od roku 2018 se
$kody jim zptsobené opét kazdoro¢né nahrazuji. Ackoliv bylo toto opatteni prezen-
tovano jako docasné, jeho opakované prodluzovani (aktualné do konce roku 2026),
stejné tak nedcinnost dosavadnich regula¢nich nastroju (naptiklad povoleni od-
stfelu), ukazuji na absenci systémového pristupu k feseni stavu.

Lze mit za to, Ze moznosti zakona ¢. 115/2000 Sb. byly v souvislosti s poskyto-
vanim néhrad $kod zptisobenych kormoranem velkym fakticky vycerpany a opa-
kované ,umélé“ zarazovani téchto $kod do ptisobnosti tohoto zdkona, naboura-
va systematiku i smysl pravni Gpravy v této oblasti. Domnivame se, ze obdobné
nahrady by mély byt feSeny jinym legislativnim ¢i programovym nastrojem. Jako
moznou alternativu lze uvést napiiklad aplikaci § 54 odst. 3 zdkona o myslivosti,
ktery stanovi, ze $kody zptisobené zvéti, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem sni-
zovany, hradi stat. Nabizi se rovnéz vyuziti resortnich programi, napiiklad v gesci
Ministerstva zemédélstvi.

Otazka kormorana velkého a poskytovani ndhrad skod jim zptsobenych na ry-
bach md komplexni charakter a opakované se ji zabyvaji i soudy. Neni vsak hlav-
nim predmétem tohoto prispévku, proto se vratime k samotné novele zakona
¢.115/2000 Sb. tc¢inné od 1. ledna 2026 a jen doplnime, Ze novela se specialné otaz-
kou kormorana velkého nezabyvala.

Rozsifeni vyctu pfedmét nahrady skody

Dosavadni pravni Gprava vymezovala predméty nahrady $kody a souvisejici
vymezeni pojm relativné tzce, coz se v praxi mohlo jevit jako limitujici, zejména
s ohledem na chov méné tradi¢nich druhiti zvitat. Novela zakona piinasi jakousi
harmonizaci s veterinarnim a plemenarskym zakonem, nebot rozsituje vycet vyme-
zenych domestikovanych zvirat, na néz lze uplatnit narok nahrady skody.
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Nové jsou zahrnuta nejen bézné chovana hospodarska zvirata (tur, prasata,
ovce, kozy, dribez, konoviti, kralici), ale rovnéz druhy méné obvyklé, jako jsou béz-
ci (pstrosi), ¢i velbloudoviti (velbloudi, lamy). Vyznamné je i zatazeni zvéte ve far-
movém chovu, véetné jelenovitych, definované jako hospodarska zvitata podle ve-
terinarniho zakona. Naopak $kody na zvéri v honitbach ¢i v zajeti podle § 2 pism. k)
a § 7 zékona o myslivosti se nepokryvaji.

Vyznamnou zménu novela prinasi také v pfipadé skod na psech. Pivodni upra-
va podminovala vznik naroku tim, Ze se muselo jednat o psa tézkého plemene, kte-
ry plnil funkci ochrany vymezenych domestikovanych zvirat. Nové budou hrazeny
obecné $kody na psech bez vazby na jejich tlohu, funkci ¢i uréeni. Nahrada se tedy
miize uplatnit jak u pasteveckych ¢i ovéackych pst, tak jakychkoliv jinych v zajmo-
vém chovu, u kterych doslo k usmrceni nebo poranéni v diisledku ttoku vybraného
zvlasté chranéného zivocicha (nejéastéji si lze predstavit vlka, rysa nebo medvéda).

Pokud jde o dalsi predmeéty nahrady $kody, ziistavaji beze zmény zahrnuty sko-
dy na Zivoté nebo zdravi fyzickych osob, rybach, véelstvech a véelatském zatizeni,
nesklizenych polnich plodinach, trvalych porostech, uzavienych objektech nebo
movitych vécech v uzavienych objektech.

Podminky naroku na nahradu skody

Podstatnou novinkou je zména podminek, za ktery lze nahradu $kody pozado-
vat. Prvni zménou je zru$eni podminky, podle niz dfive nebylo mozné poskytnout
nahradu $kody lovci za $kodu vzniklou pfi lovu vybraného Zivocicha. Tato Gprava
byla odstranéna. Druhd zména predstavuje pfechod od specifickych a technickych
podminek (uzavteny objekt, elektricky ohradnik, ptimy dohled) k obecné formulo-
vané povinnosti poskozeného prijmout ,dostupna a pfimérend opatteni k zabra-
néni vzniku $kody* Tato podminka neplati, pokud nebylo opravnéné mozné vznik
$kody predvidat. Zména se tak priblizuje sou¢asnému pojeti prevence v obéanském
pravu. Podle § 2903 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze nezakroci-li ten, komu
ujma hrozi, k jejimu odvrdceni zpiisobem ptimétenym okolnostem, nese ze svého,
Cemu mohl zabrdnit.

Hodnoceni této podminky v$ak bude zavislé na konkrétnich okolnostech.
Zaroven se domnivame, ze mize vést k vykladovym sportim, zejména co se tyce
ndkladovosti, proveditelnosti a hospodarské primérenosti preventivnich opatre-
ni. Praktickym ptikladem muze byt situace, kdy chovatel svéd zvirata bézné chova
na pastving, ale z divodu prevence pred ttoky medvéda nebo rysa zvirata dlou-
hodobé uzavird do stdji — sice se jedna o opatfeni dostupné, ale z dlouhodobého
hlediska welfare zvifat a nakladu zfejmé neprimérené. Déle napriklad situace, kdy
bobr zpusobuje opakované skody na stromech v lese. Poskozeny muize tuto $kodu
predvidat, nicméné nemuize aplikovat Zddna dostupna a primérena opatfeni (napri-
klad nemtize oplotit les, aby pfistupu bobra zabranil).
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Specificky rezim zdkon stanovi pro $kody zptisobené vlkem obecnym. Zde nove-
la zakona predpokldda prijeti provadéci vyhlasky, ktera stanovi konkrétni technické
a organiza¢ni pozadavky, jez musi poskozeny splnit pro narok na nahradu skody.
Vyhlasku maji vydat Ministerstvo Zivotniho prostfedi spole¢né s Ministerstvem ze-
médélstvi. Timto novela zakona reaguje mimo jiné na problematiku navyseni skod
zptisobenych vlkem na stadech hospodarskych zvitat v poslednich letech (zejména
ovci a koz ¢i telat). Z dosavadnich zkuSenosti s témito Skodami vyplyva, Ze aktualni
podminky zakona jsou nedostatecné a neimérné se tak zvysuje pocet skodnych
udalosti. Napriklad nechranéna stada ovci a koz predstavuji pro vlka snadno do-
stupnou kofist, na kterou se, v souladu s jeho prirozenym chovanim, zamétuje.
Podle dostupnych informaci bylo v letech 2020-2023 kazdoro¢né evidovano pres
250 Skodnich udalosti zptisobenych vlkem, pficemz vyplacené nahrady pfesahly
¢astku 7,5 mil. K¢ ro¢né.

Predpoklada se, ze vyhlaska bude vydana k 1. lednu 2026, aby plynule navazala
na ucinnost novely zdkona. V dobé uzavirky tohoto ¢isla ¢asopisu ovSem jeji znéni
nebylo dokonceno. Neda se tedy vyloudit, ze od ledna 2026 tak bude podminka
obsazena v § 6 odst. 1 nenaplnéna, coz mize zpusobit vykladové nejasnosti ohledné
dal$iho postupu v pripadé skod zptsobené vlkem.

Novela zakona dale stanovi, ze ndhradu $kody na turu, ovci nebo koze lze po-
skytnout jen tehdy, pokud byla zvitata v dobé vzniku $kody fadné evidovana v sou-
ladu s plemenarskym zakonem a byla vedena na hospodaftstvi evidovaném v infor-
macénim systému tstfedni evidence. Tim se vylu¢uje moznost nahrady pro subjekty,
které tato zvifata chovaji mimo zakonny ramec.

Rozsah nahrady skody

Dosavadni pravni uprava stanovovala v § 7 odst. 1 pevné ¢astky jednordzové-
ho odskodnéni pro poziistalé a ndhradu nakladt spojenych s pohibem a lé¢enim,
¢imz se odchylovalo od obecnych zasad nahrady skody podle obc¢anského zékoni-
ku. Novela zékona od tohoto ptistupu opustila a nové odkazuje na podminky a roz-
sah stanovené v ob¢anském zékoniku, s vyjimkou ustanoveni ob¢anského zakoniku
upravujici penézité davky, které jsou zakonem vyslovné vylouceny. Soucasné se pro
urceni vy$e nahrady $kody nové vyzaduje znalecky posudek. Ackoliv z dostupnych
informaci dosud nebyl v praxi fesen pripad $kody na zivoté a zdravi zptisobené
vybranym Zivocichem, Ize tuto zménu vnimat jako systémové spravnou — prispiva
k objektivnimu a spravedlivému posuzovani vyse skody.

Povinnost predlozit posudek se nové vyslovné vztahuje i na pripady $kod
na psech a rybach. U ryb tato povinnost platila jiz pfed novelou. Na rozdil od skod
na zdravi nebo Zivoté clovéka, kde je vyzadovan znalecky posudek, je u skod
na psech a rybach mozné zvolit bud znalecky nebo odborny posudek. Naklady
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na jejich vyhotoveni se zaroven za zdkonem stanovenych podminek (v pfipadé od-
borného posudku maximalné do vyse 5 000 K¢) stavaji soucasti celkové skody.

Novela déle stanovi, Ze nalezitosti posudku a kvalifika¢ni pozadavky na jejich
zpracovatele uréi provadéci pravni predpis — vyhlagka Ministerstva Zivotniho pro-
stiedi (viz § 7 odst. 3). Stejné jako v pripadé ocekavané vyhlasky tykajici se technic-
kych a organiza¢nich opatfeni v souvislosti se $kodami vlka obecného i zde zakon
predpoklada, Ze vyhlaska vstoupi v u¢innost k 1. lednu 2026.

Uplatnéni naroku nahrady skody

Je tfeba pamatovat na skute¢nost, Ze samotné zadosti o ndhradu $kody musi
vzdy predchazet ohlaseni $kody. Bez predchoziho ohlaseni skody v souladu se za-
konem neni mozné o nahradu $kody pozadat. Vznikla $koda se ohlasuje mistné pti-
slu$nému organu ochrany prirody, a to podle mista, kde ke skodé doslo. Podle dosa-
vadni pravni upravy (platné do 31.12.2025) se vznikld $koda ohlasuje do 48 hodin
od jejiho zjisténi. Od 1. ledna 2026 plati, ze se $koda zptsobena vlkem obecnym,
medvédem hnédym nebo rysem ostrovidem ohlasuje bezodkladné po jejim zjisté-
ni. Tato lhuta je stanovena za u¢elem umoznéni v¢asného mistniho $etfenti, pti kte-
rém se ovétuje pric¢ina a rozsah $kody. Pokud ohlaseni neprobéhne vcas a pric¢inu
$kody nelze jednoznaéné ur¢it, narok na nahradu $kody zanika.

U ostatnich druhi, tedy $kod zptsobenych vydrou fi¢ni, losem evropskym,
bobrem evropskym, a do konce roku 2026 také kormordnem velkym, je stanovena
lhtita ohlaseni do 30 dnti ode dne zji$téni vzniku Skody. Delsi lhita odrazi charak-
ter $kod, které v pripadé zminénych druhi vznikaji ¢asto kontinualné, a umoznuje
ptiméfeny Cas pro jejich zdokumentovani i provedeni mistniho $etfeni.

Novela zakona zaroven upravuje pravidla samotného mistniho $etfeni. Kromé
dodrzeni lhiit pro ohlaseni a provedeni mistniho $etfeni se nové posuzuje také spl-
néni podminky prijeti dostupnych a pfimérenych opatfeni k zabranéni vzniku $ko-
dy, jak ji stanovi § 6 odst. 1 zakona.

Dal$i vyznamnou zménou je zru$eni povinnosti predkladat potvrzeni veteri-
narniho lékare o pri¢iné uhynu zvirete. Tuto skute¢nost mtize ovérit sam prislusny
organ ochrany prirody v pfipadé pochybnosti o pri¢inach uhynu.

Pro uplatnéni naroku na nahradu $kody je nutné dodrzet zdkonem stanovené
lhiity pro predlozeni zadosti o poskytnuti nahrady. Stale plati, ze v pripadé skod
na zivoté nebo zdravi ¢lovéka se zadost predklada do 2 let od vzniku $kody. V ostat-
nich ptipadech nové plati lhuta predlozeni Zadosti (nejpozdéji) do 30 dnti ode dne,
kdy se o vzniku skody a jeji vysi poskozeny dozvédél, nejpozdéji viak do 31. biezna
kalendéafniho roku nésledujiciho po roce, ve kterém ke $kodé doslo. Tato lhita ma
prekluzivni povahu a jeji nedodrzeni znamend zanik néroku.
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Zakon reflektuje situace, kdy neni mozné skodu okamzité vy¢islit. Lhtita 30 dnt
nezac¢ina bézet dnem, kdy ke skodé doslo, ale az od okamziku, kdy ma poskoze-
ny dostatek informaci k formulaci zadosti, zejména o celkové vysi skody. V tomto
ohledu je tedy lhita subjektivni. To se muze tykat zejména situaci, kdy poskozeny
musi - nebo se rozhodne - dolozit vysi $kody pomoci odborného nebo znaleckého
posudku, jehoZ vypracovani miize byt casové ndro¢né. Nicméné bez ohledu na den,
kdy se poskozeny o $kodé a jeji vysi dozvédél, plati také lhita absolutni — zadost
musi byt nejpozdéji do 31. biezna nasledujiciho roku dorucena prisluénému orga-
nu. Zadost o poskytnuti nihrady $kody se piedkladé ptislusnému orgdnu ochrany
ptirody pisemné spolu s doklady a podklady potifebnymi pro posouzeni naroku
na nahradu Skody.

Novela zakona zrusila ptilohu ¢. 1, ktera stanovila obsahové nélezitosti zadosti,
nové bude toto upraveno vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi. Dtlezité je
upozornit, ze se na postup organti ochrany prirody pti vyfizeni zZadosti o poskytnu-
ti ndhrady skody nepostupuje podle spravniho fadu. Zakon stanovi zakladni pro-
cesni pravidlav § 9.

Zaveér

Novela zdkona ¢. 115/2000 Sb., prijata zakonem ¢. 70/2025 Sb., predstavuje
komplexni revizi systému nahrad $kod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy. Lze shrnout, ze smétuje k vys$si odpovédnosti poskozenych, vétsi srozumi-
telnosti naroki a lep$i ochrané vefejnych prostredkil. Zaroven vsak vyvolava nékteré
otazky, naptiklad ohledné vykladu pojmu ,,dostupna a pfiméfena opatfeni® nebo po-
doby a v¢asného prijeti provadécich vyhlasek, které budou mit dalsi dopad na praxi
a uplatilovani ndarokd na ndhrady vzniklych $kod. Zakon predpoklada rozvedeni rady
bliz$ich formalnich, technickych a dalsich pozadavkua pravé v téchto vyhlaskach.

Praxe ukdze, zda nova pravni Gprava naplni ocekdvani v oblasti rovnovéhy
mezi ochranou ptirody a ochranou prav poskozenych subjektii. De lege ferenda je
také nutné se zamyslet nad smyslem opakovaného vyplaceni $kod zpiisobenych
kormordnem velkym, ktery neni zvlasté chranénym Zivocichem, a presto pred-
stavuje nejvétsi podil z kazdoro¢né statem vyplacenych ¢astek na zakladé zakona
& 115/2000 Sb. Cim dal Castéji se také objevuji nové podnéty pro zatazeni dalsich
druht mezi vybrané zvlasté chranéné druhy Zivocicht (napiiklad jestiab lesni).
V neposledni fadé je také tikolem prislusnych resorti vyfesit systémovy nedostatek
v ptipadé vyplaceni nahrad $kod statnim podnikiim, a to zejména v souvislosti se
$kodami zptsobenych bobrem evropskym na lesnich porostech.

O autorkach ¢lanku:

Mgr. Veronika Toméskova a Mgr. Katefina Spanihelové ptisobi na Ministerstvu
zivotniho prostredi.
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AMENDMENT TO THE ACT ON COMPENSATION FOR DAMAGE
CAUSED BY SELECTED SPECIALLY PROTECTED ANIMALS:
NEW RULES AND PERSISTENT CHALLENGES

Abstract

On March 19, 2025, Act No. 70/2025 Coll. was published in the Collection
of Laws of the Czech Republic, amending Act No. 166/1999 Coll. on veterinary
care and on amendments to certain related acts (the Veterinary Act), as amended,
and other related acts. One of the related acts is Act No. 115/2000 Coll., on
compensation for damage caused by selected specially protected animals,
as amended. The article discusses the positive and negative aspects of this
amendment to the act.

Keywords: Compensation for damage, Specially protected animals, Compensation
for damage paid by the state.
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VYBER VHODNE LOKALITY PRO HLUBINNE ULOZISTE
RADIOAKTIVNIHO ODPADU V NEMECKU

Mgr. Jan Leichmann'

Uvod

Hlavnim smyslem a cilem tohoto ¢lanku je postihnout historicky vyvoj vybéru
lokality pro umisténi hlubinného ulozisté¢ v Némecku. Jak bude dale popsano po-
drobnéji, obtize Ceské republiky, které postihly vybér vhodné lokality a ptipravy
hlubinného ulozisté v poslednich 20 letech, jsou velmi podobné tém, kterym celil
némecky program. A to i pres skutecnost, ze piipravy hlubinného ulozisté zacaly
v Némecku podstatné diive nez v Cesku.

Na rozdil od Ceské republiky, ktera se v prvopoéatcich spoléhala na likvidaci
radioaktivniho odpadu pochazejiciho z jadernych elektraren v zahrani¢i, Némecko
dlouhodobé pldnovalo ulozeni vyhotelého paliva v hlubinném ulozisti. Pocatky
jeho pripravy a priizkumu lokalit tak sahaji az do 60. let minulého stoleti. Ptiprava
vsak na prelomu tisicileti ztroskotala, zejména z dtivodu odporu vefejnosti, jak
bude detailnéji rozebrano déle. Akoliv se s piipravou hlubinného tlozisté v Ceské
republice zacalo podstatné pozdéji, prakticky az po Sametové revoluci, dostaly se
oba programy v pocatku stoleti do obdobnych problémtl. Kazda zemé vsak zvolila
rozdilny pristup k jejich feseni.

Vymezeni hlavnich subjekti zasahujicich do vybéru lokality

Pro lepsi pochopeni nasledujiciho textu povazuji za potfebné vymezit hlavni
subjekty, které zasahuji do procesu vybéru lokality vhodné pro umisténi hlubinné-
ho dlozi$té radioaktivniho odpadu.

BGE - Spolkova spole¢nost pro ulozeni radioaktivniho odpadu (Bundesgesselschaft fiir
Endlagerung), jedna se o statni organizaci zajistujici realizaci hlubinného tlozisté ra-
dioaktivniho odpadu. Ceskou obdobou BGE je Sprava tlozist radioaktivniho odpadu.
BASE - Spolkovy ufad pro bezpe¢nost nakladani s radioaktivinim odpadem (Bun-
desamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung), je regula¢ni a dozorovy or-
gan spolkové vlady v oblasti kone¢ného uklddani a organ vydavajici povoleni pro
nakladani s jadernym palivem a jeho piepravu. Ceskou obdobou je Statn{ utad pro
jadernou bezpecnost.

Bundestag - Némecky spolkovy sném je zakonodarny organ Spolkové republiky
Némecko

Bundesrat - Spolkova rada je ,,horni“ komora némeckého parlamentu

! Autor je doktorandem na katedfe Prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity
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Némecko: historie

Obdobné jako v jinych zemich zapadni Evropy, zacalo Némecko (respektive
Spolkova republika Némecko) fesit otdzku radioaktivniho odpadu v souvislosti
s poc¢atkem mirového vyuzivani jaderné energie. K tomu doslo v poloviné 50. let
minulého stoleti; prvni testovaci reaktor byl pak spustén v roce 1960 a vétdina ja-
dernych elektraren v rozmezi 60. a 80. let dvacatého stoleti.”

Jiz v 60. letech 20. stoleti se stala v Némecku otazka nakladani s vysoce ra-
dioaktivnim odpadem relevantni. S tim byl spojen také pocatek vyzkumu moznosti
uloZeni radioaktivniho odpadu (zejména vyhotelého paliva z jadernych elektraren)
do hlubinného ulozisté. Prvni vyzkumna laborator byla zfizena mezi roky 1964
a 1965 v solném dole Asse. Vysledky vyzkumu pak naznacovaly, ze nejvhodnéjsim
prostfedim pro vystavbu tlozisté jsou masivni solné formace, zejména ve spolkové
republice Dolni Sasko. Pivodni plan pocital s rozsahlym aredlem, jenz mél zahr-
novat jak objekty pro zpracovani a pfepracovani jaderného odpadu, tak pro jeho
uloZeni. Za timto umyslem byl zejména plan masivni vystavby jadernych reaktord,
ktery mél zbavit energetiku zavislosti na fosilnich palivech.?

Samotny proces hledani vhodné lokality pro umisténi hlubinného tlozisté radioak-
tivniho odpadu pocal v roce 1972. Na zakladé prvotnich kritérif (mezi néz pattila také
naptiklad vzdalenost od farem produkujicich mléko) bylo vybrano 26 lokalit, z nichz 10
dostalo vysoké hodnoceni. Po vyhodnoceni Dolniho Saska jako nevhodnéjsi spolkové
zemé, vzhledem k vyskytu vhodnych solnych démd, pokracoval vyzkum pouze zde.*

Vysledkem byla identifikace tf{ lokalit, z nichz mél byt u¢inén finalni vybér.
Pruzkumy vsak musely byt jiz v roce 1976 zastaveny z divodu odporu, ktery se
zvedl v dotéenych lokalitach. Po prvotnim netspéchu vyhledavani vhodného mista,
vlada Dolniho Saska v roce 1977 navrhla jako nejvhodnéjsi lokalitu Gorleben. Vuci
této lokalité byly také vzneseny namitky ze strany federalni vlady, a to zejména z du-
vodu blizkosti statnich hranic s Némeckou demokratickou republikou. Nicméné
ani Gcast spolkové zemé, na jejimz tizemi mélo byt hlubinné dlozisté vybudovano,
nezamezila protestiim vefejnosti. V roce 1979 probéhla vefejna diskuze stran bez-
pecnosti planovaného projektu a jeho rozsahu, nebot ptivodni plan obsahoval jak
hlubinné tlozisté, tak objekt na prepracovani radioaktivniho materialu.’

2 Hocke, P, Kallenbach-Herbert, B. Always the Same Old Story? In: Brunnengraber, A. et al. (eds). Nuc-
lear Waste Governance: An International Comparison. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2015, s. 182.
Tiggemann A. The Elephant in the Room: The Role of Gorleben and its Site Selection in the Ger-
man Nuclear Waste Debate. In. Brunnengréber, A., Di Nucci, M. R. (eds). Conflicts, Participation
and Acceptability in Nuclear Waste Governance: An International Comparison Volume III. Wiesbaden:
Springer Fachmedien Wiesbaden, 2019, s. 69.

Tiggemann A. The Elephant in the Room: The Role of Gorleben and its Site Selection in the German
Nuclear Waste Debate. In. Ibid.

Nukleare Entsorgung in der Schweiz. Untersuchung der soziookonomischen Auswirkungen von Entsor-
gungsanlagen. Vol. 2: Fallstudien und Ergebnisse der Bevilkerungsbefragung,.
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V roce 1984 bylo v lokalit¢ Gorleben ziizeno docasné ulozisté a vyzkumna $a-
chta, ovSem samotny priizkum lokality zacal az v roce 1986. Byl vSak doprovazen
kritikou a kontroverzi, majici zaklad zejména v silici protijaderné naladé v Némecku.
Priizkum v dané lokalité probihal prerusované témér 12 let. Z divodu protestti a za-
lob byly prizkumné prace v lokalité Gorleben pozastavovany a opét povolovany.

Protesty v$ak byly tak zavazné, Ze dochazelo k policejnim zasahtim viéi protes-
tujicim skupindm. S tim se pojily také protesty spojené s transportem vyhorelého
jaderného paliva do meziskladu, ktery byl v této lokalité také vybudovan. Hlavni
zménu viak prinesla zména nézorti vefejnosti po jaderné havérii v Cernobylu.
Po této tragédii v némecké spole¢nosti doslo k vyraznému posunu k protijaderné
néladé a mensi ochoté prijimat podobné projekty.®

Ve snaze obnovit ptipravy hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu vlada
v roce 1999 ustanovila Pracovni skupinu pro vybér lokality uiloZisté (Arbeitskreis
Auswahlverfahren Endlagerstandorte). Tato pracovni skupina slozend predevsim z ex-
perti méla za tikol navrhnout kritéria pro vybér lokality a transparentni proces, ktery
mél zahrnovat také ticast vetejnosti.”

V roce 2000 vzhledem k odporu vefejnosti doslo k navrhu moratoria na vyzkum
v lokalité¢ Gorleben; a to nejméné na 3 roky, maximdlné vak na 10 let. Moratorium
samotné vstoupilo v platnost 1. 10. 2000. Vzbuzovalo v$ak nejen obavy o budoucnost
vyfedeni otazky konecného ulozeni radioaktivniho odpadu, ale také o zaméstnanost
v blizkém okoli v souvislosti s pozastavenim priizkumi. Dal$im zasadnim problémem
projektu hlubinného ulozisté, respektive jeho verejné podpory bylo rozhodnuti némec-
ké vlady (Budesregierung) z roku 2002, kterym doslo k rozhodnuti o postupném odsta-
veni jadernych elektraren.®

Na zakladé doporuceni Pracovni skupiny pro vybér lokality tlozisté z roku 2002
byl vypracovan navrh postupu pti vybéru lokality a komunikace s vefejnosti. Vyjma
technicko-geologickych pozadavki se tak doporuceni tykalo také zapojeni vefejnosti
do vsech krokti spojenych s vybérem lokality. Ptijeti projektu hlubinného tlozisté vetej-
nosti ve zkoumané lokalité¢ mélo byt podminkou pro jeji finalni vybér. Vysledky pracovni
skupiny se ovsem nijak nepromitly do postupu zakonodarcti a Vlady pri vybéru lokality.’

¢ Hocke, Kallenbach-Herbert. Always the Same Old Story?; Hocke, P, Kallenbach-Herbert, B. Always
the Same Old Story?: Nuclear Waste Governance in Germany. In: Brunnengréber, A. et al. (eds).
Nuclear Waste Governance. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2015.

Nukleare Entsorgung in der Schweiz. Untersuchung der soziookonomischen Auswirkungen von Entsor-
gungsanlagen. Vol. 2: Fallstudien und Ergebnisse der Bevilkerungsbefragung, s. 112.

8 Tiggemann A. The Elephant in the Room: The Role of Gorleben and its Site Selection in the Ger-
man Nuclear Waste Debate. In. Brunnengriber, A., Di Nucci, M. R. (eds). Conflicts, Participation
and Acceptability in Nuclear Waste Governance: An International Comparison Volume I1I. Wiesbaden:
Springer Fachmedien Wiesbaden, 2019, s. 69.

Tiggemann A. The Elephant in the Room: The Role of Gorleben and its Site Selection in the German
Nuclear Waste Debate. In. Ibid.
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V roce 2009 bylo ukon¢eno moratorium na vyzkum v lokalit¢ Gorleben. Vie
vSak zménila v roce 2011 nehoda v japonské jaderné elektrarné Fukusima. Po této
tragédii rozhodla némecka vldda o okamzitém odstaveni 8 ze 17 jadernych elektra-
ren a o planu postupného odstaveni zbyvajicich reaktort do roku 2022.

PFelom v Ucasti vefejnosti

Zména v pojeti jaderné energetiky v Némecku pak také vedla v podpote k po-
¢atku nového hledani lokality pro hlubinné tlozisté radioaktivntho odpadu, které by
vsak mélo probéhnout na ,,¢isté“ mapé, tedy prakticky zacit od pocatku. To vroce 2013
vedlo k prijeti specidlniho zakona, ktery se mél vénovat vyhradné procesu nalezeni
vhodné lokality pro umisténi hlubinného tlozi$té radioaktivniho odpadu o vyhledani
vhodné lokality (Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir
hochradioaktive Abfille (Standortauswahlgesetz, dale jen ,,StandAG* nebo ,,Zakon
o vybéru lokality“)."

Zakon o vybéru lokality prenesl proces vybéru lokality pro hlubinné dlozisté ra-
dioaktivniho odpadu opét do bodu nula. Vyhledavani ma po predchozich neuspésich
probihat za acasti vefejnosti a co nejvice transparentné. Pocalo na tzn. slepé mapé
Némecka, zadna lokalita tedy nebyla pfedem vyloucena ani predurcena. To se tyka také
jiz zkoumané lokality Gorleben. Samotny zdkon pak v § 1 uvadi, ze ,,proces vybéru lo-
kality md byt transparentni, participativni, odborny a md se v pritbéhu vyvijet a ucit .

Zapojeni vefejnosti a transparentnosti procesu je vénovana velkd pozornost
vzhledem k historickému vyvoji a také postoji némecké spole¢nosti k otazkam spo-
jenym s jadernou energetikou.

Novy zakon o vybéru lokality pak vedl ke vzniku Komise pro ukladdni radioak-
tivniho odpadu (Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe). Ta méla
mandat k navrzeni procesu vybéru lokality, jenz by naplnoval pozadavky stanove-
né novym zakonem. Komise byla slozena ze zastupct federace, spolkovych statd,
odborniki, ale také zastupcd environmentalnich spolkd. Jeji snahou bylo poucit
se z chyb prechoziho vybéru lokality a prekonat staré konflikty za ucelem nového
porozuméni.'? Na zakladé zavére¢né zpravy Komise pak doslo k novelizaci zdkona
o vybéru lokality v roce 2017."

' Hocke, Kallenbach-Herbert. Always the Same Old Story?

V originale ,Mit dem Standortauswahlverfahren soll in einem partizipativen, wissenschaftsbasierten,

transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden Verfahren*

Commission on Storage of High-Level Radioactive Waste. Final Report. Responsibility for the Future A fair,

transparent procedure for the selection of a national disposal site., s. 15. https://www.bmuv.de/fileadmin/

Daten_BMU/Download_PDF/Endlagerprojekte/bericht_kommissionn_lagerung_radioaktiver_ab-

fallstoffe_bf.pdf

1 Geschichte der Endlagersuche [online]. [cit. 12. 11. 2023]. https://www.bge.de/de/endlagersuche/
geschichte-der-endlagersuche/
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyhleddvani vhodné lokality zacalo s pfijetim
StandAG od znova, byl cely proces rozdélen do nékolika fazi. Piivodnim planem
bylo, aby cely proces probéhl v priibéhu nékolika malo let, a vysledna lokalita byla
znama v roce 2031, to se vSak v dnesni dobé jevi jiz jako neredlné."

V prvni fazi bylo tkolem BGE nalézt na zakladé hodnoceni vyluc¢ovacich kri-
térii a jinych geologicko-technickych pozadavki vhodné pod-oblasti (sub-areas),
které by byly potencionalné vhodné pro bezpe¢né vybudovani hlubinného dlozisté.
Vysledkem prvniho kroku této faze byla Zprava o pod-oblastech (2020)". Zvolené
oblasti jsou v§ak pomérné rozsidhla izemi, kterd prosla hrubym sitem zakladnich
vylucovacich podminek (seismicka nestabilita, nevhodné podlozi atp.). Zprava
o pod-oblastech byla nasledné podrobena povinnym projednavanim s verejnosti,
skladajic se ze tfi setkani s hlavnimi a¢astniky, samospravami, spolkovymi zemémi,
obyvateli a také odborniky, ktefi se sesli v ramci tzv. Konference expertil.

Prvni takové setkani Konference expertii pro pod-oblasti probéhlo v f{jnu roku
20205 z déivodu pandemie Covid-19 v$ak jednani probéhlo online. Cilem bylo ze-
jména predstavit zavéry zminéné mezitimni Zpravy o pod-oblastech. Nicméné
v praxi nebyla zprava podrobena fadné kritice vefejnosti, nebot nebylo mozno
zodpovédét vsechny dotazy. Dalsi dvé setkdni probéhla v roce 2021. Tim byl uza-
vien prvni krok prvni faze.'® Jelikoz Konference experti pro pod-oblasti nepova-
zovala probéhla setkani za efektivni, bylo ustanoveno Forum Endlagersuche, které
ma zkoumat postup procesu vybéru lokality pro alozisté a poskytnout prostor pro
verejnou diskuzi.

Dulezité je vSak podotknout, Ze proces vybéru ,se md poucit z viastnich chyb®
(self-learning, selbsthinterfragenden), je proto mozné, Ze v pribéhu vybéru dojde
ke zménam v hodnoceni, ¢i pldnu. A to jak na zakladé pozadavkl verejnosti, tak
na zakladé¢ aktualnich vyzkumi. V soucasnosti se totiz némecky proces vybéru lo-
kality nachazi v teprve v druhém kroku prvni faze."”

Druhym krokem prvni faze, ve kterém se proces nachazi nyni, je provedeni
bezpecnostnich studii pro vybrané pod-oblasti. Na zakladé téchto studii budou vy-
brany lokality, kde bude proveden priizkum, zatim vSak pouze povrchovy. Vybér
lokalit v§ak provede Bundestag a Bundesrat.

Di Nucci, M. R., Brunnengréber, A. The Long Road Towards the Soft Nuclear Repository State: Nuc-
lear Waste Governance in Germany. In: Arentsen, M., Van Est, R. (eds). The Future of Radioactive
Waste Governance: Lessons from Europe. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2023, s. 129. https://doi.
org/10.1007/978-3-658-40496-3_5

1> BGE. Sub-areas Interim Report pursuant to Section 13 StandAG. BGE, 2020.

Di Nucci, Brunnengréber. The Long Road Towards the Soft Nuclear Repository State: Nuclear Waste
Governance in Germany.

17" Endlagersuche fiir hochradioaktive Abfélle [online]. [cit. 15. 11. 2023]. https://www.bge.de/de/endl-
agersuche/
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V druhé fazi probéhne pruzkum vybranych lokalit. Zejména s ohledem na bez-
pecnostni rizika spojena s moznosti naruseni budouciho hlubinného tlozisté. BGE
také provede sociologicko-ekonomické analyzy vybranych lokalit, které budou dis-
kutovany na Regiondlnich konferencich. BASE nasledné vyhodnoti tento krok a jed-
notliva zjisténd kritéria. Bundestag a Bundesrat poté spole¢né rozhodnou, které
lokality budou dale zkoumadny a na kterych bude proveden podzemni prizkum.'
Zde je dtllezité zdliraznit moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti BASE, Spolkovy
spravni soud (Bundesverwaltungsgericht) je pak prvni a jedinou instanci prezkou-
mavajici dané rozhodnuti.”

V treti fazi by pak mély probéhnout podzemni vyzkumy a hodnoceni, zda lo-
kality splnuji kritéria stanovend zakonem o vybéru lokality. V tomto kroku by také
meéla probéhnout EIA.

Zavérem BASE posoudi navrh BGE a zvazi vSechny ndmitky vznesené diky
Ucasti vefejnosti a vybere nejvhodnéjsi lokalitu. Findlni rozhodnuti opét nalezi
Spolkovému parlamentu a Spolkové radé®.

Formy ucasti verejnosti

Dulezitou zménou v némeckém procesu vybéru lokality, a divodem, pro¢ mu-
(decide - announce - defend) se ukdzal pro némeckou spole¢nost jako neptijatelny.
Diiraz na $iroké zapojeni verejnosti do procesu je tedy kladen naprti¢ celym zéko-
nem o vybéru lokality, tak napfi¢ jednotlivymi procesy.

StandAG v § 5 stanovuje zasady ucasti vefejnosti. Cilem ucasti vefejnosti je
nalézt feseni, které je podporovano $irokym spolec¢enskym konsensem a umisténi
pak bude tolerovano v lokalité, kde k nému ma dojit. Je tikolem zejména BASE, aby
zajistil fadné a v¢asné informovani vefejnosti o probihajicich procesech a zaroven
zajistil jeji fadnou ucast. StandAG dava nejen obecny ramec k zajisténi Gcasti verej-
nosti, ale také specifikuje dalsi kroky a konzultace, ke kterym musi v procesu dojit.”!

Vefejnost se bude castnit zejména konzultaci pfi vybéru pod-oblasti, loka-
lit kde probéhne podzemni prizkum. Vyjadrit se bude moct také k navrhu, které
lokality budou zkoumany pomoci podzemniho priizkumu a také k vybéru lokalit
ve treti fazi. Ke vSem témto navrhiim pak ma probéhnout verejné setkani s diskuzi.

Prvnim krokem k zaji$téni fddné ucasti vefejnosti bylo vytvoreni Komise pro
ukladdni radioaktivniho odpadu v roce 2014, ktera méla za tikol naplnit zasady a cile
nového zakona, mezi kterymi bylo také vytvoreni transparentniho procesu vybéru

'8 Di Nucci, Brunnengréber. The Long Road Towards the Soft Nuclear Repository State: Nuclear Waste
Governance in Germany.

19§ 17 odst 3 StandG
» Geschichte der Endlagersuche.
*'§ 5anasl StandG
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respektujiciho Gcast vefejnosti. Jejimi ¢leny byli jak zastupci federace, tak spolko-
vych statd, odborniki a vefejnosti. Samotna Komise se snazila byt oteviena vefej-
nosti a porddala informaéni schuzky. Napriklad se jednalo o ,,Vefejny dialog nad
vybérem lokality“ (Biirgerdialog Standortsuche) nebo Workshopy s regiony, kterych
se ucastnilo cca 120 osob z fad obcanil, zastupitelii obci a ekologickych spolki.
Specidlni pozornost byla také vénovana setkdanim s mladymi lidmi, kterych také
probéhlo nékolik. Dale probihala také odborna setkani a verejné diskuze na online
forech.?? Na zdkladé zavére¢né zpravy® pak doslo k upravam procesu vybéru loka-
lity a novelizaci zdkona v roce 2017.

Zakon o vybérulokality predpoklada ztizeni celé fady diskuznich organt, jejichz
prostfednictvim se muZe vefejnost ucastnit celého procesu. Jedna se o Ndrodni radu
obcanské spolecnosti (National Civil Society Board, Nationales Begleitgremium),
Konferenci subregionii (Conference of Subregions, Fachkonferenz Teilgebiete), Radu
regionti (Council of Regions, Rat der Regionen) a neposledni fadé Regiondlni kon-
ference (Regional Conferences, Regionalkonferenz).* Nad ramec zdkonnych poza-
davki pak mohou vsak byt dale stanoveny dalsi formy informa¢nich kanald a spo-
luprace s verejnosti, viz vy$e zminovany self-learning princip zakona.
le¢nosti, kterd ma celonarodni pisobnost a ti¢astni se celého procesu vybéru lokality
od pocatku do konce. Narodni rada pak méd mit celkem 18 ¢lentl. Dvanact osob ma
byt zvoleno z vefejné znamych osobnosti a odborniku. Tito jsou urceni a jmenovani
Spolkovym parlamentem a Spolkovou radou. Zbyvajicich 6 ¢lent predstavuje pak
zastupce vefejnosti, s tim Ze minimalné dva musi byt ¢lenové ,mladsi generace’,
ty jmenuje ministr Zivotniho prostfedi. Rada ma predstavovat nezavisly organ do-
hliZejici na cely proces a dodrzeni zakladnich pozadavka zakona. Jeji ¢lenové musi
nesmi byt ¢leny jinych vykonnych a zakonodarnych organti anebo mit zajem na vy-
sledku celého procesu. Klicovym ukolem Rady je dohled nad dodrzovanim pravidel
pro ucast verejnosti.”® Pod Radu spada také pozice Partizipationsbeauftragte/r, neboli
ombudsman, ktery md za tikol ptisobit jako medidtor v pripadé konfliktnich situaci.

Prvni z forem zaji$téni transparentniho procesu ve vztahu ke konkrétnim loka-
litdm a za lasti vefejnosti je Konference sub-regionii (Fachkonferenz Teilgebiete).
Tato odborna konference se kona bezprostfedné po zvefejnéni tzv. Priibézné zpravé
(Zwischenbericht Teilgebietel), tedy mezizpravy s prehledem oblasti, které spliuji

2" Brunnengriber, A., Di Nucci, M. R. (eds). Conflicts, Participation and Acceptability in Nuclear Waste
Governance: An International Comparison Volume III, 2019. A “Deliberative Turn” in German Nuc-
lear Waste Governance?

Commission on Storage of High-Level Radioactive Waste. Final Report. Responsibility for the Future
A fair, transparent procedure for the selection of a national disposal site.

2 §§ 8-11 StandAG

The Committee [online]. Begleitgremium [cit. 20. 10. 2023]. https://www.nationales-begleitgremium.
de/EN/TheCommittee/thecommittee_node.html
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zakladni geologicka kritéria. Konference mé podobu az tfi zaseddni béhem Sesti
mésicil a je oteviena $iroké vefejnosti — ticastnit se mohou obc¢ané, obce, spolky i vé-
decké instituce. Vysledkem je soubor doporuceni a odbornych zavéra k Pribézné
zpravé, které musi byt vzaty v tivahu v dal$im postupu. Administrativni podporu
zajistuje kancelar zfizena u BASE. Tato setkani pak probéhla ve letech 2020 az 2021.
V ndvaznosti na né pak Ndrodni rada obéanské spole¢nosti uporadala vlastni online
setkani s verejnosti, aby zjistila, zda tento format byl efektivni.?®

Je nutné podotknout, Ze se jedna o jakysi ad hoc organ, nebot jeho jedinym
ukolem je zhodnotit zpravu o vybéru pod-regiont, po projednani a predani své
zpravy zanika.”

Dal$im organem zaji$tujicim ucast vefejnosti, jiz v konkrétnich regionech je
Regiondlni konference (Regionalkonferenz). Ta bude zfizena v kazdém regionu vy-
branému k dal$imu povrchovému prizkumu. Tento organ vznikd az v ramci druhé
faze fizeni o vybéru lokality. Je slozena ze 2 komisi - plenarni schiize a poradni rady
zastupiteld. Plenarni shromdzdéni se pak bude sklddat z osob, které jsou registro-
vany k pobytu v daném regionu nebo ptimo sousedicich oblasti. Tak je zaruc¢eno
ze dojde k respektovani zajmu obyvatel také z okoli. Zastupitelsky sbor je pak volen
plenarnim shromazdénim z jeho ¢lent.?

Tyto konference se ve svém regionu ucastni procesu hodnoceni lokality/loka-
lit pomoci pripominek a zpracovanim zprav k pribéhu procesu. Jejich ukolem je
také informovat vefejnost o probihajicim fizeni a svoji ¢innosti. Dale mizZe tento
organ podavat zadosti o pfezkoumdni jednotlivych rokii a navrhi, které BGE ucini
v priibéhu fizeni o vybéru. Konkrétni regionalni konference pak zanika spole¢né
s vypusténim dané lokality z dal$iho zvazovani pro finalni vybér.

ZastreSujicim organem Regionalnich konferenci je pak Rada regionii (Rat der
Regionen). Ta je slozena ze zastupcti Regionalnich konferenci. Tento organ ma
za kol Fesit spory mezi jednotlivymi regiony a umoznit jejich vzajemnou diskuzi
a tim vytvorit prostor k moznému kompromisu.”

Z vy$e uvedeného plyne, zZe je v némeckém pravnim fadu ucast verejnosti
na procesu vybéru lokality pro hlubinné tlozisté radioaktivniho odpadu silné zako-
tvena ve vSech jeho krocich. Nicméné i tak Narodni rada obc¢anské spole¢nosti méla
k postupu BASE pfipominky, kdy kritizovala, ze ve svych postupech nedostate¢né
zahrnula vefejnost a jeji kroky sice formalné splnovaly pozadavky, nicméné realné

* Fachkonferenz Teilgebiete [online]. Begleitgremium [cit. 15. 11. 2023]. https://www.nationales-be-
gleitgremium.de/DE/Endlagersuche/Teilgebiete/_docs/Fachkonferenz_Teilgebiete.html

¥ § 9 StandAG

% §10 StandAG

» Kamlage, J. H, Warode, J., Mengede, A. Chances, Challenges and Choices of Participation in Siting
a Nuclear Waste Repository. In: Brunnengréber, A., Di Nucci, M. R. (eds). Conflicts, Participation and
Acceptability in Nuclear Waste Governance: An International Comparison Volume III, 2019. s. 91
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nemeéla verejnost moznost se procest ucastnit. Dle nazoru Rady je pak prijeti (ac-
ceptance) ulozisté dilezitym krokem k jeho umisténi, takové pfijeti mozné pouze
v pfipadé, kdy se vefejnost miize opravdu zapojit a byt slySena.*

Forma ucasti Kdysekond | Kdosetcastni | Ukoly/ prava Vystup
Bezprostiedné Odborna
o0 zvefejnéni Otevieno pro | Diskutovat doporudeni
Fachkonferenz | £° V6" . P . . b’
Teileebiete Zwischenbericht | obcany, obce, | a hodnotit zpravu | a zavéry
eilgebiete; spolky, védecké o vybranyc mezizprave,
(§9§; Teilgebiet polky, védecké | BGE o vybranych | k mezizpravé
max. 3 setkani | instituce uzemich které musi byt
v 6 mésicich zohlednény
Informovat
. . Stanoviska
Plénum region, podavat K vybéru
- ¢ . fipomink s
Pfi vymezeni (vefejnost), E n};vrhﬁmyB GE. | Tesiont,
Regionalni konkrétnich zastupitelsky sadat odborné > | vysledkiim
konference regionti pro kruh (obc¢ané, , prizkum;
i poradenstvi,
(5 10) povrchovy obce, adiovat konference
prizkum spolecenské L . zanika,
. se k socio- .
skupiny) ekonomickym pokud region
analvzs odpadne
yzam
Koordinace
a sdileni
Delegiti le¢na
., . ga,t1 , zkusenosti Spo eend
Po ustaveni vice | regiondlnich A stanoviska
Rat der Re- o, ) mezi regiony, .,
) regionalnich konferenci + L a doporuceni
gionen (§11) ) , . B zastupovani L,
konferenci zastupci obci Zimit reprezentujici
s mezisklady N aJ celostétni vice regiont
urovni

Zavéry pro Némecko

Z vyse uvedeného plyne, Ze Némecko vyuzivé tzv. deliberativni model partici-

pace verfejnosti pii budovani hlubinného tlozisté. Deliberativni model participace
predstavuje pokrocilou formu zapojeni vefejnosti do procesu budovani hlubinného
ulozisté radioaktivniho odpadu. Na rozdil od modelt zaloZenych pouze na infor-
movani nebo naopak na pravu veta poskytuje tento model obcim a ob¢antim redlny,
byt pravné nezavazny, vliv na podobu rozhodovaciho procesu. Deliberativni model
je zaloZen na otevieném dialogu, interaktivni komunikaci a sdilené odpovédnosti.

% Schreurs, M., Suckow, J. Bringing Transparency and Voice into the Search for a Deep Geological
Repository. In: Ibid. s. 293
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Obce a obc¢ané nejsou pouhymi adresaty rozhodnuti statu, ale aktivnimi ucastniky.
Mezi hlavni néstroje patii obcanské panely, pracovni skupiny, verejna slySeni a plna
transparentnost dat.

Deliberativni model predstavuje nejvyvazenéjsi cestu mezi legitimni participaci
a efektivnim rozhodovanim. Na rozdil od prava veta neblokuje stat v jeho povin-
nostech, ale davd obcim skute¢ny vliv na podobu projektu. Uspésny deliberativni
proces musi byt navrzen jako transparentni, iterativni a ¢asové omezeny.

Postup Némecka tak lze hodnotit velmi pozitivné. Deliberativni model ucasti ve-
fejnosti, zejména dotéenych municipalit, Ize zajisté povazovat za nejvhodnéjsi. Ostatné
se osvéddil také v jediné zemi, kde bylo tdlozisté uvedeno do provozu, a to ve Finsku.
Hlavnim negativem némeckého postupu je vak neumérné prodlouzeni celého pro-
cesu. Jiz dnes je zfejmé, Ze k ukonceni procesu vybéru vhodné lokality dojde nejdtive
v roce 2074.* To bude mit negativni vliv na cely projekt hlubinného tlozisté, jehoz
ptiprava se tak neumérné prodluzuje. Dopady tohoto rozhodnuti pociti zejména lo-
kality, kde dochdzi jiz dnes k do¢asnému skladovani radioaktivniho odpadu.

Pouceni pro Cesko

Velmi podobny pristup k nakladani s radioaktivnim odpadem pochézejicim z ja-
dernych elektraren jako v Némecku lze pozorovat také v Ceské republice. V obou
ptipadech pak otazka likvidace radioaktivniho odpadu zacala s prvnimi avahami
o mirovém vyuziti jaderné energie, tedy s planovanou vystavbou prvnich jadernych
bloki slouzicich k vyrobé elekttiny. Obé zemé se shodné rozhodly pro vybudovani
hlubinného tlozisté, ackoliv Ceska republika pivodné zvazovala i jiné moznosti
(navraceni odpadu do tehdejsiho Sovétského svazu). Spolkova republika Némecko
(zapadni Némecko) pocalo s planovanim hlubinného dlozisté a vyhledavanim
vhodné lokality témért o 30 let dfive.”

Je nutné konstatovat, zZe ackoliv existoval v Némecku ¢asovy naskok vici pri-
pravé v Ceské republice, diky ignoraci icasti vefejnosti zaznamenal tento program
vyrazny krok zpét.

V obou zemich ptuvodné pocalo planovani bez komunikace tohoto problému
s vefejnosti. V Ceské republice se zacalo jednat o potencionalnich lokalitach a zac¢a-
ly priazkumy, v Némecku dokonce doslo k volbé finalni lokality. Prace vSak v obou
ptipadech musely byt pozastaveny, ¢i Gplné preruseny; a to pravé z divodu vyraz-
ného nesouhlasu ze strany vefejnosti, ktera z téchto procesti byla zpoc¢atku v obou
zemich prakticky zcela vynechdna. V Ceské republice to pak vedlo k moratoriu
na priizkumy ve zvolenych lokalitach®, v Némecku pak k restartu celé procedury.

31

Krohn, J. Unterstiitzung des BASE bei der Prozessanalyse des Standortauswahlverfahrens (PaSta) s. 269

2 Handrlica J. K vybranym problémutim pravni tpravy ukladdni radioaktivnich odpadi do podzemnich
prostor. Pravnik, 2012 ¢. 10/2012

3 Usneseni V1ady CR ze dne 2. &ervna 2004 &. 550/2004

2/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 139

Tento postup muze byt z velké ¢asti také dan celospolecenskym postojem k ja-
derné energetice. Ceskd spolecnost se tradi¢né kloni pozitivné k vyuzivani jaderné
energetiky a pfipadné vystavbé dalSich reaktort. Nicméné narazime na klasicky
NIMBY (not in my back yard) problém. V Némecku je tradi¢né vy3si odpor k vy-
uzivani jaderné energetiky, zejména pak po tragickych nehoddach v jadernych elek-
trarnach Cernobyl a Fukugima. Némecko proto postupné odstavilo veskeré jaderné
reaktory (na jafe roku 2023). Z tohoto patrné také plyne rozdilny piistup po vyjad-
feni nesouhlasu ze strany vefejnosti k pfistupu vybéru vhodné lokality pro umisténi
hlubinného tloziste.

Zatimco v Ceské republice nedoslo po veiejnych protestech k vétsi zméné v prav-
ni Gpravé ucasti vefejnosti, v Némecku byl ptijat zcela novy zakon, ktery byl nasledné
novelizovan tak, aby co nejvice respektoval moznost verejnosti se podilet na pro-
cesu volby vhodné lokality. Ackoliv tento pristup zcela jisté povede ke zdrzeni ce-
1ého procesu vybéru vhodné lokality a realizace hlubinného tlozisté, nelze jej nez
hodnotit pozitivné. Z odbornych ¢lanki plyne, Ze pokud md spole¢nost moznost
podilet se na realizaci takového projektu, vzdy je pak lépe prijiman.*

Némecky zdkon upravuje celistvy proces vybéru lokality a mé za ukol ,,poucit
se ze svych chyb® Je zaloZen na participaci, transparentnosti, védeckém zakladu, ale
také sebekriti¢nosti.* Ackoliv tyto pojmy nejsou samotnym zakonem definovany,
jedna se o jasné cile, které je tfeba naplnit pri jeho aplikaci.

V ramci participace je dilezitym bodem zapojeni vefejnosti a obci jako spo-
lutvirct procesu a rozhodnuti, nikoliv pouze na pfeddvani informaci, ¢i rozhod-
nuti, ktera byla u¢inéna. Obce a obcané se do vybéru vhodné lokality zapojuji pro-
stfednictvim pracovnich skupin, vefejnych debat ¢i obcanskych panelt.

Nejedna se tedy o klasicky DAD pristup, nybrz o zahrnuti tzv. stakeholders
do celého procesu. Vefejnost tak musi byt zapojena v dostate¢ném predstihu pres
u¢inénim dalsiho kroku, tak aby méla realnou moznost se do daného procesu fun-
dované zapojit.

Dals$im dtilezitym principem, na kterém stoji némecky proces vybéru, je trans-
parentnost. StandAG pozaduje do prislusnych organech, aby zajistili transparent-
nost celého prubéhu vybéru lokality, a to nejen prostfednictvim tcasti verejnosti,
ale také otevienym poskytovanim dostupnych informaci pomoci vzdaleného pti-
stupu. Zajimavym detailem je, Ze némecké organy maji povinnost uverejnovat také
data k lokalitdm, u nichz geologicko-technické podminky neumoziuji umisténi
lokality, ¢i také skute¢nosti, Ze k dané lokalité neexistuje dostate¢né mnozstvi in-
formaci.

Brunnengriber, A., Di Nucci, M. R. Making Nuclear Waste Problems Governable Conflicts, Partici-
pation and Acceptability. In: Brunnengriber, A., Di Nucci, M. R. (eds). Conflicts, Participation and
Acceptability in Nuclear Waste Governance: An International Comparison Volume III, 2019, s. 4.

* § 1 odst. 2 StandAG
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Velmi zajimavymi principy zakotvenymi ve StandAG jsou principy sebereflexe
a ,uceni® Tyto dva principy spolu tizce souvisi a navzajem se doplnuji. Dle zdkonné
upravy maji prislusné organy po kazdém kroku kriticky vyhodnotit proces trans-
parentnosti a zapojeni vefejnosti tak, aby mohly v¢as reagovat na nové nebo dopo-
sud nezndmé spolecenské pozadavky a zohlednit je v procesu vybéru lokality. Pro
sebereflexi a sebekritiku nastavenych procest je nutné zejména nastavit spravné
kontrolni metody a evaluace. Z vysledkt provedeného ,,sebehodnoceni® se pak ma
cely proces poucit, a pfijmout vcas ptipadné zmény, aby byly dodrzeny zékladni
zasady celého procesu.

Poslednimi principy jsou nejvyssi mozna bezpecnost a védecky zaklad. Proces
vybéru lokality musi zahrnovat nejen vyse uvedené principy, ale je také nutné, aby
vychazel z védecky podlozenych a nejaktudlnéjsich dat pti vyuziti nejlepsich do-
stupnych metod.

Némecky zékon tak stanovil zcela novy a samostatny pristup k vyhledani vhod-
né lokality, ktery je svym zpusobem unikatni zejména v tom, ze sam predpoklada
budouci zmény jednotlivych kroka v ramci procesu vybéru, tak aby byly naplnény
zakladni principy transparentnosti, icasti verejnosti a odbornosti.

Tento pristup, ktery Ize jinak velmi kladné hodnotit, s sebou nese také celou
fadu negativ, z nichz nejvyraznéjsi je znacné prodlouzeni celého procesu. Oproti
pivodnim odhadtim, kdy k vybéru vhodné lokality mélo dojit v kolem roku 2030,
jsou nyni realistické odhady mezi lety 2070-2080, a to v pfipad¢ scénarti, kdy nena-
stanou zavaznéjsi komplikace.

Nabizi se zde tak otdzka, zda transparentni a participativni proces je prinos-
néj$i nez brzké vyhledani vhodné lokality, respektive vystavba samotného tlozisté.
Ackoliv je nesporné, ze prijeti projektu hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu
(nebo jakéhokoliv jiného velkého infrastrukturniho zaméru) verejnosti je nezbyt-
nym krokem pro jeho tspésnou a rychlou realizaci, nelze odhlizet od v¢asného vy-
feSeni otazky nakladani s vyhotelym jadernym palivem.

Odkladani realizace hlubinného tlozisté nejen prinasi zvysené naklady na bu-
dovani a provozovani meziskladtl a samotné vybudovani alozisté, ale také zvysuje
riziko ptipadné nehody, nebot odpad musi byt provizorné skladovan a opétovné
prekladan do meziskladd a docasnych ulozist. Tyto okolnosti byvaji v debatach
o hlubinném dlozisti velmi ¢asto prehlizené. Dle mého nézoru je vak dilezité, aby
v ramci debaty o moznostech zapojeni vefejnosti do procest souvisejicich hlubin-
nym ulozi$tém, respektive prodlouzeni celého procesu s ohledem na $ir$i zapojeni
verejnosti, zaznély i vySe uvedené argumenty. Soucasny program hlubinného tlo-
zi$té probiha jiz pres 30 let, vyhotelé jaderné palivo je v meziskladech ulozeno jiz
témér 40 let. S planovanou otvirkou tlozisté v roce 2065 bude palivo skladovano jiz
80 let v ,docasnych meziskladech® Je tedy dtilezité akcentovat také dlouhodobost
problému s do¢asnym uloZenim paliva a dopadiim na ekonomiku a okoli.
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Je tedy nutné vzdjemné vyvazovat oba jisté velmi dilezité aspekty, tedy efektivi-
tu povolovaciho procesu a participaci verejnosti. Osobné bych povazoval za vhod-
né, zvolit kompromisni model mezi némeckym, tedy kdy doslo k vraceni procesu
vystavby hlubinného tlozi$té na ,,novy start“ a mezi modelem ceskym, kdy doslo
zakonem ¢. 53/2024 Sb., o fizenich souvisejicich s hlubinnym tlozistém radioaktiv-
niho odpadu pouze ke kosmetickym zméndm pfi zapojeni vefejnosti do souviseji-
cich procest.

Zavér

Historie vybéru lokality pro hlubinné tlozisté¢ v Némecku ukazuje, jak kompli-
kovany a dlouhodoby proces predstavuje nalezeni mista pro trvalé ulozeni vysoce
radioaktivniho odpadu. Pfestoze Némecko zahdjilo tento proces jiz v 60. letech 20.
stoleti, vyvoj byl vyrazné poznamenan odporem verejnosti, nedtivérou v rozhodo-
vaci procesy a zménami politickych priorit. Vysledkem bylo opusténi pivodniho
konceptu lokalizace a opétovné zahajeni celého procesu ,na ¢isté mapé“ po roce
2013. Kli¢ovym momentem se stalo prijeti Zakona o vybéru lokality, ktery zasadné
zménil pristup — misto autoritativniho rozhodovani se diiraz presunul na transpa-
rentnost, Ucast verejnosti a postupné uceni se z predchozich chyb.

Z pohledu Ceské republiky je vyvoj v Némecku vyznamnym zdrojem inspi-
race i pouceni. Podobné jako v Némecku ¢eli i ¢esky program silnému vefejnému
nesouhlasu a nizké dtvére v instituce. Zasadni rozdil vSak spociva ve schopnos-
ti némecké strany uznat netspéch a reformovat cely systém od zdkladd - nejen
po strance legislativni a institucionalni, ale i v oblasti komunikace a participace. Pro
Ceské usili o vybér hlubinného tlozisté tak némecky priklad ukazuje, ze technicka
feSeni museji byt doplnéna otevienym a legitimnim procesem, ktery bude vniman
jako spravedlivy, srozumitelny a otevieny pro pripominky vefejnosti.

Je zfejmé, ze pouze transparentni, participativni a dtvéryhodny ptistup miize
vést k nalezeni trvale udrzitelného a spolecensky prijatelného feSeni problematiky
uklddéni radioaktivniho odpadu - jak v Némecku, tak v Ceské republice.

Abstrakt

Clanek mapuje historicky a instituciondlni vyvoj vybéru lokality pro hlubinné
ulozisté vysoce radioaktivniho odpadu v Némecku a z néj plynouci pouceni pro
¢eskou pravni dpravu. Ukazuje, Ze ptivodni némecky pristup zalozeny na modelu
»decide—announce-defend® vyustil v dlouhodobou spolecenskou kontroverzi a fak-
tické zablokovéni projektu (Gorleben), coz po roce 2013 vedlo k restartu na ,,¢isté
mapé” a k ptijeti Standortauswahlgesetz. Zakon konstruuje vicefizovy proces fize-
ny BGE a dozorovany BASE, s rozhodovaci roli Bundestagu a Bundesratu, pricemz
téZzi$tém je deliberativni participace (Fachkonferenz Teilgebiete, Regionalni konfe-
rence, Rat der Regionen, Narodni rada obc¢anské spole¢nosti). Autor hodnoti tento
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model jako legitimni a transparentni, soucasné vsak upozornuje na jeho naklad
v podobé vyrazného ¢asového prodlouzeni (realisticky az do 70.-80. let 21. stoleti)
a na rizika plynouci z dlouhodobého meziskladovani. V komparativni perspektivé
dének doporucuje pro Ceskou republiku hybridni fesent: posilit zakonnd participac-
ni a transparentni mechanismy po vzoru Némecka, av$ak soucasné udrzet efektivitu
povolovacich postupti tak, aby se minimalizovaly ekonomické i bezpecnostni exter-
nality prodlev. Text tak prispiva k debaté o rovnovaze mezi demokratickou legitimi-
tou rozhodovani a praktickou realizovatelnosti klicového infrastrukturniho projektu.

Kli¢ova slova: hlubinné tlozisté; radioaktivni odpad; zakon o vybéru lokality; BGE;
BASE; participace vefejnosti; deliberativni model; Némecko; Ceska republika.

Abstract

The article traces the historical and institutional evolution of site
selection for a deep geological repository for high-level radioactive waste
in Germany and derives lessons for Czech law and policy. It shows how the
original German approach, rooted in the “decide—announce-defend” model,
culminated in persistent social conflict and the effective stalemate of the
Gorleben project, prompting a full restart on a “clean slate” and the adoption
of the Standortauswahlgesetz (StandAG) in 2013. The statute establishes
a multi-stage, learning process implemented by BGE and supervised by BASE,
with final decisions by the Bundestag and Bundesrat, and places deliberative
public participation at its core (e.g., Fachkonferenz Teilgebiete, Regional
Conferences, Rat der Regionen, and the National Civil Society Board). While
the model enhances legitimacy and transparency, the article cautions that it
entails significant time costs—realistically pushing final site selection into the
2070s-2080s—and heightens risks and costs associated with prolonged interim
storage. In a comparative perspective, the article advocates a hybrid solution
for the Czech Republic: strengthen statutory participation and transparency
mechanisms along German lines while preserving permitting efficiency to limit
economic and safety externalities of delay. The contribution thus addresses
the balance between democratic legitimacy and the practical deliverability of
a critical infrastructure project.

Keywords: deep geological repository; high-level radioactive waste; Standort-
auswahlgesetz (StandAG); BGE; BASE; deliberative participation; Gorleben;
Germany; Czech Republic.

2/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 143

VZTAH STATNiICH PODNIKU K ZIVOTNiMU PROSTREDI
VE 2. POLOVINE 20. STOLETI

Mgr. et Mgr. Marie Sddlovd'

Uvod

Otazka zivotniho prostiedia jeho ochrany nebyla v socialistickém Ceskoslovensku
otazkou primarni. S ohledem na ekologické Sskody vzniklé v obdobi socialismu v du-
sledku cinnosti statnich podnikd® je toto obdobi vniméano jako bezohledné viici
zivotnimu prostredi. Vzhledem k centralné planovanému hospodaftstvi a jeho pro-
dukei realizované prostfednictvim ¢innosti statnich podnikit ma tento ¢lanek za cil
prozkoumat legislativni Gpravu tykajici se statnich podniku a identifikovat prameny,
které se ochranou Zivotniho prostiedi s ohledem na stétni podniky zabyvaly. Clanek
si vzhledem k svému rozsahu neklade za cil provést komplexni studii vSech prav-
nich predpist, ale spise chronologicky zmapovat dobovou pravni apravu dotykajici
se ¢innosti statnich podnikt v kontextu zivotniho prostfedi s vyuzitim moznosti stu-
dia archivnich materialti z Narodniho archivu a Statniho oblastniho archivu v Praze.
Déle bude na konkrétnim ptipadu ndrodniho podniku Kaucuk popsana dobova
praxe ve vztahu k zivotnimu prostfedi a bude poukdzano na mezery, které vedly
k ekologickym $kodam, na jejichZ odstranovani se v ramci zavazka vyplyvajicich
z ekologickych smluv neustale pracuje.

V soucasné dobé existuji smlouvy o thradé nakladt vynalozenych na vypora-
dani ekologickych zavazka vzniklych pred privatizaci, neboli ekologické smlouvy,
které byly uzavirdny s nabyvateli privatizovanych podnikii a s Fondem narodniho
majetku CR, jehoz kompetence piebralo od 1. ledna 2006 Ministerstvo financi.’
Z dtvodu urychleni procesu privatizace statnich podnikt byl majetek preveden
nabyvatelim i se starymi ekologickymi zatézemi, kdy pravni uprava prevedla po-
vinnost k odstranéni téchto zatézi a odpovédnost za splnéni limitd tykajicich se
zivotniho prostfedi na nabyvatele. Jelikoz vsak byl rozsah téchto ekologickych za-
tézi nejasny, nebyl promitnut v cené privatizovaného majetku a stat proto uzavrel
s jednotlivymi nabyvateli zvlastni ekologické smlouvy, v nichz se zavazal uhradit
do predem stanovené vyse neboli garance, naklady na odstranéni téchto zatézi.*

' Autorka zpracovala tento clanek v ramci védeckého projektu na PFUK ¢. SVV 260 748 s nazvem

,Vyzvy soukromého prava: udrzitelnost a technologie®

V tomto ¢lanku bude pouzivan pojem statni podnik jako obecné oznacdeni i pro statni hospodarské
organizace a narodni podniky, nebot pojem statni podnik byl zaveden az se zdkonem ¢. 88/1988 Sb.,
o statnim podniku.

3 Ekologické smlouvy. Online. MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. 2025. Dostupné z: htt-
ps://mzp.gov.cz/cz/agenda/rizika-pro-zivotni-prostredi/kontaminovana-mista/ekologicke-smlouvy.
[cit. 2025-10-11].

Spole¢nosti, s nimiz ma MF uzavienou smlouvu na odstranéni ekologickych zatézi vzniklych pred
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0Od soukromého vlastnictvi k vlastnictvi narodnimu

Povéle¢né Ceskoslovensko se vyznacovalo presunem od soukromého vlastnic-
tvi ke statnimu, které bylo zapocato znédrodniovanim v oblasti pramyslu na zakla-
dé dekretu ¢. 100/1945 Sb., o zndrodnéni dolii a nékterych priamyslovych podniki
z 24. fijna 1945. Ze znarodnénych podniki se vytvorily podniky narodni, k jejichz
fungovani bylo vydano vladni natizeni ¢. 6/1946 Sb., kterym se vydava statut narod-
nich podnikt pramyslovych ze dne 15. ledna 1946°, kde bylo stanoveno, ze narodni
podniky jsou samostatné pravnické osoby vedeny zdsadami obchodniho podnikani
a stat neruci za jejich zavazky.® K 1. ¢ervnu 1946 pracovalo v narodnich podnicich jiz
597 550 osob. Do konce fijna 1946 bylo v oboru ptisobnosti ministerstva pramyslu
vytvoreno 207 narodnich podnikii a do poloviny roku 1947 toto ¢islo stouplo na 241.7

Vladni nafizeni ¢. 6/1946 Sb. bylo nahrazeno zakonem ¢. 103/1950 Sb., o na-
rodnich podnicich primyslovych ze dne 13. ¢ervence 1950%, kde bylo v § 2 pro-
klamovano, Ze ,,posldnim ndrodnich podnikii priimyslovych je podle planu pfispivat
vyrobou k vzestupu ndrodniho bohatstvi, ke zvySovini hmotné a kulturni tirovné pra-
cujicich a k upevnéni moci pracujiciho lidu. Aby ndrodni podniky priimyslové plnily
toto posldni, dbaji o soustavné rozvijeni vyrobnich sil a o zvySovini produktivity prdce
a hospoddrnosti“. V' § 30 téhoz zdkona je pak kladen diraz na rozvoj vyrobnich
sil a zvySovani produktivity prace, pficemz pro dosazeni téchto cilt ,,musi ndrodni
podniky pecovat o prohloubeni pldnovini, zabezpecovat podminky soustavného a vse-
obecného vzestupu technické tirovné vyroby, zdokonalovat organizaci prdce, pecovat
o0 vybér, rozmisténi a riist kadrii a podporovat socialistické soutéZeni, zejména tider-
nictvi a zlepsovatelské hnuti*.

Zakon ¢. 103/1950 Sb. byl nahrazen zakonem ¢. 51/1955 Sb., o narodnich
podnicich a nékterych jinych hospodarskych organisacich ze dne 24. fijna 1955°.
V porovnani s predchozim pravnim predpisem obsahoval zakon ¢. 51/1955 Sb. po-
drobnéjsi oddil Zdsady fizeni a hospodareni ndrodnich podnikii, kde je napt. v § 14
odst. 2 uvedeno, ze ,vedeni ndrodniho podniku je povinno pldnovité a iniciativné
usilovat o zdokonalovini vyroby a o zajisténi potreb ndrodniho hospoddrstvi i s vy-

privatizaci - ke dni 30.6.2025. Online. MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. 2025. Do-
stupné z: https://www.mfcr.cz/cs/rozpoctova-politika/podpora-z-narodnich-zdroju/ekologicke-za-
vazky-statu/spolecnost-s-ekologickou-smlouvou/spolecnosti-s-nimiz-ma-mf-uzavrenou-smlouvu
-na-ods-60407. [cit. 2025-10-11].

> Didle jen ,vladni natizeni ¢. 6/1946 Sb.”

KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceslfoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do vlastnickych

a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2010.

ISBN 978-80-87284-12-4, 5. 264.

KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - sttni zdsahy do viastnickych

a dal$ich majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. 20. stoleti, s. 259.
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hledem na budouci 1éta”. V' § 18 odst. 3 téhoz zakona bylo uvedeno, ze ,tikolem
vSech pracovnikii ndrodniho podniku je sniZovat potiebu pracovniho ¢asu, spotiebu
materidlii, surovin, paliva a energie, plné vyuzivat zikladnich fondii, 1icinné pomd-
hat pti zavadéni nové techniky a pokrokové technologie a pti zlepSovini organizace
prdce a zabezpecovat tak neustdly riist produktivity prdace a vysokou hospoddrnost*.
Z citovanych ustanoveni je jiz oproti predchozi pravni upravé patrny zajem o dlou-
hodobéjsi a udrzitelnéjsi hospodafeni narodnich podniki s ohledem na snahu o co
nejmensi spotiebu a dopady na Zivotni prostfedi. Problémovy charakter téchto
ustanoveni vSak spocival v jejich obtizné vymahatelnosti.

Zvlastni pravni piedpisy k Zivotnimu prostredi

Dulezitym pfedpisem pro otazky zivotniho prostiedi se stal zakon ¢. 11/1955 Sb.,
o vodnim hospodafstvi ze dne 23. bfezna 1955, ktery byl ucelenym predpisem
zabyvajicim se ochranou vod a organizaci vodniho hospodafstvi. V souladu s § 21
odst. 1 tohoto zakona byl provozovatel ,,povinen ustanovit zdvodniho vodohospoda-
fe pro kazdy podnik, zavod, provozovnu, tistav, ktery md zatizeni k jimdni, k odbéru
nebo pro dodavku pitné, uZitkové nebo provozni vody, anebo k vypousténi odpad-
ni vody, jestlize mnozstvi vody presahuje miru, kterou urci Ustfedni sprdava vodniho
hospoddrfstvi v dohodé se zuicastnénymi tistrednimi iifady...“ a podle odst. 2 musel
podnik, ktery mél nékolik zavodt hospodaricich s vodou, ustanovit podnikového
vodohospodare. Zékon ¢. 11/1955 Sb. byl provadén vladnimi nafizenimi, které kon-
kretizovaly nékteré povinnosti. Napf. ve vladnim narizeni ¢. 70/1956 Sb., kterym se
provadi zakon ¢. 11/1955 Sb. je v § 18 upraveno vypousténi zvlastnich druht odpad-
nich vod povrchovych a podzemnich, které se tykalo obzvlasté banskych podniki.

Zakon ¢. 11/1955 Sb. nahradil stru¢né vladni natizeni ¢. 92/1953 Sb., kterym
se ztizuje Ustfedni spréva vodniho hospodafstvi ze dne 27. listopadu 1953, které
zadné konkrétni povinnosti neuklddalo, nybrz pouze v § 1 proklamovalo, ze ,velké
tikoly uklddané vodnimu hospoddfstvi mohutnym rozvojem naseho socialistického
primyslu, postupujici socialisaci venkova a vzestupem Zivotni irovné vseho obyvatel-
stva vyZaduji, aby vodni hospoddfstvi bylo tizeno a pldnovdno z jednoho mista, a to
jak vlastni hospodateni s vodou, tak i investicni ptiprava, vystavba, provoz a tidrzba
k tomu pottebnych vodnich dél a zatizeni®.

S nutnosti vyporadat se se $kodami, které banské podniky pti své hospodarské
¢innosti zpusobily, pocitalo vlddni natizeni ¢. 18/1956 Sb., o odstranéni a vyporada-
ni nékterych $kod vyvolanych provozem banskych podnik ze dne 27. dubna 1956.
Ustanoveni § 2 uvedeného nafizeni urcuje, jakym zptisobem a kdo hradi poruchy
(8kody) vyvolané planovanym provozem banského podniku, pficemz takovymto
provozem je zejména poddolovani. Explicitné se o $kodach tykajicich se Zivotniho
prostredi, tedy na zemédélské a lesni ptidé hovori v § 2 odst. 4, ktery uvadi, ze se

! Dile jen ,,zdkon ¢. 11/1955 Sb.*
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takovéto skody vyporadavaji obdobné podle odst. 2, tedy Ze napravu §kody provadi
poskozend organizace a vysi zptisobené skody hradi poskozené organizaci bansky
podnik, jehoZ provozem $koda vznikla. Napravou se zde vyslovné myslely generalni
nebo bézné opravy. Blizsi specifikace a ndroky na opravu v nafizeni nicméné chybi.
Spory mezi poskozenymi organizacemi a banskymi podniky o naroky vyplyvajici
z jimi zptisobenych $kod mél dle § 5 rozhodovat arbitrazni organ.

Zakon ¢. 83/1958 Sb., o upravé finan¢niho planovani a finanéniho hospoda-
feni narodnich podniki a ostatnich hospodarskych organizaci statniho socialis-
tického sektoru ze dne 11. prosince 1958 sice zadné ustanoveni majici vztah k zi-
votnimu prostredi neobsahoval, pricemz ukladal podnikiim hospodaftit v souladu
se zajmy a potfebami socialistické spole¢nosti, nicméné byl spole¢né se zakonem
¢. 11/1955 Sb. provadén vladni vyhlaskou ¢. 16/1966 Sb., o nahradach za vypous-
téni necisténych nebo nedostate¢né ¢isténych odpadnich vod do vodnich toki ze
dne 12. bfezna 1966. Ucelem vyhlasky bylo odstranéni nepiiznivého stavu ¢isto-
ty vod, kdy méli uzivatelé povinnost platit nahrady jednotlivym spravam povodi.
Vyhlaska obsahovala postup pro vypocet nahrad i s moznosti prirazky ¢i moznost,
aby spravce tokil v odivodnénych pripadech snizil vypoctenou prirazku k zakladni
nahradé az na 10%. Uzivatelé vody museli dokladat spravci tokt pottebné podklady
pro stanoveni nahrady. V ptipadé, Ze nebyly oznameny udaje o velikosti znec¢isténi
nebo nebylo nahldSeno neplanované zvyseni znecisténi, byla uzivateli uloZena po-
kuta podle zvlastnich predpist.

Dal$im vyznamnym zdkonem pro vyvoj v ochrané Zivotniho prostfedi byl za-
kon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody ze dne 1. srpna 1956, ktery si v avod-
nim ustanoveni § 1 vyty¢il za cil chranit prirodni bohatstvi a vzhled krajiny a za-
bezpecovat, aby tyto hodnoty slouzily k pouceni, osvézeni a péci o zdravi lidu a tim
k dal$imu vzestupu jeho hmotné a kulturni drovné. Zakon vyjmenovaval druhy
chrdnénych uzemi a kladl za povinnost vlastnikiim pozemkd, na nichz bylo chra-
néné tzemi nebo ochranné pasmo ztizeno, strpét omezeni stanovena podminkami
ochrany. Cist tieti zdkona pak urcovala orgdny statni ochrany piirody. Jednalo se
o pomérné stru¢ny a obecny zakon (itajici 21 paragraft, na ktery pozdéji navazaly
provadéci predpisy jako napt. vladni natizeni ¢. 41/1963 Sb., o ztizeni Krkonosského
narodniho parku. Novelou zdkona ¢. 65/1986 Sb. se dostala do zakona i ustanoveni
vénujici se sankcim, kterd umoznovala okresnimu narodnimu vyboru ulozit obca-
nim pokutu za prestupek ¢i organizaci pokutu za spravni delikt na Gseku ochra-
ny ptirody". Kazdopadneé se zde ovsem jednalo o ochranu ptirody v chranénych
uzemich, a ne o ochranu pfirody a Zivotniho prostredi jako celku, proto ve vzta-

' STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost: prdvni
stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, s. 407.
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hu k udrzitelnéjsimu hospodareni statnich podniki, které se vétsinou vyskytovaly
mimo chranéna Gzemi, nebyl tento zakon zasadni.

Horni zakony

Dne 5. ¢ervence 1957 byl vyhlasen zakon ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon)', kde je v ivodnim ustanoveni § 1 uvedeno, Ze ucelem za-
kona je zajistit co nejvétsi a soucasné nejhospodarnéjsi vyuziti lozisek nerosti pro
socialistickou priimyslovou vyrobu a vystavbu. V § 6 odst. 1 zakona ¢. 41/1957 Sb.
je stanoveno, Ze vyhledavani a prizkum lozisek jsou planovany a organizovany sta-
tem prostfednictvim organizaci statniho socialistického sektoru. V' § 12 odst. 1 za-
kona ¢. 41/1957 Sb. je stanoveno, Ze organizace provadéjici vyhledavani a priizkum
lozisek jsou povinny a) omezit zasahy s tim spojené na nezbytné nutny rozsah a ne-
zptisobit na pouzitych nemovitostech zbytecné skody, b) po skonceni praci uvést
pouzité nemovitosti, pokud to je mozné a hospodarsky odiivodnéné, do péivodniho
stavu a ¢) nahradit zpisobenou $kodu. O tom, zda bude nemovitost uvedena do pu-
vodniho stavu, rozhodoval v souladu s odst. 2 vykonny organ okresniho narodniho
vyboru. O nahradé skody mél pripadné rozhodovat soud, ¢i v pripadé sporu mezi
organizacemi statniho socialistického sektoru prislusny arbitrazni organ. V § 15
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 41/1957 Sb. pak bylo uvedeno, ze planovaci a projektové
priprava investi¢ni vystavby tézebnich podnikti musi vyfesit mj. i vztahy k jinym
nérodohospodarskym odvétvim a k obecnym zajmtim, a to i z hlediska nasledka,
které budou spojeny s provadénim tézby. Lze vSak shrnout, Ze uvedena ustanoveni
mifi na $kody na nemovitostech, a ne $kody na zivotnim prosttedi, a proto nejsou
z hlediska ochrany zivotniho prostredi prili§ relevantni.

Zakon obsahoval i ustanoveni, kterd stanovovala zvlastni podminky pro exi-
stenci dobyvactho prostoru v chranénych tizemich (viz § 23 odst. 2 a 3 zakona
¢.41/1957 Sb.), nicméné zde mimo omezeni dobyvani a zvlastni technické podmin-
ky nebylo fe¢eno nic dalsiho o napravé zptisobenych skod. V oddile 5 Povinnosti
tézebniho podniku v § 32 odst. 2 zakona ¢. 41/1957 Sb. bylo uvedeno, Ze tézeb-
ni podnik musi pti dobyvani uéinit vSechna hospodarsky odiivodnéna opatfeni,
aby bylo zabranéno zbyte¢nym $koddm na pozemcich a usnadnény pudni tpravy
za Uéelem jejich rekultivace. Tento odstavec byl vsak v nasledujici novelizaci, u¢inné
od 1. 1. 1961, zrusen.

V' § 34 zakona ¢. 41/1957 Sb., vénujicimu se stietu zajmd, je uvedeno, Ze téZebni
podnik miize zamyslenou otvirku, pfipravu a dobyvani planovat, jen jestlize mj. za-
jem na planované tézbé a racionalnim vydobyti loZiska prevysuje zajem na ochrané
takovych povrchovych objektd, poptipadé vodnich toki nebo zdroji. Podle § 36
odst. 1 zdkona ¢. 41/1957 Sb. byl pred zastavenim provozu ,,v hlavnich diilnich di-
lech nebo v lomu téZebni podnik povinen vypracovat a predloZit stdtni bdriské spravé

> Dile jen ,,zdkon ¢. 41/1957 Sb.*
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ke schvdleni pldn jejich zajisténi nebo likvidace. Pldn dokonceni piidnich tiprav po-
zemkii za ticelem jejich rekultivace schvaloval vykonny orgdn okresniho ndrodniho
vyboru®.

Oddil 6 zakona ¢. 41/1957 Sb. se vénuje nahradé $kody, v némz je v § 50 odst. 2
uvedeno, ze ,nelze-li stavebni objekt uvést do piivodniho stavu proto, Ze lezi v tize-
mi stavebni uzdvéry, po pripadé na vizemi, kde se budou i naddle projevovat vlivy
Cinnosti uvedené v § 49, je organisace povinna provést prozatimni zajisténi objektu;
uvedeni objektu do piivodniho stavu se v takovém pripadé provede teprve po doznéni
prvotnich vlivii této ¢innosti, po pripadé po zruseni stavebni uzdvéry“. Oddil 7 zako-
na ¢. 41/1957 Sb. se pak vénuje pfimo rekultivaci ptidy, kdy § 52 odst. 1 stanovu-
je, Ze se rekultivaci dosahuje obnoveni vynosnosti zemédélské a lesni pudy, ktera
byla narusena ¢innosti v zakoné uvedenou a ozdraveni krajiny, a to do té miry, aby
byla ptida zptsobild k dal§imu obdélani. Tyto terénni Gpravy véetné prvého osazeni
meéla zajiStovat organizace, jejiz ¢innosti byla ptida narusena. Tento odstavec byl
vSak v nasledujici novelizaci, G¢inné od 1. 1. 1961, také zrusen.

Z uvedeného vyplyva, ze dva zasadni odstavce, které davaly organizacim kon-
krétni povinnost, a to sice provést rekultivaci narusené piidy, byly z novelizované
pravni upravy vypustény, aniz by byly v ramci horniho zdkona nahrazeny. K tomu
mél slouzit zdkon ¢. 48/1959 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu ze dne 9.
cervence 1959* a zdkon ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodarstvi (lesni za-
kon) ze dne 17. listopadu 1960. Rekultivaci zemédélského ptidniho fondu se vénoval
napf. § 9 zakona ¢. 48/1959 Sb., kde bylo feceno, Ze aby byly skody na zemédélském
ptudnim fondu provozem primyslovych, a zejména banskych podniki omezeny
na co nejmensi miru, jsou podniky povinny mj. skryvat oddélené svrchni kulturni
vrstvu plidy a postarat se o jeji hospodarné vyuziti nebo fadné uskladnéni pro tcely
rekultivace nebo zajistit odvoz na plochu urcenou vykonnym organem okresniho
narodniho vyboru. Rekultivace narusenych pozemkt méla byt provadéna soustav-
né tak, aby byla zirodnovacim procesem vytvorena ptida s primérnou trodnos-
ti. Po zastaveni provozu mély byt neprodlené dokonceny piidni Gpravy pozemka
za ucelem jejich rekultivace a plan téchto uprav mél byt predlozen ke schvaleni vy-
konnému organu okresniho narodniho vyboru. Ziakon neobsahoval Zddné sankce
za nedodrzovani stanovenych povinnosti a predpokladal vydani provadécich pred-
pist (viz § 14 a § 15 zakona ¢&. 48/1959 Sb.). Tento zakon byl nahrazen zdkonem
¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu ze dne 30. ¢ervna 1966,
ktery v novelizovaném znéni z roku 1976 obsahoval § 27 vénujici se moznosti ulo-
zeni pokut za nesplnéni povinnosti organizaci az do vyse 500000 K¢s. Stejné tak
bylo ustanoveni o pokutach pfidano az do nového zakona ¢. 61/1977 Sb., o lesich
ze dne 26. Fijna 1977.

' Dile jen ,,zakon ¢. 48/1959 Sb.*
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Dne 1. 7. 1988 nabyl t¢innosti novy horni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vy-
uziti nerostného bohatstvi (horni zakon) ze dne 19. dubna 1988'. Oproti predeslé-
mu hornimu zédkonu, kde se hned v tivodnim ustanoveni hovotilo o co ,,nejvétsim
a nejhospoddrnéjsim vyuZiti loZisek nerostii“je v § 1 zakona ¢. 44/1988 Sb. uvedeno,
ze ,nerostné bohatstvi je jednim ze zdkladnich pfirodnich zdrojii”. Ochrana nerostné-
ho bohatstvi a jeho raciondlni vyuZivani patii k diileZitym tikoliim socialistické spo-
le¢nosti. V odst. 2 je pak ddle rozvijen tcel zdkona, jimz je ,,stanovit zdsady ochra-
ny a raciondlniho vyuzivini nerostného bohatstvi, ..., jakoZ i bezpecnosti provozu
a ochrany Zivotniho prosttedi pti téchto cinnostech”.

Cést devatd zékona ¢. 44/1988 Sb. je vénovana dtilnim $kodédm a jejich ndhradg,
pricemz § 36 odst. 3 prisuzuje ,odpovédnost za dillni skodu organizaci, jejiz cin-
nosti byla skoda zpiisobena. Odpovédnosti se organizace zprosti jen pokud prokdze,
Ze $koda byla zpiisobena okolnosti, jez nemd ptivod v Cinnosti uvedené v odstavci 1
a jiz nemohlo byt zabrdnéno ani pti vynaloZeni veskerého usili, které Ize poZadovat*.
Na vyporadani nahrady dilni skody se poté pouzily obecné predpisy o nahradé
$kody, pokud nebyla pro nékteré pripady stanovena specialni uprava. Za dulni $ko-
du se podle § 36 odst. 1 povazovala (a povazuje) $koda zptsobend ,,na hmotném
majetku vyhledavanim a priizkumem loZisek, pokud se provadi diilnimi dily, doby-
vdanim vyhradnich loZisek, zfizovdnim, zajistovanim a likvidaci dilnich dél a lomi,
véetné jejich zatizent, odvalovym, vysypkovym a kalovym hospodarstvim organizaci,
tpravou a zuslechtovianim nerostil, provdadénymi v souvislosti s jejich dobyvinim, jakoz
i Skody zpiisobené zvldstnimi zdsahy do zemské kiiry“. Podle odst. 2 se za dtlni skodu
povazuje i ,ztrdta povrchové a podzemni vody, podstatné sniZeni vydatnosti jejich zdro-
jit a zhorsent jeji jakosti, k némuz doslo v diisledku cinnosti uvedenych v odstavci 1
Podle dtivodové zpravy k zakonu ¢. 44/1988 Sb. byla do zakona pfijata zdsada, aby
v témze prostoru dobyvala lozisko jen jedna organizace z divodu, Ze pfi jinych zpt-
sobech reseni by vznikala nejistota, kdo je zodpovédny za vzniklé $kody z dobyvani.'®

Ptiklad znecist'ovani n.p. Kaucuk Kralupy nad Vitavou

Z citovanych pravnich predpist zietelné vyplyva, Ze hlavni roli v dozorovani
nad dodrzovanim zékona mély primarné narodni vybory. V knize Uloha narodnich
vybort v pé¢i o zivotni prosttedi Zdenék Madar piSe, Ze jsou narodni vybory jed-
nim z nejdilezitéjsich ¢lank celé organizace péée o zivotni prostredi.’* Mimo kraj-
ské a okresni narodni vybory se na spravé vod podilely i mistni a méstské ndrodni
vybory, které mohly i zakazovat uzivani povrchovych vod a dohlizet na pripadné

" Dale jen ,zakon ¢. 44/1988 Sb.*

'* Vlada: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zdkon), ¢. 44/1988 Dz

16 MADAR, Zdenék. Uloha ndrodnich vyborii v péci o Zivotni prostredi. Praha: Svoboda, 1984. Dostupné
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:f8fd835f-bdba-422d-842c-4825f6a708b2, s. 23.
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poskozeni a ohrozeni pitné vody, kdy mohly po vinicich pozadovat odstranéni za-
vadného stavu."”

Na archivnim materidlu Stfedoceského krajského narodniho vyboru muzeme
sledovat tlohu nérodnich vybort pfi feseni problému s dodrzovanim zakonnych
pozadavkd v ramci budovani narodniho podniku Kaucuk Kralupy nad Vltavou's,
ktery patfil mezi privatizované podniky, s jejichz nabyvateli byla uzaviena ekolo-
gickd smlouva, a jejichz ¢innost zptisobila ekologické skody, které se resi dodnes."

Podle nedatované Zpravy pro planovaci komisi Stfedoceského krajského na-
rodniho vyboru k pozadavku sdéleni pInéni podminek a zavaznych pokynt ke zlep-
$eni Cistoty ovzdusi a vod a ke zlep$eni zivotniho a pracovniho prostfedi zavodu
n. p. Kaucuk se o pldnované vystavbé zavodu jednalo jiz v prvni poloviné 50. let
na nejvyssi urovni, nebot byl tento projekt schvalovan vladou. Krajska hygienicko -
epidemiologicka stanice Stfedoceského kraje? byla v roce 1956 zasadné proti tomu,
aby se v lokalité Lobecek provadéla bytova vystavba, nebot méla nejméné vhodnou
klimatickou polohu. V této lokalité mély byt pouze nejnutnéjsi pohotovostni by-
tové jednotky pro zavody ¢itajici 300 bytovych jednotek. V roce 1958 byl projekt
podle pripominek prepracovan a jakozto vladni kol urychlené projednan s tim,
ze misto 300 ,,bytovek® bylo naprojektovano na Lobecku 1 146 bytovych jednotek
s obéanskym vybavenim. KHES tak byla nucena stanovit pasmo hygienické ochra-
ny zavodu pouze na §ifi 500 metr(, prestoze se jednalo o zavod chemicky, jen pro-
to, aby se mohlo vybudovat na Lobecku celé sidli$té, a nikoli na levém biehu feky
Vltavy, kde by navazovalo na mésto Kralupy a kde byly klimatické podminky dobré.
Vladnim usnesenim ¢. 484 z ¢ervna 1958, které pozadovalo urychleni vystavby za-
vodu, byla udélena vyjimka na vypousténi necisténych odpadnich vod do Vltavy.
V roce 1960, kdy se doprojednala ¢istirna butadienovych a styrenovych vod, které
mély byt docistovany na méstské kanaliza¢ni Cistirné, ktera se v dasledku tohoto
budovala na pravém brehu Vltavy, vyslo vladni usneseni ¢. 53, které zvysovalo vy-
robni kapacitu zdvodu. Po této zméné nasledovalo nové vodohospodarské fizeni,
pti némz vyvstaly obavy, ze méstska kanaliza¢ni ¢istirna nebude schopna zvysené
mnozstvi chemicky znecisténych odpadnich vod docistit. Presto doslo v roce 1961
ke schvéleni navyseni kapacity. Jesté pred zkusebnim provozem zavodu se ukdzalo,

7 MADAR, Zdenék. Uloha ndrodnich vyborii v péci o Zivotni prostedi, s. 82.

Déle i jen ,n. p. Kauc¢uk®

Spole¢nosti, s nimiz ma MF uzavifenou smlouvu na odstranéni ekologickych zatézi vzniklych pred
privatizaci - ke dni 30.6.2025. Online. MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. 2025. Do-
stupné z: https://www.mfcr.cz/cs/rozpoctova-politika/podpora-z-narodnich-zdroju/ekologicke-za-
vazky-statu/spolecnost-s-ekologickou-smlouvou/spolecnosti-s-nimiz-ma-mf-uzavrenou-smlouvu
-na-ods-60407. [cit. 2025-10-11].

» Dale jen ,KHES®
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ze spalovani odplynti nad ¢isticimi vézemi butadienovych a styrenovych vod, je
v praxi nerealizovatelné.”!

V jiné nedatované Zpravé o opatfenich sméfujicich k zlep$eni vodohospodarské
situace a ¢istoty ovzdusi n.p. Kauc¢uk v Kralupech nad Vltavou se uvadi, Ze planova-
i komise Stredoceského krajského narodniho vyboru projednavala problematiku
Cistoty vody v n.p. Kaucuk véetné zdtivodnéni, pro¢ neni dosud v provozu méstska
kanaliza¢ni ¢istirna v Kralupech, vzhledem k tomu, ze v investi¢nim ukolu bylo
pozadovano fe$eni odpadnich vod, jejich koncentrace a do¢istovani, ¢istota ovzdusi
na pracovisti i v okoli a dal$i. Podle zpravy mély byt ptivodné zadané podminky
dodrzeny, av$ak v dusledku pozadavku vlady na zvy$eni objemu vyroby a nedo-
statcich ve zpracovanych projektech a technickém provedeni, pretrvavaly negativni
vlivy na Zivotni i pracovni prostfedi. Pivodni investi¢ni tikol byl schvalen vladou,
pricemz byl projednavan pouze ramcovy uvodni projekt. Zprava dale uvadi, ze je
nutno piipomenout, Ze se jednd o prvni zévod tohoto druhu v Ceskoslovensku,
a proto nebyly znamy technologické problémy, natoz pak vlivy, které bude mit za-
vod na své okoli. Jako hlavni nedostatek autor zpravy oznacuje skute¢nost, Ze byla
v pribéhu budovani zavodu ménéna koncepce zptsobu vyroby, a hlavné pak byla
zvét§ovana jeji kapacita.?

V ¢Cervenci 1964 byla provedena hloubkové vodohospodarska revize spojena
s kontrolou vypousténi exhalaci, na jejimz zakladé bylo zavodu ulozeno vyfesit
106 nedostatktl z nichz k 13. zafi 1965 odstranil zavod vlastnimi silami 41 nedo-
statktl v terminech, které si sam stanovil. Vétsi zavady, kterych bylo 45, byly predany
k feseni ptivodnimu projektantovi zavodu Chemprojektu. Zprava uvadi, ze dalsich
13 zavad nelze za soucasnych zkusSenosti a znalosti vyresit. Tyto nefesitelné zavady
se tykaly prevazné likvidace jinak nevyuzitelnych odpadu spalovanim. Je uvedeno,
Ze se fesi studie na vybudovani nové velkokapacitni viceucelové spalovaci stani-
ce, kterou budou moci vyuzit pro své odpady i blizké chemické zavody jako napt.
Spolana. Jelikoz vsak tento typ spalovaci stanice v Ceskoslovensku doposud nebyl,

7

bylo vypsano nabidkové fizeni i pro zahrani¢ni dodavatele.?”

Dne 11. ledna 1966 byla na KHES podéana Zprava o znehodnoceni podzem-
nich vod v prostoru Kralupy - Lobecek - Veltrusy zavodem n.p. Kaucuk, pricemz

21 Statni oblastni archiv v Praze, fond SKNV, Planovaci odbor a odbor oblastniho planovani. NAD: 38.
Inv. ¢. 1907. Porady o ¢istoté ovzdusi, Kauc¢uk n.p., MCHP, Zprava pro planovaci komisi SKNV k po-
zadavku sdéleni plnéni podminek a zavaznych pokynu k zlepseni ¢istoty ovzdusi a vod a ke zlepseni
zivotniho a pracovniho prostfedi zavodu Kaucuk n.p. Kralupy n. VIt., s. -3.

22 Statni oblastni archiv v Praze, fond SKNV, Planovaci odbor a odbor oblastniho planovani. NAD:
38. Inv. ¢. 1907. Porady o cistoté ovzdusi, Kaucuk n.p., MCHP, Zprava o opatienich smétujicich
k zlep$eni vodohospodarské situace a ¢istoty ovzdusi n.p. Kauc¢uk v Kralupech nad Vltavou, s. 1.

» Statni oblastni archiv v Praze, fond SKNV, Planovaci odbor a odbor oblastniho planovani. NAD: 38.
Inv. ¢. 1907. Porady o ¢istoté ovzdusi, Kauc¢uk n.p., MCHP, Zprava pro planovaci komisi SKNV k po-
zadavku sdéleni plnéni podminek a zdvaznych pokynu k zlep$eni ¢istoty ovzdusi a vod a ke zlepeni
zivotniho a pracovniho prostredi zdvodu Kaucuk n.p. Kralupy n. VIt., s. 3-4.
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Zprava uvadi, Ze poté, co v roce 1964 doslo k znehodnoceni vody ve studnich v obci
Veltrusy nezodpovédnym vylitim smési tekutych chemickych odpadii z n.p. Kaucuk
do piskovisté u obce, doslo v roce 1965 ve Veltrusich k dal$imu znehodnoceni pod-
zemni vody. Dne 23. srpna 1965 dorucili obyvatelé druzstevnich bytovych jednotek
ve Veltrusich do KHES vzorky vody z vlastni studny, které vykazovaly vyrazné zmé-
ny, a zaroven se také u nékolika osob projevilo kozni onemocnéni. Po provedeni
novych odbértt KHES bylo zjisténo znecisténi vody a bylo n.p. Kaucuk ulozeno
dovazeni vody postizenym obyvatelm s tim, Ze se pravdépodobné jedna o znecis-
téni pochazejici z n.p. Kaucuk, nebot se v okoli zadny jiny chemicky zavod nena-
chazi. Proti tomu to se n.p. Kaucuk odvolal s tvrzenim, zZe jeho vina nebyla ur¢enim
znecistujici latky prokazana. Puvod znecistujicich latek z n.p. Kaucuk byl potvrzen
koncem listopadu 1965. Dne 4. ledna 1966 byla KHES vyrozumeéna tajemnikem
Mistniho narodniho vyboru Veltrusy, ze doslo k dal$imu znecisténi vody smérem
kn.p. Kaucuk. V téchto vzorcich byl zji$tén mimo jiné i styren, coz odpovida latkdm
z vyrobniho programu n.p. Kaucuk. Ve zpravé je také uvedeno, Ze ke znehodnoceni
studni doslo jiz diive prisakem slozisté n.p. Kaucuk v ¢asti obce Nelahozeves.*

Dne 15. 5. 1966 svolal Okresni narodni vybor v Mélniku fizeni na zakladé hla-
$eni n. p. Kaucuk a pozadavku KHES Praha, kde se jednalo o znecisténi podzem-
nich vod solemi a aromaty v aredlu zavodu a jeho okoli zptisobené ¢innosti n.p.
Kauc¢uk. Odbor vodniho hospodarstvi a pro véci zemédélstvi a lesnictvi Okresniho
narodniho vyboru v Mélniku udélil n.p. Kaucuk podle § 23 zakona ¢. 11/1955 Sb.,
o vodnim hospodafstvi ve smyslu § 12 a § 22 pokutu dle vladniho usneseni ¢. 385/60
majetkovou sankci za znecisténi podzemnich vod v ¢astce 100 000 Kés, coz predsta-
vovalo maximdlni moznou vy$i pokuty pro tuto kategorii znecisténi. Zaroven bylo
n.p. Kaucuk ulozeno opatfeni k odstranéni zavad v podobé provadéni chemickych
rozbort a kontroly a mj. také v pfipadé znecisténi a znehodnoceni podzemni vody
zajistit okamzité nahradni zdsobovani pro postizené obyvatele a odbératele pitné
vody na vlastni naklady. Stejné tak musel n.p. Kau¢uk nahradit veskeré naklady
za provedeny hydrogeologicky priizkum.”

Na vys$e popsaném prikladu n.p. Kaucuk je mozno pozorovat jak aplikaci kon-
krétnich zakonnych ustanoveni ve smyslu ulozeni pokuty za znecistovani podzem-
nich vod, a to do takové miry, Ze byla udélena nejvyssi moznd pokuta. Slo o znecis-
tovani takové zavaznosti, ze nebylo pfistoupeno ke snizeni pokuty. Dale zkoumany
ptiklad ukazuje rovnéz i nadfazenost politickych z4jmt nad zdjmem o ochranu
zdravi ob¢ant a zivotniho prostfedi. V nésledujici ¢asti ¢lanku, kterd se vénuje za-
konu ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku, bude zmifovana pravé i nespokojenost ob-

24 Statni oblastni archiv v Praze, fond SKNV, Planovaci odbor a odbor oblastniho planovani. NAD: 38.
Inv. ¢. 1907. Porady o ¢istoté ovzdusi, Kauc¢uk n.p., MCHP, Zprava o znehodnoceni podzemnich vod
v prostoru Kralupy - Lobecek - Veltrusy zavodem Kaucuk n.p., str. 1-4.

»  Statni oblastni archiv v Praze, fond SKNV, Planovaci odbor a odbor oblastniho planovani. NAD: 38.
Inv. C.: 1907. Porady o ¢istoté ovzdusi, Kau¢uk n.p., MCHP, Rozhodnuti ¢&.j. vod/405-601/66, str. 1-6.
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¢anu s protekénim pristupem k vybranym statnim podnikiim, ktery se projevoval
iv dlevach ve vztahu k znecistovani zivotniho prostredi.

Zakon o statnim podniku

Dne 1. 7. 1988 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku®, kte-
ry je prvnim samostatnym ucelenym predpisem vénujicim se Cisté problematice
statnich podniktl. Do té doby byla pravni Uprava statnich podnikii, mimo dil¢i
specialni Upravy, zarazena v ramci zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik.
Nicméné snahy o samostatnou legislativni tpravu statnich podniki 1ze dohledat
jiz v lednu 1969, kdy vznikla ,osnova ceskoslovenského zakona o socialistickych
podnicich®, ktera byla dle zévért Ekonomického ustavu CSAV v teoretické roviné
poznani na totozné urovni jako zakon z roku 1988.”” Duivodova zprava k zakonu
¢. 88/1988 Sb. povazuje jeho uplatnéni za nedilnou soucast uskute¢novani strategic-
ké linie urychleni ekonomického a socialniho rozvoje vyty¢enych na XVII. Sjezdu
KSC. Ze zavért 5. zasedani UV KSC v breznu 1987 vyplynulo, ze prvnim dokumen-
tem, ktery by mél v rdmci rozpracovani Zdsad prestavby hospoddrského mechanis-
mu zpracovan, je zdkon o statnim podniku. Zakon mél byt klicovym dokumentem
mimo jiné proto, Ze se na jeho tvorbé ui¢astnila Siroka vefejnost, nebot byl navrh za-
kona predlozen k vselidové diskuzi tak, aby se kazdy ob¢an mohl vyjadrit.® V pro-
sinci 1987 zhodnotilo 7. plenarni zasedani UV KSC dosavadni postup prestavby
hospodarského mechanismu a bylo vydano usneseni, na jehoz zakladé prijala vlada
CSSR ,,Smérnice k zabezpeceni komplexni prestavby hospodéiského mechanismu*.
Predpisy o pravnim postaveni hospodarskych subjekti a jejich regulaci byly stéZejni
pro prestavbu hospodarského mechanismu.”

Névrh zakona byl UV KSC a vladou CSSR predlozen k vetejné diskuzi v Cer-
venci 1987 a k jejimu ukonceni doslo dne 31. 10. 1987. Ve zpravé o prabéhu a vy-
sledcich verejné diskuse k navrhu zakona o statnim podniku byla vefejna diskuze
vyhodnocena jako vyznamny krok k demokratizaci a pochopeni nezbytnosti pre-
stavby hospodarského mechanismu. Vétsina namétti a pfipominek k navrhu za-
kona byla podana na schtizich zakladnich organizaci strany, organt a organizaci
ROH. UV KSC obdrzel 79084 piipominek a ndméti, z cehoz 19263 pripominek
bylo vyjadienim kolektivli a 7693 vyjadfeni jednotlivct. Zprava uvadéla, Ze spo-
le¢nym rysem na schuzich spole¢enskych organizaci byla i starost o problematiku
tykajici se zlepSovani zivotniho prostfedi.*

% Ddle jen ,,zdkon ¢. 88/1988 Sb.“

27 ZIELENIEC, Jozef. Socialisticky podnik a planovité #izeni. Ekonomicky ustav CSAV, IP. Praha: CSAV,
Ekonomicky ustav, 1988, s. 67-70.

2 Narodn{ archiv, Fond KSC - Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — piedsednictvo 19861989, sv. 41.,
archivni jednotka 39/1, Navrh diivodové zpravy k zdkonu o statnim podniku, ¢. 2854/24, s. 1-6.

RABAN, Premysl. Statni podnik: poslani, prava, povinnosti. Impulsy. Praha: Prace, 1988, s. 9-10.
% Nérodni archiv, Fond KSC - Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — piedsednictvo 1986-1989, Zprava

CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI 2/2025



154 VEDECKA TEMATA

V &asti V. Hospoddi'skd a socidlni cinnost podniku zakona ¢. 88/1988 Sb. byly ¢ty-
fi paragrafy vénovany tvorbé a ochrané zivotniho prosttedi a racionalnimu vyuzi-
vani pfirodnich zdroja. Podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 88/1988 Sb. je podnik povinen
uskutecnovat svoji hospodarskou a socialni ¢innost tak, aby co nejucinnéji chranil
zivotni prostiedi pred Skodlivymi vlivy, které jsou jeho ¢innosti vyvolany, zejména
aby neohroZoval zdravi ob¢antl. Z vlastnich zdroji méd podnik financovat a usku-
tecnovat opatfeni zaméfena na odstranéni $kod vzniklych jeho ¢innosti a opatfe-
ni k ochrané vsech slozek zivotniho prostiedi ohrozovanych jeho ¢innosti. Podle
odst. 2 je pak podnik povinen budovat zafizeni na ochranu Zivotniho prostredi
a uvadét je do provozu a zajistovat jejich chod.

Podle § 47 zakona ¢. 88/1988 Sb. je podnik povinen racionalné vyuzivat a chra-
nit pfirodni zdroje, a za ptipadné vyuzivani ptirodnich zdrojti jako ¢asti narodniho
majetku ma podnik platit stanovené poplatky. V § 48 téhoz zakona je uvedeno, ze
podnik prednostné zavadi do své hospodarské ¢innosti bezodpadové technologie
aje povinen hospodarné a ti¢elné vyuzivat odpady ze své hospodarské ¢innosti jako
zdroje druhotnych surovin a energie, pfipadné ma vytvaret podminky pro jejich
hospodarské vyuziti jinymi subjekty. Za timto tc¢elem je podnik povinen odpady
evidovat, shromazdovat je na vhodnych mistech a chranit je pted znehodnocenim
nebo odcizenim. Neni-li mozné odpad hospodarsky vyuzit, je podnik povinen jej
zlikvidovat zptisobem neohrozujicim Zivotni prostfedi.

Posledni ustanoveni vénujici se v zakoné ¢. 88/1988 Sb. pfimo Zzivotnimu pro-
stiedi je § 49, v némz je stanoveno, ze ,,pfi realizaci opatieni k ochrané Zivotniho
prostiedi a pti raciondlnim vyuzivini pfirodnich zdrojii podnik tizce spolupracuje
s prislusnym ndrodnim vyborem®. V § 51 je stanoveno, Ze je podnik povinen vytvo-
fit u¢inny systém kontroly, ktery ma zabezpecovat soustavnou kontrolu mimo jiné
i ochrany zivotniho prostredi.

Ekonomicky tstav CSAV predlozil expertni posouzeni navrhu zakona o stat-
nim podniku z ¢ervna 1987, tedy verzi, ktera byla predlozena k vefejné diskuzi.
Na rozdil od findlniho platného znéni, v némz se ¢isté zivotnimu prostredi vénovaly
§ 46 az § 49, ve vefejné pripominkované verzi zakona byly zivotnimu prostredi
vénovany pouze tfi paragrafy, a sice § 51 az § 53.>! V pripominkovaném znéni na-
vrhu zakona odpovidal § 51 v kone¢né podobé § 46, pricemz § 49 vznikl vydélenim
2. odstavce z § 53 do samostatného paragrafového znéni. Obsahov¢ se tedy finalni
verze od pripominkované prilis nelisila, pouze doslo k zpfesnéni formulaci.*?

o priibéhu a vysledcich vefejné diskuse k ndvrhu zdkona o statnim podniku. Zavére¢nd informace pro

tstiedni vybor KSC o veiejné diskusi k navrhu zdkona o statnim podniku, &j. UV - 77/87, karton 30,

archivni jednotka 84, s. 1-3.

ZIELENIEC, Jozef. Socialisticky podnik a planovité fizent, s. 53.

%2 Viz Narodni archiv, Fond KSC - Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — predsednictvo 1986-1989, N4-
vrh tprav zdkona o statnim podniku. Zavére¢nd informace pro ustfedni vybor KSC o vetfejné diskusi
k ndvrhu zakona o statnim podniku, &j. UV - 77/87, karton 30, archivni jednotka 84.
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Tym CSAV se primérné vyjadiil k raciondlnosti pozadavku plateb za vyuzivé-
ni ptirodnich zdroji a samofinancovani opatfeni na ochranu Zivotniho prostredi.
Jednalo se o nezbytnou podminku vzniku ekonomického zajmu podnikové sféry
na efektivnim vyuZzivani zdroji a na ochrané zivotniho prostfedi. Za problema-
tickou stranku navrhu zdkona vsak tym CSAV povazoval jeho vagnost a nekon-
krétnost pojeti povinnosti podnikové sféry v oblasti Zivotniho prostfedi. Povinnost
chranit zivotni prostfedi nebo neohrozovat zdravi obc¢ant je podle jejich posouzeni
nekonkrétni a nic z ni nevyplyva, nebot poskytuje $iroky manévrovaci prostor pro
dohadovani se o tom, zda zivotni prostfedi bylo ¢i nebylo poskozeno, ¢i zda zdravi
obcanti bylo ¢i nebylo ohrozeno. Chybi vyznaceni jednoznacnych hranic, které pod-
nik nesmi piekrocit, aby se nedostal do rozporu se zakonem. Tym CSAV zhodnotil,
ze nekonkrétnost formulace svéd¢i o neujasnénosti vztahu ,centra“ a podnikové
sféry. Z dosavadni formulace vyvozuji, ze kvtili vagnosti formulaci je tézké hodno-
tit potencionalni uc¢inky zakona, nebot se dd usuzovat, Ze bude tfeba provadécich
predpist. Doporucili stanovit normy pfipustného odpadu a sankcionovéni jejich
nedodrzeni, nebot podotykaji, Ze na ochranu zivotniho prostfedi nelze uc¢inné néco
prikazat, ale 1ze G¢inné zakazat jeho devastaci. Jako problematickou vidéli moznost,
ze by namisto prosazeni v§eobecné platnych norem byla zvolena moznost norem
individualizovanych pro jednotlivé podniky, kdy by bylo mozné ocekavat prosazo-
vani lokalnich z4jmu, boj mezi podnikovou sférou a centrem o vys$i normy a rozsah
sankcionovani, pficemz by v tomto boji byla silnéjsi stranou podnikova sféra s jejim
informa¢nim monopolem a ¢asto i mocenskou prevahou.** Z uvedeného, i z fak-
tu, ze neadresnost norem a vynucovani sankci pro potencionalni znecistovatele
zivotniho prostiedi je v posouzeni CSAV opakované zmitiovano, lze usuzovat, ze
upfednostnovani konkrétnich podnika vnimali posuzovatelé jako realny problém.

Zavéry, ze je nutné zptisnit postihy za poskozovani ptirodnich zdrojd, byly za-
pracovany i do Zpravy o prubéhu a vysledcich verejné diskuse k néavrhu zakona
o statnim podniku, kde bylo na zakladé zavért z vefejné diskuze shrnuto, ze bylo
pozadovano zptisnit pokuty, a ze toto bude vyuzito v prislusnych predpisech. Stejné
tak byly vefejnosti vznaseny pozadavky na zpfisnéni a zpfesnéni vymezeni povin-
nosti podniku tak, aby se vice prostoru vénovalo prevenci a efektivnimu odstrario-
vani skodlivych vlivi zptisobenych podnikem.*

Zaveér
V rozporu s moznym predpokladem nelze fici, Ze by se na ochranu Zivotni-
ho prostredi v ramci legislativniho procesu a platné pravni Gpravy ve 2. poloviné

3 ZIELENIEC, Jozef. Socialisticky podnik a pldnovité fizen, s. 54.

3 Nérodn{ archiv, Fond KSC - Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — pfedsednictvo 1986-1989, Zprava
o priibéhu a vysledcich vetejné diskuse k ndvrhu zékona o stdtnim podniku. Zdvére¢nd informace pro
tstiedn{ vybor KSC o vetejné diskusi k ndvrhu zdkona o stitnim podniku, &j.: UV - 77/87, karton 30,
archivni jednotka 84, s. 18.
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20. stoleti, konkrétné od 50. let do roku 1989, nepamatovalo. Prestoze se tento ¢la-
nek zaméril pouze na vyse¢ pravnich predpisii se zjevnéj$im vztahem ke statnim
podnikiim, bylo mozno od poloviny 50. let vysledovat tendenci ke komplexnéjsi
a podrobnéjsi upravé ochrany zivotniho prostredi, pripadné jednotlivych slozek
ptirody, jakou byl napt. zdkon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi. Ve vztahu
k vytycené otazce Ize sledovat, Ze byly statnim podnikim (obecnéji hospodarskym
organizacim) ukladany povinnosti dotykajici se ochrany zivotniho prosttedi v riiz-
né mire podle moznosti znecistovani. Zatimco se zakon ¢&. 40/1956 Sb., o statni
ochrané prirody vénoval ochrané vymezenych uzemi, ve vztahu ke znecidtovani ze
strany statnich podniki se ukazal jako stézejni zakon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hos-
podarstvi, pozdéji nahrazeny zdkonem ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon),
nebot znecisténi vody bylo pro obyvatelstvo akutnim problémem, ktery mohl byt
urychlené fesen mistnimi vybory, kdy mohla byt po pivodci znecisténi pozadova-
na naprava. A jak bylo ukdzano i na pfipadové studii n. p. Kaucuk, byla po obséh-
lém prosetreni a mnohych vyjadfenich ulozena za znecisténi i pokuta v maximalni
mozné vysi. Z nalezenych archivnich materidlt tykajicich se n. p. Kaucuk vyply-
nulo, Ze jelikoz se jednalo o prvni chemicky zévod svého druhu v Ceskoslovensku,
nebylo dopredu ziejmé, k jakému znecisténi a k jakym $koddm na Zivotnim pro-
sttedi mtize dojit. Ovéem zaroven bylo zjevné, Ze se o mnohych rizicich a dopadech
védélo jiz tehdy, ale v zajmu zvySeni objemu vyroby ptikdzané na vladni drovni se
bezpecnéjsi varianty ignorovaly, pfipadné byly udélovany vyjimky pro nedodrzo-
vani ptikdzanych limitd. Na lokalitach n. p. Kaucuk doslo v disledku jeho vyroby
k zavaznym ekologickym $koddm, které se po jeho zprivatizovani musely a museji
nadale fesit skrze sanacni prace. Pravé nedodrzovani zakonnych povinnosti, kte-
ré bylo casto spojené s jejich nevymahatelnosti, protoze chybély skute¢né sankce
(nékdy reseny v podzdkonnych predpisech ¢i byly doplnovany novelizaci pravnich
predpisit), vedlo k nespokojenosti s hospodarskou pravni ipravou obecné. Napravu
mél jako prvni zajistit zakon ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku, k jehoZz vefejné
diskuzi v podobé névrhu se zapojilo prakticky celé Ceskoslovensko. Z desitek tisic
naméth a pfipominek se nemalé mnozstvi vyjadfovalo k navrhovanym ustanove-
nim tykajicim se povinnosti podniku ve vztahu k zZivotnimu prostredi, z nichz byla
zfejma obava a frustrace, aby vzhledem k absenci jasnych limit a sankci nebyla
tato pravni uprava opét pouze velmi obtizné vymahatelnd, pfipadné aby uptrednost-
nované statni podniky nemély zvyhodnéné podminky a dodrzovani ochrany Zivot-
niho prostiedi by se jich ve skutecnosti pfili§ netykalo. Jelikoz zakon ¢. 88/1988 Sb.,
o statnim podniku nabyl G¢innosti 1. 7. 1988 a byl zrusen ke dni 30. 4. 1990, nelze
jeho realny dopad zhodnotit, a 1ze pouze sledovat vyvoj, ktery k jeho prijeti vedl.
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Abstrakt

Clanek s nazvem ,Vztah statnich podniké k Zivotnimu prostedi ve 2. poloviné
20. stoleti“ se zabyva otazkou pristupu statnich podnikii k ochrané Zivotniho prostte-
di a jeho znecistovani v obdobi socialismu. Toto obdobi zanechalo na Zivotnim pro-
stfedi tézko napravitelné ekologické skody, které jsou reseny v ramci sana¢nich praci
do soucasnosti. Clanek zkouma legislativni tipravu, ktera se ochranou Zivotniho pro-
stfedi s ohledem na statni podniky zabyvala a dale pak na prikladu narodniho podniku
Kauc¢uk demonstruje realné problémy, které v ramci zahajeni jeho provozu vyvstaly.

Clének se ve své prvni ¢asti pocinajici v povale¢ném Ceskoslovensku vénuje
chronologické analyze pravnich predpist tykajicich se hospodarskych organizaci
(statnich podniki), kde zkoumad, v jakém rozsahu se nékterd ustanoveni vénuji zi-
votnimu prostfedi, pfipadné se vyjadfuji k myslence udrzitelnosti. Dalsi kapitola se
vénuje zvlastnim pravnim predpistim, které jiz maji k Zivotnimu prostredi uzsi vztah,
jedna se napt. o zakon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodarstvi ¢i zakon ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané ptirody.

Dalsi ¢ast je vénovana zakonu ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon) a zakonu ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), které se v ramci svého tézebniho zaméfeni vénovaly i ndpravé skod
banskymi podniky zptisobené.

Cést,, Piklad znecistovani n.p. Kau¢uk Kralupy nad Vltavou* za vyuziti archivnich
materidl&i pojedndva o zbudovani narodniho podniku, ktery byl v Ceskoslovensku
prvnim svého druhu. Jelikoz se jednalo o chemicky zévod, byl jeho provoz spojen
s fadou zavaznych $kod na Zivotnim prostiedi, které nebyl podnik schopen napravit.
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Posledni ¢ast ¢lanku se zabyva zakonem ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku, kte-
ry se mél jako prvni podilet na prestavbé narodniho hospodarstvi, a na jehoz vzni-
ku v ramci pfipominek a naméta participovali ob¢ané celého statu.

Kli¢ova slova: statni podnik, narodni podnik, Zivotni prostfedi, narodni hospodarstvi

THE APPROACH OF STATE-OWNED ENTERPRISES TO
THE ENVIRONMENT IN THE SECOND HALF OF THE 20TH CENTURY

Abstract

The article entitled ,,The approach of state-owned enterprises to the environment
in the second half of the 20th century ,, deals with the issue of state-owned enterprises’
approach to environmental protection and pollution during the socialist era. This
period left behind ecological damage that is difficult to repair and is still being
addressed through remediation work today. The article examines the legislation
that dealt with environmental protection with regard to state-owned enterprises
and then uses the example of the national enterprise Kaucuk to demonstrate the
real problems that arose when it began operations.

The first part of the article, beginning in post-war Czechoslovakia, is devoted
to a chronological analysis of legal regulations concerning economic organizations
(state-owned enterprises), examining the extent to which certain provisions address
the environment or express the idea of sustainability. The next chapter deals with
specific legal regulations that are more closely related to the environment, such as Act
No. 11/1955 Coll. on water management and Act No. 40/1956 Coll. on state nature
conservation.

Another section is devoted to Act No. 41/1957 Coll., on the use of mineral
resources (Mining Act) and Act No. 44/1988 Coll., on the protection and use of
mineral resources (Mining Act), which, within the framework of their mining
focus, also dealt with the remediation of damage caused by mining companies.

The section entitled ,, An example of pollution: Kau¢uk Kralupy nad Vltavou*
uses archival materials to discuss the establishment of a national enterprise,
which was the first of its kind in Czechoslovakia. As it was a chemical plant, its
operation was associated with a number of serious environmental damages that
the company was unable to remedy.

The last part of the article deals with Act No. 88/1988 Coll. on state-owned
enterprises, which were to be the first to participate in the reconstruction of the
national economy and whose creation was based on comments and suggestions
from citizens throughout the country.

Keywords: state-owned enterprise, national enterprise, environment, national
economy
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Z JUDIKATURY USTAVNIHO sOubu @

KLIMATICKA ZALOBA PRED USTAVNiM SOUDEM NEUSPELA.
OSTATNIM STEZOVATELUM SE TiM VSAK CESTA NEUZAVIRA

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/25 z 22. 10. 2025

Tiskovd zprdva: Ustavni soud TZ 89/25 z 5. listopadu 2025

Ustavni soud zamitl tstavni stiznost spolku Klimaticka Zaloba a dalsich
osob. StéZovatelé si zvolili pro svij cil zasahovou Zalobu podle soudniho Fadu
spravniho. Zalovana ministerstva zivotniho prosttedi, priiamyslu a obchodu, ze-
médélstvi a dopravy vSak pravo stéZovatelii na priznivé Zivotni prostredi v Za-
lobé vymezenym zpiisobem neporusila. Ministerstva nebyla piivodcem stézo-
vateli vymezeného zasahu do zékladnich prav. K vyraznému sniZeni emisi skle-
nikovych plynii a dosaZeni klimatické neutrality Ceské republiky v horizontu
priblizné tii dekad je tfeba ukladat povinnosti jednotlivcim prostrednictvim
zakonii. Takova zakonna uprava dosud neexistuje a ani ustavni poradek, zakon
¢i uprava EU ministerstviim neukladaji povinnost mitigacni opatieni stanovit.
Spravni soudy proto nepochybily, kdyz zasahové Zalobé nevyhovély. Ustavni
soud rozhodl v plénu, protoze problematiku dopadii zmény klimatu do zaklad-
nich prav povazoval za zavaznou a celospolecensky dilezitou. Svym nalezem
do budoucna neuzavrel cestu dal$im klimatickym Zalobam na poli vefejného ¢i
soukromého prava.

Stézovatelé (spolu s dalsimi dvéma zalobci) podali v roce 2021 k Méstskému
soudu v Praze klimatickou Zalobu, zalovali tehdy kromé ministerstva Zivotniho
prostredi, primyslu a obchodu, zemédélstvi a dopravy i vladu Ceské republiky.
Na ochranu svych prav zvolili tzv. zasahovou zalobu podle soudniho fadu sprav-
niho. Méstsky soud v Praze nejprve zalobé ¢aste¢né vyhovél (z ¢asti ji zamitl a od-
mitl), po kasa¢nim zasahu Nejvyssiho spravniho soudu vsak jiz Zalobu zamitl. Oba
rozsudky byly napadeny kasacni stiznosti, poprvé Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu z ¢asti zrusil (a z ¢asti stiznosti zamitl), podruhé kasaéni stiznost
zamitl. Druha faze fizeni pred spravnimi soudy se tykala jiz jen mitiga¢nich opat-
feni (s cilem zmirnit zmény klimatu). V prvni fazi fizeni pfed spravnimi soudy se
Fizeni tykalo i adapta¢nich opatfeni (reagujicich na skute¢nou ¢i o¢ekdvanou zmé-
nu klimatu véetné zvy$eni odolnosti spolecnosti a krajiny).

Stézovatelé se poté obratili na Ustavni soud. Napadli obé rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu a druhy rozsudek méstského soudu (ve vztahu k ministerstviim
a mitiga¢nim opatfenim). Namitali, Ze spravni soudy nezkoumaly samostatny nor-
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mativni obsah pozitivnich zavazkt statu, které plynou v oblasti ochrany klimatu
z Listiny zékladnich prév a svobod a z Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod. Povinnost ministerstev konat konkrétni kroky vymezené v zalobé
podle stézovateld vyplyva pfimo z ustavniho poradku, a to pfedevsim ze zakladni-
ho prava na priznivé Zivotni prostredi.

Ustavni soud rozhodl v plénu (soudkyné zpravodajka Veronika Ktestanova)
tak, Ze navrh zamitl.

Stézovatelé po soudech pozadovali, aby vyslovily nezakonnost zasahu Zzalo-
vanych ministerstev, ktery spatfovali v tom, Ze si ministerstva sama nestanovila
konkrétni mitigacni opatfeni, jez by vedla ke sniZeni emisi sklenikovych ply-
ni. Jednotlivé zalobni navrhy se lisily jen v konkretizovani ¢i zptsobu uréeni miry
snizeni téchto emisi. Stézovatelé soucasné navrhovali, aby soud zakdzal Zalovanym
ministerstviim pokracovat v porusovani jejich prav na ptiznivé Zivotni prostiedi.

Kli¢ovou otazkou posuzovaného pripadu tak bylo, zda jsou to konkrétné za-
lovana ministerstva, kdo ma povinnost (zavazek) plynouci ze zakladnich prav sté-
zovatelll na pfiznivé Zivotni prostiedi. Ustavni soud dospél k zavéru, ze Zalovana
ministerstva nemohou byt pivodcem nezakonného zasahu, jak ho stézovatelé
vymezili v Zalobé. Nejsou-li Zalovana ministerstva pivodcem zasahu (a tedy Zalo-
vany zasah nezpiisobuji), nemohou od ného ani upustit a poskytnout stézovateliim
to, ¢eho se zasahovou Zalobou podle soudniho radu spravniho domahali. Spravni
soudy nepochybily, kdyz pozadavku stézovateli nevyhovély.

V soucasnosti v Ceské republice neexistuje zakonna tprava, ktera by pravo
na priznivé zivotni prostredi provadéla a z niz by plynula ministerstviim povinnost
stanovit konkrétni mitiga¢ni opatfeni vedouci ke snizeni emisi. To je ostatné sou-
¢ast argumentace stézovateltl — klimaticky zakon ¢i jina obdobnd tprava na zakon-
né urovni chybi. Samotnd ministerstva nemaji pravomoc prijimat zakonnou upra-
vu, tu ma pouze zdkonodarce. Povinnost pfijimat opatfeni, ktera stéZovatelé v zasa-
hové zalobé pozaduji, pak ministerstviim nezaklada ani tstavni poradek. Povinnost
ministerstviim neuklada ani unijni dprava. Pokud by spravni soud zalobé vyhovél,
tak by ministerstviim povinnost teprve sam stanovil. To se vSak zcela miji s insti-
tutem zasahové Zaloby, kterd je nastrojem proti porusovani existujici povinnosti.

Oproti ESLP, ktery v kontextu klimatické zmény posuzoval splnéni povinnos-
ti statu jako celku, se Ustavni soud zabyval (podle zvolené procesni strategie stézo-
vatelt) jen a pouze Zalovanym zasahem ministerstev. Ministerstviim v$ak poruse-
ni povinnost prijmout mitiga¢ni opatfeni nelze pricitat. Bez zakonného podkladu
(nebo bez stanoveni povinnosti pfimo ustavnim poradkem) k tomu ministerstva
neméla pravomoc.

Existenci ¢lovékem vyvolané klimatické zmény, stejné jako skutecnost, Ze je na-
léhavé tfeba na klimatickou zménu reagovat, Ustavni soud nijak nezpochybnuje.
A neucinily tak ani soudy pted nim. Plénum Ustavniho soudu se viak nyni mohlo
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zabyvat jen témi otazkami, které bylo pripustné resit v fizeni pred spravnimi soudy
v ramci stéZovateli zvoleného Zalobniho typu. S ohledem na typ fizeni pfed spravni-
mi soudy a procesni strategii stéZovateltt Ustavni soud v ndlezu neptiné$i odpovédi
na obecnéjsi otazky (napt. zda Ceska republika jako celek ¢ini dostate¢na opatteni
proti klimatické zméné a jejim dtisledkéim). K vyraznému sniZeni emisi skleniko-
vych plynti a dosazeni klimatické neutrality Ceské republiky v horizontu pftiblizné
tfi dekad je vSak treba ukladat povinnosti jednotliveim. Povinnosti pfitom mohou
byt ukladany pouze na zédkladé zakona.

Dnegnim rozhodnutim Ustavni soud do budoucna nijak nepiedjima eventualni
uspésnost jinych zalobnich typti nebo klimatickych sport, at uz na poli vefejného
&i soukromého prava. Témito otdzkami se Ustavni soud nyni nezabyval a zdmérné
se soustredil na Zalovany zasah v mezich konkrétni procesni strategie stéZovateltL.

THE CONSTITUTIONAL COURT DISMISSED THE
CONSTITUTIONAL COMPLAINT FILED BY THE CLIMATE ACTION
ASSOCIATION AND OTHERS

Abstract

The Constitutional Court dismissed the constitutional complaint filed by
the Climate Action Association and others. The complainants chose to pursue
their goal through an action for intervention under the Administrative Procedure
Code. However, the defendant ministries of the environment, industry and trade,
agriculture, and transport did not violate the complainants® right to a favorable
environment in the manner specified in the complaint. The ministries were
not the originators of the interference with fundamental rights defined by the
complainants. In order to significantly reduce greenhouse gas emissions and
achieve climate neutrality in the Czech Republic within approximately three
decades, it is necessary to impose obligations on individuals through legislation.
No such legislation exists yet, and neither the constitutional order, nor EU
law or regulations impose an obligation on ministries to establish mitigation
measures. The administrative courts therefore did not err in dismissing the action
for intervention. The Constitutional Court ruled in plenary session because it
considered the issue of the impact of climate change on fundamental rights to be
serious and important for society as a whole. Its ruling did not close the door to
further climate lawsuits in the field of public or private law in the future.
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NAVRH NA ZRUSENi CHRANENE KRAJINNE OBLASTI SOUTOK
ZAMITL USTAVNIi SOUD

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/25 z 22.10.2025

Tiskova zprdava Ustavniho soudu TZ 88/25 z 5. listopadu 2025

Ustavni soud zamitl navrh, kterym se skupina poslancii domahala zruse-
ni nafizeni vlady o vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti Soutok. K vyhlaseni
CHKO doslo zakonem predvidanym zpiisobem a obstalo v testu proporcionality.
Ochrana Zivotniho prostfedi ze strany statu ma byt komplexni, promyslena a pla-
novana. Pravo na ochranu vlastnictvi a pravo na podnikani vsak nebylo upravou
dotceno neproporcionalnim ¢i jinak dstavné nepfimérenym zptisobem.

Skupina 35 poslanct se navrhem domahala zruseni nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb.,
o Chranéné krajinné oblasti Soutok. Navrhovatelka tvrdila, Ze nafizeni vlady je
v rozporu s Ustavnim porddkem Ceské republiky a se zdkonem o ochrané piiro-
dy a krajiny (ZOPK). Vlada podle ni vyhlasila CHKO Soutok disproporcionalné
avrozporu s § 1 ZOPK, podle néhoz je mj. nutno ,,zohlednit hospodarské, socidlni
a kulturni potreby obyvatel a regionalni a mistni poméry“. Pfipominky vefejnos-
ti, dot¢enych osob a obci nebyly fadné vyporadany, navic o nich dosud probihaji
soudni spory. Vyhlageni CHKO nebylo nezbytné, nebot jeho tizemi bylo a je chra-
néno jako evropsky vyznamna lokalita, pficemz tato ochrana je dostacujici. Vlada
ani ministerstvo Zivotniho prostfedi nevysvétlily, jak konkrétné muize vyhlageni
CHKO Soutok prispét k ochrané zivotniho prostfedi nad ramec doposud posky-
tované ochrany. Ostatné ani samotné vyhlageni CHKO Soutok nemtize poskytnout
dostate¢nou ochranu tém nejcennéj$im biotoptim, které se na jeho tizemi nachéze-
ji. Vzhledem k tomu, Ze vyhld$eni CHKO nebylo nezbytné, dopustila se vlada libo-
viile, ¢imz jednala v rozporu se zésadami pravniho statu. Slo pouze o politické roz-
hodnuti. Nafizeni vlady zasahuje do prava vlastnikii dotéenych pozemkii na ochra-
nu vlastnictvi. Na posuzovaném tzemi pilisobi podnikatelské subjekty a narizeni
zasahuje do jejich prava na podnikani. Dochdzi téZ k omezeni ustavné zaruceného
prava na samospravu obci.

Ustavni soud rozhodl v plénu (soudkyné zpravodajka Daniela Zemanova) tak, ze
néavrh zamitl.

Natizeni vlddy bylo pfijato k tomu Ustavou zmocnénym orgénem, v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptsobem. Bylo vydano
opravnénym subjektem (vladou), nijak nezasahuje do zalezitosti vyhrazenych za-
pisem. Proces schvalovani a projedndvani napadeného natizeni podle Ustavniho
soudu nevykazoval jakékoli znaky liboviile. Ustavni soud v souvislosti s vyhldsenim
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chrdnéné krajinné oblasti posuzoval kolizi vlastnického prava, prava na podnikani
a prava na samospravu, na strané jedné, a zajmu na ochrané prirodniho bohatstvi
a zivotniho prostfedi, na strané druhé. Zdtiraznil, Ze z hlediska tGstavniho pordadku
jsou pravidla pro volbu typu a miry ochrany urcitého ptirodniho tzemi Siroka. Pti
posuzovéni kolize jednotlivych prav, dotéenych vyhldgenim CHKO, Ustavni soud
nemohl hledat optimalni nastaveni jednotlivych opatfeni, tato tloha mu neptislusi.

Vyhlaseni CHKO sleduje legitimni cil v podobé ochrany ptirodniho bohatstvi
a ochrany Zivotniho prostredi. Zaroven obstoji v testu proporcionality, protoZe pred-
stavuje vhodny (zpusobily) prostfedek k naplnéni cile ochrany Zivotniho prostredi.
Jde zaroven o prosttedek potiebny, nebot zvazované alternativy (jako je ochrana
formou lesnich hospodarskych pland, rozsifeni téchto plani i na dalsi lesy v uze-
mi, smluvni ochrana, rozsifeni stavajicich maloplosnych zvlasté chranénych uzemi
na plochy nejcennéjsich biotopit) nejsou zptisobilé legitimni cil naplnit ve srovnatelné
mife. Kone¢né jde i o prostfedek priméteny, protoze silny zdjem na ochrané vyznam-

né prirodni lokality pro soucasné i budouci generace prevazi nad negativy v podobé
zasaht do vlastnického prava, prava na podnikani a prava na samospravu.

Ustavni soud také zdiiraznil, ze kompetence vlady vydat nafizeni o zfizeni
chranéné krajinné oblasti neni dstavné (ani zakonem) nijak vazana na ukondeni
ptipadnych predchozich soudnich sporti o vyporadani namitek vznesenych v pru-
béhu pripravy natizeni vlady. Ani v tomto ohledu tak nebylo nafizeni o vyhlaseni
CHKO zpochybnéno.

Zakonnost vyhlageni CHKO nezpochybnila ani argumentace tykajici se evrop-
sky vyznamnych lokalit. Vyhlasovani CHKO jako jednoho ze zvlasté chranénych
uzemi probihd podle autonomnich pravidel, pri¢emz vyhlaseni uzemi evropsky vy-
znamnych lokalit podle § 45¢ ZOPK v tom vladu nijak nelimituje.

Stat ma ve vztahu k povinnosti chranit prirodu své pozitivni zavazky. Ochrana
zivotniho prostfedi ma byt komplexni, promyslend a planovana. Pravo na ochranu
vlastnictvi, pravo na podnikani ani pravo obci na samospravu nebylo Gpravou do-
téeno tstavné nepriméfenym zptisobem.
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THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE CZECH REPUBLIC
REJECTED A PROPOSAL TO ABOLISH THE SOUTOK
PROTECTED LANDSCAPE AREA

Abstract

In the spring of 2025, a group of 35 parliamentarians filed a motion with the
Constitutional Court seeking the repeal of Government Regulation No. 55/2025
Coll. on the Soutok Protected Landscape Area. The group claimed that the
government regulation was contrary to the constitutional order of the Czech
Republic and Act No. 114/1992 Coll. on the protection of nature and the landscape.
The complainants objected in particular to the interference with the right to
protection of property and the right to conduct business. In its ruling ref. no. P1. US
17/25 of October 22, 2025, announced on November 5, 2025, the Constitutional
Court rejected the proposal by a vote of all 15 members. The Constitutional Court
stated that the declaration of the Soutok Protected Landscape Area was made in
the manner prescribed by law and passed the proportionality test. Environmental
protection by the state should be comprehensive, well-thought-out, and planned.
The right to protection of property and the right to conduct business were not
affected by the amendment in a disproportionate or otherwise constitutionally
inappropriate manner.
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Z JUDIKATURY SPRAVNICH soubU @

NEJNOVEJI K POJMU NAVAZUJICiCH RiZENI

Mgr. Jan Hak, Ph.D."

Navazujici fizeni predstavuji klicovy procesni nastroj obsazeny v zakoné
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (déle jen ,ZEIA®), jehoz
aplikace je Uizce navdzana na pravni upravy ve zvlastnich zakonech.? Abychom o né-
kterém fizeni mohli mluvit jako o navazujicim, je nezbytné, aby predmétny zameér?
nebo jeho zména podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prosttedi, jinymi slovy tedy
aby v konkrétnim pripadé bylo tfeba vydavat zavazné stanovisko EIA. Fakticky
u navazujicich fizeni dochazi vedle aplikace procesnich pravidel obsazenych v ur-
¢itém zvlastnim zakoné jesté k uplatnéni procesnich specifik uvedenych predevsim
v ramci §§ 9b az 9f ZEIA, primarné se u nich otevira prostor pro $irsi zapojeni
verejnosti, coz hraje kli¢ovou roli i v dale komentované judikatufe spravnich soudd.

Stézejni otdzkou je, ktera fizeni maji vlastné zptisobilost stat se onim navazu-
jicim? Pojem navazujiciho fizeni se objevoval v ZEIA od pocitku jeho ucinnosti
v kombinaci s demonstrativaim vy¢tem nékterych zdkont, upravujicich postupy
nasledujici po vydani (tehdy jesté nezavazného) stanoviska, v poznamce pod ¢arou.
Od ucinnosti velké novely z dubna 2015 (zékon ¢. 39/2015 Sb.) se objevilo vymeze-
ni navazujiciho fizeni pfimo v zékladnim pojmoslovi ZEIA. Podle nové pridaného
§ 3 pism. g) se rozumélo navazujicim fizenim takové fizeni, ve kterém se vydava
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisii, které povoluje umisténi nebo provede-
ni zdméru posuzovaného podle tohoto zdkona. Bylo tak zfejmé, ze se jedna o ,,povo-
lovaci® spravni fizeni, nikoli spravni procesy sméfujici k vydani jinych akt, resp.
nikoli spravni fizeni o podkladovych rozhodnutich.* Nevadilo rozdéleni povolova-
ciho Fizeni do vice etap (napf. izemni a stavebni fizen{ podle ,,starého” stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb.). Navazujici fizeni bylo vazano na skutecnost, ze fakticky
probéhlo posuzovani vlivii zdméru.®

Jesté vice pravni upravu navazujicich fizeni zprehlednila novela zakonem
.326/2017 Sb. s t¢innosti od 1. 11. 2017, kterd je vymezila jako fizeni vedend k zd-

O«

Autor je zaméstnancem Ministerstva obrany a pracuje sou¢asné jako lektor na soukromé vysoké §ko-
le. Je ¢clenem Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

Napi. zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, zakon
¢&. 44/1988 Sb., horni zdkon, zédkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.

> Srov. § 3 pism. a) ZEIA.
* Viz kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 1 As 47/2012-38, bod 32.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 277/2021-66, bod 69.
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méru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prosteds.
Na toto navéti navazoval (alespon slovy diivodové zpravy) taxativni vycet navazu-
jicich fizeni. Uplnost tohoto vy¢tu byla relativizovéna jeho predposlednim bodem,
podle néjz miize mit povahu navazujiciho fizeni i jiné spravni fizeni, v némz se vyda-
va rozhodnuti nezbytné pro uskute¢néni zaméru, a to za predpokladu, Ze se soucas-
né nevede zadné z fizeni vyslovné vypoctenych v daném ustanoveni. Jak poukazuje
davodova zprava, mtize k takové situaci dochdzet zejména u tzv. naturovych zamé-
rtl, jakkoli neptijde o bézny ptipad. Ke kritériu ,podlehnuti posouzeni se velmi
obsirné vyjadril Nejvyssi spravni soud v kontextu predchozi (a jiz net¢inné) pravni
upravy podminek pro posuzovani podlimitnich zaméra.® Zdiraznil, Ze pro spravni
organ rozhodujici o tcastenstvi v navazujicim fizeni je stéZejni objektivni posou-
zeni toho, zda mu mélo predchdzet posouzeni vlivi zdaméru na Zivotni prostredi,
i kdyby k nému realné nedoslo.” Slusi se dodat, ze v pripadé negativniho zavéru
samotného zjistovaciho fizeni ve formé spravniho rozhodnuti® (predpokladaného
v soucasnosti pro véechny zaméry vyjma zamért kategorie I a jejich podstatnych
zmén, posuzovanych vzdy)’ bude jako dostate¢né efektivni ndstroj vniména moz-
nost pfimé obrany proti nému.

Z koncepce ,relativné aplného” vyctu navazujicich fizeni vychazi i novelizova-
né znéni ZEIA po rekodifikaci vefejného stavebniho prava roku 2024.'° Navazujicim
fizenim je tak mj. predevsim fizeni o povoleni zaméru podle zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebniho zakona [dale jen ,NStavZ® § 3 pism. g) bod 1 ZEIA]. Predmétné
ustanoventi je tfeba ¢ist v kombinaci s upfesnujicim vykladem v ramci § 3 pism. o)
ZEIA, jenz dale specifikuje, Ze se tim ma na mysli fizeni o povoleni zdméru," fizeni
o ramcovém povoleni zaméru,'* stejné jako také fizeni o odstranéni zaméru® ¢i
o jeho dodate¢ném povoleni.* Uvedené plati pro stavebni i nestavebni zaméry."
Naopak je tfeba pominout dovétek o fizeni o povoleni zdméru s posouzenim vlivt,
jelikozZ tato alternativa jiz v u¢inném znéni NStavZ neni a dovétek je tudiz obsoletni.

Nejaktualnéji se otazkou navazujicich fizeni zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 9 As 1/2025-56, s ohledem na (diky zméné pii-

Ve znéni § 4 odst. 1 pism. d) ZEIA u¢inného do 1. 8. 2021 pfislusny urad nejprve formou vyjadfeni
stanovoval, zda budou podlimitni zaméry viibec podléhat zjistovacimu Fizeni. Dnes je realizace zjis-
tovactho Fizeni obligatorni i v jejich pripadé.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 277/2021-66, bod 66.

8 §7odst. 6 ZEIA.

°  Srov. § 4 odst. 1 pism. b) az h) ZEIA.

10 Srov. § 3 pism. g) ZEIA ve znéni od 1. 1. 2024.

' § 182 a nasl. NStavZ.

12§ 221 anasl. NStavZ.

13§ 247 a nasl. NStavZ.

*§ 255 anasl. NStavZ.

> Srov. § 4 odst. 1 NStavZ.
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vodniho uzemniho rozhodnuti) samostatné povolované stavebni objekty souviseji-
ci s vystavbou délnice D49. Podstatou sporu bylo ucastenstvi ekologického spolku
v tizen{ zah4jeném Reditelstvim silnic a délnic s. p. (RSD) na podzim 2023 o po-
voleni stavby ,,Délnice D49, stavba 4901 Hulin - Frys$tak®, zahrnujici predev$im
odlucovace ropnych latek, protihlukové stény a napojeni tseku, tedy jinymi slovy
otazka, zda samostatné vedené stavebni fizeni o takovych doplnkovych stavbach
ma povahu navazujiciho fizeni s rozéifenou moznosti zapojeni vefejnosti.

Ekologicky spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu se nejprve snazil
neuspé$né prihldsit do fizeni na prvnim stupni, nésledné bylo Ministerstvem do-
pravy zamitnuto jeho odvolani proti jiz vydanému stavebnimu povoleni s pouka-
zem na to, Ze zadny z povolovanych stavebnich objektti nepodléhd samostatné (ani)
posouzeni ve zjistovacim tizeni podle § 7 ZEIA.

vvvvvv

»Meéstsky soud®), ktery v rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 10 A 77/2024-106, celou
véc posuzoval pomérné autonomni optikou ZEIA (bod 16) a spravné zdtiraznil roli,
jakou samostatné povolované stavebni objekty plni pfi zamys$leném provozu vlast-
ntho télesa dalnice D49 (bod 23). Je podle néj dilezité, ze reSené stavebni objekty
jsou vyznamné pro dopady zaméru na zivotni prostedi a verejné zdravi jako celku
a pro jeho celkové posouzeni. Odlucovace ropnych latek jsou nepostradatelnym ha-
varijnim zafizenim, které chrani povrchové i podzemni vody, v posuzovaném pii-
padé véetné vyznamného krajinného prvku - vodni nadrze Frystak. Protihlukové
stény byly osazeny proto, aby byly dodrzeny hlukové limity v obytnych ¢astech
obce, které by jinak nebyly splnény (bod 26). Probihajici povolovaci fizeni bylo
klicové pro posuzovani vlastnosti téchto objektt (bod 23). Dle Méstského soudu
je navazujicim fizenim kazdé fizeni o povoleni néjaké ¢innosti ve vztahu k ¢éasti
zameéru, ktera tvori nedilnou soucast zaméru z hlediska posouzeni jeho vlivu na zi-
votni prostredi dle ZEIA (bod 24). Povolované stavebni objekty jsou podle néj ne-
zbytné k realizaci ziméru dalnice D49, kterou nelze bez jejich realizace provozovat
(bod 27). Méstsky soud neopomnél ani odkaz na jeden z ciltt Aarhuské amluvy,'®
jimz je upfednostnéni takového vykladu vnitrostatniho prava, jenz povede k $irsi
ucasti dotéené vefejnosti v povolovacich procesech.”

Meéstsky soud zduraznil i fakt, Ze k samotné dalnici D49 bylo vydano roku 2016
prioritni zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi za specifickych pod-
minek, plynoucich z jiz zruseného § 23a ZEIA," coz znemoznilo ucast vefejnosti

Umluva o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravn{ ochrané v za-
lezitostech zivotniho prostfedi, vyhlasend v Cesku pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

17 Z prejudikatury napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. . 6 As 225/2022-36,
bod 32.

Ustanoveni § 23a ZEIA s ucinnosti od 1. 8. 2025 sice opét soucasti ZEIA je, nicméné ma zcela jiny
obsah, kdyz fe$i mirnéjsi posuzovani vlivii zaméru modernizace vyrobny elektfiny vyuzivajici energii
slune¢niho zafeni na Zivotni prostfedi.
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v procesu posuzovani vliva tohoto prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni pro-
stiedi.” Je tudiz o to dtilezitéjsi, aby ztstala zachovana moznost verejnosti ucastnit
se navazujiciho fizeni (bod 29).? Viech jedenact posuzovanych stavebnich objek-
ti bylo pritom zahrnuto v podkladech pro prioritni zdvazné stanovisko, o cemz
nebylo ani sporu (bod 15). Na tcastenstvi dot¢ené verejnosti podle néj nema vliv
ani uplynuti doby platnosti prioritniho zdvazného stanoviska k zaméru, ktera ¢inila
ex lege 5 let, jinak by hrozilo uplné vylouc¢eni dotéené vefejnosti z procesu (bod 30).

Ministerstvo dopravy i RSD se branily proti rozhodnuti Méstského soudu
kasac¢ni stiznosti. Vyjma nékterych dal$ich patfily mezi jejich stézejni predevsim
nésledujici dva okruhy namitek: 1) projednavané stavebni objekty nemohou mit
zéavazny negativni vliv na Zivotni prosttedi, kdyZ naopak pfispivaly k jeho ochrané,
proto pojmové nemohly byt zimérem ve smyslu ZEIA, kromé toho nepredstavovaly
vystavbu samotné dalnice jako takové ani jeji zménu a samotna jejich uzka souvis-
lost s hlavnim zdmérem nebyla pro zavér o existenci navazujiciho fizeni dostacujici,
2) v navazujicim fizeni nelze zavazné vychazet z prioritniho zavazného stanoviska,
které jiz pozbylo platnosti, jeho podminky byly navic prevzaty do rozhodnuti v na-
vazujicich fizenich k hlavnimu zaméru, jichz se verejnost G¢astnit mohla.

Nejvyssi spravni soud nejprve shledal k ndmitkam stézovateli, Ze napadeny
rozsudek je prezkoumatelny (body 23 az 27). V meritu véci se nasledné prevazné
ztotoznil s argumentaci Méstského soudu. Zminil rovnéz funkei posuzovanych ob-
jektd, ktera v§ak sama o sobé neni podle néj rozhodujicim kritériem pro posouzeni
stavebntho fizeni jako navazujiciho (bod 37). Zduraznil, ze by bylo proti smyslu
a ticelu ZEIA, aby bylo mozné povolovat v samostatném fizeni stavby funkéné spo-
jené s télesem dalnice, avSak dotéend verejnost by z néj byla zcela vyloucena vlivem
uplynuti platnosti prioritniho zdvazného stanoviska (body 39 a 49). Objekty jsou
kli¢ové pro zprovoznéni télesa dalnice v souladu s pozadavky pravnich predpisii
i na jejich zakladé vydavanych spravnich aktt, zejm. prioritniho zavazného sta-
noviska, nelze na né tudiz nahliZet izolované jako na ,,novy zamér jsou soucasti
celého ptivodniho zaméru stavby dalnice D49 v tiseku mezi Hulinem a Frystakem
(body 40, 42 a 46). Dotcena vefejnost vyloucena z procesu vydavani prioritniho
zavazného stanoviska ma jediné v navazujicim fizeni k nim moznost namitat pri-
padné nedostatky v provedenti téchto staveb a podilet se na posouzeni, zda skute¢né
napomdhaji chranit vefejné zdravi a zivotni prostredi. Postup dle ZEIA by mél byt

se nachazel na transevropské dopravni siti ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1315/2013, bylo pro néj vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii podle zékona ¢. 244/1992 Sb.,
0 posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi, ziskal tzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. 3. 2015 a stanovila ho
vlada v priloze ¢. 1 nafizeni ¢. 283/2016 Sb. Jednalo se o 8 silni¢nich a jeden Zelezni¢ni zameér, které byly
v dobé ucinnosti velké novely ZEIA roku 2015 ve fazi pokrocilé pripravenosti.

2 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18, body 64 a 65.
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podle Nejvyssiho spravniho soudu upfednostnén v pripadé pochybnosti i s ohle-
dem na princip predbézné opatrnosti (bod 40).

Za pozornost stoji je$té ndmitka Ministerstva dopravy, podle niz Méstsky soud
opomnél aplikovat § 5 odst. 2 ZEIA, dle néjz se jednotlivé etapy u dlouhodobych za-
mért posuzuji samostatné a v kontextu vlivi zaméru jako celku. Pojem dlouhodo-
bého zaméru pritom neni zakonem ZEIA nijak blize vymezen. Zde Nejvyssi spravni
soud poukazal na fakt, ze stavba ,Délnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystak® pred-
stavuje sama jednotlivou etapu dlouhodobého zdméru, jenz pokracuje navazujici
casti, a to zameérem ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa“
posuzovanou samostatné. Jednotlivé etapy jiz nelze dale $tépit na diléi ¢asti, tj. izo-
lované posuzovat (dfive nepovolené) stavby, které jsou soucasti zaméru, bez jeho
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi jako celku a nasledné dospét k zavéru, ze dil¢i

¢ast stavby nespada svym rozsahem do ptisobnosti ZEIA (bod 43).

Vv

Nejnovéjsi judikatura spravnich soudt v otdzce posuzovani fizeni jako navazu-
jicich ve smyslu § 3 pism. g) ZEIA jednozna¢né odrazi pozitivni trend spocivajici
ve snaze co nejvice ctit pozadavky unijniho a mezinarodniho préava tykajici se za-
jisténi opravdu ucinné Gcasti verejnosti pri povolovani staveb, které mohou nega-
tivné ovliviiovat zivotni prosttedi, coz mohou byt fakticky v kone¢ném dtisledku
i chybné realizované stavebni objekty, jez ho nemély ovlivnit nijak anebo naopak
mély jeho kvalitu zlepsit. Jako klicovd pro posuzovani povahy fizeni se ve svétle této
judikatury ukdzala funk¢ni vazba mezi dodate¢né povolovanou stavbou a zdmérem
podléhajicim procesu posuzovani vlivil. Pokud nelze zamér technicky provozovat
bez negativnich vlivii na zivotni prostfedi pravé diky takové stavbé, kterd je tak jeho
nezbytnou soucdsti, musi byt na povolovaci fizeni k ni nahliZeno jako na navazujici
fizeni.

Lze do urcité miry pochopit i Sifeji medializovany hnév zastanct co nejrych-
lejsiho zprovoznéni stavby, avsak jejich zdjem na zlepseni dopravni obsluznosti
a zefektivnéni provozu v dotcené lokalité a jejim okoli je pouze jednim ze z4jmu,
které vstupuji do hry, a stat nemize diky nému - a¢ jsou nékdy motoristé vice slyset
- rezignovat na svoje zavazky v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, mezi néz patii
pravé i $irsi moznosti participace vetejnosti v povolovacich procesech. Zivotni pro-
stiedi je nenahraditelnym pokladem, vazme si jej o néco vice!
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MOST RECENTLY ON THE CONCEPT OF SUBSEQUENT
PROCEEDINGS

Abstract

The presented commentary deals with the most recent case law of Czech
administrative courts in relation to subsequent proceedings under Act
No. 100/2001 Coll., on Environmental Impact Assessment. The functional link
between the additionally permitted construction and the project subject to
the impact assessment process has proven to be key for assessing the nature
of the proceedings as subsequent in the light of this case law. If the project
cannot be technically operated without negative environmental impacts
precisely because of such a construction, which is thus an essential part of it,
the permitting procedure must be viewed as a subsequent proceeding within
the meaning of § 3 letter g) of this Act.
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JAKL, S., BEJCKOVA, P., PETRMICHL, V. a kol. Zdkon o odpadech. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, 744 s., ISBN 978-80-286-0232-1 (vaz.),
978-80-286-0233-8 (e-pub), 978-80-286-0234-5 (mobi), 978-80-286-0253-6 (pdf)

V ¢&ervnu 2025 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR dlouho o¢ekavany ko-
mentaf k zakonu ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ktery je klicovym pravnim piedpisem
pro oblast odpadového hospodéistvi v Ceské republice. Komentovany zdkon, kte-
rym byl zru$en predchozi zakon o odpadech (¢. 185/2001 Sb.), byl ptijat spolu se za-
konem o ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti. Stalo se tak po mno-
ha letech ptiprav v ramci $irSich zmén ¢eského vnitrostatniho odpadového prava,
které byly vyvolané potfebou fadného prevzeti zavazkd vyplyvajicich z ptislusnych
pravnich aktd EU, zejména smérnic o odpadech (2008/98/ES) nebo o skladkach
odpadu (1999/31/ES), jakoz i natizeni o statistice odpadti (2150/2002/ES), ptepravé
odpadu (1013/2006/ES), recyklaci lodi (1257/2013/EU), rtuti (2017/852/EU) nebo
o perzistentnich organickych znecistujicich latkach (2019/1021/EU), ve ve znéni
pozdéjsich predpist.

Recenzovana publikace z fady praktickych komentatii navazuje na predchozi
komentarovou literaturu z oblasti odpadového hospodarstvi, ktera byla dosud vy-
déna nakladatelstvim Wolters Kluwer CR. Jedn4 se predevsim o komentéi k zakonu
o obalech (¢. 477/2001 Sb.)!, jakoz i prakticky komentér k vySe zminénému zakonu
o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti (¢. 542/2020 Sb.).2

Zakon ¢. 541/2020 Sb. nabyl ucinnosti ke dni 1. 1. 2021, jeho komentar pfi-
tom vychazi z pravniho stavu k 15. 4. 2025. Text komentare zohlednuje pozdéjsi
novelizace zakona o odpadech publikované ve Sbirce zdkoni k tomuto datu. Jejich
predmétem byly diléi zmény komentovaného zakona prijaté v souvislosti s dalsi
elektronizaci postupt organt vefejné moci (¢. 261/2021 Sb.), s pfijetim stavebniho
zakona (¢. 284/2021 Sb.), jakoz i s ptijetim zdkona o jednotném environmentalnim
stanovisku (¢. 149/2023 Sb.). Je $koda, ze autofi s publikaci komentare nevyckali
a nezohlednili v ném i dosud posledni novelizaci zakona o odpadech provedenou
zakonem ¢. 218/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a pi-
sobnosti Celni spravy Ceské republiky, zdkon ¢&. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve zné-

I TRYLC, L., PETRZILEK, P. Zdkon o obalech. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Recenze
tohoto komentare vysla v casopise Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ro¢. XIX., ¢. 4/2019 (54), s. 127-130.

2 BABACEK, T, BENES, ], HLOUSEK, E, KNEBEL, P, TRYLC, L. Zdkon o vjrobcich s ukoncenou
Zivotnosti. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. Recenze tohoto praktického komen-
tare vysla v ¢asopise Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ro¢. XXIIIL, ¢. 3/2023 (69), s. 120-124.
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ni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 69/2010 Sb., o vlastnictvi letisté¢ Praha-Ruzyné.
Tento zdkon, ktery nabyl ac¢innosti k 1. 7. 2025, se v ¢dsti sto Sesté (¢l. CXXV) tyka
predevsim problematiky pfeshrani¢ni prepravy odpadt a pravomoci celniho uradu
souvisejicich se zadrzenim odpadu, obalu nebo dopravniho prostiedku, ktery je
dopravuje, a jejich navracenim ptvodnimu majiteli.

Obdobné jako v pripadé praktického komentare k zakonu o vyrobcich s ukon-
¢enou zivotnosti, i nynéjsi publikace provadi Ctenare celym predpisem formou
praktického vykladu, ktery je uzite¢ny tim spiSe, Ze autorsky kolektiv ma zastou-
peni jak v soukromém sektoru, tak i ve statni spravé. Publikace je spole¢nym di-
lem osmiclenného autorského kolektivu. Jeho vedouci, Mgr. et Mgr. Stépan Jakl,
pusobi na Ministerstvu zivotniho prostfedi na odboru cirkularni ekonomiky a od-
padt. Rovnéz tak i néktefi dalsi autofi, jmenovité JUDr. Pavla Bejckova, Ph.D.,
Mgr. Véclav Petrmichl, Ph.D. nebo Mgr. Tereza Zékovd, plisobi nebo piisobili
na Ministerstvu Zivotniho prostfedi, kde se podileli na ptipravé komentovaného
zdkona. Mgr. Miroslav Hordk byl dlouholetym pracovnikem Celni spravy Ceské
republiky a nyni ptisobi na Ministerstvu financi. Zbyvajici ¢lenové autorského kolek-
tivu, Mgr. Filip Hlousek, Mgr. Bc. Andrea Lan¢ové a JUDr. Zdenék Horacek, Ph.D.
jsou advokaty, kteri se v praxi vénuji pravnim otazkdm souvisejicim s ochranou zZivot-
niho prostfedi. Posledné jmenovany autor piisobi i jako odborny asistent na Fakulté
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Komentar k zakonu o odpadech prinasi na 744 stranach uceleny vyklad tohoto
zakona, ktery ma celkem 159 paragrafii a 12 priloh. Jeho ticelem je vysvétlit pravidla
pro predchazeni vzniku odpadu a nakladani s nim, prava a povinnosti osob v od-
padovém hospodarstvi a ptisobnost jednotlivych organii vefejné spravy (zejména
Ministerstva zivotniho prostredi, Ceské inspekce Zivotniho prostredi, organti Celni
spravy, Policie Ceské republiky, krajskych tfad nebo obecnich ttadt s rozsite-
nou pusobnosti) v oblasti odpadového hospodarstvi. Publikace nabizi podrobné
vysvétleni hierarchie odpadového hospodatstvi a jeho aplikace v praxi, pti¢emz se
dotyka kli¢ovych pojmil jako jsou pojmy odpad, nebezpecny odpad, tfidéni nebo
recyklace. Stranou zdjmu autord nezustavaji ani ekonomické nastroje zakotvené
v komentovaném zakoné (napf. financ¢ni rezervy na zajisténi rekultivace a nasledné
péce o skladku, finan¢ni zaruka pii preshrani¢ni prepravé odpadu nebo poplatek
za ukladani odpadu na skladky), jakoz i opatfeni k ndpravé a odpovédnost za pre-
stupky na tomto tseku vefejné spravy.

Jak je jiz u této fady komentait vychazejicich v nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR zvykem, pro uzivatelskou prehlednost je v ivodu komentate obsazen seznam
zkratek a predpisti citovanych v komentati. Ocenit je tfeba originalni pfedmluvu,
ve které reditel legislativiniho odboru Ministerstva zivotniho prostredi JUDr. Libor
Dvotak, Ph.D. vyuzil uryvky ze dvou pisni pochazejicich z 80. let 20. stoleti (od sku-
piny Barel Rock a Ivana Mlddka), na kterych demonstroval pozitivni vyvoj pravni
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regulace na tomto tseku vetejné spravy v Ceské republice. V ramci vlastniho textu
jsou v komentati u jednotlivych paragrafti uvadény i vynatky z divodové zpravy
k vladnimu navrhu zékona o odpadech a text vlastniho komentare je prehledné cle-
nén do dil¢ich kapitol. Autoti pribézné odkazuji téz na znéni provadécich vyhlasek
Ministerstva zivotniho prostfedi ptijatych k provedeni komentovaného zékona, tj.
vyhlagky ¢. 283/2023 Sb., o stanoveni podminek, pfi jejichz splnéni jsou znovu-
ziskand asfaltovd smés a znovuziskany penetra¢ni makadam vedlej$im produktem
nebo prestavaji byt odpadem, vyhlasky ¢. 169/2023 Sb., o stanoveni podminek, pii
jejichz splnéni prestava byt tuhé palivo z odpadu odpadem, vyhlasky ¢. 8/2021 Sb.,
o Katalogu odpadt a posuzovani vlastnosti odpadu (Katalog odpadit), a predevsim
vyhlagky ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Nespornou vyho-
dou komentére jsou i pribézné odkazy na metodické pokyny, sdéleni ¢i navody
odboru cirkuldrni ekonomiky a odpadt Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢i jinych
relevantnich instituci.

Autori téz v relativné dostate¢né, avSak ponékud nevyrovnané mire, pracuji
s dostupnou soudni judikaturou. Judikatura obecnych soudi je zahrnuta zejména
k ustanovenim tykajicim se provozovani zatizeni ur¢enych pro nakladani s odpady
¢i uklddani opatteni k napravé (primo v textu komentare), jakoz i pouziti kalti z ¢is-
tiren odpadnich vod nebo odpovédnosti za prestupky (v samostatném vyctu za tex-
tem komentare). K fadé dal$ich komentovanych ustanoveni zakona o odpadech
vSak soudni judikatura zminéna neni, ackoli je dostupna. Z aktualnich soudnich
rozhodnuti obecnych soudi Ize prikladmo uvést mj. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 3 As 217/2023-36, ve kterém tento soud podrobné
vylozil jednu z podminek pro to, aby movita véc nebyla povazovana za odpad, nybrz
za vedlejsi produkt. Konkrétné $lo o podminku podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ze je dalsi vyuziti zajisténo. Zminit bylo mozné i usne-
seni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2025, ¢&. j. 141 A 15/2025-18,
v ném?z se tento krajsky soud zabyval povahou vyzvy obecniho tfadu obce s rozsi-
fenou pilisobnosti, vydané podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech,
aby vlastnik pozemku odklidil a pfedal nezdkonné soustfedény odpad (,,¢ernou
skladku®) do zatizeni uré¢eného pro nakladani s odpady.

Pokud jde o judikaturu Ustavniho soudu, recenzovany komentéf reflektuje mj.
té7 aktualni ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/21 ve véci ndvrhu na zrueni
§ 155 odst. 4 a 5 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ktery byl publikovany ve Sbirce
zakont pod ¢. 104/2025 Sb., podle néhoz se prominuti poplatku podle uvedeného
prechodného ustanoveni neuplatni na zédkladni slozku poplatku za ukladani od-
padu podle § 45 odst. 1 pfedchoziho zdkona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.). Autofi
komentare (jmenovité F. Hlousek) téZ v komentati k § 59 poukazuji na judikaturu
Ustavniho soudu vymezujici Gstavni limity obecné zavaznych vyhlasek, které sta-
novi obecni systém odpadového hospodarstvi. Ke skodé véci vsak opomiji aktudlni

2/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



RECENZE A ANOTACE 175

nélezy tohoto soudu tykajici se poskytovani slevy na poplatku za obecni systém od-
padového hospodafstvi (srov. nélezy ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. PL. US 25/22, Krdsnd
Lipa, ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. PL. US 27/22, Tchofovice, ze dne 21. 2. 2024, sp.
zn. PL. US 26/22, Ciméf, ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. PL. US 34/23, Vikancice, a ze dne
16. 4. 2025, sp. zn. PL. US 33/24, Hradistko). Judikatura Soudniho dvora EU je uvé-
déna zejména pokud jde o definici pojmu odpad a jeho zbavovani se nebo v souvis-
losti s preshrani¢ni prepravou odpadtl. Autori v této souvislosti priléhavé dodavaji,
ze reflexe judikatury SDEU vedla v minulosti k definovani pojmu vedlej$i produkt
jakoz i vyjimky z definice odpadu pfimo do smérnice o odpadech a rovnéz k na-
staveni jednoznacnych pravidel pro ukonceni odpadového rezimu. Oproti tomu je
treba namitnout, ze autofi komentare nevyuzili dostupnou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava tykajici se naklddani s odpady. Z posledni doby bylo mozné
zminit mj. rozsudek ze dne 30. 1. 2025 ve spojenych vécech Cannavacciuolo a ostat-
ni proti Itdlii (stiznost ¢. 51567/14 a tii dalsi), v jehoz ramci Evropsky soud pro
lidskd prava dospél k zavéru, ze Italie porusila pravo stézovatelii na zivot podle ¢l. 2
Evropské umluvy o lidskych pravech v disledku dlouhodobého neopravnéného na-
kladani s odpady v provinciich Caserta a Neapol.

vevys

K vlastnimu textu komentafe mam nékolik obecnéjsich pripominek. Za prvé,
jeho autofi zcela opomiji pravni rezim zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni eko-
logické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti, resp. smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostredi v souvis-
losti s prevenci a ndpravou $kod na zivotnim prostiedi. To je pomérné prekvapivé
zejména s ohledem na skute¢nost, Ze provozovani zafizeni k vyuzivani, odstranova-
ni, sbéru nebo vykupu odpadi podléhajicich souhlasu podle zakona o odpadech je
jednou z provoznich ¢innosti vyjmenovanych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, s niz
zakon ¢. 167/2008 Sb. (resp. smérnice 2004/35/ES v jeji priloze ¢. 3) spojuje ob-
jektivni odpovédnost za ekologickou tjmu a povinnost prijimat preventivni nebo
népravna opatfeni k jejimu predchazeni nebo napravé. Osobné bych tuto vazbu
doplnil do komentate k § 21 (provoz zafizeni uréenych pro nakladani s odpady)
nebo § 116 (opatreni k napravé). Za druhé, v souvislosti s ekonomickymi ndstroji
zakotvenymi v komentovaném zakoné, a predevs$im v textu komentare k poplatku
za uklddani odpadii na skladky (§ 103-115 ve spojeni s prilohou ¢. 9) postradam
jejich uvedeni do souvislosti s principem ,znecistovatel plati, na némz je podle
¢. 191 odst. 2 SFEU zalozena politika EU v oblasti Zivotniho prostfedi. A za tfe-
ti, komentar k § 151, ktery zakotvuje integra¢ni ustanoveni ve vztahu k integrova-
nému povoleni a jednotnému environmentalnimu stanovisku, je pres svij $iroky
prakticky dopad pomérné stru¢ny a nepropisuje se do jednotlivych ustanoveni za-
kona o odpadech, kterych se tyka. Z hlediska uzivatelské privétivosti by jisté bylo
vhodné, aby se ¢tendf pri studiu komentare k § 21 odst. 2 dozvédél, ze zde uvadé-
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né povoleni k provozu zatizeni ur¢eného k nakladani s odpady se nebude vydavat
v rezimu komentovaného zdkona, nebot bude nahrazeno integrovanym povolenim
vydavanym v rezimu zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (za situace, Ze
pujde o nékterou z ¢innosti souvisejicich s nakladanim s odpady, které jsou vyme-
zeny v priloze tohoto zdkona pod body 5.1 az 5.6.). Stejné tak se ¢tenaf komentare
k' § 146 odst. 3 nedozvi, Ze zde zakotvené spravni tkony obecniho uradu s roz-
$ifenou ptlisobnosti nebudou vydavany v rezimu komentovaného zékona, ale bu-
dou nahrazeny jednotnym environmentalnim stanoviskem (za situace, Ze pujde
o zamér vyzadujici jednotné environmentalni stanovisko podle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 148/2023 Sb., 0 jednotném environmentalnim stanovisku).

V dal$im vydani komentare se autofi budou muset vyporadat se zménami od-
padového prava, ke kterym doslo po vydani komentare na urovni prava EU i vnit-
rostatniho prava. Radu z téchto zmén jiz autofi v textu komentare také naznacuji.
Pujde zejména o revizi smérnice o odpadech (2025/1892/EU) ze dne 10. 9. 2025,
kterd zavadi nova, celounijni pravidla tykajici se textilniho a potravinového odpa-
du. Dne 23. 7. 2025 vlada schvélila Plan odpadového hospodarstvi Ceské republi-
ky na obdobi 2025-2035, jehoz navrh pripravilo Ministerstvo zivotniho prostfedi.
Reagovat bude tfeba i na pripravovanou adaptaci nového natizeni o prepravé odpa-
dii (2024/1157/EU), natizeni o obalech a obalovych odpadech (2025/40/EU), popt.
pripravovaného natizeni o pfedchazeni ztratam plastovych pelet.

Jako celek Ize recenzovanou publikaci doporucit nejen pravnickym ¢i fyzickym
osobam pusobicim v oblasti odpadového hospodatstvi, ale téz pracovnikim pti-
slusnych spravnich organd, jakoz i $ir$i odborné verejnosti.

JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prdva a financniho priva
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract:

The reviewed publication is a practical commentary on the Waste Act
(No. 541/2020 Coll.), which is one of the key new legal regulations for waste
management in the Czech Republic. The commented law was adopted together
with the new Act No. 542/2020 Coll., on end-of-life products, after many years
of preparation as part of broader changes to Czech national waste law. The
commentary to the Waste Act provides a comprehensive interpretation of this
act, which has a total of 159 sections and 12 annexes, on 744 pages. Its purpose
is to explain the rules for preventing waste generation and managing it, the
rights and obligations of persons in waste management, and the competence
of individual public administration bodies in the field of waste management.
The book was published by Wolters Kluwer Czech Republic in June 2025.
The practical commentary takes the reader through the entire prescription
in the form of a practical interpretation, which is useful all the more because
the author‘s collective is represented both in the private sector and in the state
administration.

Key words: waste, commentary, waste management, environmental protection,
review
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VYSLEDKY 2. ROCNiKU SOUTEZE O CENU ZDENKA MADARA

JUDy. Eva Balounovd, Ph.D.

V patek 21. listopadu 2025 probéhlo tstni kolo 2. ro¢niku soutéze o Cenu Zdenka
Madara. Cena Zdetika Madara udélovana Ceskou spole¢nosti pro pravo Zivotni-
ho prosttedi vznikla na pocest tohoto vyznamného ¢eského pravnika a akademika,
ktery se zaslouZil o rozvoj prava Zivotniho prostredi v Ceskoslovensku a v Ceské
republice. Cena navazuje na Cenu doc. Zdenka Madara, ktera byla od roku 2007
nepravidelné udélovana v ramci fakultniho kola soutéze Studentské védecké a od-
borné ¢innosti (SVOC) na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Cilem
nové koncepce je podporit excelenci v oblasti prava zivotniho prostfedi na vech
pravnickych fakultich v Cesku, motivovat studenty a studentky i akademické pra-
covniky a pracovnice k inovativnimu piistupu v oblasti prava zivotniho prostredi
a prispét k rozvoji pravni védy v této oblasti. V $irsim kontextu je cilem soutéze
také rozditovani povédomi ceské i zahrani¢ni vefejnosti o vyznamu uc¢inné pravni
ochrany Zivotniho prostredi.

Druhy ro¢nik soutéze navazal na uspé$ny prvni pilotni ro¢nik, ktery probéhl
v roce 2024 a do kterého se prihlasilo celkem osm praci.' I do druhého ro¢niku
soutéze se mohly prihlagovat prace bakalarské, diplomové a diserta¢ni obhdjené
na nékteré z pravnickych fakult v CR a to v letech 2024-2025. Celkem bylo do sou-
téze platné prihlaseno dvandct uspésné obhdjenych kvalifika¢nich praci z prav-
nickych fakult v Praze, Brné a Olomouci. PfihldSené soutézni prace posuzovala
hodnotici komise ve slozeni: prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. (predseda),
doc. JUDr. Jakub Handk, Ph.D., JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D., JUDr. Eva
Balounovd, Ph.D., LL.M., JUDr. Jiti Zicha, Ph.D.

V kategorii bakalarskych praci soutézily dvé bakalarské prace, které byly obé
uspés$né obhajeny na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Vitézkou
se stala Bc. Katefina Klechova s praci Vyhlasovani zvlasté chranénych druht a je-
jich kategorizace jako nastroje ochrany druhové rozmanitosti.

V kategorii diplomovych praci soutézilo celkem osm praci — z Pravnické fa-
kulty Karlovy Univerzity, z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a z Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vitézkou se stala Mgr. Iveta Kvardova
se svou diplomovou praci Klimaticky zakon jako ramcova pravni uprava fese-

' O prvnim roé¢niku soutéze viz TOMOSZKOVA, Veronika. Cena Zdetika Madara 2024 - vysledky
1. ro¢niku soutéze kvalifika¢nich praci. In Casopis pro pravo zivotniho prostredi, ¢. 4/2024.
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ni klimatické zmény obhajenou na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
Hodnotici komisi zaujal mimo jiné prakticky rozmér préce, jelikoz soucdsti prace
byl i vzorovy navrh tzv. klimatického zdkona pro CR.

V kategorii disertacnich praci soutézily dvé prace, obé uspésné obhdjené
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. V této kategorii byl tak jako i loni vy-
bér vitézné priace mimoradné obtizny. Vitézem se nakonec stal JUDr. Jakub
Kanicky, Ph.D. s diserta¢ni praci na téma Odpady v obéhovém hospodarstvi
z pravniho pohledu.

Vitézové a vitézky i vSichni ostatni ti¢astnici a icastnice druhého ro¢niku souté-
ze 0 Cenu Zdenka Madara obdrzi diplomy a drobné vécné ceny, které si pfevezmou
pti slavnostni prileZitosti 17. dubna 2026, kdy budou mit moznost se také vsichni
setkat i s organizatory a organizatorkami soutéze, cleny a ¢lenkami hodnotici ko-
mise a zdstupci a zastupkynémi Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostiedi.

Vsechny tcastniky a ucastnice proto na setkani srdecné zveme!

2nd ZDENEK MADAR PRIZE

Abstract

This report presents the outcomes of the second annual competition for the
Zdenék Madar Prize. Established by the Czech Society for Environmental Law,
the prize honours Zdenék Madar, an eminent Czech lawyer and academic whose
work significantly advanced environmental law in both Czechoslovakia and the
Czech Republic.

In line with the decision of the Board of Directors of the Czech Society for
Environmental Law, this year’s competition was open to bachelor’s, masterss,
and doctoral theses defended at law faculties of public universities in the Czech
Republic. Eligible submissions were those defended during the period 2024-
2025. In total, twelve theses were validly submitted.
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ODESEL doc. JUDr. JAROSLAV DROBNIK, CSc.

Ve véku 88 let odesel v listopadu 2025 pan docent Jaroslav Drobnik. Velmi
smutna zprava nejen pro ty, kteti znali pana docenta osobné, ale pro vSechny s né-
jakym vztahem k pravu zivotniho prostfedi, k pozemkovému pravu, k Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy ¢i k Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi.
Tam v$ude doc. Drobnik zanechal nesmazatelnou stopu.

Pan docent pochdzel z podhtrti Jizerskych hor, narodil se 21. dubna 1937
v Mukarové, v roce 1955 odmaturoval na gymnaziu v Jablonci nad Nisou a tyz rok
byl ptijat na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Po absolvovani vysoké skoly
byl v roce 1962 pfrijat jako asistent na Pravnickou fakultu UK v Praze, kde nepretr-
zité ptisobil uctyhodnych 55 let. V roce 1982 byl Jaroslav Drobnik jmenovan docen-
tem v oboru zemédélsko-druzstevni a pozemkové pravo. Tomuto oboru se vénoval
od pocatku svého ptisobeni na Univerzité Karlové.
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Od roku 1983 doc. Drobnik vedl katedru hospodarského, pracovniho a zemé-
délsko-druzstevniho prava. Pozdéji stal u zrodu Katedry prava zivotniho prostredi
Prévnické fakulty UK. V roce 1990 byl povéien vedenim nové vzniklého Ustavu prava
zivotniho prostredi. Pracovisté se nasledné v akademickém roce 1993/1994 preméni-
lo na dnes$ni katedru prava zivotniho prostredi. S katedrou prava Zivotniho prostredi
byl pak doc. Drobnik spjat do konce svého piisobeni na Pravnické fakulté UK.

Profesné je vedle prava zivotniho prostredi, oboru, na jehoz vzniku se podi-
lel, jeho ptisobeni spjato s pravem pozemkovym. Témto obortim prava se vénoval
predevsim, a to jak v roviné védecké, tak v roviné pedagogické. Z jeho bohaté pu-
blika¢ni ¢innosti pfipomenme alespon publikaci Prdvni aspekty péce o Zivotni pro-
stiedi, kterou v roce 1985 vydal kolektiv autort Pravnické fakulty UK pod vedenim
Jaroslava Drobnika a Valéra Fabryho, ucebnici Prdvo Zivotniho prostiedi, kterou
v roce 1988 vydal kolektiv autorti pod vedenim Jaroslava Drobnika v Nakladatelstvi
Karolinum, publikaci Viastnictvi a uzivani pidy a pozemkovd sprava z roku 1983
autorské dvojice Valér Fabry - Jaroslav Drobnik a kone¢né Zdklady pozemkového
prdva, které byly dilem jediného autora doc. Drobnika. Poprvé vysly v roce 2005
a dockaly se celkem tfech vydani v nakladatelstvi Eva Rozkotova.

Vice nez 40 let ptisobil docent Drobnik také v redakéni radé ¢asopisu Acta
Universitatis Carolinae Turidica a rovnéz v redakéni radé ¢asopisu Ceské pravo Zi-
votniho prostredi (17 let).

Podobné bohata jako publikacni ¢innost byla téz jeho ¢innost pedagogicka. Jeho
pedagogickym vedenim prosly celé stovky, mozna i tisice studenti, at se jednalo o ve-
deni kvalifika¢nich praci, pfednasky nebo seminare. V 90. letech jeho prednasky z po-
zemkového prava hojné navstévovali nejen studenti, ale také $iroka verejnost, nebot
zejména téma restituci, kterému se vénoval, bylo nesmirné dtilezité a popularni.

Meéla jsem to $tésti, Ze jsem pana docenta poznala jak jako uitele, ktery vedl
mou diserta¢ni praci, tak jako kolegu. Neunavné mi predaval své zkusenosti a zna-
losti zejména pozemkového prava, vysvétloval cokoli, ¢emu jsem nerozuméla, vzdy
laskavé, trpélivé a s tsmévem. Diky jemu je predmét Pozemkové pravo mezi stu-
denty stéale velmi popularni, a mé je nesmirnou cti, ze mohu v jeho vyuce navazovat
na odkaz Jaroslava Drobnika.

Ptes véechny odborné kvality vnimam jako nejcennéjsi odkaz docenta Jaroslava
Drobnika jeho lidskost. Pan docent byl nesmirné vstticny, opravdovy a stale usmé-
vavy kolega i ucitel. S nesmirnou ochotou se délil o své zkusenosti, nikdy neodmitl
pomoc ani radu. A na podzim vzdy ptinesl jablka ze svého sadu v Mukarové. Vétim,
ze pravé takovou vzpominku si na néj vsichni uchovame.

Dékujeme Vam, vazeny pane docente.

Martina Frankovd
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SBIRKA ZAKONU A MEZINARODNICH SMLUV
CERVEN - ZARi 2025

Cerven 2025

Vyhlaska ¢. 157/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 379/2016 Sb., o schvéleni typu
nékterych vyrobki v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho za-
feni a prepravé radioaktivni nebo $tépné latky.

Vyhlaska ¢. 165/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 360/2016 Sb., o monitorovani
radia¢ni situace.

Vyhlaska ¢. 177/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni
postupti k zajisténi ochrany zemédélského ptidniho fondu.

Vyhlaska ¢. 188/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 409/2016 Sb., o ¢innostech
zvlasté dulezitych z hlediska jaderné bezpecnosti a radia¢ni ochrany, zvlastni od-
borné zptisobilosti a pripravé osoby zajistujici radia¢ni ochranu registranta.
Vyhlaska ¢. 191/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 359/2016 Sb., o podrobnos-
tech k zajisténi zvladani radia¢ni mimorddné udalosti.

Vyhlasgka ¢. 202/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 361/2016 Sb., o zabezpeceni
jaderného zafizeni a jaderného materiélu.

Zakon ¢. 223/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach pod-
nikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych za-
kont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Cervenec 2025

Vyhlagka ¢. 227/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 377/2013 Sb., o skladovani
a zptisobu pouzivani hnojiv, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Vyhlaska ¢. 245/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 489/2021 Sb., o postupech
registrace podpor u operatora trhu a provedeni nékterych dalsSich ustanoveni za-
kona o podporovanych zdrojich energie (registra¢ni vyhladska), ve znéni vyhlasky
¢. 366/2024 Sh.

Vyhlaska ¢. 246/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 96/2018 Sb., o mnozitelskych
porostech a rozmnoZzovacim materidlu ovocnych rodit a druht a jeho uvadéni
do obéhu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



PREHLED NOVE ENVIRONMENTALNI LEGISLATIVY 183

Zakon ¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdroji
energie a o zméné souvisejicich zdkont (zakon o urychleni vyuzivani obnovitel-
nych zdrojt energie).

Zakon ¢. 250/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon ¢. 251/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 226/2013 Sb., o uvadéni dfeva a dre-
varskych vyrobki na trh, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Srpen 2025

Zakon ¢. 287/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemko-
vém tradu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a nékteré dalsi zakony.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 296/2025 Sb., o pfijeti zmény Umlu-
vy o pristupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (Aarhuské amluvy) - pozn.red.: tykd
se uicasti vefejnosti na rozhodovdni o geneticky modifikovanych organismech (GMO).
Vyhlasgka ¢. 302/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 16/2016 Sb., o podminkach
pripojeni k elektriza¢ni soustavé, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vyhlaska ¢. 303/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 289/2007 Sb., o veterinarnich
a hygienickych pozadavcich na Zivocisné produkty, které nejsou upraveny primo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zari 2025

Zakon ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské re-
publiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvise-
jici zékony. - pozn.red.: mimo jiné se méni soudni ¥dd spravni § 65 odst.1.

Nafrizeni vlady ¢. 326/2025 Sb., o stanoveni nékterych podminek provadéni mi-
moradné finanéni podpory pro zemédélska odvétvi zasazena nepriznivymi klima-
tickymi jevy a prirodnimi katastrofami v Ceské republice.

Zakon ¢. 330/2025 Sb., o spravé informaci o stavbé a vystavéném prostiedi a 0 zmé-
né nékterych dalsich zakont.

Zakon ¢. 331/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Vyhlaska ¢. 347/2025 Sb., o zvlastni autorizaci k provadéni posouzeni nebo hod-
noceni podle zakona o ochrané prirody a krajiny.
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Vyhlasgka ¢&. 350/2025 Sb., o vyhlaseni nérodni ptirodni pamétky Lom Ceskoslo-
venské armddy a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 352/2025 Sb., o stanoveni vyrobnich oblasti a vysi ro¢niho ndjemného
za pozivani pozemku v prislusnosti hospodareni Statniho pozemkového uradu.
Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 366/2025 Sb., o schvéleni Zmény ¢. 8
Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky.

Poznamka redakce:

Dnem 1. 1. 2024 Sbirku zdkonu a Sbirku mezinarodnich smluv v souladu se
zakonem ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv a o tvorbé
pravnich predpisti vyhlaSovanych ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv, na-
hradila Sbirka zdkont a mezinarodnich smluv zvefejiiovand v systému Elektro-
nické Sbirky zakont a mezinarodnich smluv (e-Sbirka, https://www.e-sbirka.
cz/). Sbirka zakont a mezindrodnich smluv je ufednim listem, ve kterém se vy-
hlasuje zdvazné znéni pravniho predpisu, mezindrodni smlouvy nebo jiného aktu
stanoveného timto nebo jinym zdkonem. Ve Sbirce se vyhlasuji i vybrané nalezy
Ustavniho soudu CR. Sbirka zdkonti a mezinarodnich smluv se vede v elektronické
podobé. Vydavatelem Sbirky zakonti a mezinarodnich smluv je Ministerstvo vnitra.

List of the current Czech environmental legislation in 2025
in the Collection of Laws of the Czech Republic

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of the
Constitutional Court in the Collection of laws from June to September 2025. The
source of data is a copy of the Collection of laws and the Collection of interna-
tional treaties, which is published by the Ministry of the interior of the Czech
Republic on the basis of Act No. 222/2015 Coll., on the Collection of laws and the
Collection of international treaties, as amended.

On 1 January 2024, the Collection of Acts and the Collection of International
Treaties was replaced by the Collection of Acts and International Treaties pub-
lished in the Electronic Collection of Acts and International Treaties in accor-
dance with Act No. 222/2016 Coll., on the Collection of Acts and International
Treaties and on the production of legislation published in the Collection of Acts
and International Treaties (e-Collection, https://www.e-sbirka.cz/).

L2
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INFORMACE O CASOPISU

Od roku 2001 vydéva Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prosttedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupréci s ka-
tedrou prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, re-
cenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo zivotniho prostiedi. Prvni ¢islo
vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, eviden¢ni &islo
MK CR E11476 a mé ptidéleno od Nérodni technické knihovny mezinarodni stan-
dardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské préavo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydava-
nych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajimavé, ze
naptiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistuje. Poslanim
a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védeckd a informaéni
¢innost v oblasti prava zivotniho prostredi véetné environmentalni politiky, jejimz
cilem je rozvoj prava zivotniho prostredi v podminkach Ceské republiky a Evropské
unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unijnimu, mezinarodnimu
srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice “Védeckd témata’, a dale rubriky “Komentovana judikatura Ustavniho soudu
CR’ ,,Komentovand judikatura Nejvyssitho spravniho soudu a ,,Komentovand ju-
dikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidskd prava®, jakoz i rubri-
ky vénované komentarim k novym pravnim tpravam, zpravam z védeckych kon-
ferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a anotacim odborné literatury apod.
Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické vychové, vzdélavani a osvéte vetej-
nosti, jak laické, tak predevsim odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, Gzem-
nich samosprav, vysokého a sttedniho skolstvi, podnikatelskych kruht, ob¢anského
sektoru, apod.

Casopis je vydévan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 76 &i-
sel. PIné verze star$ich cisel casopisu jsou k dispozici téZ v elektronické podobé
ve formatu pdf na internetové strance https://www.cspzp.com/archiv-casopisu/
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezindrodni ekologické normy
ISO 14001 a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zzivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of Culture
under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in collaboration
with the Department of Environmental Law of the Faculty of Law, Charles
University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by the
governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on
current development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European
and international environmental law, as well as on new publications, future
activities of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the
field. The journal is open to all authors who are interested in environmental law,
both Czech and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal,
Ph.D., you can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

The journal Czech Environmental Law Review is usually published four
times a year. Since 2001, a total of 76 issues have been published. Full versions
of older issues of the magazine are also available in electronic form in PDF
format on the website https://www.cspzp.com/archiv-casopisu/ The magazine is
printed on environmentally friendly paper that complies with the international
environmental standards ISO 14001 and EMAS, FSC, PEFC, and ECF certificates.
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POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU DO CASOPISU
CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké mé byt publikovan. Musi ob-
sahovat jméno autora (jméno, ptijment, tituly); ndzev v ¢estiné (slovensting) a an-
glicting; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az pét kli-
¢ovych slov v Cestiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované v textu;
ptipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl). Samotny
text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina, anglictina. Mini-
malni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany, prispévky urcené
pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

Rukopis by mél spliovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12, nad-
pisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5. Elek-
tronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych tis-
kovych editorti (napt. MS Word). Preferovana pfipona souboru je .doc nebo .docx,
ptipadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamece pod ¢arou (pozndmky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré citace
je tieba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede citaci zdro-
je a autorstvi fotografie, pripadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce, grafu, foto-
grafii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je jed-
nim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné za-
kladni jazykové apravy prijatych texti.

VILI.

Redakce predpoklada, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, Ze ji autoti budou informovat o skute¢nosti, ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tre-
ba tuto skute¢nost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakei bere autor na védomi, ze dilo bude
po svém zvefejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostredi poskytnuto k onli-
ne pfistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spolecnosti pro pravo
zivotniho prostredi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit, ze po-
skytnuti svého dila k online prfistupu nepovoluje. Autorova prava k dal$imu uziti
dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autoti uvedou své kontaktni udaje: jméno s uvedenim vsech tituld, pra-
covisté (u doktorandii vysokou skolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro zasla-
ni autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nespliuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynti, nemize
byt prijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

TThe manuscript has to be in the required format and must be of font size
12, headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with
line spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in
Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and
finally a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental Law
Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot be
accepted for the review process and it may be discarded.

L)
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1.2

1.3

1.4
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2.4

7ZASADY RECENZNIHO RiZENi @

ZASADY RECENZNiHO RiZENi V RAMCI
,,CASOPISU CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI*

Predmeét recenzniho fizeni

Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky uréené pro klicovou rubriku casopisu ,Védecka témata“, tedy pu-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redak¢ni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

Za obsah jednotlivych prispévki odpovidaji jejich autofi, oti§téné prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi nemusi vyjadiovat nazory redakce
ani redakéni rady.

Duvodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni

Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévka na otisténi
v Casopise.

Redakéni rada md pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévki nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, ze ne-
spliwje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostredi a ptibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

Redakce muize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢izjednoduseného recenzniho fizeni. V pfipadé, ze autor odmitne navrhované
zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal,
postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

Prabéh recenzniho fizeni’

Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléhd posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urc¢en pro rubriku ,Védecka
témata“. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O prijeti do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho
fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvé-
ma recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redak¢ni rady nebo okruhu od-
bornikii doporuceného ¢lenem redakeni rady nebo, pokud si toto vyhradi,
redaké¢ni radou.

Autor a recenzenti ziistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautorti a neni ani jakymkoliv
jinym zpisobem v konfliktu zajmu ohledné recenzovaného prispévku.

Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text obvyk-
le ve lhuité 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavéru bude
doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k oti$téni a) bez uprav, b)
s Upravami, ¢) pfepracovat, nebo d) odmitnout ptispévek otisknout. Ve vSech
ptipadech je nutné uvést zdivodnéni.

Na zdkladé posudkil recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis piijimd bez vyhrad k otisténi, b) poZaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V piipadé, Ze autora zada o pfepracovani, o ipravy nebo jeho text odmita, uvede
i nejzavaznéj$i divody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti piispévku ¢ini
ve véech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.
Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu urceného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzentt, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s divody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li
ke shodé recenzentu a autora, rozhodne o otisténi prispévku séfredaktor, pri-
padné predlozi autoruv text redak¢ni radé ke koneénému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni

1

Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postadi jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redakdnirada

Redakéni rada se sestavd z vyznamnych odbornikd na problematiku prava Zivotni-
ho prostredi a ostatnich souvisejicich obori. Cleny redakéni rady jmenuje piedsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi. Redakéni rada se usnasi
nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lentl.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady véetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predstaven-
stvo Ceské spole¢nosti pro prévo Zivotniho prostredi.

RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are
not supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers
the article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

ad
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Los Emil na zahradé rodinného

domu v Nyrsku na Sumavé
Emil, samec losa evropského (Alces alces),“doputoval

pres Moravu, Slovensko a Rakousko az na Sumavu

foto © Policie CR 2025
(k ¢lanku na str. 122)




Védecky casopis vydava
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PR Stiburkovska jezera
foto © Jan Miklin 2023
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