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KLIMATICKA ZALOBA PRED USTAVNiM SOUDEM NEUSPELA.
OSTATNIM STEZOVATELUM SE TiM VSAK CESTA NEUZAVIRA

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/25 z 22. 10. 2025

Tiskovd zprdva: Ustavni soud TZ 89/25 z 5. listopadu 2025

Ustavni soud zamitl tstavni stiznost spolku Klimaticka Zaloba a dalsich
osob. StéZovatelé si zvolili pro svij cil zasahovou Zalobu podle soudniho Fadu
spravniho. Zalovana ministerstva zivotniho prosttedi, priiamyslu a obchodu, ze-
médélstvi a dopravy vSak pravo stéZovatelii na priznivé Zivotni prostredi v Za-
lobé vymezenym zpiisobem neporusila. Ministerstva nebyla piivodcem stézo-
vateli vymezeného zasahu do zékladnich prav. K vyraznému sniZeni emisi skle-
nikovych plynii a dosaZeni klimatické neutrality Ceské republiky v horizontu
priblizné tii dekad je tfeba ukladat povinnosti jednotlivcim prostrednictvim
zakonii. Takova zakonna uprava dosud neexistuje a ani ustavni poradek, zakon
¢i uprava EU ministerstviim neukladaji povinnost mitigacni opatieni stanovit.
Spravni soudy proto nepochybily, kdyz zasahové Zalobé nevyhovély. Ustavni
soud rozhodl v plénu, protoze problematiku dopadii zmény klimatu do zaklad-
nich prav povazoval za zavaznou a celospolecensky dilezitou. Svym nalezem
do budoucna neuzavrel cestu dal$im klimatickym Zalobam na poli vefejného ¢i
soukromého prava.

Stézovatelé (spolu s dalsimi dvéma zalobci) podali v roce 2021 k Méstskému
soudu v Praze klimatickou Zalobu, zalovali tehdy kromé ministerstva Zivotniho
prostredi, primyslu a obchodu, zemédélstvi a dopravy i vladu Ceské republiky.
Na ochranu svych prav zvolili tzv. zasahovou zalobu podle soudniho fadu sprav-
niho. Méstsky soud v Praze nejprve zalobé ¢aste¢né vyhovél (z ¢asti ji zamitl a od-
mitl), po kasa¢nim zasahu Nejvyssiho spravniho soudu vsak jiz Zalobu zamitl. Oba
rozsudky byly napadeny kasacni stiznosti, poprvé Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu z ¢asti zrusil (a z ¢asti stiznosti zamitl), podruhé kasaéni stiznost
zamitl. Druha faze fizeni pred spravnimi soudy se tykala jiz jen mitiga¢nich opat-
feni (s cilem zmirnit zmény klimatu). V prvni fazi fizeni pfed spravnimi soudy se
Fizeni tykalo i adapta¢nich opatfeni (reagujicich na skute¢nou ¢i o¢ekdvanou zmé-
nu klimatu véetné zvy$eni odolnosti spolecnosti a krajiny).

Stézovatelé se poté obratili na Ustavni soud. Napadli obé rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu a druhy rozsudek méstského soudu (ve vztahu k ministerstviim
a mitiga¢nim opatfenim). Namitali, Ze spravni soudy nezkoumaly samostatny nor-
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mativni obsah pozitivnich zavazkt statu, které plynou v oblasti ochrany klimatu
z Listiny zékladnich prév a svobod a z Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod. Povinnost ministerstev konat konkrétni kroky vymezené v zalobé
podle stézovateld vyplyva pfimo z ustavniho poradku, a to pfedevsim ze zakladni-
ho prava na priznivé Zivotni prostredi.

Ustavni soud rozhodl v plénu (soudkyné zpravodajka Veronika Ktestanova)
tak, Ze navrh zamitl.

Stézovatelé po soudech pozadovali, aby vyslovily nezakonnost zasahu Zzalo-
vanych ministerstev, ktery spatfovali v tom, Ze si ministerstva sama nestanovila
konkrétni mitigacni opatfeni, jez by vedla ke sniZeni emisi sklenikovych ply-
ni. Jednotlivé zalobni navrhy se lisily jen v konkretizovani ¢i zptsobu uréeni miry
snizeni téchto emisi. Stézovatelé soucasné navrhovali, aby soud zakdzal Zalovanym
ministerstviim pokracovat v porusovani jejich prav na ptiznivé Zivotni prostiedi.

Kli¢ovou otazkou posuzovaného pripadu tak bylo, zda jsou to konkrétné za-
lovana ministerstva, kdo ma povinnost (zavazek) plynouci ze zakladnich prav sté-
zovatelll na pfiznivé Zivotni prostiedi. Ustavni soud dospél k zavéru, ze Zalovana
ministerstva nemohou byt pivodcem nezakonného zasahu, jak ho stézovatelé
vymezili v Zalobé. Nejsou-li Zalovana ministerstva pivodcem zasahu (a tedy Zalo-
vany zasah nezpiisobuji), nemohou od ného ani upustit a poskytnout stézovateliim
to, ¢eho se zasahovou Zalobou podle soudniho radu spravniho domahali. Spravni
soudy nepochybily, kdyz pozadavku stézovateli nevyhovély.

V soucasnosti v Ceské republice neexistuje zakonna tprava, ktera by pravo
na priznivé zivotni prostredi provadéla a z niz by plynula ministerstviim povinnost
stanovit konkrétni mitiga¢ni opatfeni vedouci ke snizeni emisi. To je ostatné sou-
¢ast argumentace stézovateltl — klimaticky zakon ¢i jina obdobnd tprava na zakon-
né urovni chybi. Samotnd ministerstva nemaji pravomoc prijimat zakonnou upra-
vu, tu ma pouze zdkonodarce. Povinnost pfijimat opatfeni, ktera stéZovatelé v zasa-
hové zalobé pozaduji, pak ministerstviim nezaklada ani tstavni poradek. Povinnost
ministerstviim neuklada ani unijni dprava. Pokud by spravni soud zalobé vyhovél,
tak by ministerstviim povinnost teprve sam stanovil. To se vSak zcela miji s insti-
tutem zasahové Zaloby, kterd je nastrojem proti porusovani existujici povinnosti.

Oproti ESLP, ktery v kontextu klimatické zmény posuzoval splnéni povinnos-
ti statu jako celku, se Ustavni soud zabyval (podle zvolené procesni strategie stézo-
vatelt) jen a pouze Zalovanym zasahem ministerstev. Ministerstviim v$ak poruse-
ni povinnost prijmout mitiga¢ni opatfeni nelze pricitat. Bez zakonného podkladu
(nebo bez stanoveni povinnosti pfimo ustavnim poradkem) k tomu ministerstva
neméla pravomoc.

Existenci ¢lovékem vyvolané klimatické zmény, stejné jako skutecnost, Ze je na-
léhavé tfeba na klimatickou zménu reagovat, Ustavni soud nijak nezpochybnuje.
A neucinily tak ani soudy pted nim. Plénum Ustavniho soudu se viak nyni mohlo
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zabyvat jen témi otazkami, které bylo pripustné resit v fizeni pred spravnimi soudy
v ramci stéZovateli zvoleného Zalobniho typu. S ohledem na typ fizeni pfed spravni-
mi soudy a procesni strategii stéZovateltt Ustavni soud v ndlezu neptiné$i odpovédi
na obecnéjsi otazky (napt. zda Ceska republika jako celek ¢ini dostate¢na opatteni
proti klimatické zméné a jejim dtisledkéim). K vyraznému sniZeni emisi skleniko-
vych plynti a dosazeni klimatické neutrality Ceské republiky v horizontu pftiblizné
tfi dekad je vSak treba ukladat povinnosti jednotliveim. Povinnosti pfitom mohou
byt ukladany pouze na zédkladé zakona.

Dnegnim rozhodnutim Ustavni soud do budoucna nijak nepiedjima eventualni
uspésnost jinych zalobnich typti nebo klimatickych sport, at uz na poli vefejného
&i soukromého prava. Témito otdzkami se Ustavni soud nyni nezabyval a zdmérné
se soustredil na Zalovany zasah v mezich konkrétni procesni strategie stéZovateltL.

THE CONSTITUTIONAL COURT DISMISSED THE
CONSTITUTIONAL COMPLAINT FILED BY THE CLIMATE ACTION
ASSOCIATION AND OTHERS

Abstract

The Constitutional Court dismissed the constitutional complaint filed by
the Climate Action Association and others. The complainants chose to pursue
their goal through an action for intervention under the Administrative Procedure
Code. However, the defendant ministries of the environment, industry and trade,
agriculture, and transport did not violate the complainants® right to a favorable
environment in the manner specified in the complaint. The ministries were
not the originators of the interference with fundamental rights defined by the
complainants. In order to significantly reduce greenhouse gas emissions and
achieve climate neutrality in the Czech Republic within approximately three
decades, it is necessary to impose obligations on individuals through legislation.
No such legislation exists yet, and neither the constitutional order, nor EU
law or regulations impose an obligation on ministries to establish mitigation
measures. The administrative courts therefore did not err in dismissing the action
for intervention. The Constitutional Court ruled in plenary session because it
considered the issue of the impact of climate change on fundamental rights to be
serious and important for society as a whole. Its ruling did not close the door to
further climate lawsuits in the field of public or private law in the future.
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