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NAVRH NA ZRUSENi CHRANENE KRAJINNE OBLASTI SOUTOK
ZAMITL USTAVNIi SOUD

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/25 z 22.10.2025

Tiskova zprdava Ustavniho soudu TZ 88/25 z 5. listopadu 2025

Ustavni soud zamitl navrh, kterym se skupina poslancii domahala zruse-
ni nafizeni vlady o vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti Soutok. K vyhlaseni
CHKO doslo zakonem predvidanym zpiisobem a obstalo v testu proporcionality.
Ochrana Zivotniho prostfedi ze strany statu ma byt komplexni, promyslena a pla-
novana. Pravo na ochranu vlastnictvi a pravo na podnikani vsak nebylo upravou
dotceno neproporcionalnim ¢i jinak dstavné nepfimérenym zptisobem.

Skupina 35 poslanct se navrhem domahala zruseni nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb.,
o Chranéné krajinné oblasti Soutok. Navrhovatelka tvrdila, Ze nafizeni vlady je
v rozporu s Ustavnim porddkem Ceské republiky a se zdkonem o ochrané piiro-
dy a krajiny (ZOPK). Vlada podle ni vyhlasila CHKO Soutok disproporcionalné
avrozporu s § 1 ZOPK, podle néhoz je mj. nutno ,,zohlednit hospodarské, socidlni
a kulturni potreby obyvatel a regionalni a mistni poméry“. Pfipominky vefejnos-
ti, dot¢enych osob a obci nebyly fadné vyporadany, navic o nich dosud probihaji
soudni spory. Vyhlageni CHKO nebylo nezbytné, nebot jeho tizemi bylo a je chra-
néno jako evropsky vyznamna lokalita, pficemz tato ochrana je dostacujici. Vlada
ani ministerstvo Zivotniho prostfedi nevysvétlily, jak konkrétné muize vyhlageni
CHKO Soutok prispét k ochrané zivotniho prostfedi nad ramec doposud posky-
tované ochrany. Ostatné ani samotné vyhlageni CHKO Soutok nemtize poskytnout
dostate¢nou ochranu tém nejcennéj$im biotoptim, které se na jeho tizemi nachéze-
ji. Vzhledem k tomu, Ze vyhld$eni CHKO nebylo nezbytné, dopustila se vlada libo-
viile, ¢imz jednala v rozporu se zésadami pravniho statu. Slo pouze o politické roz-
hodnuti. Nafizeni vlady zasahuje do prava vlastnikii dotéenych pozemkii na ochra-
nu vlastnictvi. Na posuzovaném tzemi pilisobi podnikatelské subjekty a narizeni
zasahuje do jejich prava na podnikani. Dochdzi téZ k omezeni ustavné zaruceného
prava na samospravu obci.

Ustavni soud rozhodl v plénu (soudkyné zpravodajka Daniela Zemanova) tak, ze
néavrh zamitl.

Natizeni vlddy bylo pfijato k tomu Ustavou zmocnénym orgénem, v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptsobem. Bylo vydano
opravnénym subjektem (vladou), nijak nezasahuje do zalezitosti vyhrazenych za-
pisem. Proces schvalovani a projedndvani napadeného natizeni podle Ustavniho
soudu nevykazoval jakékoli znaky liboviile. Ustavni soud v souvislosti s vyhldsenim
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chrdnéné krajinné oblasti posuzoval kolizi vlastnického prava, prava na podnikani
a prava na samospravu, na strané jedné, a zajmu na ochrané prirodniho bohatstvi
a zivotniho prostfedi, na strané druhé. Zdtiraznil, Ze z hlediska tGstavniho pordadku
jsou pravidla pro volbu typu a miry ochrany urcitého ptirodniho tzemi Siroka. Pti
posuzovéni kolize jednotlivych prav, dotéenych vyhldgenim CHKO, Ustavni soud
nemohl hledat optimalni nastaveni jednotlivych opatfeni, tato tloha mu neptislusi.

Vyhlaseni CHKO sleduje legitimni cil v podobé ochrany ptirodniho bohatstvi
a ochrany Zivotniho prostredi. Zaroven obstoji v testu proporcionality, protoZe pred-
stavuje vhodny (zpusobily) prostfedek k naplnéni cile ochrany Zivotniho prostredi.
Jde zaroven o prosttedek potiebny, nebot zvazované alternativy (jako je ochrana
formou lesnich hospodarskych pland, rozsifeni téchto plani i na dalsi lesy v uze-
mi, smluvni ochrana, rozsifeni stavajicich maloplosnych zvlasté chranénych uzemi
na plochy nejcennéjsich biotopit) nejsou zptisobilé legitimni cil naplnit ve srovnatelné
mife. Kone¢né jde i o prostfedek priméteny, protoze silny zdjem na ochrané vyznam-

né prirodni lokality pro soucasné i budouci generace prevazi nad negativy v podobé
zasaht do vlastnického prava, prava na podnikani a prava na samospravu.

Ustavni soud také zdiiraznil, ze kompetence vlady vydat nafizeni o zfizeni
chranéné krajinné oblasti neni dstavné (ani zakonem) nijak vazana na ukondeni
ptipadnych predchozich soudnich sporti o vyporadani namitek vznesenych v pru-
béhu pripravy natizeni vlady. Ani v tomto ohledu tak nebylo nafizeni o vyhlaseni
CHKO zpochybnéno.

Zakonnost vyhlageni CHKO nezpochybnila ani argumentace tykajici se evrop-
sky vyznamnych lokalit. Vyhlasovani CHKO jako jednoho ze zvlasté chranénych
uzemi probihd podle autonomnich pravidel, pri¢emz vyhlaseni uzemi evropsky vy-
znamnych lokalit podle § 45¢ ZOPK v tom vladu nijak nelimituje.

Stat ma ve vztahu k povinnosti chranit prirodu své pozitivni zavazky. Ochrana
zivotniho prostfedi ma byt komplexni, promyslend a planovana. Pravo na ochranu
vlastnictvi, pravo na podnikani ani pravo obci na samospravu nebylo Gpravou do-
téeno tstavné nepriméfenym zptisobem.
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THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE CZECH REPUBLIC
REJECTED A PROPOSAL TO ABOLISH THE SOUTOK
PROTECTED LANDSCAPE AREA

Abstract

In the spring of 2025, a group of 35 parliamentarians filed a motion with the
Constitutional Court seeking the repeal of Government Regulation No. 55/2025
Coll. on the Soutok Protected Landscape Area. The group claimed that the
government regulation was contrary to the constitutional order of the Czech
Republic and Act No. 114/1992 Coll. on the protection of nature and the landscape.
The complainants objected in particular to the interference with the right to
protection of property and the right to conduct business. In its ruling ref. no. P1. US
17/25 of October 22, 2025, announced on November 5, 2025, the Constitutional
Court rejected the proposal by a vote of all 15 members. The Constitutional Court
stated that the declaration of the Soutok Protected Landscape Area was made in
the manner prescribed by law and passed the proportionality test. Environmental
protection by the state should be comprehensive, well-thought-out, and planned.
The right to protection of property and the right to conduct business were not
affected by the amendment in a disproportionate or otherwise constitutionally
inappropriate manner.
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