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NEJNOVEJI K POJMU NAVAZUJICiCH RiZENI

Mgr. Jan Hak, Ph.D."

Navazujici fizeni predstavuji klicovy procesni nastroj obsazeny v zakoné
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (déle jen ,ZEIA®), jehoz
aplikace je Uizce navdzana na pravni upravy ve zvlastnich zakonech.? Abychom o né-
kterém fizeni mohli mluvit jako o navazujicim, je nezbytné, aby predmétny zameér?
nebo jeho zména podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prosttedi, jinymi slovy tedy
aby v konkrétnim pripadé bylo tfeba vydavat zavazné stanovisko EIA. Fakticky
u navazujicich fizeni dochazi vedle aplikace procesnich pravidel obsazenych v ur-
¢itém zvlastnim zakoné jesté k uplatnéni procesnich specifik uvedenych predevsim
v ramci §§ 9b az 9f ZEIA, primarné se u nich otevira prostor pro $irsi zapojeni
verejnosti, coz hraje kli¢ovou roli i v dale komentované judikatufe spravnich soudd.

Stézejni otdzkou je, ktera fizeni maji vlastné zptisobilost stat se onim navazu-
jicim? Pojem navazujiciho fizeni se objevoval v ZEIA od pocitku jeho ucinnosti
v kombinaci s demonstrativaim vy¢tem nékterych zdkont, upravujicich postupy
nasledujici po vydani (tehdy jesté nezavazného) stanoviska, v poznamce pod ¢arou.
Od ucinnosti velké novely z dubna 2015 (zékon ¢. 39/2015 Sb.) se objevilo vymeze-
ni navazujiciho fizeni pfimo v zékladnim pojmoslovi ZEIA. Podle nové pridaného
§ 3 pism. g) se rozumélo navazujicim fizenim takové fizeni, ve kterém se vydava
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisii, které povoluje umisténi nebo provede-
ni zdméru posuzovaného podle tohoto zdkona. Bylo tak zfejmé, ze se jedna o ,,povo-
lovaci® spravni fizeni, nikoli spravni procesy sméfujici k vydani jinych akt, resp.
nikoli spravni fizeni o podkladovych rozhodnutich.* Nevadilo rozdéleni povolova-
ciho Fizeni do vice etap (napf. izemni a stavebni fizen{ podle ,,starého” stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb.). Navazujici fizeni bylo vazano na skutecnost, ze fakticky
probéhlo posuzovani vlivii zdméru.®

Jesté vice pravni upravu navazujicich fizeni zprehlednila novela zakonem
.326/2017 Sb. s t¢innosti od 1. 11. 2017, kterd je vymezila jako fizeni vedend k zd-

O«

Autor je zaméstnancem Ministerstva obrany a pracuje sou¢asné jako lektor na soukromé vysoké §ko-
le. Je ¢clenem Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

Napi. zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, zakon
¢&. 44/1988 Sb., horni zdkon, zédkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.

> Srov. § 3 pism. a) ZEIA.
* Viz kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 1 As 47/2012-38, bod 32.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 277/2021-66, bod 69.
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méru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prosteds.
Na toto navéti navazoval (alespon slovy diivodové zpravy) taxativni vycet navazu-
jicich fizeni. Uplnost tohoto vy¢tu byla relativizovéna jeho predposlednim bodem,
podle néjz miize mit povahu navazujiciho fizeni i jiné spravni fizeni, v némz se vyda-
va rozhodnuti nezbytné pro uskute¢néni zaméru, a to za predpokladu, Ze se soucas-
né nevede zadné z fizeni vyslovné vypoctenych v daném ustanoveni. Jak poukazuje
davodova zprava, mtize k takové situaci dochdzet zejména u tzv. naturovych zamé-
rtl, jakkoli neptijde o bézny ptipad. Ke kritériu ,podlehnuti posouzeni se velmi
obsirné vyjadril Nejvyssi spravni soud v kontextu predchozi (a jiz net¢inné) pravni
upravy podminek pro posuzovani podlimitnich zaméra.® Zdiraznil, Ze pro spravni
organ rozhodujici o tcastenstvi v navazujicim fizeni je stéZejni objektivni posou-
zeni toho, zda mu mélo predchdzet posouzeni vlivi zdaméru na Zivotni prostredi,
i kdyby k nému realné nedoslo.” Slusi se dodat, ze v pripadé negativniho zavéru
samotného zjistovaciho fizeni ve formé spravniho rozhodnuti® (predpokladaného
v soucasnosti pro véechny zaméry vyjma zamért kategorie I a jejich podstatnych
zmén, posuzovanych vzdy)’ bude jako dostate¢né efektivni ndstroj vniména moz-
nost pfimé obrany proti nému.

Z koncepce ,relativné aplného” vyctu navazujicich fizeni vychazi i novelizova-
né znéni ZEIA po rekodifikaci vefejného stavebniho prava roku 2024.'° Navazujicim
fizenim je tak mj. predevsim fizeni o povoleni zaméru podle zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebniho zakona [dale jen ,NStavZ® § 3 pism. g) bod 1 ZEIA]. Predmétné
ustanoventi je tfeba ¢ist v kombinaci s upfesnujicim vykladem v ramci § 3 pism. o)
ZEIA, jenz dale specifikuje, Ze se tim ma na mysli fizeni o povoleni zdméru," fizeni
o ramcovém povoleni zaméru,'* stejné jako také fizeni o odstranéni zaméru® ¢i
o jeho dodate¢ném povoleni.* Uvedené plati pro stavebni i nestavebni zaméry."
Naopak je tfeba pominout dovétek o fizeni o povoleni zdméru s posouzenim vlivt,
jelikozZ tato alternativa jiz v u¢inném znéni NStavZ neni a dovétek je tudiz obsoletni.

Nejaktualnéji se otazkou navazujicich fizeni zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 9 As 1/2025-56, s ohledem na (diky zméné pii-

Ve znéni § 4 odst. 1 pism. d) ZEIA u¢inného do 1. 8. 2021 pfislusny urad nejprve formou vyjadfeni
stanovoval, zda budou podlimitni zaméry viibec podléhat zjistovacimu Fizeni. Dnes je realizace zjis-
tovactho Fizeni obligatorni i v jejich pripadé.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 277/2021-66, bod 66.

8 §7odst. 6 ZEIA.

°  Srov. § 4 odst. 1 pism. b) az h) ZEIA.

10 Srov. § 3 pism. g) ZEIA ve znéni od 1. 1. 2024.

' § 182 a nasl. NStavZ.

12§ 221 anasl. NStavZ.

13§ 247 a nasl. NStavZ.

*§ 255 anasl. NStavZ.

> Srov. § 4 odst. 1 NStavZ.
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vodniho uzemniho rozhodnuti) samostatné povolované stavebni objekty souviseji-
ci s vystavbou délnice D49. Podstatou sporu bylo ucastenstvi ekologického spolku
v tizen{ zah4jeném Reditelstvim silnic a délnic s. p. (RSD) na podzim 2023 o po-
voleni stavby ,,Délnice D49, stavba 4901 Hulin - Frys$tak®, zahrnujici predev$im
odlucovace ropnych latek, protihlukové stény a napojeni tseku, tedy jinymi slovy
otazka, zda samostatné vedené stavebni fizeni o takovych doplnkovych stavbach
ma povahu navazujiciho fizeni s rozéifenou moznosti zapojeni vefejnosti.

Ekologicky spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu se nejprve snazil
neuspé$né prihldsit do fizeni na prvnim stupni, nésledné bylo Ministerstvem do-
pravy zamitnuto jeho odvolani proti jiz vydanému stavebnimu povoleni s pouka-
zem na to, Ze zadny z povolovanych stavebnich objektti nepodléhd samostatné (ani)
posouzeni ve zjistovacim tizeni podle § 7 ZEIA.

vvvvvv

»Meéstsky soud®), ktery v rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 10 A 77/2024-106, celou
véc posuzoval pomérné autonomni optikou ZEIA (bod 16) a spravné zdtiraznil roli,
jakou samostatné povolované stavebni objekty plni pfi zamys$leném provozu vlast-
ntho télesa dalnice D49 (bod 23). Je podle néj dilezité, ze reSené stavebni objekty
jsou vyznamné pro dopady zaméru na zivotni prostedi a verejné zdravi jako celku
a pro jeho celkové posouzeni. Odlucovace ropnych latek jsou nepostradatelnym ha-
varijnim zafizenim, které chrani povrchové i podzemni vody, v posuzovaném pii-
padé véetné vyznamného krajinného prvku - vodni nadrze Frystak. Protihlukové
stény byly osazeny proto, aby byly dodrzeny hlukové limity v obytnych ¢astech
obce, které by jinak nebyly splnény (bod 26). Probihajici povolovaci fizeni bylo
klicové pro posuzovani vlastnosti téchto objektt (bod 23). Dle Méstského soudu
je navazujicim fizenim kazdé fizeni o povoleni néjaké ¢innosti ve vztahu k ¢éasti
zameéru, ktera tvori nedilnou soucast zaméru z hlediska posouzeni jeho vlivu na zi-
votni prostredi dle ZEIA (bod 24). Povolované stavebni objekty jsou podle néj ne-
zbytné k realizaci ziméru dalnice D49, kterou nelze bez jejich realizace provozovat
(bod 27). Méstsky soud neopomnél ani odkaz na jeden z ciltt Aarhuské amluvy,'®
jimz je upfednostnéni takového vykladu vnitrostatniho prava, jenz povede k $irsi
ucasti dotéené vefejnosti v povolovacich procesech.”

Meéstsky soud zduraznil i fakt, Ze k samotné dalnici D49 bylo vydano roku 2016
prioritni zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi za specifickych pod-
minek, plynoucich z jiz zruseného § 23a ZEIA," coz znemoznilo ucast vefejnosti

Umluva o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravn{ ochrané v za-
lezitostech zivotniho prostfedi, vyhlasend v Cesku pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

17 Z prejudikatury napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. . 6 As 225/2022-36,
bod 32.

Ustanoveni § 23a ZEIA s ucinnosti od 1. 8. 2025 sice opét soucasti ZEIA je, nicméné ma zcela jiny
obsah, kdyz fe$i mirnéjsi posuzovani vlivii zaméru modernizace vyrobny elektfiny vyuzivajici energii
slune¢niho zafeni na Zivotni prostfedi.

2/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



Z JUDIKATURY SPRAVNICH souDU 169

v procesu posuzovani vliva tohoto prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni pro-
stiedi.” Je tudiz o to dtilezitéjsi, aby ztstala zachovana moznost verejnosti ucastnit
se navazujiciho fizeni (bod 29).? Viech jedenact posuzovanych stavebnich objek-
ti bylo pritom zahrnuto v podkladech pro prioritni zdvazné stanovisko, o cemz
nebylo ani sporu (bod 15). Na tcastenstvi dot¢ené verejnosti podle néj nema vliv
ani uplynuti doby platnosti prioritniho zdvazného stanoviska k zaméru, ktera ¢inila
ex lege 5 let, jinak by hrozilo uplné vylouc¢eni dotéené vefejnosti z procesu (bod 30).

Ministerstvo dopravy i RSD se branily proti rozhodnuti Méstského soudu
kasac¢ni stiznosti. Vyjma nékterych dal$ich patfily mezi jejich stézejni predevsim
nésledujici dva okruhy namitek: 1) projednavané stavebni objekty nemohou mit
zéavazny negativni vliv na Zivotni prosttedi, kdyZ naopak pfispivaly k jeho ochrané,
proto pojmové nemohly byt zimérem ve smyslu ZEIA, kromé toho nepredstavovaly
vystavbu samotné dalnice jako takové ani jeji zménu a samotna jejich uzka souvis-
lost s hlavnim zdmérem nebyla pro zavér o existenci navazujiciho fizeni dostacujici,
2) v navazujicim fizeni nelze zavazné vychazet z prioritniho zavazného stanoviska,
které jiz pozbylo platnosti, jeho podminky byly navic prevzaty do rozhodnuti v na-
vazujicich fizenich k hlavnimu zaméru, jichz se verejnost G¢astnit mohla.

Nejvyssi spravni soud nejprve shledal k ndmitkam stézovateli, Ze napadeny
rozsudek je prezkoumatelny (body 23 az 27). V meritu véci se nasledné prevazné
ztotoznil s argumentaci Méstského soudu. Zminil rovnéz funkei posuzovanych ob-
jektd, ktera v§ak sama o sobé neni podle néj rozhodujicim kritériem pro posouzeni
stavebntho fizeni jako navazujiciho (bod 37). Zduraznil, ze by bylo proti smyslu
a ticelu ZEIA, aby bylo mozné povolovat v samostatném fizeni stavby funkéné spo-
jené s télesem dalnice, avSak dotéend verejnost by z néj byla zcela vyloucena vlivem
uplynuti platnosti prioritniho zdvazného stanoviska (body 39 a 49). Objekty jsou
kli¢ové pro zprovoznéni télesa dalnice v souladu s pozadavky pravnich predpisii
i na jejich zakladé vydavanych spravnich aktt, zejm. prioritniho zavazného sta-
noviska, nelze na né tudiz nahliZet izolované jako na ,,novy zamér jsou soucasti
celého ptivodniho zaméru stavby dalnice D49 v tiseku mezi Hulinem a Frystakem
(body 40, 42 a 46). Dotcena vefejnost vyloucena z procesu vydavani prioritniho
zavazného stanoviska ma jediné v navazujicim fizeni k nim moznost namitat pri-
padné nedostatky v provedenti téchto staveb a podilet se na posouzeni, zda skute¢né
napomdhaji chranit vefejné zdravi a zivotni prostredi. Postup dle ZEIA by mél byt

se nachazel na transevropské dopravni siti ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1315/2013, bylo pro néj vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii podle zékona ¢. 244/1992 Sb.,
0 posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi, ziskal tzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. 3. 2015 a stanovila ho
vlada v priloze ¢. 1 nafizeni ¢. 283/2016 Sb. Jednalo se o 8 silni¢nich a jeden Zelezni¢ni zameér, které byly
v dobé ucinnosti velké novely ZEIA roku 2015 ve fazi pokrocilé pripravenosti.

2 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18, body 64 a 65.
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podle Nejvyssiho spravniho soudu upfednostnén v pripadé pochybnosti i s ohle-
dem na princip predbézné opatrnosti (bod 40).

Za pozornost stoji je$té ndmitka Ministerstva dopravy, podle niz Méstsky soud
opomnél aplikovat § 5 odst. 2 ZEIA, dle néjz se jednotlivé etapy u dlouhodobych za-
mért posuzuji samostatné a v kontextu vlivi zaméru jako celku. Pojem dlouhodo-
bého zaméru pritom neni zakonem ZEIA nijak blize vymezen. Zde Nejvyssi spravni
soud poukazal na fakt, ze stavba ,Délnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystak® pred-
stavuje sama jednotlivou etapu dlouhodobého zdméru, jenz pokracuje navazujici
casti, a to zameérem ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa“
posuzovanou samostatné. Jednotlivé etapy jiz nelze dale $tépit na diléi ¢asti, tj. izo-
lované posuzovat (dfive nepovolené) stavby, které jsou soucasti zaméru, bez jeho
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi jako celku a nasledné dospét k zavéru, ze dil¢i

¢ast stavby nespada svym rozsahem do ptisobnosti ZEIA (bod 43).

Vv

Nejnovéjsi judikatura spravnich soudt v otdzce posuzovani fizeni jako navazu-
jicich ve smyslu § 3 pism. g) ZEIA jednozna¢né odrazi pozitivni trend spocivajici
ve snaze co nejvice ctit pozadavky unijniho a mezinarodniho préava tykajici se za-
jisténi opravdu ucinné Gcasti verejnosti pri povolovani staveb, které mohou nega-
tivné ovliviiovat zivotni prosttedi, coz mohou byt fakticky v kone¢ném dtisledku
i chybné realizované stavebni objekty, jez ho nemély ovlivnit nijak anebo naopak
mély jeho kvalitu zlepsit. Jako klicovd pro posuzovani povahy fizeni se ve svétle této
judikatury ukdzala funk¢ni vazba mezi dodate¢né povolovanou stavbou a zdmérem
podléhajicim procesu posuzovani vlivil. Pokud nelze zamér technicky provozovat
bez negativnich vlivii na zivotni prostfedi pravé diky takové stavbé, kterd je tak jeho
nezbytnou soucdsti, musi byt na povolovaci fizeni k ni nahliZeno jako na navazujici
fizeni.

Lze do urcité miry pochopit i Sifeji medializovany hnév zastanct co nejrych-
lejsiho zprovoznéni stavby, avsak jejich zdjem na zlepseni dopravni obsluznosti
a zefektivnéni provozu v dotcené lokalité a jejim okoli je pouze jednim ze z4jmu,
které vstupuji do hry, a stat nemize diky nému - a¢ jsou nékdy motoristé vice slyset
- rezignovat na svoje zavazky v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, mezi néz patii
pravé i $irsi moznosti participace vetejnosti v povolovacich procesech. Zivotni pro-
stiedi je nenahraditelnym pokladem, vazme si jej o néco vice!
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MOST RECENTLY ON THE CONCEPT OF SUBSEQUENT
PROCEEDINGS

Abstract

The presented commentary deals with the most recent case law of Czech
administrative courts in relation to subsequent proceedings under Act
No. 100/2001 Coll., on Environmental Impact Assessment. The functional link
between the additionally permitted construction and the project subject to
the impact assessment process has proven to be key for assessing the nature
of the proceedings as subsequent in the light of this case law. If the project
cannot be technically operated without negative environmental impacts
precisely because of such a construction, which is thus an essential part of it,
the permitting procedure must be viewed as a subsequent proceeding within
the meaning of § 3 letter g) of this Act.
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