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PRIKAZY (MODY) V ZAVAZNEM STANOVISKU EIA PRO ZAMERY
SJEZDOVYCH TRATI A LYZARSKYCH AREALU"

Mgr. Viclav Brabec, MPA*

1. Uvod

Sjezdové lyzovani patfi mezi globalné velmi populdrni sportovni aktivity, a to
jak na rekrea¢ni urovni, tak na arovni vrcholové. Narodni sportovni agentura ,,jako
usttedni spravni vitad ve vécech podpory sportu, turistiky a sportovni reprezentace
stdtu“? v reakcei na dlouhotrvajici diskuse o moznostech financovani ¢eského sportu
predstavila prizkum, ktery se zabyva vicekriteridlni analyzou popularity sportov-
nich aktivit a lze z néj vyvodit, ze lyzovani ,kraluje* v atraktivité mezi zimnimi
sporty.* Nemélo by vsak ztistat bez nasi pozornosti, Ze v souvislosti se zménou kli-
matu se lyZarské arealy, jako mista, kde se tato sportovni aktivita zpravidla realizuje,
potykaji stale castéji s nedostatkem snéhu, pripadné s redukci doby trvani lyzat-
ské sezony v dtisledku nedostatku snéhu nebo nevhodnych snéhovych podminek.®
LV budoucnosti ovlivni nasi krajinu i hospodd'stvi (energetiku, cestovni ruch) projek-
tovany ndriist teploty vzduchu v zimnim obdobi. Ten totiz ovlivni i charakter zimnich
srazek. Regiondlni klimatické modely v pfipadé scéndie RCP8.5 pocitaji s ndriistem
teploty vzduchu v zimni Cdsti roku az o pét stupnii Celsia. To by v nasich podminkdch
mimo jiné vyrazné ovlivnilo lyZatskou sezénu, jelikoz by snih rychle odtdval nebo by
vétsi dil srdzek ptichdzel v podobé desté a nikoliv snéZeni.“® Presto se viak v Ceské
republice neprestavaji budovat a rozsifovat lyzarské aredly, a to i navzdory tomu,
ze nedostatek snéhu jim bude nepochybné v budoucnu komplikovat jejich provoz.
V ramci vyzkumného projektu Monitoring krajiny” byl zpracovan mapovy prehled
zachycujici narist a rozvoj lyzaiskych aredli v Ceské republice za obdobi let 1960

Vyzkum byl podpoten Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 410225 - Néstroje pravni
regulace sportu ve zvlasté chranénych tzemich).

Autor je internim doktorandem na Katedie préva Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.

> Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu.

AGENTURA, Narodni sportovni. Tiskova zprava: Vyzkum miry popularity sportu v CR. In: Ndrodni
sportovni agentura [online]. 12. 1. 2021 [cit. 23.12.2023]. Dostupné z: https://nsa.gov.cz/vysledky-
vyzkumu-miry-popularity-sportu-v-ceske-republice-2020/

,Nejhorsi sezona v historii.” Skiarealy kvili vytdtym mistim zkracovaly sjezdovky, jiné uz ukonci-
ly provoz. In: iROZHLAS [online]. 25. 2. 2024 [cit. 26.02.2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.
cz/zpravy-domov/nejhorsi-sezona-v-historii-skiarealy-kvuli-vytatym-mistum-zkracovaly-sjezdov-
ky_2402251958_mst

¢ MAREK, Michal V, ed. Klimatickd zména: priciny, dopady a adaptace = Climate change - causes,
impacts and adaptations. Praha: Academia, 2022, s. 102.

monitoringkrajiny.cz — Monitoring krajiny [online] [cit. 27.12.2023]. Dostupné z: https://www.moni-
toringkrajiny.cz/
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az 2020. Konkrétni zmény v uvazovani nad managementem a pfistupem k ochrané
pfirody na uzemi Krkonosského nédrodniho parku ve vztahu k cestovnimu ruchu
a sportovnim aktivitam, pak také detailné ilustruje Matéj Moravansky ve své diplo-
mové praci.®

Obrézek 1: Zobrazeni liniovych prvki rekreace a ploch rekreace v roce 2020, zdroj: https://experience.
arcgis.com/experience/b948109ec019412882a4734c8303bbce/

8 MORAVANSKY, Mat¢j. Piilstoleti vynalézdni hor (1960-2010). 2023, diplomové prace, Univerzita
Karlova.
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Obrézek 2: Zobrazeni liniovych prvki rekreace a ploch rekreace v roce 1990, zdroj: https://experience.
arcgis.com/experience/b948109ec019412882a4734c8303bbce/

1y

Budovani a rozsirovani lyZafskych arealti s sebou prinasi i dal$i potencionalni
zatéZze pro Gzemi. LyZatské aredly a sjezdové traté jsou zpravidla umistovany do hor-
natych partii Ceské republiky, které jsou ¢asto pfedmétem zvldstni izemni ochrany
ptirody a krajiny a nejc¢astéji se jedna o lesni pozemky. Ztizovani novych sjezdo-
vych trati tak nutné znamena i zasah do lesnich porosttl. V dtisledku realizace téch-
to zamért dochazi k deforestaci v téch ekologicky nejcennéjsich oblastech naseho
statu, a to bez ohledu, jak dilezity nastroj v ramci boje s klimatickou zménou lesni
ekosystémy predstavuji. Kontroverzi také budi zasahy do krajinného rdzu, energe-
tickd ndroc¢nost vyroby technického snéhu, odbéry vod za tcelem vyroby technic-
kého snéhu,’ fragmentace krajiny a zasahy do biologické diverzity dot¢enych tizemi
a v neposledni radé také nartist nav§tévnosti téchto uzemi, tzv. ,,overturismus®'

°  Globalni oteplovani dopada na ¢eské hory. V Jizerkach chtéji zasnéZovat v lese - Seznam Zpravy. In:

[cit. 26.02.2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-jizerska-
50-se-bez-snehu-nejede-bedrichov-chysta-umele-zasnezovani-v-lese-245145

10 DODDS, Rachel a Richard BUTLER, eds. Overtourism: issues, realities and solutions. Berlin Boston:
De Gruyter, 2019.
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Obrézek 3: Zobrazeni liniovych prvki rekreace a ploch rekreace v roce 1960, zdroj: https://experience.
arcgis.com/experience/b948109ec019412882a4734c8303bbce/

Vystavba novych a rozsifovani stavajicich lyzatskych areald je pfedmétem po-
suzovani vlivi na zivotni prostfedi.'! Proces posuzovani vlivll na Zivotni prostredi
predstavuje vyznamny prifezovy nastroj ochrany zivotniho prostredi, kdyz jeho
cilem je komplexné posoudit vlivy na zivotni prostfedi, obyvatelstvo a verejné zdra-
vi a na hmotny majetek a kulturni dédictvi. ,,Ucelem posuzovdni vlivii na Zivotni
prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vyddini rozhodnuti“'* a to jesté
pred tim, nez je dany zamér realizovan, a proto proces posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi predstavuje zafny ptiklad projevu principu prevence v platném pravu.
Vysledkem tohoto procesu muze byt rozhodnuti (spravni akt) o tom, Ze zdmér ne-
podléha posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostfedi podle ustanoveni § 7 odst. 7
zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (déle jen ,VZP“)
nebo zavazné stanovisko, které je ,,podkladem pro vyddini rozhodnuti v navazujicich

Jedna se o zaméry uvedené v priloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi, a to jednak v kategorii 114 (sjezdové traté, lyzatské vleky, lanovky a souvisejici zafizeni) nebo
116 (rekreacni a sportovni arealy vné sidelnich oblasti na plose od stanoveného limitu). Pro ptipad, ze
bude dochdzet k odlesnéni pozemku pak se miiZe jednat o zaméry v kategorii 95 (odlesnéni pozemku
za Gi¢elem zmeény zplisobu vyuzivani piidy na plose od stanoveného limitu).

Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

13 Srov. bod 43 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu P US 7/23 ze dne 20. 12. 2023.
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fizeni.“" Jako navazujici fizeni pro zaméry vystavby ¢i rozsifovani lyzarskych are-
ala, pak pripadaji v tivahu fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona,' fizeni
o povoleni k naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami'® nebo fizeni, v némz
se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskutecnéni zaméru podle ustanoveni § 3 pism. g)
bod 9 VZP."7 Z4vazné stanovisko obsahuje ,,(p)odminky pro fizi pripravy zdméru, reali-
zace (vystavby) zaméru, provozu zaméru, poptipadé podminky pro fazi ukonceni provozu
zdméru za icelem prevence, vyloucent, sniZeni, poptipadé kompenzace negativnich vlivii
zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.“'® Pravé diverzita podminek® obsazenych
v zavaznych stanoviscich u zamért lyzarskych arealti a sjezdovych trati inspirovala auto-
ra k sepsani tohoto ¢lanku a provedent jejich zakladni obsahové analyzy. Tyto podmin-
ky byly podrobeny zkoumani, a to v nékolika oblastech:
1. Vztah jednotlivych podminek k typickym problémiim spojenych s provo-
zem lyzafskych arealu a sjezdovych trati (viz vyse),
2. Cetnost podminek, jejichz cilem je ochrana jednotlivych slozek Zivotniho
prostfedi nebo ekosystému,
3. Cetnost podminek vztahujicich se k fazi provozu lyzatskych areald,
4. typy navazujicich fizeni, ve kterych mohou byt podminky zavazného stano-
viska zohlednény a
5. akceptabilita podminek obsazenych v zavazném stanovisku z hlediska sprav-
nosti a zakonnosti spravnich aktt vydavanych v navazujicim fizeni.
Podminky obsazené v zavazném stanovisku predstavuji klicovy nastroj k zajis-
téni ochrany zivotniho prostfedi jako celku, pficemz také jejich prosttednictvim Ize
prispét k realizaci trvale udrzitelnych zaméru lyzatskych aredlt a sjezdovych trati.
Cilem tohoto prispévku je interpretovat vysledky provedené obsahové analy-
zy podminek obsazenych ve vybranych zavaznych stanoviscich a hloubéji zkoumat
jejich mozna opodstatnéni a ditvody pro jejich zahrnuti. Tento ¢lanek je dil¢im vy-
stupem zkoumadni autora v této oblasti, zaméfuje se napf. pouze na obecné zavéry

Ustanoveni § 9a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.

Vystavba objektu - staveb, slouzicich jako zazemi pro lyZatské aredly nebo terénni tpravy jako jeden
z moznych nestavebnich zaméra.

Odbéry nebo akumulace povrchovych vod za ucelem vyroby technického sné¢hu.

Napt. odnéti lesnich pozemku k plnéni funkci lesa nebo ufedni povoleni podle zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach.

'8 Bod L.8 Ptilohy ¢& 6 VZP.

Prestoze pravni uprava operuje s pojmem podminky, jedna se svou povahou o ptikazy, tak jak je
vymezuje teorie spravniho prava (napt. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 143. nebo PETRMICHL, Véclav. PRIKAZ (MODUS) VE SPRAVNIM AKTU
A PRESTUPKOVA ODPOVEDNOST. [online]. & 12/2023. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgnpxa4s7gezf6427gqzdm&rowlndex=0),
S védomim vys$e uvedeného vak bude dale v textu uzivano terminu podminky, nebot se jedna v praxi
o0 pouzivany termin a pro ¢tenafe by tato zména mohla byt matouci.
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a nékteré druhy podminek (ochrana prirody a krajiny, ochrana vod), pricemz dalsi
vysledky budou elaborovany v ramci navazujicich ¢lanki.

Pfedmétem obsahové analyzy bylo 5 zdmért (Rozsifeni a modernizace Ski arealu
Hlubocky II. - vize 2025, Modernizace skiaredlu Lipno na Vltavou - SAL Loucovice,*
Vystavba nové lanové drahy a prodlouzeni sjezdovky Ski areal Klinovec,” Rozvoj ly-

Yy, 7

zaiského aredlu Severka,” Rozsifeni sjezdovych trati Jestéd podle zmény UP &. 66 ).

2. Obecné zavéry

Celkové bylo analyzovano 5 vybranych zamérti u nichz bylo vydano zavazné sta-
novisko po datu 1. 1. 2010. U jednotlivych zavaznych stanovisek bylo postupovéno tak,
ze byly analyzovany vSechny podminky obsazené v zavazném stanovisku a bylo urce-
no, ve kterém navazujicim fizeni maze byt tato podminka zohlednéna. Toto roztiidéni
a analyzu samotnou provadél autor tohoto prispévku. V pripadé, ze nebylo mozné jed-
noznac¢né urcit, ve kterém navazujicim fizeni miize byt podminka zohlednéna, pak bylo
zkoumano odiivodnéni této podminky v prislusném zavazném stanovisku, aby ji bylo
mozné adekvatné kategorizovat. Data byla shromazdovana v xls souboru.

Obrézek 4: Graf zobrazujici mnozstvi jednotlivych podminek ve vztahu k fazi zdméru (zdroj: vlastni
zpracovani)

% Rozsifeni a modernizace Ski arealu Hlubocky II. - vize 2025. In: Informacni systém EIA [online]

[cit. 23.12.2023]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ OLK864?lang=cs
Modernizace skiaredlu Lipno na Vltavou — SAL Loucovice. In: Informacni systém EIA [online]
[cit. 23.12.2023]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHC931?lang=cs

Vystavba nové lanové drahy a prodlouzeni sjezdovky Ski aredl Klinovec. In: Informacni systém EIA
[online] [cit. 23.12.2023]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ULK571?lang=cs
Rozvoj lyzatského aredlu Severka. In: Informacni systém EIA [online] [cit. 23.12.2023]. Dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV9126?lang=cs

Rozsiteni sjezdovych trati Jestéd podle zmény UP ¢&. 66. In: Informacni systém EIA [online], s. 66
[cit. 23.12.2023]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_LBK665¢lang=cs
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Pristoupime-li k obecnym zavértim, které vyplyvaji ze ziskanych dat, pak je moz-
né uzavrit, ze bylo v danych ptipadech stanoveno o 65% vice podminek pro fazi re-
alizace, resp. piiprav zaméru neZ pro samotny provoz. Realizace zaméru predstavuje
vazna rizika, a to zejména s ohledem na to, ze dochazi k zasahiim do lesnich porost,
terénnim upravam a preskupovani pidniho krytu, vystavbé novych objektti a po-
hybu tézké techniky ve vymezeném prostoru. Je tedy potieba stanovit podminky
pro navazujici fizeni, tak aby v souladu s principem prevence byly minimalizova-
ny zasahy do zivotniho prostfedi v dané lokalité pfi realizaci. Je tfeba podotknout,
ze moznosti ovlivnit fazi realizace zaméru prostfednictvim vrchnostenské vefejné
spravy, ktera rozhoduje o povoleni zaméru, je mnohem vice nez pro fazi provozu
a taktéz je mozné flexibilnéji zakrodit proti ohrozujicimu nebo poskozujicimu jed-
nani. Soucasné k podminkam, kterd jsou obsazena v zavazném stanovisku k posou-
zeni vlivli na zivotni prostiedi pristupuji dal$i podminky obsazené ve zvlastnich za-
konech a to napf. pozadavky na materialové vyuziti ¢i esteticka fe§eni v rozhodnuti
o povoleni zaméru podle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon (déle jen ,,StavZ®).
Oproti tomu moznosti ovlivnit pozdéjsi fazi — fazi provozu, je komplikovanéjsi, a to
i pfesto, Ze faze provozu je mnohondsobné del$i ve srovnani s fazi realizace a pri
nejmensim pro Zivotni prostiedi stejné ohrozujici. Je tomu zejména z toho divodu,
ze pravé pri provozu dochdzi k zatizeni izemi navstévniky lyzarského aredlu, souvi-
sejicimi ¢innostmi,” ale i provozem zafizeni slouzicich k provozu lyzatskych arealt.*
Je tedy do jisté miry prekvapivym zavérem, ze organy statni spravy na useku posu-
zovani vlivll na Zivotni prostfedi nevyuzivaji moznost ovlivnit provoz lyzarského
aredlu za ucelem ochrany vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi pro-
stfednictvim jimi vydavaného zavazného stanoviska. Toto v§ak mize byt dano tim,
ze v pravnim radu Ceské republiky chybi odpovidajici navazujici izeni ve smyslu
zékona VZP do jejichz rozhodnuti by mohly byt zahrnuty podminky zévazného
stanoviska, jak bude rozvedeno dale v textu.

3. Podminky v ochrané pfirody a krajiny

Podminky zamérené na ochranu pfirody a krajiny patfi mezi nejfrekvento-
vangéjsi druhy podminek.?”” Ochrana ptirody a krajiny patii mezi nejkomplexné;jsi
¢innosti z hlediska mnozstvi predmétti ochrany, a proto je tento vysledek zcela po-
chopitelny, logicky a akceptovatelny. V systematice oboru prava zivotniho prostredi
je etablovdno ¢lenéni na ochranu druhovou a Gzemi a dale pak na ochranu obec-
nou a zvlastni.*® Pokud jde o ¢lenéni jednotlivych podminek v této kategorii, pak
dominuji podminky cilici na ochranu druhovou, kdyz téch je radové o 43 % vice

Napf. autobusova doprava a ubytovaci sluzby.

Napt. provoz zasnézovacich systémi nebo tiprava sjezdovych trati.

Priimérné je v zdvazném stanovisku stanoveno 12 podminek. Podminky cilené na ochranu ptirody
a krajiny byly obsazeny u v8ech zaméra.

» STEJSKAL, V. in Damohorsky M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 346.
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nez podminek zabyvajicich se ochranou tizemni. Podminky se zamétuji zpravidla
na ochranu druht zvlasté chranénych zivocichii vyskytujicich se v danych loka-
litach, tj. zivocichd, jejichz vyskyt je v dané lokalité sledovan dlouhodobé a in-
formace o jejich vyskytu je evidovana v ndlezové databazi ochrany ptirody, ktera
je soudasti Informac¢niho systému ochrany prfirody vedeného podle § 72d zéko-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®). Pravidelnou
podminkou, ktera je projevem principu predbézné opatrnosti, byva stanoveni po-
vinnosti provést biologicky priizkum dané lokality, aby se zabranilo nezddoucim
zasahtim do zvlasté chranénych druht pripadné do jejich prirozenych stanovist.
Neztidka kdy je v zavazném stanovisku obsazena podminka pro oznamovatele za-
zadat o vyjimku ze zakazu (napt. zasahy do biotopt) u zvlasté chranénych druht
podle ustanoveni § 56 ZOPK. Tento typ podminek teorie spravniho prava oznacuje
za tzv. nepravé ptikazy, které ,,maji vlastné jen informacni hodnotu, obsah spravniho
aktu ve skutecnosti nikterak neovliviiuji.“® Obdobné jsou stanovovany podminky,
které ukladaji oznamovateli zahdjit fizeni o odnéti pudy ze zemédélského pidniho
fondu podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu nebo
povoleni k mimoradné tézbé podle zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon (dale jen
»LesZ®). Zakonna povinnost provozovatele lyzatského aredlu totiz bude existovat
bez ohledu na existenci této podminky v zavazném stanovisku a jejich zahrnuti
mezi podminky zdvazného stanoviska je tedy nadbytecné.*

Snahou provozovatelt lyzarskych aredl je vyuzit dobré snéhové podminky
v co mozna nejveétsi mife, a proto na svahy instaluji umélé osvétlovaci systémy, aby
umoznili provoz lyzarského aredlu i ve vecernich hodinach. Dochazi tak k inten-
zifikaci provozu lyzarského aredlu s potencionalné rusivymi vlivy zejména na zi-
voli$stvo a krajinny raz. Vliv svételného osvétlovani popsal Jifi Flousek ve svém
prehledovém ¢lanku, ve kterém komplexné popisuje vlivy lyzarskych areal a kde
soucasné uvadi, ze: ,,(s)vétlo je jednim ze zdsadnich cinitelti, které ovliviiuji chovdni
Zivocichii, Fidi jejich denni a rocni rytmy. Piisobi-li vSak na prostredi a jeho obyva-
tele v nadmérné mive, pfindsi pro Zivocichy (v¢. ¢lovéka) fadu problémii — zmény
v jejich chovdni ¢i rozmnozovani, ztrdtu orientace, zdravotni komplikace apod. !
Cesky pravni r4d jiz neobsahuje pfimy nastroj regulace svételného znecisténi, tak
jako tomu bylo v ptipadé ,,starého” zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery
ve znéni u¢inném od 1. 6. 2002 do 2. 3. 2004 stanovil jako jeden z cilti dané prav-
ni Gpravy v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d), ze ,,(t)ento zdkon v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi stanovi opatteni ke sniZovdni svételného znecisténi ovzdusi.”
Svételné znecisténi se tak nyni reguluje zejména prostfednictvim stavebnétech-

» HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo, s. 143.
K tomu blize rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.2000 sp. zn. 5 A 1/99-16.

3 FLOUSEK, Jifi. Vliv lyZovani na horskou ptirodu: shrnuti sou¢asnych poznatki a stav v Krkonosich.
Opera Corcontica. 2016, ro¢. 2016, ¢. 53.
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nickych norem? a na uzemi narodnich parka skrze zakazy obsazené v zakladnich
ochrannych podminkdch napf. v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. j) ZOPK.”® U zdmé-
i podléhajicich posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je vyznamnym nastrojem
k regulaci svételného znecisténi pravé tento proces. Ministerstvo zivotniho prostie-
di ve svém metodickém pokynu k predchazeni a snizovani svételného znecisténi*
uvadi, ze ,,(v) této souvislosti je vhodné, aby zaméry ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
které by mohly ptispivat ke svételnému znecisténi (jsou-li rozpracoviny v takové tirov-
ni podrobnosti), byly predkldddny v souladu s poZadavky eské technické normy CSN
36 0459 Omezovdni neZddoucich ticinkii venkovniho osvétleni. > Zavazna stanovis-
ka 80 % zaméru (tj. 4 z 5 zamérti) obsahuji podminky regulujici podminky osvétlo-
vani lyzatskych aredld, nicméné viechny tyto zameéry byly realizovany pied tim, nez
byla zpracovana vyse uvedena technickd norma a metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostredi a proto neni mozné zkoumat, jak a zda spravni praxe respektuje
metodicky pokyn ustfedniho spravniho uradu.

Navstévnici a uzivatelé lyzarského arealu predstavuji jednu z vyznamnych
hrozeb pro celkovy stav zivotniho prostfedi v dané lokalité. Overturismus a tlaky
na zvy$ovani kapacity v lyzarskych aredlech s cilem zvysit ekonomickou rentabili-
tu, ¢asto vedou k dosazeni limitt zatizeni daného uzemi. Provozovatelé lyzarskych
aredlti zpravidla az se zpozdénim reaguji na poskozeni zivotniho prosttedi, a pro-
to je vhodné, aby i tento faktor byl zvazovan pii zpracovani dokumentace pod-
le § 8 VZP, posudku podle § 9 VZP a nasledném stanoveni podminek zévazného
stanoviska podle § 9a VZP. Otézkou viak zfistavd, do kterého finalniho sprévniho
aktu budou tyto podminky promitnuty, zvlasté pokud se jedna o zaméry nachéze-
jici se mimo zvlasté chranéna tzemi anebo u zamérd, které nevyzaduji povoleni
podle StavZ. Za obdobné dilema lze oznacit i vynutitelnost a kontrolu dodrzovani
téchto podminek. Podle ustanoveni § 193 odst. 1 StavZ plati, ze: ,,(s)tavebni uitad
posuzuje, zda je zdmér v souladu s a) tizemné planovaci dokumentaci a vymezenim
zastavéného vizemi, b) cili a vikoly tizemniho pldnovani, zejména s charakterem tizemi
a s pozadavky na ochranu kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych
hodnot v tizemi, nemd-li obec vyddn vizemni pldn, c) poZadavky tohoto zdkona a jeho

)
i

Ceska technickd norma (CSN 36 0459) ,Omezovani nezddoucich ué¢inkia venkovniho osvétleni®
CSN 36 0459 | CSN online. In: [cit. 27.12.2023]. Dostupné z: https://csnonline.agentura-cas.cz/
Detailnormy.aspx?k=516634

Za pozornost a hodny sledovani stoji tikol ¢. 14 Ministerstva zivotniho prostfedi v rimci Meziresortni
pracovni skupiny pro feSeni problematiky svételného znecisténi: ,,Na zdkladé vysledkii vyzkumného
projektu v bodé 12 provéfit moznost rozsiteni § 16 pism. j) zdkona ¢. 114/1992 Sb. z ndrodnich par-
kit na chranéné krajinné oblasti“ RESENI PROBLEMATIKY SVETELNEHO ZNECISTENI V CESKE
REPUBLICE V LETECH 2018 - 2023 [online]. MPS SZ, 2023. Dostupné z: https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/svetelne_znecisteni/$FILE/OPSZP-Reseni_problematiky_SZ-20230714.pdf
Svételné znecisténi. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 22. 1. 2018 [cit. 27.12.2023]. Dostup-
né z: https://www.mzp.czcz/svetelne_znecisteni

» Ibid.

w
2
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provddécich pravnich ptedpisii, d) pozZadavky jinych pravnich predpisii chrdanicich do-
téené vetejné zdjmy, e) pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastruk-
turu, f) ochranou prdv a pravem chranénych zdjmi ucastnikii ¥izeni, které hodnoti
a pométuje ve vzdjemnych souvislostech.* Je tedy nezbytné, aby kapacita a vhodnost
uzemi pro zaméry lyzarskych aredlti byla disledné zhodnocena jiz v ramci zpraco-
vani uzemné planovaci dokumentace, kdyz moznost odchyleni se od predchozich
zavaznych stanovisek je pii diisledném nasledovani zasady kontinuity zavaznych
stanovisek® vyjadrené v ustanoveni § 2 odst. 3 StavZ velmi komplikovand. V sou-
vislosti s otazkou navazujicich tizeni podle VZP a moznosti promitnuti podminek
do findlniho rozhodnuti je proto tfeba pamatovat na pozadavky, které pravo klade
na rozhodnuti, zejména pak na jejich nalezitosti obsahové a kompetenc¢ni,” které
mohou byt v souvislosti s podminkami tykajicimi se realizace aktivnich nastroji
turistického managementu obtizné naplnéné. Rozhodnuti o povoleni zaméru podle
StavZ, véetné jeho vedlejsich ustanoveni pfikazii (podminek), tak musi byt neje-
nom zakonné, ale i spravné.*® S vyjimkou nékolika malo podminek stanovenych
za ucelem usmérnéni chovani navstévnik* se dotcené spravni organy vydavajici
zdvazné stanovisko doposud témto podminkdm ,vyhybaly“. Nemély by vsak ztstat
mimo pozornost tohoto ptispévku pravé podminky, které 1ze povazovat za hrani¢ni
z vyse uvedenych divodii (spravnost, zdkonnost). V zdvazném stanovisku pro zamér
Severka® je napriklad obsazena podminka pro provoz zaméru ¢. 44, ktera stanovi,
ze: ,(v)leky a lanovku uvddeét do provozu vZdy jen pti soucasném provozu skibusii.
Zavazné stanovisko pro zamér Jestéd*' zase obsahuje podminku IIL.9,** ktera sta-
novi, ze: ,,(v) provoznim tddu aredlu bude uveden zpiisob oddéleni cdsti trati Odjezd
(Beranova cesta), pro pési od &dsti pro lyzate. Sitka cesty pro pési v zimé by méla byt
minimdlné takovd, aby se alespoti pohodlné minuly napt. osoby na voziku, popf. Siroké
kocdrky (pro dvojéata) apod. Souédsti bude specifikace zpiisobu 1idrzby cesty pro pési
a v jakém stavu bude cesta udrZovina, napt. zda nebude umeéle zasnéZena apod.
Nepochybuji o rozumnosti obou vyse uvedenych podminek z hlediska cile (tj. re-
gulace chovani ndvstévnikii), nicméné v pripadé stanoveni prvni podminky nacha-
zim diivody pro jeji nezdkonnost. Spravni orgdn uplatiiuje svou natizovaci pravomoc
v rozporu s principem proporcionality, a to i pfesto, Ze Zadouciho cile (tj. omezeni
navstévnosti arealu osobni automobilovou dopravou) je mozné dosahnout i jiny-

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021 sp. zn. 7 As 222/2019-45.
¥ HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo, s. 142.
3 KOPECKY, Martin. Spravni prdvo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 395.

¥ Napt. podminky tykajici se zékazu letnich aktivit (kuptikladu cyklotrasy) v lyzatském aredlu nebo
podminky zavazujici oznamovatele k vysadbé stromii za ticelem vytvoreni pfirozené bariéry proti
nezadoucimu pohybu navstévniki mimo sjezdové traté.

0 Rozvoj lyzatského aredlu Severka.

4 Rozsitent sjezdovych trati Jestéd podle zmény UP ¢. 66.

2 Pozn. v datasetu je tato podminka obsazena pod ¢. 34.
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mi prostfedky (napf. omezeni kapacity parkovisté, stanoveni mistni upravy na po-
zemnich komunikacich v blizkosti arealu) nez je uloZeni povinnosti zajistit provoz
skibusti. Domnivdm se proto, Ze tato podminka by v druhém kroku testu proporci-
onality (nezbytnost) neobstdla. Druha podminka je problematicka z hlediska formy
provedeni této podminky ve fdzi provozu lyzarského aredlu. Podminka zpracovat
dokument (provozni fad), jehoz obsahem by byla tiprava pravidel chovani navstév-
nikd, se vyskytuje v 60 % zavaznych stanovisek a jedna se tak proto o pomérné fre-
kventovanou podminku. Provozni fad lyzafského aredlu, obdobné jako navstévni
fad ndrodniho parku podle ustanoveni § 19 ZOPK, je abstraktné-konkrétnim aktem
sui generis. Rozdilem je, Ze v pfipadé navstévnich radi jde o spravni akt vydavany
subjektem verejné spravy, kdyzto v pripadé provoznich fadii se jednd o predpis vy-
davany soukromoprdvnim subjektem nejcastéji provozovatelem, ndjemcem ¢i vlast-
nikem lyzatského arealu. Ndvstévni fdd narodniho parku neni od 1. 6. 2017, kdy
nabyla u¢innosti novela ZOPK, vydavan ve formé opatfeni obecné povahy;, ale jed-
na se o ,,informativni dokument pro vefejnost; jehoz obsahem ma byt prehledné shr-
nuti podminek omezeni a vycet zakdzanych & omezenych turistickych a rekreacnich
¢innosti.“? Pro provozni fady obsahujici pravidla chovani navstévniki je mozné
prevzit charakteristiku navstévnich rada ve znéni ZOPK pred 1. 6. 2017 vyloze-
nou v bodu 17 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012
sp. zn. 8 Ao 3/2011-169, kde se uvadi, ze je tento dokument chapan jako: ,,zdkladni
abstraktné-konkrétni akt, ktery ve vztahu ke konkrétnimu tizemi (tizemi konkrétniho
ndrodniho parku) stanovuje pravidla chovini neurcitému okruhu osob (osob, jez se
zdrzuji na tizemi ndrodniho parku &i vyvijeji néjakou ve vztahu k ndrodnimu parku
relevantni aktivitu). Navstévni ¥dd je do znacné miry ,univerzdlnim® aktem v tom
smyslu, Ze md a miiZe stanovit provdzany a pokud mozno uceleny komplex pravidel
chovini na tizemi konkrétniho ndrodniho parku s pfihlédnutim k jeho specifickym
prirodnim, socidlnim a jingm podminkdm. Je tedy konkretizaci zdkonnych pravidel
chovani na vizemi ndrodnich parkii.“ Mam za to, Ze pro stanoveni této podminky
chybi adekvétni ,,koncovka“ ve formé navazujiciho fizeni, kde by provozni fad byl
schvalovan. Podminky, které stanovi povinnost predlozit provozni fad ke schvaleni
organu ochrany prirody, tak povazuji za nezdkonné. V kontextu zédkladnich povin-
nosti pfi obecném uzivani lesi podle ustanoveni § 19 odst. 1 LesZ je mozné pova-
zovat provozni Fad naptiklad za pokyny ,vlastnika, poptipadé ndjemce lesa a jeho
zaméstnanctl, “ vydané v pisemné formé.* Schvalovani téchto provoznich fadua (po-
kynti vlastnika) by dle mého soudu bylo nepfipustnym a soucasné nezakonnym

# KONECNA, Michaela. § 19: Omezeni ¢innosti v narodnich parcich a navitévni fad narodniho parku.

In: Zdkon o ochrané pfirody a krajiny - Beck-online [online], s. 19 [cit. 28.12.2023]. Dostupné z: htt-
ps://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwk232ge4talttmjpt-
cojzgjptcmjul5ygmmjz#
“ Obdobné tak jako v ptipadé provoznich fadu verejnych pristavist. Blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2021 sp. zn. 6 As 123/2021.
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zasahem vefejné moci do sféry soukromopravnich vztahd, a to zejména proto, ze
pokyny vlastnika, at uz jsou vydavany jakoukoliv formou, nejsou schvalovany or-
gany statni spravy lest. ,,Povinnost dbdt pokynii viastnika, popfipadé ndjemce lesa
a jeho zaméstnancii, naopak neni nijak konkretizovdina, a to ani pokud jde o formu
pokynii, ani pokud jde o jejich obsah. Navstévnik lesa je tedy povinen respektovat
pokyny osoby majici postaveni vlastnika lesa a jejich zaméstnancii, at jiz jsou udéleny
pisemné, ustné i jinou formou (napfiklad vyuZitim gestikulace). I ptes absenci blizsi
upravy je zfejmé, zZe vlastnikovy pokyny mohou sméfovat pouze k tomu, aby byl vykon
prava obecného uzivini lesii kratkodobé usmérnén.“* Je tieba také zminit, ze poru-
$eni vefejnopravni povinnosti fidit se pokyny vlastnika, at uz byly vydany pisemné
jako provozni fad ¢i nikoliv, nemd svou piipadnou ,sankci® v podobé skutkové
podstaty prestupku. To vSak nevylucuje, aby ndvstévnici byly postihoviny v oblasti
soukromoprdvnich vztahii.

Obrazek 4: Druhy jednotlivych podminek (zdroj: vlastni zpracovani)

4. Podminky v ochrané vod

Za povrchové vody se povazuji ,vody pfirozené se vyskytujici na zemském
povrchu.“*® Pfirozené se vyskytujici snih je tedy ze své podstaty povrchovou vodou
ve smyslu zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon (ddle jen ,VodZ*). Naopak snih tech-
nicky de iure povrchovou vodou neni. Pfedmétem ochrany prosttednictvim VodZ

# KONECNA, Michaela. § 19: Omezeni ¢innosti v ndrodnich parcich a navstévni dd ndrodniho parku..
¢ Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.
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je mimo jiné ochrana vodnich pomért ,,pro zachovini vodnich zdrojit a predejiti
stavu nedostatku vody a pro zachovdni i zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich
vod.“” Podminky za ucelem ochrany vod jsou v poradi ¢etnosti na druhém misté
a tyto podminky se vyskytly u 80% zamért (tj. 4 z 5 zamért). Jejich mnozstvi viak
silné osciluje, kdyz napfiklad u zdméru Severka* se vyskytuje celkem 21 podmi-
nek, u ostatnich zdmeérii se vyskytuje v priméru 4,2 podminek.* To se mutize zdat
jako relativné nizké ¢islo vzhledem k tomu, jak potencionalné rizikové je vyuzivani
vod pro ucely technického zasnézovani, jak mohou byt naruseny odtokové poméry
v disledku provadénych terénnich tprav a dale jak mohou byt povrchové vody (tedy
véetné snéhu) ohrozeny v disledku havarijnich stavii pfi provozu lyzarského arealu.

Vsechny zaméry jsou do jisté miry zavislé i na technickém snéhu, ktery je vy-
rabén budto z vod akumulovanych v reten¢nich nadrzich anebo z povrchovych
vod odebranych primo z vodniho toku. Navazujicim fizenim ve smyslu ustano-
veni § 2 odst. g) VZP tak bude Fizeni o povoleni k nakldddni s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami. Vétsina*® podminek se zamétuje na ochranu pfed narusenim
reten¢nich schopnosti krajiny a prevenci havarijnich stavii a stavti, které by vedly
k ohrozZeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod. Presto, Ze zdvislost na zdro-
jich vody za tcelem technického zasnézovani je obrovska, tak podminky zamérené
na kvantitativni ochranu vod jsou velmi skoupé. Na druhou stranu tyto vysledky
1ze také interpretovat v tom smyslu, Ze u véech zamért jiz dochdzi k nakladani s vo-
dami za ucelem vyroby technického snéhu a nebyly tak pfedmétem posuzovani pri
rozsifeni ¢i zméné zaméru. V praxi vSak nejsou ojedinélé ani zameéry, které se tykaji
vyhradné zasnézovacich systému.

V ptipadé budovani retenénich ¢i prehradnich nadrzi se jedna zcela jisté o vy-
znamny zasah do krajiny, resp. do vyznamnych krajinnych prvki,* a zaroven pre-
hrazenim vodniho toku zejména v horskych oblastech mohou byt nejenom naruse-
ny hydrologické poméry vodniho toku, ale také jeho ekologicka stabilita. Z ekono-
mického pohledu jde o naro¢nou finanéni investici, kterou si mohou dovolit pouze
néktera lyzarska stfediska. Naopak za vyhodu téchto nadrzi lze povazovat jejich
schopnost zadrzet vodu v krajiné a moZznost opakované vyuzit tuto vodu k zasné-
zovani. Plati, ze i akumulace povrchové vody v reten¢nich nadrzich a jeji nasledny
odbér z téchto vodnich dél,* a¢ je jejich vlastnikem naptiklad provozovatel lyzat-

47 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon.

* Rozvoj lyZaiského aredlu Severka.

# Pramérny celkovy pocet vSech podminek je 40.
% Ke stanoveni tohoto druhu podminek doslo v ptipadé vech zaméru, které obsahovaly podminky

z oblasti ochrany vod.

Sjezdovd trat F, zasnézovani — Dolni Morava. In: Informacni systém EIA [online] [cit. 29.12.2023].
Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PAK906?lang=cs

52 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.
3 Ustanoveni § 55 odst. 1 VodZ.
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ského aredlu, bude podléhat povoleni k nakladani s vodami podle VodZ. Zavazna
stanoviska, ktera by obsahovala podminky pro odbér povrchovych vod, jsou vsak
vyjimecné, a to i presto, ze k odbéru povrchovych vod dochazi u viech zamérd, a to
budto primo z vodnich toki nebo pravé z reten¢nich nadrzich. Pouze zavazné sta-
novisko pro zamér Severka obsahuje podminky odbéru povrchovych vod.*

V navazujicim fizeni podle VodZ, ve kterém se rozhoduje o povoleni k odbé-
ru povrchovych vod, mtze vodopravni urad stanovit podminky vazané k povo-
leni odbéru povrchovych vod, pficemz tyto podminky muzeme rozdélit do dvou
skupin. Do prvni skupiny podminek muZzeme fadit podminky, které zakon blize
nespecifikuje, resp. nepredpoklada, jejich pravidelny vyskyt. V praxi odbérti pro
technické zasnézovani se jedna napriklad o maximalni mozny odbér vody v daném
¢ase (maximalni odbér za sekundu nebo urc¢eni mésict, resp. obdobi, ve kterém je
mozné vodu odebirat). Do druhé skupiny podminek Ize fadit podminky, jejichz
stanoveni sam (vodni) zakon predpoklada. Jedna se zejména o dobu, na kterou je
povoleni vydavano® a stanoveni minimalniho ztstatkového priitoku podle usta-
noveni § 36 VodZ.** V kontextu turbulentnich zmén vodnich pomért ve vodnich
tocich by mély vodopravni urady stanovovat délku tohoto povoleni, tak aby je bylo
mozné periodicky prezkoumavat a vyhodnocovat na zakladé aktualnich hydrolo-
gickych dat. Spravni praxe je v tomto sméru zna¢né rozkolisana, kdyz vodopravni
urady zpravidla vydavaji povoleni na dobu 10 let, ale nejsou vyjimkou ani povoleni,
jejichz platnost je omezena dobou existence zasnézovacich systému.” Tuto spravni
praxi je tfeba korigovat (naptiklad i prostfednictvim podminek zavazného stano-
viska k posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi) a urcit tak maximalni dobu, na kterou
miize byt povoleni k naklddani s vodami pro tcely odbéru uréeného k technickému
zasnézovani vydano. Nejde totiz o uspokojovani potteb a zajmi, které by byly obha-
jitelné i v pripadé negativniho vlivu na vodu jako jednu ze slozek Zivotniho prostredi
(napt. odbér vody pro zalévani zahonti nebo uzitkovou vodu pro zvirata), ale o zajis-

* Rozvoj lyzatského aredlu Severka.
> Ustanoveni § 9 odst. 1 VodZ.
% Ustanoveni § 36 odst. 2 VodZ.

7 Pro dokresleni situace uvadim priklad povoleni k odbéru povrchovych vod pro lyzaisky areal Kli-

novec, kdyz pro ucely technického zasnézovani jsou odebirany povrchové vody z vice odbérovych
mist, pficemz mistné prislusny vodopravni arad (Méstsky afad Ostrov, odbor zivotniho prostredi)
stanovil dobu platnosti povoleni k naklddani s vodami rozdilné (srov. rozhodnuti ze dne 30. 7. 2014
sp.zn. ZP/21796/14 Je, které stanovuje dobu platnosti povoleni na 10 let a rozhodnuti stejného vo-
dopravniho tfadu ze dne 7. 2. 2022 sp. Zn. ZP/72216/2021 Je., u kterého je platnost rozhodnuti
omezena dobou existence zasnézovaciho systému). Paklize by v tomto pfipadé bylo vydano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, které by podminky pro odbér povrchovych vod
zahrnovalo, pak by k této dysbalanci, dle mého soudu, nemohlo dojit. Dal$im rozhodnutim, které je
vydano na velmi dlouhou dobu, je rozhodnuti Méstského tradu Klatovy jako ptislusného vodoprav-
niho tfadu ze dne 8. 6. 2020 ve véci povoleni k odbéru povrchovych vod (sp. zn. ZN/ZP/2200/19) pro
Ski Areal Samoty v Zelezné Rudg, které bylo vydané na dobu 20 let.
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téni moznosti realizace volnocasové aktivity — sportu obyvatelstva® a druhotné také
k maximalizaci ekonomického prospéchu provozovateld lyzafskych arealti. Organy
vydavajici zavazné stanovisko, respektive vodopravni ifady, musi proto mit na zietely
nejenom pravni a ekonomickou jistotu, kterou zadatel o povoleni k naklddani s vo-
dami ocekava, ale také zmény, které na vodnim toku nastavaji v disledku klimatické
zmeény, sucha a jinych faktor. Podminky stanovené v zdvazném stanovisku k posou-
zeni vlivli na Zivotni prostfedi predstavuji c¢inny prostfedek pro feseni tohoto dil¢iho
a ¢astecné problematického aspektu spojeného s provozem lyzaiskych areala.
Zajimava je také spravni praxe pii stanovovani minimélniho ztistatkového pru-
toku. VodZ v ustanoveni § 36 odst. 3 predpoklada, ze vlada natizenim stanovi ,, zpii-
sob a kritéria stanoveni minimdlniho ziistatkového priitoku.“ To se v§ak od tc¢innosti*
novelizace ustanoveni § 36 VodZ dosud nestalo. Vodopravni arady tak zpravidla
pti stanoveni minimalniho ziistatkového pritoku vychazeji z Metodického pokynu
Ministerstva zivotniho prostredi vypracovaného v roce 1998.° Od roku 1998 vsak
stav poznani v oblasti hydrologie vodnich tokii zna¢né pokro¢il, zvlasté vezmeme-li
v ivahu precizni praci Ceského hydrometeorologického tstavu pii praci s hydrolo-
gickymi daty. Vyzkumny astav vodohospodarsky T. G. Masaryka, v.v.i, vypracoval
podkladovy navrh natizeni vlady pro stanoveni minimalniho ztstatkového priito-
ku podle ustanoveni § 36 odst. 3 VodZ.%' Tento komplexni navrh nebere jiz v ivahu
pouze smérné hodnoty Q,,,, tak jak tomu bylo v ptipadé Metodického pokynu
z roku 1998, ale déli Ceskou republiku do oblasti povodich v souladu s principem
regionality povodi. Stanoveni minimalniho ztstatkového priitoku je tak podle to-
hoto navrhu variabilnéjsi a odviji se od mista odbéru, ro¢niho obdobi a jinych kon-
stant, ¢imZ se zohlednuji mistni specifika. Soucasné byla stejnym védeckym pra-
covistém vypracovana Metodika feSeni odbérti vody pro technické zasnézovani,*
pricemz ,cilem této metodiky je navrhnout mozny postup feseni problematiky odbéru
vody pro technické zasnéZovini, tak aby byly omezeny negativni dopady odbérii vody
na vodni tok a zdrovern byly vytvofeny podminky pro mozZnost provozu lyzatskych
aredlii i v obdobi, kdy v toku neprotékd dostatecné mnozstvi vody a neni mozné re-

BRABEC, Vaclav. Kolize vefejnych a soukromych zdjmii pti vikonu sportovnich cinnosti ve zvlasté chrd-

nénych tizemich [online]. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2023.

Dostupné z: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF/2023/

BPF_2023_environmentalne_pravo.pdf

¥ Tj. od 1.8.2010.

Véstnik 5/98 - Metodicky pokyn odboru ochrany vod MZP ke stanoveni hodnot minimélnich z@stat-

kovych pritokd ve vodnich tocich. In: [cit. 29.12.2023]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.

nsf/BB978B5BAEDF46C0C1256FC8003F1EB8/$file/metod.html

8 BALVIN, P. a VIZINA, A. Stanoveni hodnot miniméalnich zlistatkovych pratokd v podminkach CR.
Vodohospodarské technicko-ekonomické informace, 2018, ro¢. 60, ¢. 2, str. 8—13. ISSN 0322-8916.

% TREML, Pavel. Metodika teseni odbérii vody pro technické zasnézovdni [online]. Vyzkumny tstav vo-

dohospodarsky T. G. Masaryka, v. v. i, . Dostupné z: https://www.vuv.cz/wp-content/uploads/2021/09/

Metodika_reseni_odberu_vody_pro_technicke_zasnezovani.pdf
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alizovat odbéry vody pfimo z vodnich tokii.“ Na preciznim stanoveni minimalniho
zistatkového pritoku je eminentni zdjem, aby tak nedochdzelo napriklad k vymr-
zani vodnich toki a s tim spojenym naruSenim ekologické stability daného vodni-
ho toku v pripadé nadmérného odbéru povrchovych vod. V pripadé odbért pro
technické zasnézovani je jejich specifikem narazovost, kterd je zptsobena potre-
bou odebirat vody ve chvili, kdy panuji vhodné meteorologické podminky. Jednim
z hlavnich argumentt provozovatelii lyzatskych arealti pro umoznéni odbéra pro
ucely zasnézovani je pravé tato narazovost, kdyz proklamuji, Ze vody neodebiraji
celoro¢ng, ale pouze v urcitém case. Tyto argumenty jsou vSak dvousecné, kdyz
tato narazovost mize zptisobit nedozirné nasledky na vodnim toku zvlasté v dobé,
kdy je vody ve vodnim toku pomalu, ale meteorologické podminky pro technické
zasnézovani jsou idealni. ,,V zimni sezoné existuji dvé kriticka obdobi (zacdtek zimy
a obdobi mrznuti), v nichz se mohou potencidlné Castéji vyskytnout nizké priitoky,
a s ohledem na jejich vyskyt neni Zddouct, aby probihaly odbéry vody.“ Je tedy vhod-
né, aby spravni orgdny vydavajici zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii na zivotni
prostredi vzdy individudlné posuzovaly vhodnost daného vodniho toku pro odbéry
povrchovych vod a pfi stanovovani podminek vychdzely z aktualnich podkladi,
a v dasledku toho ,,zavazaly“ vodopravni tfady k dlouhodobé udrzitelnym rozhod-
nutim v této oblasti.

5. Zavér

Podminky - mody v zavazném stanovisku jsou funkénim nastrojem, ktery v sou-
ladu se zdsadami prevence, pfedbézné opatrnosti, trvale udrzitelného rozvoje a kom-
plexni a integrované ochrany Zivotniho prostfedi, chrani Zivotni prostfedi v navazu-
jicich fazich, a to jak pti realizaci zameérti vystavby a rozvoje lyzarskych aredld, tak
pfi jejich nasledném provozu. Variabilita podminek v8ak zavisi na mnoha faktorech,
které jsou odvislé od dané lokality, miry zapojeni vefejnosti a erudice zpracovatele do-
kumentace a posudku a spravniho organu vydavajiciho zavazné stanovisko. Naplnéni
podminek je predmétem navazujicich fizeni ve smyslu zékova VZP a téchto fizeni
miize byt vice typll. Zaméry lyzafskych areali nejsou predmétem jednoho povolo-
vaciho fizeni, jehoz vysledkem by byl jeden spravni akt, tak jako tomu je naptiklad
u provozi podléhajicich integrovanému povoleni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o inte-
grované prevenci, do kterého by mohli byt komplexné zahrnuty podminky stanovené
v zdvazném stanovisku k posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi. Mnoho z téchto pod-
minek proto nemad adekvatni ,,misto“ v navazujicich fizenich a podminky vyplyva-
jici ze zavazného stanoviska tak nemohou dosahovat svého cile.

Obsahova analyza objevila zajimava zjisténi tykajici se dysbalance v mnozstvi
podminek stanovenych pro jednotlivé faze zdméru. Prestoze faze provozu predsta-

¢ TREML, Pavel. Dopad technického zasnézovéni na toky v Krkonosich. VODOHOSPODARSKE
TECHNICKO-EKONOMICKE INFORMACE. Praha, 2019, 61(4), 20-30. ISSN 0322-8916. s. 28.
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vuje z hlediska délky trvani nejdelsi fazi, pak tomu neodpovida mnozstvi stanovo-
vanych podminek. Divodem miuze byt napfiklad neexistence komplexniho povo-
lovaciho rezimu pro lyzarské arealy. Pfi posuzovani budoucich zamért by tak mélo
byt zahrnovano vice podminek pro fazi provozu, kdyz tato faze predstavuje vazné
riziko ohrozeni pro zivotni prostfedi v dané lokalité.

Mnoho podminek stanovenych v zavazném stanovisku predstavuje tzv. nepravé
prikazy, které sice mohou uspokojit vefejné minéni, ale jejich zahrnuti lze povazo-
vat za nadbyte¢né. Dalsim problémem je zakonnost a vécna spravnost nékterych
podminek, kdyz tyto podminky nemohou byt zahrnuty do finalnich spravnich aktt
vzhledem k neexistenci opory v zakoné pro jejich stanoveni. Proporcionalita feseni
nékterych podminek je také relevantni otazkou, na kterou by se spravni organy
mély v budoucnu zamérit ve své spravni praxi.
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ORDERS (MODES) IN THE BINDING EIA OPINION
FOR DOWNHILL SKI RUNS AND SKI RESORTS

Abstract

The conditions contained in the binding opinion are a key tool for ensuring
the protection of the environment as a whole, and they can also contribute to the
implementation of sustainable plans for ski resorts and downhill slopes.

The aim of this paper is to interpret the results of a content analysis of the
conditions contained in selected binding opinions and to examine in greater
depth their possible justifications and reasons for their inclusion.

Keywords: binding opinion, nature and landscape protection, water protection,
ski resorts, artificial snowmaking
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