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OCHRANA PRIRODY A ZIVOTNiHO PROSTREDI JAKO LIMIT
VYKONU OBCANSKYCH PRAV Z POHLEDU ROZHODOVACI
PRAXE NEJVYSSIHO SOUDU

Mgr. Hana Adamovd, Ph.D.

1. Uvod

Obc¢anské pravo, potazmo soukromé pravo jako nadfazena kategorie, je vyme-
zovano jako ¢ast pravniho radu, jejiz pravidla upravuji vzajemnd prava a povinnosti
osob v soukromém styku, pficemz pfi nastavovani pravidel v soukromé sfére by
se stat mél zdrzet ingerence do pravnich pomért, tam, kde neni takova potreba
hodnotové zdtivodnéna a fadné podlozena argumenty.' Za vyjadfeni podstaty sou-
kromého prava je oznacovano® znéni § 3 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen o. z.), podle néjz soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu
¢lovéka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni $tésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi
jemu blizkych takovym zpiisobem, ktery neptisobi bezdiivodné ujmu jinym. Dtiraz
na individualitu jedince, vyjadfeny v citovaném ustanoveni a prostupujici soukro-
mopravni regulaci jako celek, mize vzbuzovat otazku, je-1i v obcanskopravni upravé
prostor pro to, aby byl v ramci takto formovanych prav a povinnosti prostor pro zo-
hlednéni hodnot ochrany piirody a zivotniho prostiedi. Zavazek stitu v ¢l. 7 Ustavy
dbat $etrného vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi se vzta-
huje na ¢innost vlastnich statnich organti a ptisobeni statu na soukromé subjekty.’
Clankem 35 Listiny zdkladnich prav a svobod ptiznavané pravo na piiznivé zivotni
prostiedi je vnimano jako rozvijeni stavni ochrany Zivotniho prostfedi v podobé
samostatné vymahatelného vefejného subjektivniho prava.* Je-li pak v § 1 o. z. zdi-
raznéna nezavislost uplatnovani soukromého prava na pravu vefejném, mtize to byt
vnimano i jako distancovani se od vefejnopravni upravy tykajici se ochrany zivot-
niho prostredi. Nicméné obecné akceptované prozarovani zakladnich prav a svo-
bod podustavnim pravem i v ramci horizontalnich vztah®? jakoz i obecny princip

! RONOVSKA, K., DOBROVOLNA, E., LAVICKY, P. Uvod do soukromého préva. Obecnd &ast.
2. vyd. Ceska spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2018, s. 8

> PLECITY, V,, SALAGC, J., BAJURA, ] a kol. Uvod do studia obéanského prava, Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 39.

3 SYLLOVA, J. in SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské repub-
liky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 92,1264 s.

+ M. TOMOSZEK, V. TOMOSZKOVA, V. VOMACKA In: HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES,
M., KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 986, 1451 s.

5 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obc¢ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 9, marg. & 30, dale napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn.
1V.US 27/09, nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 823/11, nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 12. 2020, sp zn. IL. US 1916/20.
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bezrozpornosti pravniho fadu, coby zakladniho principu, ktery chrani dévéru ad-
resatl prava® jsou nepochybné argumenty svédcici pro pfinejmensim urcitou miru
uplatnéni vefejnopravni upravy a hodnot, které chrani, v soukromém pravu. Lze
si tedy polozit otazku, 1ze-1i pri aplikaci obc¢anského prava jako stézejniho odvétvi
prava soukromého nalézt prostor pro to, aby se hodnoty ochrany prirody a zZivotni-
ho prosttedi prosadily i v soukromopravnich vztazich a usmérnovaly je zptisobem
témto hodnotam prospivajicim. Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit prostfednictvim
aktualni judikatury Nejvyssiho soudu’, zda maji zajmy ochrany pfirody a zivotniho
prostredi potencial prosadit se i pfi uplatiovani prav zalozenych obc¢anskopravni
upravou a limitovat jejich vykon pravé ve prospéch environmentalnich hodnot.

V ramci jistého zjednodu$eni budeme za hodnoty odpovidajici ochrané ptiro-
dy a Zivotniho prostfedi pokladat veskeré statky témto pojmtim podraditelné, a to
i v souladu s legalni definici zivotniho prostfedi v § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zi-
votnim prostredi, podle néjz je zivotnim prostfedim vse, co vytvari pfirozené pod-
minky existence organismt v¢etné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje;
jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy
a energie. Rovnéz tak je vhodné uvodem podotknout, Ze nize rozebirané aspekty se
soucasné dotykaji fady komplexnich institutti soukromého préava, pripadné pak téz
civilniho procesu, u fady z téchto institutti by pfitom byla nepochybné myslitelna
hlubsi analyza, a to i ve vztahu ke sledovanému tématu, nicméné s ohledem na za-
cileni tohoto ¢lanku na prufezovy nahled na sledovanou tematiku v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu se v tomto pridrzime pouze souhrnného predstaveni stézej-
nich bodt pravni upravy a jejich uplatnéni v civilni rozhodovaci praxi.

2. Zakladni vychodiska

Obcanské pravo zahrnuje $iroké spektrum rtznych pravnich vztahu, které
i s prihlédnutim ke stéZejnim zdsaddm autonomie vtile, smluvni svobody a dispo-
zitivnosti podstatné ¢asti pravni upravy® mohou nabyvat nejrtiznéjsich podob, coz
¢ini v podstaté nemozné predem jednozna¢né vymezit, v ramci jakych pravnich
vztahti mtize vzniknout prostor pro uplatnéni apravy tykajici se ochrany prirody
a zivotniho prostredi. Nehledé na deklarovanou nezavislost uplatniiovani soukromé-
ho préva na pravu vefejném se v fadé pripadii aplikace soukromopravnich norem

¢ HLOUCH, L. A MELZER, F. In: SOBEK, T., KOTASEK, J. A HAPLA, M. (eds.). Prdvni argumen-
tace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 485, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. PLUS 26/24,
nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 11. 2024, sp. zn. 23 Cdo 271/2024, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo
155/2018, uverejnény pod ¢islem 62/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2445/2020.

V souladu s § 14 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, sjednocovatele rozhodovaci praxe soudi
nizsich stupnu.

¢ Ktomu vice RONOVSKA, K., DOBROVOLNA, E., LAVICKY, P. Uvod do soukromého prava. Obec-

né &ast. 2. vyd. Ceska spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2018, s. 18
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neobejde bez prihlédnuti i k tém normam pravniho fadu, které maji povahu no-
rem vefejnopravnich. Napriklad kategorie protipravnosti, dovozovana z pravniho
fadu jako celku, je rozhodnd pro pravni tpravu nahradu skody ve smyslu § 2910
0. z. pti zasahu do absolutniho prava poskozeného (v pripadé zasazeni do jinych
prav, pouze pokud byla porusena norma zaméfena na jejich ochranu). Rozpor se
zdkonem - a to bez bliz$i limitace jeho zaclenéni do pravniho odvétvi - muze byt,
narusuje-li zjevné vefejny porddek ve smyslu § 588 o. z., divodem absolutni neplat-
nosti pravniho jedndni. Pozadavek, aby rozpor se zdkonem byl soucasné naruse-
nim vefejného poradku, je sice zpfisnénim podminek neplatnosti oproti predchozi
upravé zakoné ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku®, nicméné zcela nevylucuje
uziti upravy neplatnosti i na rozpor s normami z oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi. V nékterych pripadech vyznam vefejného prava nemusi byt zjevny z dikce
dot¢eného ustanoveni, ale podava se z jeho dalsiho vykladu. Judikatorni intepretace
§ 81 o. z., upravujiciho zakladni pojeti ochrany osobnostnich prav, hovoti o tom,
ze protipravnost zdsahu do nich lze dovozovat rozporem daného pocindni s objek-
tivnim pravem, paklize v pri¢inné souvislosti s nim bude dovoditelny zasah o in-
tenzité predstavujici zasah do osobnostnich prav'. Takto byl naptiklad z poruseni
vefejnopravnich norem stavebniho prava dovozen zdsah do prava na soukromi a zit
v priznivém zivotnim prostfedi'’. Vefejnopravni limity mohou déle poslouzit jako
voditko'?, byt nikoliv pfimo rozhodné kritérium, pfi posouzeni neprimérenych
imisi v ramci upravy sousedskych prav ve smyslu § 1013 odst. 1 o. z. Dale pak pfi
posouzeni privilegovanych imisi ve smyslu §1013 odst. 2 o. z. bude vefejnopravni
uprava rozhodna pro posouzeni adekvatnosti atributu ,,schvaleni“'?.

Uvedené ilustruje, Ze vefejnopravni Gprava, a to i regulace tykajici se ochrany
prirody a zivotniho prostiedi, se mize podilet na utvareni obéanskym pravem zalo-
zenych prav a povinnosti. Podili-li se takto na formovani jejich vymezeni ¢i rozsa-
hu, bylo by mozné uvazovat tak, Ze souc¢asné limituje rozsah predmétnych prav nad
takto dany ramec. Stejné tak by bylo mozné dovozovat, Ze vefejné pravo obecné li-
mituje vykon prav kazdého jednotlivého subjektu soukromopravnich vztahi regu-

e

laci vézici se k pfedmétu upravy konkrétniho predpisu. Stanovi-li naptiklad § 1012

Uvedené ve vztahu k regulaci z oblasti zivotniho prostiedi stvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 4. 2024, sp. zn. 28 Cdo 568/2024, v némz byla vyloucena absolutni neplatnost smlouvy uza-
viené v rozporu s § 12 odst. 3 zakona ¢. 185/2021 Sb., o odpadech, neslo o zjevné naruseni verejného
potadku, s poukazem na novou pravni tpravu se Nejvy$si soud odklonil od zavért v nalezu Ustavni-
ho soudu ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. I1I. US 3698/15, kde byla absolutni neplatnost dovozena
v kontextu piedchozi pravni upravy.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2025, sp. zn. 25 Cdo 1882/2024, rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020, ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1786/2021, nebo ze
dne 20. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2849/2020.

"' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. 22 Cdo 2974/2024.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2168/2018.
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0. z., Ze vlastnik md pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fddu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit, pak uvedené meze pravniho fddu budou od-
povidat v podstaté veskerym zakonnym normam, napfi¢ pravnim radem, které lze
na jeho konkrétni postup vztahnout. Nicméné nabizi se otdzka, zda vefejnopravni
uprava a hodnoty, které jsou obecné svéreny jeji ochrané, mohou vstoupit do obc¢an-
skopravnich vztahti i jinym zptsobem, a to jako pravné vyznamné okolnosti, které
budou branit prosazeni nékterého ze soukromych prav v plném rozsahu, na které
by bylo mozna usuzovat z dikce prislusné soukromopravni normy. Pfi zodpovidani
této otazky se nabizi zaméfit se predev§im na takova prava a jim odpovidajici po-
vinnosti, u nichz je nejsndze myslitelné, ze by mohly zasahnout hodnoty ochrany
ptirody a zivotniho prostfedi, tj. pfedev§im prav na nepenézité plnéni spocivaji-
ci v povinnosti néco konat ¢i néceho se zdrzet, nebot pravé takovymto zasahem
je nejsnaze myslitelny zasah do nékteré ze slozek zivotniho prostredi. Povinnosti
k urc¢itému kondni ¢i nekondni s odrazem ve vnéj$im svété najdeme v obcanském
zakoniku zejména v ramci Gpravy sousedskych prav a dale v ramci predchdzeni
vzniku $kody ¢i jeji nahradé. Povinnosti k zasahtim ve vnéj$im svété s potencidlem
ovlivnit zivotni prostfedi samoziejmé mohou byt téZ pfedmétem smluvnich zavaz-
kd, u nichz by bylo mozné dale zvazovat, zda obstoji jako platné ujednani (k tomu
viz vyse), ¢i zda nemohou byt divodem zaniku zavazku, coz by pak negovalo radny
vznik téchto povinnosti bez nutnosti zvazovani jejich limitace.

Zamétime-li se na faktickou povahu povinnosti, k jejichz ulozeni se vyslovo-
val Nejvyssi soud, najdeme rozhodnuti tykajici se naptiklad stavebné technickych
opatreni k zamezeni ohrozeni budov a usmérnéni odtokovych poméra', odstra-
néni stavby plotové zdi a zatrubnéni vodniho toku'’, zamezeni pronikani vody'¢,
provedeni udrzby opérné zdi u vodniho koryta', dosypani a zhutnéni zeminy'é,
umisténi velstev'®, provedeni opatteni k tpravé hladiny podzemnich vod®, ome-
zeni zastinéni pozemku Zivym plotem?' ¢i déle cetnd rozhodnuti tykajici se kaceni
stromt??. Ulozeni nastinénych povinnosti pak v obecné roviné ma potencial (sa-

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1412/2019, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2743/2016.

"> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2085/2015.

!¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2467/2017.

17" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2766/2021.
'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 25 Cdo 405/2023.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 22 Cdo 981/2020.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1415/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2573/2019.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021, uvefejnény pod cislem
89/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 5. 8. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1466/2023 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2695/2022.

o
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moztejmé v zavislosti na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu) ovliv-
nit hodnoty chranéné vefejnopravni Gpravou, a to pravé i tou, ktera je zamérena
na ochranu prirody a zivotniho prostfedi (ochranu vody, ptdy, rostlin a zivocichil).
Nasledujici oddil se tak bude zabyvat pravé tim, jaky prostor, zejména je-li stano-
veni sledovanych povinnosti pfedmétem kvalifikovaného posouzeni civilnim sou-
dem, se mtize dostat ochrané prirody a zivotniho prostfedi pii vymezovani tako-
vychto prav a povinnosti.

3. Uplatnéni ochrany pfirody a Zivotniho prostredi jako limitu
subjektivnich obanskych prav

Uvazujeme-li nad uplatnénim ochrany prirody a Zivotniho prostfedi v obéan-
skopravnich vztazich, mizeme si dany ukol roz¢lenit do dvou oblasti. Pfedné se
lze zabyvat tim, zda pfimo obcanskopravni regulace zasaht do vnéjsiho svéta (viz
vys$e) dava prostor pro zaclenéni téchto hodnot do jejich aplikace. Néasledné pak Ize
zvazovat uplatnéni verejnopravnich norem zaméfenych na ochranu ptirody a zi-
votniho prostredi v ramci prislusného soukromopravniho vztahu.

3.1 Pfiroda a Zivotni prostredi jako limit p¥i vykladu ob¢anskopravnich
norem

Hleddme-li v ob¢anském zakoniku prostor pro uplatnéni hodnot ochrany pti-
rody a krajiny, nabizi se zamérit pfedné na dikci norem, jejichz explicitni jazykovy
vyklad, predstavujici standardné prvotni priblizeni k aplikované normé*, ptimo
sméfuje k ochrané sledovanych hodnot. Nasledné se pak lze zamérit na ustanoveni,
jez umoznuji zohlednéni $irsiho okruhu okolnosti prostfednictvim svého vykladu.
Ostatné primo obc¢ansky zakonik v § 2 odst. 1 stanovi, ze kazdé ustanoveni soukro-
mého prava ma byt vykladano ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod, tstav-
nim porddkem a zasadami, na nichz spociva tento zakon a se ztetelem k hodnotam,
které chrani, v souladu s § 2 odst. 2 o. z. pak vyklad nesmi byt v rozporu s dobry-
mi mravy a vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.
Citované ustanoveni, nehledé¢ na jeho ¢aste¢nou nadbyte¢nost ve vztahu k vyznamu
ustavniho poradku®, nepochybné poukazuje na prostor, ktery se i pti vykladu ob-
canského zakoniku otvira dal$im hodnotam.

Norem, jejichz dikce by pfimo zahrnovala terminy z oblasti ochrany Zivotni-
ho prostfedi, nenalezneme v ob¢anském zédkoniku mnoho. Jak bylo vzpomenuto
vySe, v pfipadé osobnostnich prav i v piipadé ochrany pred neopravnénymi imi-
semi v ramci sousedskych prav jsou terminy z dané oblasti pouzité k vymezeni

» Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze de 17. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3400/2022, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2025, sp. zn. 28 Cdo 3202/2024.

# LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &4st (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022,2292s., 25
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prav, do nichz nema byt zasahovéno. Jako limitaci préva je nalezneme v ob¢anském
zakoniku jesté sporeji, a to zejména v ramci regulaci zdsahti do porostii v ramci
sousedskych prav. Ustanoveni § 1016 odst. 2 hovofi o tom, ze neucini-li to vlastnik
v pfimérené dobé poté, co ho o to soused pozada, smi soused Setrnym zpiisobem
a ve vhodné ro¢ni dobé odstranit kofeny nebo vétve stromu pfesahujici na jeho
pozemek, pilisobi-li mu to $kodu ¢i jiné obtize presahujici zdjem na nedotéeném
zachovani stromu. Déle pak v souladu s § 1016 odst. 2 o. z. miize soused ¢asti jinych
rostlin presahujici na sousedni pozemek odstranit Setrnym zpiisobem bez dalsiho
omezeni. K porosttim se vaze i § 1017 o. z. vyslovujici pravidlo, ze pokud pro to ma
vlastnik pozemku rozumny divod, muze pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni
stromu v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkd, a vysadil-li je nebo je nechal
vzrist, aby je odstranil. Rozumny dtivod podle diivodové zpravy* bude mit napti-
klad vlastnik zemédélského pozemku, pocne-li soused v tésné blizkosti hrani¢ni ¢ary
sazet stromy, které hrozi v budoucnu vycerpat podstatnou mérou podzemni vlahu
i pod zemédélskym pozemkem nebo které hrozi v budoucnu tento pozemek zastinit
apod. Ustanoveni § 1016 o. z. konstatuje existenci samostatného zajmu na nedotce-
ném zachovani stromu a formuluje limity, které by mély zajistovat Setrnost zdsahu
do jeho rustu, vyklad® v tomto poukazuje na vyhlasku ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
drevin a povolovani jejich kaceni, a zdtraznuje, Ze vhodnou ro¢ni dobu lze zpravi-
dla rozumét obdobi vegeta¢niho klidu, tj. obdobi prirozeného ttlumu fyziologickych
a ekologickych funkci dfevin. Uprava v § 1017 o. z. pak vyZaduje existenci kvalifiko-
vaného divodu pro pozadavek na eliminaci stromt na hranici pozemku.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze porosty, zejména stromy, jsou vnima-
ny jako svébytna hodnota sama o sobé, ktera si zaslouzi zvlastni pozornost v ram-
ci stretu dvou vlastnickych prav a jejiz vyznam musi byt pomérovan samostatné
v kontextu dotéenych zajmi. Uvedené opakované ve své rozhodovaci praxi zohled-
nil Nejvyssi soud. Konstatoval predné?, ze § 1016 o. z. poskytuje stromu ochra-
nu jako ,.ekologicky vyznamné prirodniné®, coz je tfeba brat v potaz pri zvazovani
zajmu, ktery prevazuje nad jeho zachovanim. Nejvyssim soudem zvolené souslovi
pritom zjevné poukazuje na vyznam stromu nikoliv z pohledu vnimani konkrét-
niho zainteresovaného vlastnika, ale pravé i s ohledem na jeho vyznam v kontextu
souvisejicich vazeb v zivotnim prostredi. Byt civilni judikatura uvedené nijak blize
nerozvadi, bude mozné pod takovéto oznaceni podradit vyznam stromu pti zadr-
zovani vody, zastinéni a ochrany pidy a okolni niz$i vegetace pred prehfivanim

» Diwvodova zprdva — konsolidovand verze [on-line], 5.266, Vyklad k § 1016 a 1017: [cit. 15. 7. 2025],
Dostupna z: https://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.

% DVORAK, J.,, TOMSOVA, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J.,, FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik:
Komentdar, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. 7. 2025]. ASPI_ID
KO89_c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Odkaz: https://www.aspi.cz/products/
lawText/13/11468/1/2

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2573/2019.
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a erozi, pohlcovani oxidu uhlic¢itého i jako prosttedi pro zivot rtiznych druhi zivych
organismil. Pfi zvazovani existence rozumného divodu ve smyslu § 1017 o. z. pro
odstranéni dreviny pak Nejvyssi soud dale zdiiraznil®, Ze je tfeba brat v ivahu, ze
stromy jsou soucasti prirody, ktera je chranéna i v Listiné zdkladnich prav a svobod
(¢l 11 odst. 3, ¢l. 35 odst. 1) a preferovat jind feSeni nez Uplné odstranéni stromu.
Uvedené ilustruje, ze obcanskopravni tiprava a jeji vyklad akceptuje alespon v urcité
mife zajmy zivotniho prostfedi stojici mimo zékladni cile obcanského (soukromého
préva) i vyznam jejich zakotveni v istavnim pofddku pro obcanskopravni vztahy.
Ovsem dalsi tak pfimocarou limitaci vykonu soukromych prav za¢lenénim hod-
not zivotniho prostfedi do dikce pravni normy bychom v ob¢anském zakoniku hle-
dali obtizné. Nicméné uvedené nevylucuje, aby s prihlédnutim k nim byly vylozeny
ustanoveni abstraktnéji formulovana. V nékterych ptipadech judikatura Nejvyssiho
soudu pouziva termin ,,ustanoveni s relativné neurcitou hypotézou, v jejichz ptipa-
dé je na soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadné saim vymezil hypotézu pravni
normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti*. Uvedenou povahu
pritom priznava i ochrané pred nepfiméfenymi imisemi ve smyslu § 1013 o. z.
Obc¢anskopravni tprava imisi podle § 1013 o. z. byla vzpomenuta jiz vyse, v sou-
vislosti s tim, Ze vefejnopravni normy mohou napomdhat vyjadfeni rozsahu, nad
néjz je jiz obtézovani sousedl neptipustné. Povaha pravni upravy v § 1013 o. z.,
coby ustanoveni®, u néjz je tteba, aby v kazdém jednotlivém pripadé byly vymezeny
okolnosti, z nichz lze usuzovat na neptipustnost obtézovani, ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti v intencich daného ustanoveni, dava téZ prostor
pro uvahu, zda zdjmy ochrany Zivotniho prostfedi nemohou byt naopak diéivodem,
pro¢ je urcité obtézovani tfeba strpét. Ostatné imise naptiklad zastinénim, spa-
dem jehli¢i ¢i listi opét provazi existenci stromt,” tedy vyraznou soucast prirody.
I v tomto pripadé, bude-li se spornd imise vazat na existenci stromu, bude prostor
proto, aby bylo prihlédnuto, zda vyhovéni pozadavku na zdrzeni se posuzovaného
obtézovani by nebylo v rozporu se z4jmem na zachovani dané dfeviny. Z judikatury
se pak podava, Ze s existenci stromi a keft mohou byt spojovany i dalsi u¢inky
vnimané jako rusivé nepfipustné imise. V rozsudku ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22
Cdo 2573/2019, se Nejvyssi soud vyslovoval k imisim zpévem ptactva z tdji sou-
sedky, neopodstatnénost pozadavku na jejich omezeni byla (mimo jiné) konstato-
vana i s poukazem na to, Ze zpév ptaki je pfirozeny a obecné jej 1ze mit pfinosny.
Obdobné, v rozhodnuti star$iho data®’, nicméné pokladaného za argumentaéni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1035/2023.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2418/2012.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 22 Cdo 942/2020.

K imisim spjatym s existenci stromi napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22
Cdo 1554/2018.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2024, sp. zn. 22 Cdo 1421/2023.
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oporu i v rozhodnutich novéjsich®, se Nejvyssi soud prihlasil k nezbytnosti pfi-
hlizet k vyznamu vcel pii stanoveni akceptované miry ucinkd, které musi soused
strpét pfi jejich preletu ze sousedniho pozemku

Dal$i ustanoveni, které ve zvy$ené mife cili na déni ve vnéjsim svété a je zaloze-
no na abstraktnich pojmech, zadajici si blizsi vyklad v kontextu jednotlivych situa-
ci, je § 2903 odst. 2 0. z. V souladu s timto ustanovenim muize pfi vazném ohrozeni
ohrozeny pozadovat, aby soud ulozil vhodné a pfimérené opatteni k odvraceni hro-
zici Gjmy. K ulozeni opatfeni muze dojit, je-li prokdzano vazné ohroZeni majetku
nebo jiné hodnoty k okamziku rozhodovani soudu a souc¢asné navrhované opatfeni
je vhodné a primérené.** Pri vykladu § 2903 o. z., opét ve vztahu ke stromum, ten-
tokrat ovsem jako zdroji rizika spojeného s hrozicim padem na sousedni pozemek
a s tim souvisejici $kodou, Nejvyssi soud zdtiraznil, Ze je tfeba se vyvarovat toho,
aby se z zaloby na odstranéni hrozici $kody stal obecny nastroj na eliminaci stromt
v dosahu majetku jinych osob a opét v této souvislosti poukazal na shora uvadény
néhled na vyznam stromu jako ekologicky vyznamné prirodniny®. Jakékoliv pro-
blematické aspekty provazejici existenci dfeviny tak podle Nejvyssiho soudu nelze
ztotoznovat s rizikem ve smyslu § 2903 odst. 2 o. z.

Pti zvazovani, ma-li vyklad ob¢anskopravnich norem potencial vyznit ve pro-
spéch ochrany prirody a Zivotniho prostfedi, pak nelze nechat stranou obecné
uplatnitelny korektiv dobrych mravii a zékaz zneuZiti prava. Podle § 2 odst. 3 o. z.
vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi
vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Dobré mravy
jsou (ve shodé s vykladem téhoz pojmu v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
ského zdkoniku, a¢inného do 31. 12. 2013) v soudni rozhodovaci praxi pojimany
jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuje jistou neménnost, vystihuje podstatné historické tendence, jsou sdile-
ny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich®. Dobré mravy
netvoii uzavieny a petrifikovany normativni systém, jsou spiSe métitkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slus-
nosti a poctivého jednani.”” Na dané ustanoveni je opét pohlizeno jako na normu
s relativné neurcitou hypotézou, a ponechano na soudu, aby vymezil konkrétni roz-
hodné skute¢nosti ze Sirokého pfedem neomezeného okruhu ptipadi®. Judikatura

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 22 Cdo 981/2020.

* Viz dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1412/2019, ¢i rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021, uvefejnény pod cislem
89/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

35

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022, uvefejnény pod cislem
66/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3676/2018.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2024, sp. zn. 22 Cdo 2079/2024.
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za jednani v rozporu s dobrymi mravy oznacila napiiklad jednani vykazujici znaky
zakefnosti, msty, bezohlednosti a nepfimérené ziskuchtivosti.’* Dals$i souvisejici
hodnotova korekce vykonu prava je obsazena v § 8 o. z., podle néjz zjevné zneuzi-
ti prava nepoziva pravni ochrany. Zakaz zneuziti prava se vztahuje k jakémukoliv
subjektivnimu pravu, predevsim jde-li o takovy jeho vykon, ktery smétuje k ucelu,
ktery pravni diivod, o néjz se opira subjektivni pravo, jez ma byt vykondno, vi-
bec nepredpokladd, nebo nositel prava nema skute¢ny zdjem na jeho vykonu a vy-
kon se jevi spise jako zdminka k tcelu pravem nepiedpokladanému ¢i nekalému.*’
Judikatura poukazuje na to, Ze dané ustanoveni predstavuje korektiv pro pfipad, ze
by formalni pravo vedlo k materialni zfejmé kfivdé, na kterou lze zpravidla usou-
dit, jedna-li se o rozpor se zakladnimi zasadami pravniho radu.*' I v tomto pripadé
bude tfeba vymezit hypotézu dané v normy v kazdé jednotlivé situaci ze $irokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti.*

Ob¢ ustanoveni sméfuji k feSeni mimoradnych situaci, v nichz by lpéni na dikci
zékona a tomu odpovidajici realizaci prava bylo v rozporu s obecné uznavanymi
hodnotami spole¢nosti, pfi¢emz aplika¢ni praxi je ponechan zna¢né Siroky prostor
pfi jejich vymezeni, tedy i pripadnému zac¢lenéni hodnot ochrany ptirody Zzivot-
niho prostredi do této kategorie. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu pak lze
najit jista omezend zohlednéni téchto hodnot, byt bez obecnéjsich zavérii a s tizkou
vazbou na konkrétni okolnosti. S odkazem na dané ustanoveni pak byla naptiklad
zamitnuta zaloba na vydani psa jeho radnému vlastniku, nebot ve svétle okolnosti
daného pripadu by vydani psa znamenalo odlouceni od osob, na kterych bylo dané
zvife fixovano, a byla by mu tak zptisobena ujma. Soudy reflektovaly zvlastni po-
vahu zvifete v souladu s § 494 o. z. a prostfednictvim vyse uvedenych ustanoveni
dovodily, ze je namisté Zalobkyni odepfit vykon jejiho vlastnického prava.* V dal-
$i kauze byla s poukazem na rozpor s dobrymi mravy (pro tentokrat) odepfena
ochrana vlastniku pozemki, které on sim nijak nevyuzivd a na néz vnika a spasd je
sousedem chovand zvét (aniz by je poskozovala). Soud konstatoval, Ze zvét vyuziti
pozemku nebrani, a naopak spasanim porostu udrzuje pozemky ve stavu soulad-
ném s planem péce tamni prirodni rezervace.*

Jakkoliv tedy stoji hodnoty ochrany ptirody a zivotni prostfedi mimo hlavni
zaméreni soukromého prava, nejsou mu vzdy zcela cizi. Jejich explicitni zakotveni
v obcanskopravnich normach je spiSe vyjime¢nym jevem, nicméngé, jak je zjevné

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1922/2023.

% LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd ¢ést (§ 1-654). Komentdt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, .59

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2024, sp. zn. 22 Cdo 2079/2024, ve spojeni s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo 626/2018.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3871/2022.
# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1722/2018.
“ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014.
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z Upravy nakladani s dfevinami v sousedskych vztazich, mtize nabyt i povahu sa-
mostatné hodnoty, jejiz vyznam se neodviji od zajmu nékterého ze subjektt soukro-
mopravnich vztahti. Obecné korektivy tykajici se vykladu ob¢anskopravnich norem
a uplatiiovani prav podle obc¢anského zakoniku pak maji zna¢ny potenciél zaclenit
do svého vykladu i obecné hodnoty tykajici se prirody a zivotniho prostiedi. Z § 2
0.2.1§ 8 o. z. ijejich vykladu vyplyva, ze hodnoty, na které je tfeba brat zfetel, se
nemusi podavat jen z ob¢anského zakoniku, ale téz stavniho poradku a hodnot
spolec¢nosti jako celku. Posun celospolec¢enského vniméni vyznamu ochrany pfiro-
dy a zivotniho prostfedi se pak mize odrazit i v diiraznéj$im zohlednovani s nimi
souvisejicich hodnot jako korektivu vykonu obcanskopravnich vztaht.

3.2 Verejnopravni normy ochrany pfirody a Zivotniho prostredi jako limit
prava pfi vykladu ob¢anskopravnich norem

Na ochranu hodnot pfirody a Zivotniho prostredi je zaméfena celd fada ve-
fejnopravnich predpisti, které by jim mély poskytovat systematickou ochranu.
Adreséti prav a povinnosti by méli tyto normy respektovat, pripadné se vystavit
vefejnopravnim sankcim, tedy nésledkiim mimo soukromopravni regulaci. I v této
souvislosti se vSak lze tazat, zda mtize rozpor s vefejnopravni normou téZ pozmé-
nit ¢i limitovat pravo ¢i povinnost zaloZzenou obc¢anskopravni upravou. V predcho-
zim oddilu byly zminény povinnosti ukladané podle ob¢anskopravni Gpravy, jako
naptiklad povinnost provést terénni upravy ¢i zasahnout do odtokovych pomért.
V souladu s § 214 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, pri-
tom terénni dpravy (v ndvaznosti na okolnosti i upravy mensiho rozsahu) mohou
vyzadovat vefejnopravni povoleni. Povinnost zasdhnout do odtokovych poméra
by pak mohla byt v rozporu s pokynem nakladat s pozemky tak, aby nedochazelo
ke zhorseni vodnich poméri ve smyslu § 27 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho za-
kona, ¢i vyzadovat souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a/ téhoz zakona, pokud by $lo
o pozemky vodnich tokt ¢i pozemky s nimi sousedici. Civilnimi soudy ukladané
postupy tedy podle okolnosti mohou byt upraveny téz verejnopravnimi predpisy.
Mimo ty, které pfimo reguluji dané postupy (stavebni zakon, vodni zakon), by se
pak v navaznosti na okolnosti, respektive lokalitu, mohly uplatnit i jiné, v tvahu
muze prichazet zejména zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pokud
by se jednalo o postup ve zvlasté chranéném tzemi ¢i zasahujici do biotopu zvlasté
chrdnénych druht rostlin. Z obc¢anskopravni upravy tedy muze vyplyvat pro urci-
tou osobu povinnost provést konkrétnim zpisobem urcité opatteni (napft. z § 2903
0. z. opatfeni k zabranéni vzniku skody, ¢iz § 1018 o. z. opatfeni k zabranéni ztraty
opory pozemku®), z vefejnopravni upravy vSak miize soucasné vyplyvat zakaz tak-
to postupovat ¢i pozadavek na predchozi vydani spravnépravniho aktu, ktery by

* Obecné k ndrokam podle § 1018 o. z. viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo
2743/2016.
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tento postup umoznoval, s rizikem nasledné sankce za dané poruseni zakonné po-
vinnosti. Deklarovand nezavislost soukromého prava na pravu vefejném v § 1 o. z.
pak znaci, ze nehledé na obecnou zavaznost zakonnych predpist ze v§ech oblasti
soukromopravni uprava bez dalsitho nebude negovana vefejnopravnim zdkazem.
Judikatorni vyklad* zdtraziuje, ze skutkové podstaty soukromopravnich norem
jsou konstruovany zasadné tak, ze neobsahuji vefejnopravni prvky, a proto neni
namisté je do nich cestou interpretace vnaset tam, kde k tomu neni divod. Stejné
tak z uvedené teze vyplyvd, Ze pro pravni nasledky v oblasti soukromého préava je
zasadné bez vyznamu, jaké pravni nasledky s tymiz pravnimi skute¢nostmi spojuje
vefejné pravo. Pri posuzovani skutkovych stavi, které jsou vyznamné jak z pohledu
prava soukromého, tak i z hlediska prava vefejného, je nutno vzdy samostatné zvazit,
jaké znaky skutkové podstaty stanovi norma prava soukromého a jaké norma pra-
va vefejného, a dale separatné posoudit, zda témto zakonem stanovenym znakiim
odpovidaji konkrétni individualni skutkové okolnosti. Podle toho pak mohou nastat
pravni nasledky v obou oblastech, pouze v jedné, nebo dokonce v zadné z nich.*”

Uvedenému odpovida, ze rovnéz ve vy$e odkazovanych civilnich rozhodnuti
tykajicich se uklddani povinnosti s dopadem na okolni prosttedi neni vefejnoprav-
ni upravé priklddan zadny zasadni vyznam. Nicméné lze uvazovat, ze v urcitych
pripadech by zdsah do hodnot chranénych verejnopravnimi predpisy mohl byt
pripadné opét vniman jako dtivod pro aplikaci vy$e rozebiranych korektivii upra-
venych v § 2 odst. 3 0. z. (rozpor s dobrymi mravy) nebo § 8 o. z. (zjevné zneuziti
prava). Optimalni je samoziejmé nalézt feseni souladné se soukromopravni i ve-
fejnopravni upravou, nicméné takovy vysledek nemusi byt vzdy dosazen, pripadné
muze dojit k soudnimu sporu, jehoz pfedmétem bude uloZeni sporné povinnosti.

V souladu s § 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu (déle jen
0. s. I.), se kazdy mtize domdhat u soudu ochrany soukromého prava, které bylo
ohrozeno nebo poruseno. Jakkoliv je tikolem soudt v ob¢anském soudnim fize-
ni v souladu s § 7 o. s. I. projednéavat a rozhodovat spory a jiné pravni véci, kte-
ré vyplyvaji z pomért soukromého prava (pokud je podle zékona neprojednava-
ji a nerozhoduji o nich jiné orgény), v souladu s ¢l. 95 Ustavy jsou soudy vazany
obecné zakonem, nikoliv jen predpisy upravujici poméry soukromého prava, coz
implikuje, ze by nemély ulozit povinnost v pfimém rozporu se zakonem, byt z ji-
ného pravniho odvétvi, nez od néjz se odviji projednavany spor. Ostatné téz § 135
0. s. I. upravujici postup soudu ve vztahu k rozhodnutim jinych organi stanovi, zZe je
na soudu, aby si posoudil otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu mimo
rozhodnuti o prestupku, trestném ¢inu ¢i osobnim stavu, z jiz vydanych rozhodnuti

“ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2025, sp. zn. 33 Cdo 2864/2024, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2025, sp. zn.33 Cdo 1128/2023.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2025, sp. zn. 22 Cdo 985/2025, dale odkazujici na LAVIC-
KY, Petr. Obéansky zdkonik I. Obecnd &4st (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 4, marg. & 2
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o jinych otdzkach ma vychazet. Uvedené opét potvrzuje nahled, Ze civilni soud by
meél ptihlizet i k relevantni tpravé z jinych oblasti prava. Soud pfitom neni vazan
pravni kvalifikaci uplatnéného naroku ucastnika fizeni, ale je opravnén, respektive
povinen, provést podrazeni skutkovych zjisténi prislusné hmotnépravni normé bez
ohledu na pravni nazory vyjadrené stranami®. Soud by tedy mél k dotéené pravni
upravé prihlédnout i pokud nebude obsazena v argumentaci stran pfinejmensim
v tom rozsahu, aby povinnost, kterou budou rozsudkem uklddat, nebyla v rozporu
se zakonem. Nicméné v souladu s projednaci zasadou, uplatiiovanou v ob¢anském
soudnim fizeni, je na Ucastnicich, aby ohledné skutecnosti, ze kterych vyvozuji
pro sebe priznivé pravni nasledky, unesli bfemeno tvrzeni a ditkazni povinnost.*’
Na aktivité ucastnikii tak nepochybné bude, zda do fizeni budou viibec vneseny
rozhodné skutkové okolnosti. Zatimco ptijde-1i napriklad o pozadavek tykajici se
kacenf stromu, lze oc¢ekavat, Ze rozhodné skutec¢nosti budou v fizeni dany jiz vyme-
zenim zalobniho zadani, pokud by problemati¢nost navrhovaného postupu spoci-
vala napriklad v terénnich upravach, jejichz provedeni bude mit za nasledek naru-
$eni biotopu zvlasté chranéného druhu, je snadno predstavitelné, Ze tato skutecnost
nebude v fizeni zji§téna, nebot ji do svych tvrzeni a navrha ucastnici nezahrnou.
Nevyjde-li tak v fizeni najevo skute¢nost, ze se narok dotyka zajmt chranénych
zvlastni dpravou, ¢i soud i pres zjisténi podstatnych skute¢nosti k prislusné upravé
neprihlédne, nebude to branit tomu, aby fizeni bylo zavr$eno vynesenim rozhod-
nuti, které se posléze stane pravomocnym, nasledné bude ptichazet v tvahu jeho
vykon a potazmo tedy i zvazovani, zda vefejnopravni Gprava miize sehrat néjakou
roli v této fazi. Lze pritom mit za inspirativni zavéry vyslovené v odbornych pub-
likacich ve vztahu k rozhodovani civilnich soudi o kdceni drevin®, ze pokud jde
o dfevinu, jejiz kaceni je podminéno povolenim prislusného organu ochrany ptiro-
dy, mél by si soud predem vyzadat stanovisko prislusného organu ochrany prirody;
jinak by rozhodnuti nemuselo byt vykonatelné. Uvedeny nazor ovSem neoznacuje
zakonny diivod, ktery by zakladal nedostatek vykonatelnosti, at jiz formalni ¢i ma-
terialni.>' Formalni vykonatelnost je spojena s uplynutim lhtity k plnéni ve smyslu
§ 161 o. s. I, materidlni vykonatelnost je v souladu s § 261a odst. 1 o. s. f. dana
nalezitym oznacenim opravnéné a povinné osoby, vymezenim rozsahu a obsahu po-
vinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a ur¢enim lhiity ke splné-

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2181/2006, jeho rozsudek ze dne
1.7.2009, sp. zn. 22 Cdo 4484/2007, nebo jeho usneseni ze dne 19. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4618/2014,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2025, sp. zn. 28 Cdo 3413/2024.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2082/2020.

0 SPACIL, J., HRABANEK, D.: Sousedska prava: imise. In Bulletin advokacie [online]. Zvefejnéno dne

28. 12. 2015. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/sousedska-prava-imise; SPACIL, J. a kol.: Ob-

¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 172-173.

Vice k otdzkdm formdln{ a materidlni vykonatelnosti vice LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudnf rad:

Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-19]. ASPI_ID KO99_p11963CZ.

Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517x.
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ni povinnosti.”> Nami sledovany nedostatek, rozpor s pozadavky vefejného prava,
tedy stoji mimo tyto skute¢nosti. Soucasné, jak Nejvyssi soud ve své judikature®
opakované zdiiraznuje, exeku¢ni soud neni opravnén prezkoumavat vécnou sprav-
nost exekuc¢niho titulu, jeho obsahem je vazan a je povinen z néj vychazet. Bylo by
ovéem mozné zvazovat, nepfichazi-li v ivahu zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I, tedy z divodu, Ze vykon rozhodnuti je nepfipustny,
protoze je tu jiny divod, pro ktery je nelze vykonat. Nejvyssi soud akceptuje, ze
duvod pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . mize
byt dén, jde-li s ohledem na zakladni okolnosti pfipadu o natolik zjevnou ,ne-
spravedlnost® plnéni prisouzeného exeku¢nim titulem, Ze je nezbytné zasahnout
z pozic argumentac¢né mimoradné silnych, tj. mél-li by byt vykonan exekucni titul,
ktery je svym obsahem v kolizi se zdkladnimi principy demokratického pravniho
radu.** Bylo by pritom mozné argumentovat, Ze je v rozporu se zakladni principy
pravniho statu a hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu,” aby bylo jednou sloz-
kou vefejné moci vymahano rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem, nad jehoz
fadnou aplikaci dohlizi jind slozka vefejné moci, ktera by takovyto vykon prava
mohla sankcionovat. Ve vztahu k hodnotam zivotniho prostfedi by se opét mohl
objevit argument, zminovany vyse, Ze jde o hodnotu pfimo chranénou ustavnim
poradkem. Podstatné by pritom mohlo byt samoziejmé téz, jak vyrazné by mohly
byt dopady na chranéné hodnoty. Lze dodat, Ze zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I je pritom v souladu s § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. zdko-
nem pripusténym diivodem zaloby pro zmatecnost coby mimoradného opravného
prostiedku, jejiz uplatnéni by mohlo vést k novému projedndni véci s potencialné
rozdilnym vysledkem.

Limitaci vykonu prav zalozenych ob¢anskym zakonikem vefejnopravni regu-
laci ochrany prirody a Zivotniho prostiedi 1ze tedy dovozovat predevsim prostred-
nictvim hodnotovych korektivil. StéZejni bude téz iniciativa osob, jejichZ prav a po-
vinnosti se bude dand uprava dotykat a na nichz bude, aby uplatnily argumenty
ohledné uplatnéni a dopadu verejnopravni tpravy a vytvorily dostate¢ny podklad
pro jejich zohlednéni v nalézacim ¢i vykondvacim fizeni. Vazanost soudtl zakonem
by méla byt ochranou pred uloZenim povinnosti v nalézacim fizenim v rozporu se
zakonnym zakonem, bude ovS§em nezbytné, aby rozhodné skute¢nosti byly do fize-

52 K materidlni vykonatelnosti LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni f4d: Prakticky komentdt. [Systém

ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-24]. ASPI_ID KO99_p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN

2336-517X.

Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. 20 Cdo 1160/2025 a dalsi rozhodnuti v ném

odkazovana

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 20 Cdo 3870/2022, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3459/2019, nebo bod
16. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. II. US 502/17.

55 Nalez Ustavni soudu ze dne 3. 6. 2009 sp. zn. 1. US 420/09.
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ni ucastniky nalezité vneseny (v roviné tvrzeni i ditkazni). Ve vykonavacim fizeni
by pak mohl byt zasadni rozpor s vefejnopravni ochranou ochrany prirody teore-
ticky myslitelnym diivodem jeho zastaveni, nicméné muselo by jit o vskutku mimo-
fadnou situaci, aby byly shledany presvédcivé ditvody pro tento vyjimecny postup.
Opét by soucasné bylo na dotcené osobé, aby se stézejnimi dopady soud obeznamil.

4. Zavér

Z predestrené rozhodovaci prace vyplyva, ze i v ramci tradi¢né individualis-
ticky pojatého obc¢anského prava existuje prostor pro promitnuti verejnopravnich
hodnot, zejména téch, které maji Gstavni zdklad a celospolecensky vyznam, véetné
ochrany pfirody a zivotniho prostredi. Pfimé normativni zakotveni téchto hodnot
v obc¢anském zakoniku je spiSe vyjime¢né, nicméné v pripadé ochrany drevin se
uplatnuje velmi vyrazné. Prostfednictvim vykladu pravnich norem a pomoci obec-
nych korektivii dobrych mravt a zakazu zneuziti prava pak lze nalézt prostor pro
jejich uplatnéni i v dalsich pripadech, v nichZz mohou byt déivodem pro limitaci
prav dotcenych osob. Intenzita i extenzita jejich uplatnéni se pak bude odvijet ne-
jen od aktivniho vnaseni vyznamu téchto hodnot do dotéenych soukromopravnich
vztahti dotéenymi osobami a presvédcivosti jejich argumentace v tomto sméru, ale
téz od celospolecenského nahledu na vyznam ochrany ptirody a zivotniho prostre-
di, ktery se miize prostfednictvim norem zaloZenych na vykladu zohlednujicim
$iroké spektrum okolnosti a obecné akceptovanych hodnot prosadit téz v obc¢an-
skopravnich vztazich. Zduraznéni hodnot chranénych Listinou zakladnich prav
a svobod a ustavnim poradkem jako interpretacnich kritérii obcanského prava
pritom Ize vnimat i jako prilezitost pro prosazovani ochrany zivotniho prostredi
v ob¢anskopravnich vztazich.
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Hana Adamova je odbornou asistentkou na katedfe Prava zivotniho prostfedi a po-
zemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
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Abstrakt:

Clének se zabyvé tim, do jaké miry mtize ochrana ptirody a Zivotniho prosttedi
ovliviiovat vykon obc¢anskych prav v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho sou-
du. Obcanské pravo, zaloZzené na autonomii viile a nezavislosti na pravu verejném,
se nevyhne prinikiim hodnot chranénych ustavnim porddkem a verejnopravnimi
predpisy. Text zdliraznuje vyznam ustavné chranénych hodnot jako vykladového
voditka, jakoZ i obecné imperativy ochrany dobrych mravii a zakazu zneuziti pra-
va jako prostfedki umoznujicich promitnuti environmentalnich hodnot do sou-
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kromopravnich vztaht. Judikatura ukazuje, Ze prestoze je explicitni zakotveni téch-
to hodnot v ob¢anském zakoniku omezené (napf. uprava kiceni dfevin), Nejvyssi
soud zohlednuje prirodu a jeji tstavni ochranu pii vykladu neurcitych ustanoveni,
jako jsou sousedskd prava nebo ochrana pred hrozici $kodou ¢i zminénych korektivi
dobrych mravi a zakazu zneuziti prava. Piispévek poukazuje na to, Ze vefejnopravni
normy mohou v urcitych ptipadech limitovat vykon obcanskych prav, zejména pii
aktivnim prosazovani téchto argumentti Ucastniky fizeni. Dilezitd je rovnéz rostouci
spolecenska preference ochrany ptirody, jez ovliviiuje vyklad soukromopravnich no-
rem. Zavérem clanek konstatuje, Ze environmentalni hodnoty, byt stoji mimo jadro
obcanského prava, maji potencial fungovat jako korektiv pii vykonu prav a posilovat
rovnovahu mezi individudlnimi zdjmy a ochranou vefejnych statka.

ENVIRONMENTAL PROTECTION AND NATURE CONSERVATION
AS A LIMIT TO THE EXERCISE OF CIVIL RIGHTS FROM THE
PERSPECTIVE OF THE SUPREME COURT‘S CASE LAW

Abstract:

The article examines how environmental protection and nature conservation
can influence the exercise of civil rights in line with Supreme Court case law. Civil
law, based on autonomy of will and independence from public law, nonetheless
intersects with constitutionally protected values and public law regulations. The
text emphasizes the role of constitutionally protected values as interpretative gui-
delines, as well as the general imperatives of good morals protection and the pro-
hibition of abuse of rights as means of incorporating environmental values into
private law relations. Case law shows that although explicit provisions on these
values in the Civil Code are limited (e.g., tree-felling rules), the Supreme Court
takes nature and its constitutional protection into account when interpreting in-
determinate provisions such as neighbour rights, prevention of impending harm,
or the mentioned correctives of good morals and prohibition of abuse of rights.
The article also points out that public law rules may in certain cases limit the exer-
cise of civil rights, particularly when these arguments are actively raised by the
parties. It further highlights the growing societal preference for environmental
protection, which influences the interpretation of private law norms. In conclu-
sion, it states that although environmental values lie outside the core of civil law,
they have the potential to act as correctives in the exercise of rights, reinforcing
the balance between individual interests and the protection of public goods.

Keywords: civil law, environmental and nature protection, legal interpretation
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