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USMRCOVANI ZVIRAT NENi SOUCASTI ZIVOTNiHO PROSTREDI
(K ROZSUDKU NSS €J. 5 AS 296/2024-36 A K USNESENIM
TRIBUNALU VE VECI T-151/24, END THE CAGE AGE V. KOMISE)

doc. JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

1. Uvod

»SVet zvitat je nedilnou soucdsti Zivotniho prostredi, ve kterém lidé Ziji, ze které-
ho maji uzitek a za které jsou také zodpovédni,“ fika soud. Ale ne cesky soud. Jde
o citaci vychodisek nalezu polského ustavniho soudu z roku 2014, ktery poméroval
primérenost omezeni ritudlnich porazek. Mimo jiné dovodil, ze welfare zvirat je
soucasti (nedilnou!) zivotniho prostfedi, nicméné omezeni nabozenského vyznani
je podle polské ustavy vyslovné pripustné vyhradné z divodu ochrany prirodniho
prostiedi, které zahrnuje ve svém zakladnim vyznamu pouze ochranu volné zijicich
zvitat (ktera neziji v zajeti).!

Ceské soudy nedévno k posouzeni stejné otazky pfistoupily odligné - a pod-
le nich jsou welfare a Zivotniho prostfedi dvé rtizné oblasti bez priniku, ktery by
mimo jiné umoznil dotéené vefejnosti domahat se soudni ochrany prava na ptizni-
vé zivotni prostredi. Teprve namita-li ekologicky spolek, Ze porusovani welfare zvi-
fat presahuje napt. do ochrany slozek zivotniho prostfedi, 1ze podle soudu zvazovat
jeho dotceni, a poskytnout mu soudni ochranu. Konkrétné jde o rozsudek NSS ze
dne 7. dubna 2025, ¢j. 5 As 296/2024-36, a tento ¢lanek k nému poskytuje komentar.

Ucelem ¢lanku neni horovat za ochranu welfare zvifat na piidorysu tstavné za-
rué¢eného prava na priznivé Zivotni prostfedi, ale spi$e upozornit na problematicka
mista odiivodnéni rozsudku NSS i zptisob, jakym se obé oblasti priblizuji v jinych

Rozsudek Ustavniho tribunalu ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. K 52/13: ,,Svét zvitat je nedilnou
soucdsti Zivotniho prostredi, ve kterém lidé Ziji, ze kterého maji uZitek a za které jsou také zodpovédni.
Starost o dobré Zivotni podminky hospoddrskych zvitat se odrdzi v ustanovenich zdkona na ochranu
zvitat a natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009, které povoluji pordZeni zvitat za predpokladu, Ze je splnéna
fada konkrétnich poZadavkii, jako je pozadavek humdnniho zachdzeni, ktery znamend, Ze v dobé po-
rdzky md byt minimalizovino fyzické a emociondlni utrpeni zvitat (cl. 33 odst. 1a zdkona na ochranu
zvitat). Jinymi slovy vyZaduji, aby zvitata byla usetiena jakékoli bolesti, strachu nebo utrpent, kterym
se Ize vyhnout (¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009). Nicméné ,,péce o dobré Zivotni podminky
hospoddiskych zvitat pii pordzce* neni v &. 53 odst. 5 Ustavy a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy uvedena jako hod-
nota, kterd by mohla odivodnit nutnost omezeni svobody ndbozenského vyzndni (presvédceni). Rovnéz
,ochrana ptirodniho prostedi’; uvedend mimo jiné v &l. 31 odst. 3 vété prvni Ustavy, avsak nezahrnutd
vl 53 odst. 5 Ustavy a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, zahrnuje ve svém zdkladnim vyznamu pouze ochranu volné
zijicich zvitat (kterd neziji v zajeti), kterd jsou soucdsti prirodniho prostiedi. Vzhledem ke zjisténi, ze
omezeni svobody projevovat ndbozZenstvi (viru), které vyplyva z § 34 odst. 1 zdkona na ochranu zvitat,
neni nezbytné pro ochranu nékteré z kategorii vefejného zdjmu uvedenych v el 53 odst. 5 Ustavy, jakoz
iv el 9 odst. 2 Umluvy, Ustavni soud rozhodl, Ze uvedené omezeni nespliuje pozadavky stanovené Usta-
vou a Umluvou“ (vlastni preklad).
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statech. Ceské ani polské feseni pfitom nereprezentuje vétsinovy ptistup, jednoduse
proto, Ze podobné pripady jsou velmi vzacné.

Pro $irsi kontext mozno doplnit, ze SDEU, resp. Tribunal, na za¢atku roku 2025
v sérii procesnich rozhodnuti posuzoval mozné dotéeni z4jmi nevladnich organi-
zaci, které se zaméruji na welfare zvitat. Nestalo se tak pfimo, v odpovédi na polo-
zenou predbéznou otazku, nybrz v ramci fizeni o pfezkumu rozhodnuti o obéan-
ské iniciativé. Takové Fizeni je do jisté miry specifické. Proto rozhodnuti Tribundlu
rovnéz zasluhuji zminku, aby bylo patrné, jakym zptisobem soud postupuje, a také
z divodu, Ze se nejednd o meritorni rozhodnuti, takze pravdépodobné uniknou
vét$i medialni pozornosti i prekladu do Cestiny.

2. Co je zivotni prostredi?

Uvodem si dovolim jesté dvé poznadmky, aby vynikl prakticky rozmér diskuze
k tématu. (Znovu)vymezeni obsahu pojmu Zivotni prostiedi a definovani souvise-
jicich prav je patrnym trendem, ktery souvisi s vyvojem prava zivotniho prostiedi
a postupnym napliovanim zdsady integrace udrzitelného rozvoje napri¢ regulativ-
nim spektrem. K posouzeni otazky, zda konkrétni oblast upravy spada, nebo nespa-
da pod zivotni prostiedi, v§ak soudy neptistupuji konzistentné, byt vysledek jejich
uvah nemusi byt nijak kontroverzni.

Prikladem budiz rozsudek ze dne 23. 8. 2024, ¢j. 2 As 120/2024-84 (a podob-
né i¢j. 6 As 125/2024-76), ve kterém NSS dospél k zavéru, ze ,,povrchové vody bez
pochyb predstavuji slozku Zivotniho prostredi [§ 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovdni vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonil (zd-
kon o EIA)]“. Takové odivodnéni obstoji bez vyhrad. Nicméné v dalsich podobnych
vécech se stejny soud totozného kritéria nedrzel.

Napriklad kdyz NSS v jiné véci posuzoval, zda mezi slozky Zivotniho prostredi
spadd ochrana kulturnich pamaétek, dospél k negativnimu zavéru, pfi¢emz na rozsah
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi neodkazal. Pokud by tak ucinil, musel by patrné
rozhodnout jinak, protoze vlivy na kulturni dédictvi spadaji do rozsahu posuzovani
a museji byt mimo jiné zohlednény pfi vybéru zamért v priloze II smérnice EIA.

Podobné kdyz Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ekologickému spolku
neptislusi héjit pohodu bydleni (narusenou v konkrétnim ptipadé hluc¢enim cel-
kem 150 tepelnych cerpadel), neodkazal na predmét posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, do kterého spadaji i vlivy na hmotny majetek a blaho obyvatelstva. Tyto
vlivy se neomezuji na kontrolu naplnéni technickych norem ve vztahu k ochrané
vetejného zdravi, blaho obyvatelstva je vnimano podobné pohodé bydleni.? Navic
soudy vyslovné spojuji pohodu bydleni s uzivanim k nemovitosti’ a pausalni od-

2 Vizbod 5, 19 preambule smérnice 2011/92/EU.

3 Viz VOMACKA, V. Judikatura NSS: Pohoda bydleni a kvalita prostiedi. Soudni rozhledy, 2015, ¢. 11-12,
s. 386-391.

CESKE PRAVO ZIVOTNiIHO PROSTREDI 2/2025



12 VEDECKA TEMATA

mitnuti ndmitky narudeni pohody bydleni se mtiZe dostat i do stfetu s ochranu ¢l. 8
Umluvy, je-li dotéeni vyrazné.*

Praktické dopady podobnych rozhodnuti jsou zfejmé: Pti dotéeni dil¢ich za-
jmu, které nespadaji pod Zivotni prostredi, neni mozné domahat se ochrany pred
zasahem do prava na priznivé zivotni prostfedi. In concreto to napriklad znamena,
ze subjektivni vefejné pravo souvisejici s pamatkovou ochranou obsahuje garanci
pristupu ke kulturnimu bohatstvi (¢l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
ale jiz nikoliv prosté ochrany kulturnich pamatek, ev. jejich z6n a rezevaci. A také ze
pokud Zivotni prostiedi neni tvoreno zvlasté chranénymi kulturnimi hodnotami,
pak ho sotva tvori obycejné kulturni hodnoty, které jsou v§ak zdkladem charakteru
uzemi (§ 41 stavebniho zakona) i krajinného razu (§ 12 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny). A zde jiz snaha o vytyceni pevné hranice mezi jednotlivymi
vefejnymi zajmy zacina skripat, protoZe fada institutd pravni ochrany spojuje tzce
vnimanou ochranu zivotniho prostiedi s dal$imi oblastmi.

Pochopitelné, i zminénd Listina zakladnich prav a svobod rozli$uje mezi Zivot-
nim prostfedim a kulturnimi pamatkami, jak je patrné ze znéni ¢l. 35 odst. 3 (,,Pfi
vykonu svych prdv nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, ptirod-
ni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zd-
konem.*). Na druhou stranu neni pochyb, Ze i jiné zde zminéné oblasti (ptirodni
zdroje, druhové bohatstvi ptirody) jsou soudasti zZivotniho prostfedi, a volna syste-
matika Listiny opét jasné kategorizaci brani. Pravo na ptiznivé zivotni prostiedi je
zafazeno mezi hospodarskd, socidlni a kulturni prava - jde o pravo kontextualni,
nezbytné spjaté s vyvojem a mnohovrstevnatymi poméry ve spole¢nosti.

3. Oslepicich alidech

NSS ve zminéné véci posuzoval aktivni legitimaci spolku v Fizeni o zalobé proti
nezakonnému zdsahu spocivajicimu v postupu pfi postupu likvidace slepic ve vel-
kochovu v Brodé nad Tichou kvili $ifeni avidrni influenzy.

Méstsky soud prvné® odmitl zalobu s tim, Ze nezna zadnou pravni normu, ktera
zalobci priznava verejné subjektivni pravo, jehoz ochrany se domaha, ani Zalobce
takovou pravni normu neuvedl. NSS rozhodnuti zrusil,® protoze zalobce zcela kon-
krétné uvedl, Ze postup odporoval § 3 odst. 1 veterinarniho zakona, ktery vyzadu-
je, aby k usmrcovani zvirat dochazelo zptisobem, ktery neni v rozporu s predpisy
na ochranu zvirat proti tyrani. NSS zavazal Méstsky soud, aby vyzval zalobce k do-
plnéni zaloby a nasledné se zabyval tim, zda pozadavky na bezbolestné usmrcovani
zvitat chovanych ve velkochovu spadaji do ramce prava na priznivé zivotni prostre-
di, kterého by se ekologicky spolek mohl domahat. A protoze je zalobce ekologicky

¢ Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2008, Féigerskiold proti Svédsku, ¢. 37664/04.
®  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023 ¢&j. 6 A 1/2023-24.
¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2024, ¢j. 5 As 94/2023-26.
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spolek, mél by podle NSS také tvrdit a prokazat vécny a mistni vztah k predmétu
fizeni.

Zalobce po doplnéném tvrzeni uvedl, Ze svou aktivni legitimaci opira o ochra-
nu prirody a krajiny a o svou celostatni pisobnost. Konkrétni tvrzeni, v ¢em spociva
jeho mistni a vécny vztah k pfedmétu fizeni, nedoplnil. Druhym rozhodnutim’ tak
Méstsky soud opét zalobu odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze absentuje vztah spolku
k dané véci.

Z mého pohledu nebylo tieba, aby Méstsky soud dtisledné vymezil obsah prava
na priznivé zivotni prosttedi, a to s ohledem na tizké zaméreni spolku (ochrana
ptirody a krajiny). Pokyn NSS tak byl matouci. Usmrcovani zvitat v dané véci ne-
spadd pod predmét zdkona na ochranu ptirody a krajiny, takze bylo na misté Zalobu
odmitnout jiz z dtivodu, Ze se miji se zaméfenim spolku. Méstsky soud vsak spo-
jil ochranu ptirody a krajiny s Sirokou ochranou Zivotniho prostiedi - a zkoumal
vztah zalobce k véci, coz logicky predur¢ilo i obsah stiznich namitek.

NSS ve druhém rozsudku kasacni stiznost zamitl.* Dovodil, Ze ekologické spol-
ky nemohou brojit proti usmrcovéni zvifat v hospodatskych chovech, a obecné
proti poruseni pravidel welfare zvitat, ledaze by se namitky tykaly ochrany Zivotni-
ho prosttedi, jak ji chape soud: ,Nesmi se toti jednat o ochranu pouze konkrétnich
jedincti, ale o ochranu zachovdni Zivotaschopného druhu - tj. nejde ani tak o ochranu
zvitat samotnych, jako o ochranu ptirodniho dédictvi, resp. bohatstvi, jehoz jsou Zivé
organismy soucdsti, k niz se stdt zavdzal i Ustavou CR*

Argumentace NSS je komplexni, ale ne prilis prehlednd. Muzeme ji zjednodusit
nésledujicim zptisobem:

1) Podminky aktivni legitimace spolku vychazi z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umlu-

vy, vykladu Ustavniho soudu v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14,
a navazujici judikatury NSS.

2) Zjudikatury SDEU vyplyvd, Ze ,,zivotni prostiedi® pro tcely ¢l. 9 odst. 3 Aar-
huské amluvy je tfeba vykladat $iroce.'® Neni tak podstatné, v jakém zakoné
je konkrétni norma obsazend, ale jaky je jeji ucel.

3) Utelem regulace usmrcovani hospodéiskych zvifat je ovsem primarné
ochrana zvifat pred tyranim, resp. jinym nepfijatelnym chovanim, nikoliv
primo ochrana Zivotniho prostfedi.

4) Welfare zvirat je v zasadé pravné relevantni moralni hodnotou, ktera mutize
byt i divodem pro omezeni nékterych zakladnich lidskych prav a svobod:

7 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024 ¢j. 6 A 1/2023-111.
8 Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2025, ¢j. 5 As 296/2024-36.
° Bod 46.

1 Rozsudek SDEU ze dne 8. 11. 2022, Deutsche Umwelthilfe eV proti Némecku (C-873/19, ECLI:E-
U:C:2022:857).
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5)

6)

7)

8)

»Plyne-li z ochrany této hodnoty néjaké beneficium lidem, pak je to predevsim
kultivace sociokulturniho prostiedi péstovdnim respektu k Zivotu jako takové-
mu, ktery je soudobym demokratickym statiim inherentni. ‘"'

Podle zakona o zivotnim prosttedi jsou zvirata soucasti zivotniho prostredi.
To vak neznamenad, ze kazda norma upravujici nakladani se slozkami zi-
votniho prostfedi ma za ucel ochranu zivotniho prostiedi: ,,Celd fada norem
reguluje slozky zivotniho prostredi z ryze ekonomického hlediska. Stejné tak je
soucdsti Zivotniho prostiedi i clovék (organismus) a jen stézi si lze predstavit,
Ze by naptiklad zdsah do jeho fyzické integrity (vedouci tieba i k smrti) byl
povazovan za zdsah do Zivotniho prostredi, proti kterému se miize branit en-
vironmentdlni spolek cestou Zaloby ve sprdvnim soudnictvi.“*?

K tomu, aby mohlo byt nakladani se zvitaty v primyslovém chovu otézkou zi-
votniho prostredi, musel by byt identifikovatelny urcity presah nad ramec za-
jmu na ochrané konkrétnich zvifecich jedinct pfed nehumannim zachézenim:
»Prikladmo vsak Ize uvést, Ze by se o zdsah do Zivotniho prosttedi mohlo jednat,
pokud by spravni orgdn naopak nezakrocil proti identifikovanému chovu infiko-
vanych zvitat, jejichz ndkaza by potencidlné ohrozovala velké mnozstvi tieba
i volné Zijicich zvitat ¢i verejné zdravi, pokud by pfi chovu bylo nakldddno
s tély uhynulych zvitat v rozporu s predpisy a ptimo by byla ohroZena Cistota
ovzdusi, vod apod.“"

Welfare zvifat patfi do unijni zemédélské politiky. ,Ani primdrni prdvo
Evropské unie tedy ochranu zvitat pfi usmrcovdni ziejmé nechdpe jako otdzku
bezprostiedné souvisejici s ochranou Zivotniho prostredi.“** Tomu odpovida
i rozdéleni kompetenci generalnich feditelstvi.

Zajem na ochrané zvifat je vefejnym zajmem, ktery je chranén prostiedky
verejného prava, na coz dohlizi vefejna moc. Tomu, Ze nejde o ochranu ve-
fejnych subjektivnich prav, ale ochranu vefejného zdjmu, vsak odpovida, ze
se ekologicky spolek nemuize domoci zahajeni prestupkového nebo trestni-
ho fizeni.

4. Pfirodni bohatstvi, nebo pfirodni zdroj?

Zavéry NSS jsou prinosné v tom, ze potvrzuji, Ze ekologické spolky mohou
brojit proti environmentdlnimu rozméru rozhodnuti nebo postupi, které se tykaji
welfare zvitat. To miize byt divodem, pro¢ se patrné véc nedostane k Ustavnimu
soudu, ktery by mohl mit k vykladu ¢l. 35 Listiny posledni slovo. NSS také potvr-
dil, Ze welfare zvitat predstavuje vefejny zdjem, takze souvisejici vydana rozhodnuti

I Bod 37.
2" Bod 40.
3 Bod 41.
4 Bod 44.
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mohou zalobou napadnout na zdkladé zvlastni zalobni legitimace podle § 66 odst. 2
a 3 nejvyssi statni zastupce a také vefejny ochrance prav, ktery se tomuto tématu
vénuje, byt se nejedna o t€zisté jeho ¢innosti (jako je tomu napf. u videniského om-
budsmana pro ochranu zvitat; Tierschutzombudsstelle Wien).

S kli¢ovym zavérem, ze welfare zvirat stoji mimo zivotni prostiedi, se ,,da Zit"
ale prijde mi vhodné upozornit na nékolik problematickych mist odtivodnéni. Predné
se NSS soustredil na vyklad pojmu ,,pfirodni bohatstvi®, ale zcela prehlédl zavazek se-
trného vyuzivani prirodnich zdrojii. Mizeme diskutovat, zda jsou hospodarské chovy
ptirodnim zdrojem, nicméné Ize jen tézko hajit krajni pristup, Ze ptirodni zdroje pte-
stavaji byt prirodnimi, jakmile se dostanou pod kontrolu ¢lovéka. Pokud ozna¢ime
hospodéiské chovy za piirodni zdroj ve smyslu ¢l. 7 Ustavy, je lehce mozné se dostat
i na judikaturu, ve které Ustavni soud spojuje ¢l. 7 Ustavy s &l. 35 Listiny.

Druhy nedostatek — bez ohledu na vyklad Ustavy - spo¢ivd v podcenéni dru-
hého zasadniho ustanoveni, od kterého se obsah préva na ptiznivé zivotni prostredi
odviji, tedy zakonné definice zivotniho prostfedi v § 2 zakona o Zivotnim prosttedi.
NSS dovozuje, Ze usmrcovani zvirat (ani lidi) nespada pod ,vytvdreni pfirozenych
podminek existence organismii véetné ¢clovéka“. Soud pritom netika, ze v dané véci
nejde o ptirozené podminky, ani Ze zvifata v chovech nejsou organismy ve smy-
slu uvedené definice, ale Ze ticel regulace usmrcovani je natolik odli$ny od toho,
k ¢emu smétuje zakonna definice, Ze se do ni prosté nevejde.

Takovy zavér mi ptijde absurdni, pokud uvézime obsah regulace welfare zvitat
(potazmo regulace ochrany verejného zdravi). Pokud by stejnou logikou néco ne-
meélo byt vynato z alespon okrajové kontroly, pak je to pravé (nevratné) usmrcovani.
Zakonodarece si cilené vybral definici Zivotniho prostfedi, kterd neni antropocent-
ricka, takze nerozli§uje mezi organismy podle toho, zda se nachazeji ve volné ptiro-
dé, nebo v lidské péci (ani za jakym tcelem). S ohledem na velkou miru ovlivnéni
zivotniho prostfedi lidskou ¢innosti lze jen tézko hajit, Ze by pfirozené podminky
byly jenom ty opravdu pfirozené, protoze by to pojem zcela vyprazdnilo - a tim, co
vytvari prirozené podminky existence organismt, jsou v pfipadé hospodarskych
zvifat i podminky jejich chovu, prepravy a usmrcovani.

Ceska definice Zivotniho prostiedi neni v evropském kontextu unikatni. Ale to
neznamena, ze bychom se setkavali i v jinych statech se zcela shodnou definici, lo-
gicky s vyjimkou slovenského zdkona ¢. 17/1992 Zb., o zivotnom prostredi, ktery si
ponechava stejné znéni § 2 jako ceskd tprava (,vsetko, ¢o vytvdra prirodzené podmi-
enky existencie organizmov vrdtane cloveka“). Nékteré staty — napriklad Lotyssko -
za zivotni prostedi oznacuji velmi obecné soubor prirodnich, antropogennich a soci-
dlnich faktorii." Jiné takovou definici upfesnuji, napt. portugalsky zakon o Zivotnim
prostiedi (Lei de Bases do Ambiente, Lei n.° 11/87) v &l. 2 odst. 2 pism. a): ,, Zivotni

' Viz cl. 1(17) lotysského zakona o ochrané Zivotniho prostiedi z roku 2006 (Vides aizsardzibas likums).
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prostiedi je soubor fyzikdlnich, chemickych, biologickych systémii a jejich vztahii
a ekonomickych, socidlnich a kulturnich faktorii s pfimym nebo nepfimym, okamZi-
tym nebo zprosttedkovanym ticinkem na Zivé bytosti a kvalitu lidského Zivota.“® Jiné
staty definuji namisto Zivotniho prosttedi vlivy na Zivotni prostfedi — a bud pteji-
maji definici ze smérnice o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi jako napt. ¢l. 2
pism. a) nizozemského zdkona o ochrané Zivotniho prostiedi (Wet milieubeheer),"”
nebo obsahuji definici vlastni jako napt. ¢l. 3 odst. 1 estonského ramcového zdkona
o zivotnim prostiedi (Keskkonnaseadustiku iildosa seadus), podle kterého je znecis-
ténim zivotniho prostredi ,, pfimy nebo neptimy neptiznivy vliv na Zivotni prostredi
zptisobeny lidskou ¢innosti, véetné viivu na lidské zdravi, pohodu nebo majetek ¢i
kulturni dédictvi prosttednictvim Zivotniho prostredi‘. Nebo jako napf. némecky za-
kon o ochrané pred imisemi (Bundes-Immissionsschutzgesetz) v § 3 odst. 2: ,, Imise
ve smyslu tohoto zdkona jsou na lidi, volné Zijici a hospoddiskd zvitata a rostliny,
pudu, vodu, atmosféru, klima a kulturni a jiné majetky piisobici znecisténi ovzdusi,
hluk, ottesy, svétlo, teplo, zdteni a podobné vlivy na Zivotni prostiedi.“ Zakon vyslovné
zahrnuje hospodarska zvirata (Nutztiere) jako subjekty, na které mohou imise pa-
sobit. Nicméné piisobnost zakona je omezena; nejedna se o ramcovy predpis jako
Cesky zakon o Zivotni prostfedi. Sir$i ptisobnost ma ¢ldnek 20a némecké ustavy,
ktery zavazuje stét k ochrané ,ptirodnich Zivotnich podminek a zvifat“ Rada stati
také viibec pojem Zivotni prostfedi nedefinuje a neexistuje ani dostate¢nd vykladova
praxe, ktera by k tomuto ucelu slouzila.

Definice Zivotniho prostiedi v ceském pravu je kazdopadné $iroka, zahrnujici or-
ganismy, coz by mélo mimo jiné umoznit spolkiim zaméfenym na ochranu zivotniho
prostiedi nebo primo ochranu zvifat (ne ptirody a krajiny) brojit proti postuptim,
které vedou k usmrceni zvifat v rozporu se zdkonem. Nejen hodnotové je obtizné
héjit, Ze je usmrcovani zvifat vyhradné ekonomickou regulaci, resp. Ze viibec nesmé-
fuje k ochrané Zivotniho prostredi, jak jej vymezuje zakon o Zivotnim prosttedi. Ani
unijni predpisy na ochranu welfare zvifat se neopiraji o ryze ekonomickou stranku
zivodi$nych chovil. Jde jim ¢asto o harmonizaci riznych pravidel spole¢ného trhu,
ktera je zavadéna v ¢lenskych statech z déivodu obavy o zdravi a Zivot zvirat.

Historicky a systematicky pochopitelné welfare zvifat fadime do unijni ze-
médélské politiky, ale to nema zddny vliv na Sirokou definici Zivotniho prostredi
ve vnitrostatnim pravu. Argumentaci NSS je nicméné mozné otocit i v tomto ohle-

»~Ambiente é o conjunto dos sistemas fisicos, quimicos, biolégicos e suas relagoes, e dos factores econé-
micos, sociais e culturais com efeito directo ou indirecto, mediato ou imediato, sobre os seres vivos e
a qualidade de vida do homem.*

(In deze wet en de daarop berustende bepalingen) ,,worden onder gevolgen voor het milieu in ieder
geval verstaan gevolgen voor het fysieke milieu, gezien vanuit het belang van de bescherming van men-
sen, dieren, planten en goederen, van water, bodem en lucht en van landschappelijke, natuurwetenscha-
ppelijke en cultuurhistorische waarden en van de beheersing van het klimaat, alsmede van de relaties
daartussen”.
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du, protoze pravé vymezeni kompetenci generalnich feditelstvi nové Komise uka-
zuje, nakolik se ochrana zivotniho prostfedi integruje do ostatnich politik v soula-
dus ¢l 3 odst. 3 SEU a¢l. 37 Listiny zakladnich prav EU' - a ze dochdzi k pfimému
sblizeni vetejného zdravi a welfare zvitat pod jedinym feditelstvim.

Predevs$im se jevi jako problematické vyzadovani, aby ochrana Zivotniho pro-
stfedi byla primarnim cilem dané upravy. NSS ptitom z rozhodnuti vytvoril pravni
vétu: ,,Ucelem prdvni tpravy ochrany zvitat pti usmrcovdni neni primdrné ochrana
Zivotniho prostredi. Environmentdlni spolek je osobou zjevné neoprdvnénou [§ 46
odst. 1 pism. c) s. . s.] podat Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem spravniho
orgdnu podle § 82 s. 1- 5., ktery spattuje vyhradné v nehumdnnim zpiisobu usmrceni
zvitat (zde: slepic v infikovaném velkochovu).“

Rozlisovani primarniho (a sekundarniho) ucelu regulace neni v souladu
s Aarhuskou umluvou a patrné ani s vykladem ¢l. 35 Listiny. Ostatné i podle od-
kazovaného nédlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 je v rezimu ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy predstavitelny i zasah do prav jinych spolki nez ekologickych.
Nicméné tyto spolky museji byt podle dalsi judikatury alespori okrajové zaméteny
na ochranu zivotniho prostfedi,’” resp. tvrzeny zasah musi mit disledky pro do-
sahovani cild, na néz se dany spolek zamétuje a ,,vedle spolkii na ochranu ptirody
a krajiny si tak Ize predstavit napfiklad zahrdadkarské spolky, spolky organizujici re-
kreacni vyuziti urcité lokality aj.“*® Ustavni soud ani nepodminil aktivni legitima-
ci zaméfenim na ochranu Zivotniho prostfedi. Akcentoval vztah k zamys$lenému
zaméru a jeho mozny dopad do ¢innosti spolku. Je otazkou, zda by - s ohledem
na potvrzeny ucel regulace — soudy projednaly zalobu napt. spottebitelského spol-
ku, ktera rozporuje zakonnost usmrcovani zvifat. A konec¢né, pokud jde o smysl
Ucasti verejnosti, kterym je zapojeni odbornosti,? je zdokumentovéano, Ze regulace
welfare trpi nedostate¢nym prosazovanim (enforcement gap) v mire, ktera miize ne-
gativné ovlivnit hodnoty pravniho statu.”

Podle ¢l. 3 odst. 3 véty druhé SEU Unie ,usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvizeném
hospoddtském riistu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospodadrstvi
sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku, s vysokym stupném ochrany a zlepsovini
kvality Zivotniho prostredi‘. Podle ¢l. 37 Listiny zakladnich prav EU plati, ze ,,vysokd iiroveri ochrany Zivot-
niho prostredi a zvySovdni jeho kvality museji byt zaclenény do politik Unie a zajistény v souladu se zdsadou
udrzitelného rozvoje (rozdil mezi zvySovinim a zlepsovinim kvality je dan pouze rozdilnym prekladem
obou dokumenti). V dusledku by tak i (véechny) ostatni unijni politiky mély prispivat ke zlepSovani
kvality Zivotniho prostfedi, nebo takovému zlepsovani alespon nebranit (srov. ¢l. 11 SFEU).

' Viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢j. 10 As 145/2017-62.

» Rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017§ NSS.

2! Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 1 As 176/2012-130, ¢. 3159/2015§ NSS,
podle kterého ,,je tfeba mit na pameéti, Ze smyslem zapojeni obéanskych sdruzeni do rozhodovini organii
vefejné spravy je umoznéni kvalifikované ticasti vefejnosti v procesech, které se tykaji Zivotniho prostredi.”

22 Viz napt. FERRERE, Rodriguez MB. Animal Welfare Underenforcement as a Rule of Law Problem.
Animals (Basel). 2022, 1 2(11):1411.
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Ze spadé usmrcovéni zvifat do vécné piisobnosti Aarhuské imluvy, dovodil
iloni belgicky Cour de cassation. Podle jeho nazoru nejsou spolky na ochranu zvi-
fat dot¢ené porusenim pravidel welfare zvirat, rozdilné od spolki ekologickych,
u kterych takové dotéeni vyplyva z Aarhuské umluvy. NSS dovodil opak, kdyz
pfi vymezeni vécné piisobnosti Aarhuské umluvy akcentoval ¢innosti povolované
podle jejiho ¢l. 6. Soudni prezkum téchto akti vSak probiha v rezimu ¢l. 9 odst. 2
Umluvy, kdezto usmrcovéni zvifat by spadlo do zbytkové kategorie ¢l. 9 odst. 3
Umluvy (stejné jako napf. ruseni nav§tévniho fddu ndrodniho parku, u kterého
rozsudek NSS chybné odkazuje na ¢l. 9 odst. 2 Umluvy).

5. T-151/24 (End the Cage Age v. Komise)

Evropska obcanska iniciativa pod nazvem Konec doby klecové (End the Cage
Age) byla predlozena Komisi v fijnu 2020. Jejim organizatoriim se podatilo shro-
mazdit 1 397 113 podpisti véetné témér 50 tisicti podpisii z Ceska. Cilem iniciativy
bylo, aby Komise navrhla pravni predpis zakazujici pouzivani kleci pro nosnice,
kraliky, kufice, plemenné brojlery, plemenné nosnice, kiepelky, kachny a husy; po-
rodnich kotctl pro prasnice; individualnich kotctl pro brezi prasnice tam, kde ne-
jsou jeste zakazany; individudlnich kotcl pro telata tam, kde nejsou jesté zakazany.

Organizatori se jesté v fijnu 2020 setkali s komisatkou pro zdravi a bezped-
nost potravin Stellou Kyriakidesovou a s mistopfedsedkyni Evropské komise Vérou
Jourovou, ktera byla odpovédna za portfolio ,hodnoty a transparentnost®. Evropsky
parlament iniciativu projednaval na svém plenarnim zasedani v ¢ervnu 2021 a ini-
ciativé vyjadril podporu.*

Komise prtijala nasledné sdéleni, v némz uvddi, jaka opatreni hodla v reakci
na iniciativu pfijmout.” Zejména potvrdila sviij zamér predlozit do konce roku 2023
legislativni navrh na zakaz pouzivani kleci pro vSechny druhy a kategorie zvifat
uvedené v evropské obc¢anské iniciativé. Nic se ale nestalo. Vybor iniciativy proto
podal v bieznu 2024 Zalobu k Tribundlu. Domahd se (na zakladé ¢l. 265 SFEU) ur-
¢eni, ze Komise protipravné neptijala sdéleni obsahujici novy harmonogram piijeti
legislativniho névrhu, a také zru$eni dopisu Komise z tinora 2024 (podle ¢l. 263
SFEU) v rozsahu, v némz zamitla zddost o nahlédnuti do spisu.

Tribundl zatim o Zalobé nerozhodl, v $esti usnesenich vydanych 20. ledna 2025
se vSak zabyval tim, zda se k fizeni mtze pripojit nékolik dalsich subjekti a inter-
venovat ve prospéch zalobce. Mtize se zdat, Ze jde o rozhodovani, zda nevladnim

# Viznapt. shrnuti v CLAPSON, C. Animal rights organisations no longer able to bring cases on account

of animal cruelty. VRT News, 9. 7. 2024, dostupné z: https://www.vrt.be/vrtnws/en/2024/07/09/_ani-
mal-rights-organisations-no-longer-able-to-bring-cases-on-ac/
2 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. ¢ervna 2021 o evropské obc¢anské iniciativé s ndzvem

»End the Cage Age“ (,Konec doby klecové®) (2021/2633(RSP).

5 Sdéleni Komise o evropské ob&anské iniciativé ,,End the Cage Age” 2021/C 274/01, C/2021/4747. Ut
vést. C 274, 9. cervence 2021, s. 1-13.
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organizacim zaméfenym na welfare zvitat vyplyva z unijni regulace welfare vefejné
subjektivni pravo, ze kterého lze dovozovat dotceni - i s disledky, jaké by to mohlo
mit pro rozhodovani ndrodnich soudi. Skute¢nost je vak odli$nd, jak bude patrné,
protoze soud posuzuje podminky autonomné a rozhodny je vedle zaméfeni organi-
zaci v tomto pripadé zejména jejich podil na projedndvané iniciative.

Obecné plati, ze pravo pristoupit k véci ma podle ¢l. 40 statutu SDEU kazda
osoba, kterd miize prokazat zajem na vysledku véci predlozené Tribunalu, s vyjim-
kou véci mezi ¢lenskymi staty, organy Unie nebo mezi ¢lenskymi staty a organy
Unie. Pojem ,,zdjem na vysledku véci® judikatura vyklada s ohledem na konkrétni
predmét véci jako primy, existujici zajem na rozhodnuti o névrhu, a nikoli jako
zéjem ve vztahu k predlozenym zalobnim divodim. Pojem ,vysledek véci® se tedy
tyka kone¢ného rozhodnuti ve smyslu jeho vyroku.” Postaveni vedlej$iho ti¢astnika
se pochopitelné od zalobce zasadnim zptisobem li$i. Pfipustné jsou pouze ty argu-
menty vedlejstho ucastnika, které patfi do ramce vymezeného témito navrhovymi
zadanimi a zalobnimi dtivody, coz SDEU pomohl vyjasnit i ve sporech, které se
tykaly ochrany zivotniho prostredi.””

Uz dfive Tribunal dovodil, Ze s organizacemi na ochranu zvitat lze zachazet
stejné jako s organizacemi na ochranu Zivotniho prostredi, pokud jde o otdzku, zda
mohou vstoupit do sporu.”® Tohoto vychodiska se pridrzel Tribunal vyslovné i nyni,
¢imz naznadil pfibuznost mezi obéma oblastmi.

Pozadavek primého, existujictho zdjmu na vysledku véci tak predpoklada za-
prvé, Ze oblast ¢innosti téchto organizaci md primou souvislost s pfedmétem véci,
a zadruhé, Ze tato véc vyvolava otazky zasadniho vyznamu, které se mohou do-
tknout zajmd hajenych dotcenymi organizacemi.” Pisobnost organizaci se navic
musi shodovat s oblasti napadeného aktu, nebo, pokud je jejich ptisobnost $irsi,
musi se tyto organizace aktivné podilet na programech ochrany nebo studiich ty-
kajicich se této oblasti, jejiz zivotaschopnost mtize byt ohrozena ptijetim nebo zru-
$enim napadeného aktu.*

Kritéria pro vstup do fizeni jako vedlejsiho ti¢astnika podané reprezentativni-
mi sdruzenimi se do zna¢né miry lisi, protoze predpokladaji, Ze témto nejde o haje-
ni otazek vefejného zdjmu, ale spiSe spole¢ného zdjmu sdruzenych hospodarskych
subjektt. Pokud Zadaji o vstup do fizeni, je jim vyhovéno, pokud i) tato sdruzeni

% Viz usneseni SDEU ze dne 7. unora 2019, Bayer CropScience a Bayer v. Komise (C-499/18 P, ECLL:E-
U:C:2019:107), bod 5.

¥ Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 13. bfezna 2019, Polsko v. Parlament a Rada (C-128/17, ECLL:E-
U:C:2019:194), bod 79.

Viz usneseni Tribunalu ze dne 27. fijna 2020, Nouryon Industrial Chemicals a dalsi v. Komise (T-868/19,
ECLI:EU:T:2020:523), body 17-19.

¥ Ibid, bod 6.

% Viz usneseni Tribunalu ze dne 6. listopadu 2012, Castelnou Energia v. Komise (T-57/11, ECLI:EU:
T:2012:580), bod 10.
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zastupuji vyznamny pocet hospodarskych subjektii piisobicich v dot¢eném odvétvi,
ii) mezi jejich cile patfi ochrana zajmi jejich clend, iii) véc muze vyvolat zasadni
otazky ovliviujici fungovani dotéeného odvétvi a iv) zajmy jejich ¢lentt mohou byt
vydanim rozsudku ve zna¢né mife dotceny.”!

Ve véci End the Cage Age v. Komise Tribunal posuzoval zadost hned nékolika
organizaci. Nékolika z nich (Eurogroup for Animals, Animal Equality Italia Onlus,
LAV) umoznil do Fizeni vstoupit, zadosti jinych (foodwatch, AECI, EEB) byly za-
mitnuty.*

V ptipadé organizaci zabyvajicich se dobrymi Zivotnimi podminkami zvirat
(Eurogroup for Animals, LAV, Animal Equality Italia Onlus) bylo rozhodujici,
zda se aktivné a konkrétné podilely na kampani na podporu iniciativy, pfimou pod-
porou a sbérem podpisti nebo napt. lobovanim u Komise a u dal$ich subjektu, pti-
padné dokonce finan¢éné podpotily iniciativu v priibéhu sbéru podpist nebo i v fi-
zeni pred soudem, takze nec¢innost Komise zasahuje do jejich z4jmu a ocekavani.
Ani téchto organizaci se vak podle Tribunalu netyka snaha o zru$eni rozhodnuti
Komise o zamitnuti ptistupu do spisu.

V pripadé organizaci se $ir§im zaméfenim, foodwatch uvedla, Ze na mezind-
rodni Grovni zastupuje prava spotiebitelll a zajem na trhu s potravinami. Zamétuje
se i na otazky welfare zvitat. Podle Tribunilu je v§ak rozsah jejich zajmu prilis $iroky
a obecny na to, aby mohla byt podstatné ovlivnéna vysledkem tohoto fizeni. Pouze
rozesilala e-maily k podpofe iniciativy a zvefejiiovala tiskové zpravy na svych inter-
netovych strankach. Neprokazala, Ze se aktivné zapojila do jakékoli ¢innosti smé-
fujici k pfijeti legislativniho ndvrhu pozadovaného iniciativou; jeji zasah souvisel
spiSe s lobbistickymi aktivitami v ramci paralelni kampané za zakaz dovozu zvirat
chovanych v klecich.* EEB (European Environmental Bureau) nestacilo tvrdit, Ze se
iniciativy v hojném poctu tcastnily organizace, které sdruzuje.

AECI (Association for the European Citizens’ Initiative) se pred Tribunalem od-
kazovala na kritéria pro posuzovani zdjmu reprezentativnimi sdruzenimi (viz vyse).
To v8ak podle Tribunalu neni mozné, protoze ji tvofi pouze malé mnozstvi sub-
jektt, 14 fyzickych osob, a ani ze stanov neni zjevné, Ze by méla zastupovat zajmy
téchto osob. Aktivity AECI, které se omezuji na poskytovani logistické podpory ini-
ciativé a podporu ve vyzvé Komisi, podle Tribunalu nezakladaji dostate¢ny zajem.*

Jak je patrné, Tribunal rozliSuje mezi ochranou zivotniho prosttedi a welfare zvi-
fat, nicméné aplikuje stejné podminky a nevylucuje ani splnéni podminky dosta-

31 Viz usneseni Tribundlu ze dne 26. inora 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise
(T-253/03, ECLI:EU: T:2007:58), bod 15; a ze dne 20. biezna 2024, Zalando v. Komise (T-348/23,
ECLI:EU:T:2024:201), bod 7.

32 Usneseni Tribundlu ze dne 20. ledna 2025, End of Cage Age v Komise (T-151/24).
3 Ibid.
3 Ibid.
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te¢ného zdjmu ve smyslu ¢l. 40 statutu SDEU organizacemi zaméfenymi na welfare
zvitat. Vychdzi pfitom ze zaméfeni vymezeného ve stanovach organizace a kon-
krétnich aktivit, bez ohledu na to, jak na prava téchto organizaci nahlizi narodni
uprava.
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KILLING ANIMALS IS NOT PART OF THE ENVIRONMENT
(ON THE JUDGMENT OF THE CZECH SUPREME ADMINISTRATIVE
COURT NO. 5 AS 296/2024-36 AND ORDERS OF THE GENERAL
COURT IN CASE T-151/24, END THE CAGE AGE V. COMMISSION)

Abstract

The article analyses the recent judgment of the Czech Supreme Administrative
Court of April 7, 2025, No. 5 As 296/2024-36, according to which environmental
associations cannot oppose the killing of animals in commercial farming and, in
general, violations of animal welfare rules, unless the objections relate to more
narrowly defined environmental protection. The author disputes the courts
partial conclusions, particularly with regard to the interpretation of the term
“environment,” which, according to the definition in Act No. 17/1992 Coll. on the
environment, also includes the conditions of life for all organisms. The article also
elaborates on the assessment of the conditions of animal welfare organisations
in proceedings before the Court of Justice of the European union, based on the
decisions in Case T-151/24, End the Cage Age v. Commission.

Key words: Case law, welfare, killing animals, locus standi, constitutional rights
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