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KLIMATICKA KRIZE JAKO SKUTECNOST, SE KTEROU JE TREBA
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI, VYKONU VEREJNE
SPRAVY A PRAVNIM RADU POCITAT

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

klimaticka krize na podzim 2025 ani v Cesku neskontila, klimatickd krize trva.
At si fikaji véehoschopni dvojnasobni ministfi ¢i vladni (pseudo)zmocnénci co chtéji.
Je ztejmé, Ze nova Ceska vlada se na zdkladé svého programového prohlaseni chce,
alespon, pokud jde o politiku v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a zmény klima-
tu, vyrazné odklonit od dosavadni viceméné konzistentni politiky (zaloZené na re-
spektu k vysledkiim védeckého vyzkumu a k Gstavni povinnosti plnéni mezinarod-
nich zavazki) prakticky vSech predchazejicich ¢eskych vlad v obdobi samostatné
Ceské republiky. Tato environmentélné negramotna vlada se boji ndzoru odborni-
ki a vefejnosti, o ¢emz svéddi, ze klicové navrhy zakont (viz napf. Snémovni tisk
¢. 67 — novela stavebniho zakona a zakonti z oblasti prava zivotniho prostiedi) pred-
kl4d4 formou pozménovacich ndvrhi rovnou do Snémovny. Ustavni soud jiz pred
20 lety tekl, ze ,,Zivotni prostiedi je zdkladni hodnota (vefejny statek), jejiz ochrana
md byt v demokratickém pravnim stdté realizovdina za aktivni participace vsech slo-
Zek obcanské spolecnosti; je to prdavé verejny diskurs v rdmci oteviené a informované
spolecnosti, ktery md ptispivat k ochrané pfirodniho bohatstvi ve smyslu ¢l. 7 Ustavy*
(srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 486/04.).

Zatimco odbornou i laickou verfejnost v uplynulych mésicich zaujala ¢asto
emotivné ladénd jednani o (ne)vzniku narodniho parku na izemi Sttednich Cech,
na severu Cech existuje ndrodni park jiz 25 let. A hned za hranicemi v Némecku
partnersky ndrodni park Saské Svycarsko (Sichsische Schweiz) dokonce jesté o 10
let vice. Oba narodni parky vznikly na ptidorysu chranénych krajinnych oblasti:
CHKO Labské piskovce, resp. Landschaftschutzgebiet Sichsische Schweiz (ta né-
mecka oslavi v roce 2026 dokonce 70 let zalozeni) a CHKO Labské piskovce by
méla v roce 2027 oslavit 55 let existence (pokud se ji vzhledem k nové ¢eské vladé
viibec dozije). Z hlediska statistiky, samotné narodni parky, které byly zalozeny
pozdéji vijadrovych uzemich obou piivodnich chranénych krajinnych oblasti, tvo-
fijen asi ¢tvrtinu celé geografické oblasti Labskych piskovct (Elbsandsteinregion).

Béhem existence Narodniho parku Ceské Svycarsko cely region Celil fadé problé-
mi, at jiz se jednalo o zasahy ptivodu vis maior nebo ze strany ¢lovéka. Pripomenme
opakované vétrné kalamity a povodné, kirovcovou kalamitu v letech 2018-2020 ¢i
mensi pozary (naprf. v roce 2006 shorfelo na Havranich svazich u Jettichovic 18 ek-
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UVODNIK 7

tart lesa). Spolupraci obou narodnich parkt podél ¢esko-némecké statni hranice
pak v roce 2022 pak provéril velky lesni pozar v oblasti Hfenska (pozar zachvatil
cca 1000 ha, tj. vice nez 10% uzemi narodniho parku). V reakci na néj pak byla
v pristich letech prijata rozsahla preventivni opatfeni, aby bylo snizeno riziko opa-
kovani této extrémni uddlosti.

Jiz po nékolika malo letech lze pozorovat na izemi narodniho parku, jak ptiro-
da prebira vladu, na prevazné vétsiné plochy shorelych lesti 1ze zaznamenat témér
v$udypfitomny prirozeny vyvoj obnovy lesa (za timto tcelem doporucuji si udélat
vylet do Ceského Svycarska a nebo aspoit mrknéte na obdlku tohoto &isla ¢aso-
pisu). Ptivodni smrkova monokultura prevladajici na dzemi narodniho parku se
tak postupné prirozenymi pfirodnimi procesy méni na smiseny les. Kdyz jsme byli
s doktorandy nasi katedry prava zivotniho prosttedi PFUK v roce 2018 na mezina-
rodnim studentském seminafi v Narodnim parku Ceské Svycarsko, pamatuji si, Ze
nam tam pracovnici Spravy narodniho parku k tehdy blizicimu se 20. vyro¢i zalozeni
narodniho parku vysvétlovali, ze kdyz byl narodni park na za¢atku milénia zalozen,
dali si odbornici za cil béhem cca. 100 let pfeménit neptivodni smrkové monokultury
na smisené lesy. Dramatické udalosti nasledujicich let ukazaly, ze ,,¢clovék mini, ale
priroda méni’, i kdyz nékdy trochu za to mtize i ten ¢lovék... Sucho, kirovec, poza-
ry, povodné, povétrnostni smrsté, to vSe na tzemi krajiny Labskych piskovct uka-
zuje ¢im dal zfetelnéji, jak zasadni dopad ma na lesy i celou pfirodu globdlni zména
klimatu. Kromé §éfu jisté vladni strany, které novy premiér prenechal Ministerstvo
zivotniho prosttedi, a jejich obdivovateld, si tento fakt vétsina lidi v Cesku snad jiz
uvédomuje a bere jej vazné. Klimaticka krize je skute¢nost, se kterou je tfeba v ochra-
né zivotniho prostiedi, vykonu verejné spravy a pravnim radu pocitat.

A o ¢em si mtzete precist v tomto Cisle naseho casopisu?

Zacdtkem fijna se konala v Praze na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
multioborova konference, zalozend na védecké spolupraci kateder prava zivotniho
prostfedi, finan¢niho prava a obchodniho prava, zaméfend na otazky udrzitelnos-
ti, coby pravniho fenoménu. Konala se v ramci grantového projektu NPO-UK-
MSMT-2114/2024-4 ,,Podpora zelenych dovednosti a udrzZitelnosti na vysokych
$kolach® v ramci komponenty 7.4 Nérodniho planu obnovy pro oblast vysokych
$kol pro roky 2023-2025. Klicovym tématem byla ,,Udrzitelnost jako pravni fe-
nomén®. I kdyz hlavni naplni tohoto projektu bylo postaveni a vyuka pilotniho
kurzu pro program celozivotniho vzdélavani odborniki z praxe, dohodli se spo-
luresitelské katedry také na dal$ich odbornych vystupech, a sice napiiklad na vé-
deckych ¢lancich publikovanych v ¢asopise AUC Iuridica a na usporadani zminéné
konference s mezinarodni tcasti. Z této konference nam rada ucastnika svéfila své
prispévky i v pisemné podobé, a proto si je dovolujeme nyni zvefejnit.

Kromé téchto prispévki viak obsahuje nové ¢islo naseho ¢asopisu i jind témata,
at jiz z oblasti mezinarodniho, evropského ¢i srovnavaciho préva v oblasti ochrany
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8 UVODNIK

zivotniho prostredi, ochrany zvifat ¢i zmén klimatu. Vedle toho nabizime nase tra-
di¢ni pravidelné rubriky.

Pfeji inspirativni ¢teni a budte zdravi!
Vojtéch Stejskal
$éfredaktor

EDITORIAL

Dear readers,
you are opening the third issue of our magazine in 2025.

In October 2025, a coalition of political parties opposed to environmental
protection and climate action, won the elections to the Chamber of Deputies.
These parties have one thing in common: they reject environmental protection
as an obstacle to economic development and do not recognize scientific findings
on climate change and the ongoing climate crisis. This is also reflected in its
program statement, which practically rejects everything of substance that
previous governments achieved in environmental protection between 1990 and
2025. Let us hope that this “risky experiment” will not last longer than the four
years of the current Chamber of Deputies’ term.

This year, two national parks along the Czech-German border are celebrating
their half-century anniversary. In 2000, the Bohemian Switzerland National
Park was established in northern Bohemia, and in 1990, the Saxon Switzerland
National Park was established on the German side of the border. Both national
parks, which were established in the core areas of the original protected landscape
areas, make up a quarter of the entire geographical region of the Elbe Sandstone
Mountains.

During the existence of the Bohemian Switzerland National Park, the entire
region has faced a number of ecological problems. These include repeated
windstorms, floods, bark beetle infestation in 2018-2020, and smaller fires
(e.g., in 2006, 18 hectares of forest burned down on the Havrani slopes near
Jettichovice). The cooperation between the two national parks along the Czechia-
German border was then tested in 2022 by a large forest fire in the Hrensko
area (the fire engulfed approximately 1,000 hectares, i.e. more than 10% of the
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national parK’s territory). In response to this, extensive preventive measures were
adopted in the following years to reduce the risk of a repeat of this extreme event.

Drought, bark beetles, fires, floods, tornadoes - all of these phenomena in
the Elbe Sandstone Mountains region show ever more clearly the fundamental
impact that global climate change has on forests and nature as a whole. Apart
from the current Czech government and its admirers, most people in Czechia
are probably already aware of this fact and take it seriously. The climate crisis is
a reality that must be taken into account in environmental protection, public
administration, and the legal system.

And what can you read about in this issue of our magazine?

At the beginning of October 2025, an international multidisciplinary
conference was held at the Faculty of Law of Charles University in Prague,
based on scientific cooperation between the departments of environmental
law, financial law, and commercial law, focusing on the topic of sustainable
development as a legal phenomenon. It was held as part of the grant project
NPO-UK-MSMT-2114/2024-4 “Support for green skills and sustainability
at universities” within the National Recovery Plan for Higher Education for
2023-2025. A number of participants provided us with written copies of their
contributions to the conference, which we are now publishing.

In addition to these contributions, however, the new issue of our magazine
also covers other topics, whether in the field of international, European, or
comparative law in the areas of environmental protection, animal welfare, or
climate change. We also offer our traditional regular rubrics.

Vojtéch Stejskal
Editor-in-chief

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2025
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TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ - FUNKCNI CiL NEBO JEN CHIMERA

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.!

uvop

Trvale udrzitelny rozvoj (anglicky: sustainable development, némecky: die
Nachhaltigkeit, francouzsky: developpement durable, italsky: sviluppo sostenible,
polsky: zrownowazony rozwdj, $panélsky: desarollo sostenibile, ukrajinsky: stalij ra-
zvitok atd.) je pojmem a fenoménem, se kterym se celosvétové setkavame zhruba
poslednich ¢tyficet let pravniho i ekologického vyvoje a badani. Malokteré souslovi
je celosvétove tak casto uzivano a znamé.

Prvné se toto slovni spojeni objevilo ve zpravé Svétové komise pro Zivotni
prostredi a rozvoj (World Commission on Environment and Development - WCEL)
zvané ,,Nase spole¢nd budoucnost® (Our Common Future).> Této komisi v osmde-
satych letech minulého stoleti predsedala byvald norskd ministerskd predsedkyné
Dr. Gro Harlem Brundtlandova.> Po ni se ¢asto i tato komise, respektive zprava
oznacovaly jako Komise ¢i Zprava Brundtlandové.

Pravni definici trvale udrzitelného rozvoje (dale téZ jen TUR) mtiZeme v plat-
ném ¢eském pravu najit v ustanoveni § 6 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostie-
di, kde je definovan jako:

»Takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovivd moZnost
uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potieby, a pfitom nesniZuje rozmanitost ptirody
a zachovdva ptirozené funkce ekosystémil.

V souvislosti s trvale udrzitelnym rozvojem je vsak nezbytné si uvédomit a pri-
pomenout i pojem a vymezeni tzv. pfirodnich zdrojii z § 7 téhoz zakona.

»Prirodni zdroje jsou ty Cdsti Zivé nebo nezivé prirody, které clovék vyuzivi nebo
miiZe vyuzivat k uspokojovdni svych potreb. Obnovitelné pfirodni zdroje maji schop-
nost se pti postupném spotrebovdvdni ¢dstecné nebo iplné obnovovat, a to samy nebo
za prispéni clovéka. Neobnovitelné pfirodni zdroje spotiebovivdnim zanikaji.“

' Tento muj prispévek vznikl v ramci programu RUK - Cooperatio Law - Environmental Law a je

vystupem ¢innosti Katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Blize v ¢eském vydani Nase spole¢na budoucnost, Academia, Praha 1991.

* S Dr. Gro Harlem Brundtlandovou jsem mél moznost se osobné setkat v ramci velké environmentalni
konference, kterou na pocatku 90. let minulého stoleti usporadal ve velké aule Vysoké skoly zemé-
délské v Praze na Suchdole (dnesni CZU) tehdejsi federdlni ministr zivotniho prostfedi Ing. Josef
Vavrousek.
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Trvale udrzitelny rozvoj nebo ¢asto i zivot md jako své tfi pilife oblasti, v nichz
se projevuje, kterymi jsou sféra A. ekonomicka (hospodarska), B. socidlni (spole-
¢enska) a C. environmentdlni (v oblasti Zivotniho prostredi). Je charakterizovan
nejen mezigeneracni solidaritou v oblasti naplnovani zakladnich Zivotnich potieb
(1. zdravotni péce, 2. vyziva a pFistup k pitné vodé, 3. vzdélani, 4. prace a 5. obyd-
li), ale i maximalni Setrnosti ve vyuzivani neobnovitelnych zdroju, ale i velmi uvaz-
livym vyuzivanim zdrojii obnovitelnych a alternativnich, nebot ani ty nejsou zcela
nevycerpatelné.

Lze tedy zdvérem tivodu konstatovat, ze trvale udrzitelny rozvoj, jakkoliv neni
uplné presné vécné a pravné definovan, predstavuje dnes pomérné rozsahly, pozo-
ruhodny a dynamicky se vyvijejici a ménici koncept, a to jak v pravu, tak i v ochra-
né zivotniho prostfedi samotné.

Zavérem mého uvodu si dovoluji poznamenat, Ze na vicero mistech tohoto po-
jednani budu pracovat i metodou tzv. ,,ordlni historie” tedy popisovat situace a fak-
ta, které jsem za Ctyfi desitky let v ochrané prirody a zivotniho prostredi osobné
zazil. To miiZe samoziejmé byt zatizeno i ur¢itou mirou subjektivismu, ale vyklad
to jisté ozivuje.

KONCEPT A PRINCIP TUR VE VZTAHU K LIDSKE OSOBNOSTI

Pojem trvale udrzitelny rozvoj se v ¢eském platném pravu neobjevuje jen v za-
koné o Zivotnim prostredi, ale i v zdkoné o ochrané prirody a krajiny ¢i v soucasném
i minulém stavebnim zédkoné (zde pojem ,,udrZitelny rozvoj tizemi*) atd. Neni v$ak
uzivan prilis ¢asto a $iroce a je spiSe vyuzivan v preambulich ¢i ustanovenich obec-
nych, jakkoliv mnohd konkrétni ustanoveni pravnich predpist, lze za prvky TUR
jisté povazovat, byt tak nejsou explicitné oznaceny.

Pojem trvale udrzitelny rozvoj se ve spolecenskych, ale do jisté miry i v pri-
rodnich védéch vyskytuje ve vicero vyznamech ¢&i smyslech. Prvnim z nich je CIL
(tedy sméfovani), druhym je PROSTREDEK (tedy cesta), tfetim je KONCEPT ¢&i
koncepce a kone¢né poslednim ¢tvrtym je PRINCIP, a to nejen pravni.

Pokud jde o jeho pojeti jako pravniho principu (zésady), pak jisté patti do jaké-
si ostatnim principtim predfazené ¢i nadrazené kategorie ,, superprincipii®, a to spo-
lu s ,,principem zivotniho prostredi jako nejvyssi hodnoty“ a ,,principem vysokého
stupné ochrany ZP* uplatfiovaném zejména v unijnim pravu. Casto navic piisobi
spole¢né s ¢i podptlirné k ostatnim ryze pravnim principiim.

V ceskych podminkach se konceptu i principu trvale udrzitelného rozvoje
vénoval po roce 1989 velmi intenzivné Josef Vavrousek?, inspirovan a veden ze-

*  Blize ve vzpominkach na Josefa Vavrouska napiiklad v Damohorsky, M. : Dva koncepty Josefa Va-

vrouska, CPZP ¢&. 4/2024, str. 13-16. & v Damohorsky, M. - Stejskal, V.: Diplomové préce z oblasti
prava zivotniho prostfedi ocenéné Cenou Josefa Vavrouska v jubilejnim 25. ro¢niku. PF UK Praha
2020. Predmluva.
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jména dily a myslenkami Denise L. Meadowse, amerického ekonoma, prognostika
a futurologa.® Je mozné ho tak povazovat za hlavniho propagétora a protagonistu
TUR v CSFR a posléze v CR v devadesatych letech minulého stoleti’. V roce 1992
(presné 16. fijna 1992) pak J. Vavrous$ek zaklada Spole¢nost pro trvale udrzitelny
zivot (STUZ), ktera byla v dobé svého zalozeni exkluzivni skupinou vysokoskolské
inteligence (védct i umélct). Po jeho smrti az do dneska v$ak tato Spole¢nost po-
stupné eroduje a upadd, protoze v jejim Cele jiz nestoji zadnd dostate¢né uznavana
a vyraznd osobnost a ptvodni ¢lenstvo ji bud opousti ¢i to stars$i postupné umira.
Budoucnost STUZ se tak jevi velmi nejistou.

Je tieba si v8ak pripomenout i spole¢enskovédni a medicinskd vychodiska tr-
vale udrzitelného Zivota v samotné lidské podstaté. Pojednava o nich velmi vystiz-
né strucny svazek knihy F. Koukolika jiz v roce 1994.” Za klicovou je tieba ziejmé
povazovat hned prvni vétu Uvodu tohoto dila, ktera tika, ze ,Stavebnim kamenem
trvale udrzitelného vyvoje je normdlni lidskd osobnost®. F. Koukolik pak déli lidské
osobnosti na normalni a tzv. deprivanty, kteti jsou zna¢nou hrozbou jak pro trvalou
udrzitelnost, tak i pro svobodu a demokracii.

Normalni by dle E Koukolika ,,byla harmonickd idedlné priimérnd osobnost,
kterd se vsak ve skutecném Zivoté nevyskytuje“?! ,Za normalni lidskou bytost je tedy
mozné povazovat temperamentové a charakterové vyvizené jedince... .

Naopak tzv. , deprivant je clovék, kterému biologické, psychologické nebo socidlni
vlivy nedoptdly dosdhnout normu spise citového a mordlniho Zivota nez pozndvacich
funkci®. F. Koukolik se domniva, ze ,,vétsina deprivantii vznikd ucenim - vsemi soci-
alné psychologickymi vlivy, jejichZ tlak roste timérné zhorSovini socidlniho a ptirod-
niho prostredi.“®

Pravé s timto délenim lidi a s postupnym piirtistkem deprivantt, téz pod vli-
vem zhor$ovani socialniho i pfirodniho prosttedi, dochdzi ke vzdalovani se trvale
udrzitelnému rozvoji a pfiznivému stavu zivotniho prostredi a jeho slozek vibec.
Resent téchto problémi spatfuje F. Koukolik mimo jiné i v ptisobeni , ekologické
vychovy, kterd by méla vyuzivat vlivy piisobici proti vliviim a diisledkiim deprivace,
které jsou zndmé a velmi nebezpecné osobné, skupinové i globdlné.*

Je tedy vcelku zfejmé, ze rostouci pocet deprivantd, a to zejména v ridicich,
vedoucich a rozhodovacich funkcich a postavenich ohrozuje vedle dalsiho i trvale

> Denis L. Meadows byl mimo jiné vedoucim autorského kolektivu zpravy pro tzv. Rimsky klub, ktera

byla nazvana Meze rtstu (The Limits to Growth) a publikovana v roce 1972. Ta je dodnes povazovana
za jedno ze svétové nejvyznamnéjsich pojednani svoji doby.

Mnohé myslenky J. Vavrouska jsou obsazeny napiiklad ve Vavrousek, J. a kol.: Lidské hodnoty a trva-
le udrzitelny zptisob Zivota. Sbornik prednasek. STUZ a Piirodovédecké fakulta Univerzity Palacké-
ho. Olomouc 1993, str. 5-6 a 91-101.

Blize viz Koukolik, E: Fyziologicky zéklad chovani ¢lovéka ve vazbach na trvale udrzitelny vyvoj a ucho-
vani vztaht ¢lovék - piiroda (Soucasnost a alternativy vyvoje). Cesky ekologicky ustav, Praha 1994.

N

Blize k teorii tzv. deprivantii v Koukolik, E. - Drtilova,].: Vzpoura deprivantt. Makropulos, 1996.
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udrzitelny rozvoj spole¢nosti, at jiz se jedna o troven obce, $koly, statu nebo celého
lidského spolecenstvi. Tato tendence je v praxi vice nez alarmujici.

VYSLEDKY A DISKUSE

Lze tedy stru¢né shrnout, Ze trvale udrzitelny rozvoj je vyznamnym, ale pravné
jen velice tézko uchopitelnym principem, konceptem a cilem ochrany Zivotniho
prostiedi, a to pro svoji pojmovou o obsahovou nevyhranénost az bezbrehost, ale
i nemoznost jej tvrdé definovat a uchopit. Je prili§ mékky (soft), nez aby mohl byt
plné uplatniovan v ,hard“ pravnich normach.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o koncept spiSe eticky nez exaktni, uchopuje
se pravem jen velice tézko. Pravo ma obecné s etikou i estetikou pomérné znacéné
problémy, protoze tyto jsou do zna¢né miry kategoriemi subjektivnimi. Priklady
v tomto sméru mohou byt ochrana krajinného razu ¢i zvifat proti tyrani. Jakkoliv
tyto instituty jiz fadu let v pravu existuji, je prakticka aplikace jejich ochrany stale
jesté pomérné dosti problematickou, zejména pokud jde o hranice prava.

TUR se v$ak propisuje nejen do ochrany klimatu, ale i do ochrany biodiverzity ¢i
nakladani s odpady ve sméru k obéhovému hospodarstvi. Vzdy vsak ukazuje ¢i pri-
pousti, ze nulova varianta neni vyloucena a nékdy by byla dokonce chténa a zadouci.

Je tu vSak casto nebezpedi jakéhosi naduzivani a zprofanovani tohoto pojmu,
zejména na usecich ekologii cizorodych. Ptikladem v tomto ohledu miize byt ne-
davné i soucasné ceské stavebni pravo. Mize tedy jit o jakési bezobsazné ,lakovani
na zeleno®

Osobné se domnivam, ze nelze TUR zavadét jako celkovou koncepci vSude, ale
spiSe vypliovat jeho dil¢imi konkrétnimi ustanovenimi a prvky soucasné jiz platné
pravo, a to postupné od nizsich po vyssi rovné.

ZAVER

Ackoliv se na trvale udrzitelny rozvoj ¢asto nahlizi jako na tzv. ,,lochneskou
ptiseru’, pod heslem ,,vSichni o ni mluvi, ale jesté ji nikdo nevidel®, je ziejmé, Ze jde
o velmi vyznamny koncept, ktery se projevuje jako strategie, cil i pravni princip
zaroven. Otdzkou vsak je, do jaké miry je v soucasné dobé vibec dosazitelny ¢i
naplnitelny, a to jak z diivodd jiz nadmérného vycerpani piirodnich zdroja, tak
ale i s rostoucim mnozstvim deprivanti ve svétové (obdobné i evropské a ceské)
populaci a politice. Prognéza tedy neni prili§ optimistickd a mnozi teoretici se tak
priklanéji k nazoru, Ze si budeme muset spise zvyknout na nové koncepty jako jsou

« v

»setrvald stagnace® &i dokonce ,, snesitelny tipadek”. Kéz by se mylili?!

Udrzitelny rozvoj by dle mého nazoru mize byt vyjadien jen dvéma zakladnimi
hodnotami a pojmy, a témi jsou ,,skromnost a slu$nost“. Téchto hodnot se nam
vSak v posledni dobé vSeobecné velice nedostava. Jsou to vSak opét pojmy a hodno-
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ty, které se vyvijeji v prostoru a ¢asu, byt jejich zaklad ziistavd pomérné jasny a staly.

Trvale udrzitelny rozvoj rozhodné neni pouhou chimérou, tedy preludem ¢i
klamnou predstavou, ve smyslu né¢eho neredlného (jakési vidiny). Neni vSak jesté
ani plné funk¢nim (plné dosazitelnym) cilem, a to pravé s ohledem na vyse uvedené
problémy — zejména na strané lidskych osobnosti. Jako cil ho zfejmé nejde nikdy
plné dosahnout, ale jiz i urcité priblizovani se k nému a naplnovani jeho prvki a po-
zadavki, ma jisté svoji zna¢nou cenu. Jde tedy vzdy o celkové sméfovani.

Ostatné se domnivam, ze by ceska pravnicka i ostatni védecké terminologie jiz
mély pti prekladu dvou slov ,,sustainable development zacit pouzivat asi jen dvou
slov tedy ,udrzitelny rozvoj“, mozna jesté lépe ,,udrzitelny vyvoj“. Vzdyt co je
v prirodé i Zivoté spolecenském trvalé?!

Kone¢né jiz fecky filosof Hérakleitos z Efesu fikaval, Ze ,, Jedind konstanta nasich
Zivotil je zména.“.
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Abstrakt

Prispévek se zabyva aktualni problematikou, kterou celosvétové, v Evropské
unii i v Ceské republice predstavuje koncept tzv. ,trvale udrzitelného rozvoje, a to
ve vSech tfech jeho dimenzich (ekonomické, socialni a environmentalni). Pozornost
je vénovana zejména jeho vyuzivani a roli v pravu, ale i dal$im spolecenskovédnim
souvislostem. Zavérem je u¢inéno nékolik avah z pohledu de lege ferenda.

Kli¢ova slova: trvale udrzitelny rozvoj, ptirodni zdroje, biodiverzita, normalni
osobnosti a deprivanti.

SUSTAINABLE DEVELOPMENT - FUNKCIONAL AIM
OR JUST A CHIMEARA

Abstract

Contribution deals with very actual problem of the sustainable development,
which is on the international, European and Czech level represented especially by
its economic, social and environmental dimensions. Attention is focused mainly
on its role in law, as well as in other social consequences. In the conclusions there
are several ideas for the future.

Keywords: sustainable development, natural resources, biodiversity, normal
personalities and the deprivants.
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VYHODNOCENI VLIVU V PETI BODECH

Mgr. Jan Seba’

Uvod: udrzitelny rozvoj jako ramec izemniho planovani

Udrzitelny rozvoj predstavuje jeden ze zakladnich pilift soucasného tizemni-
ho pldnovani a zaroven klicovy interpreta¢ni ramec celé upravy stavebniho pra-
va. Novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. (,,StavZ®) jej zakotvuje v § 38 odst. 1 jako
obecny cil izemniho planovani, jenz spociva ,,ve vyvizZeném vztahu podminek pro
priznivé Zivotni prostiedi, hospoddrsky rozvoj a soudrZnost spolecenstvi obyvatel tizemd,
a to s ohledem na potteby soucasnych i budoucich generaci. Uzemni planovani pfitom
»zajistuje predpoklady pro takovyto udrZitelny rozvoj izemi a za timto ticelem vyhod-
nocuje potencidl rozvoje tizemi a prognozy jeho dalsiho vyvoje® (§ 38 odst. 2 StavZ).

Toto vychodisko se v praxi promita do pozadavku, aby potizovani tzemné
planovacich nastroju nebylo zalozeno na disté intuitivnim ¢i politicky motivova-
ném rozhodovani, nybrz na informované volbé opfené o radné zjisténé podkla-
dy a prezkoumatelné odiivodnéni. Spravni soudy dlouhodobé vychazeji z toho, ze
uzemni planovani je oblasti komplexniho véZeni protichtidnych zajmt, v niz ma
politicka diskrece své misto, av§ak nikoliv za cenu rezignace na prezkoumatelnost
a zakonnost prijaté regulace [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(,NSS“) ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 7 As 55/2023-32].

Jednim z klicovych ndstrojt, jimz md byt cile udrzitelného rozvoje dosazeno,
je vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi (,VVURU“ nebo ,vyhodnoceni
vlivii“) upravené v § 40 StavZ.

Cilem tohoto ¢lanku je podat v péti bodech prehledny vyklad pravni upravy
vyhodnoceni vlivil,? zasadit tento institut do $ir$iho kontextu prava Evropské unie
a judikatury spravnich soudt a analyzovat hlavni obsahové a metodologické po-
zadavky, které jsou na vyhodnoceni vlivli kladeny v rozhodovaci praxi. Zvlastni
pozornost je vénovana otazkdm miry podrobnosti vyhodnoceni vlivii, posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivi a variantnich feseni.

Prispévek byl prednesen na konferenci Prdvni aspekty udrzitelného rozvoje: Aktudlni trendy a budouci
vyzvy konané dne 9.-10. 10. 2025 na PF UK. Autor piisobi jako justi¢ni kandidat Krajského soudu
v Praze a externi doktorand na Katedfe spravniho prava PF UK.

Komplexni vyklad poskytuje napt. neddvno vydany ,bily“ komentat ke StavZ. ROZTOCIL, A.,
VOMACKA, V., KORBEL, E, CERNY, P. § 40 Vyhodnocen{ vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi. In:
BURSIKOVA, L., KORBEL, E, CERNY, P, LACHMANN, M., ROZTOCIL, A., BOHADLO, D. a kol.
Stavebni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 322-351.
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Bod prvni: smysl a tGcel pravni Gpravy

Vyhodnoceni vlivi je specifickym tkolem tzemniho planovani (vedle obec-
nych tkolt uvedenych v § 39 StavZ).> VVURU predstavuje podklad odborné po-
vahy, ktery md zajistovat preventivni identifikaci a posouzeni dopadi koncepénich
nastrojit uzemniho plénovani. Smyslem VVURU je tedy podle § 40 odst. 1 StavZ
komplexné a integrované posoudit vlivy politiky uzemniho rozvoje (§ 70-71e
StavZ), azemniho rozvojového planu (§ 74-76 StavZ), zasad uzemniho rozvoje
(§ 77-79 StavZ) nebo uzemniho planu (§ 80-84 StavZ) na udrzitelny rozvoj tizemi.
Uziti slovesa ,,posoudit® zvyraznuje preventivni (prognostickou) povahu tohoto in-
stitutu. Nejde tedy o ex post hodnoceni, nybrz o odborny odhad budoucich dopadu
navrhované koncepce.

Vyhodnoceni vlivti jakozto odborny akt spolu s navrhem prislusné koncepce
prochazi procesem jejiho porizovani. Vyhodnoceni vlivi tak poskytuje vsem, kdo
se na porizovani uvedenych nastrojii izemniho planovani podileji a ucastni, speci-
ficky pak schvalujicim organtim, strukturované informace o ekonomickych, soci-
alnich a environmentalnich vlivech navrhi a v nich obsazenych Feseni.!

Procesni vyznam VVURU se dale projevuje v roviné participace. VVURU
jako soucdast navrhu koncepce umoznuje dotéenym subjektim formulovat vécné
konkrétni namitky, resp. ptipominky (§ 71b odst. 1 a § 97 StavZ). Spravni soudy
pritom prihlizeji k tomu, zda byla klicova odborna témata uplatnéna jiz v procesu
porizovani koncepce, nebo se objevila az v soudnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 2. 2023, ¢&j. 8 As 98/2020-235, ¢. 4464/2023 Sb. NSS).

Zésadni je vazba VVURU na strategické posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
(SEA). Podle § 40 odst. 2 StavZ se totiz VVURU zpracovava k navrhu piislusné
koncepce tehdy, je-li vyzadovano posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni pro-
stiedi.’ Uprava posuzovéni vlivii ve StavZ je tedy piimo provézdna se zdkonem
&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi (,VIZP“) a se smérnici
2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékterych plant a programt na zivotni prostredi
(»smérnice SEA®), v pripadé vlivli na Gzemi Natura 2000 i se smérnici 92/43/EHS,
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichtl a plané rostoucich rostlin,
a smérnici 2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptakua (srov. § 40 odst. 4 StavZ).
Pravé interpretace téchto unijnich predpist v judikature Soudniho dvora Evropské
unie (,SDEU®) je vychodiskem pro urceni, kdy je nezbytné provést posouzeni vli-
vt prislusnych koncep¢nich dokumenti na zivotni prostfedi. Na tom pak zavisi
povinnost zpracovani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi jako celku.

3

«

Viz navéti § 40 odst. 1 StavZ ,,itkolem tizemniho planovdni je také posoudit [...]

4 MALA, Z. a CERNY, P. Hodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi v novém stavebnim zakoné.

Sprdvni pravo. ¢. 3-4/2025, s. 224.
° K obligatorné a fakultativné posuzovanym koncepcim viz blize ROZTOCIL, VOMACKA, KORBEL
a CERNY, 2025. op. cit. s. 327.
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V této souvislosti je tteba upozornit, ze unijni pravo akcentuje preventivni funkeci
smérnice SEA, jejiz cilem je dle ¢l. 1 mj. zajistit vysokou tGroven ochrany zivotniho
prostiedi a prispét k zahrnuti tivah o Zivotnim prostfedi jiz do pfipravy piislus-
nych koncepénich plantt a programit (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2016,
Associazione Italia Nostra Onlus, C444/15).

Bod druhy: obsah VVURU

Podle § 40 odst. 3 StavZ se VVURU skldd4 z posouzeni vlivii na hospodaisky
rozvoj, soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a Zivotni prostiedi (vcetné uze-
mi Natura 2000). Pravé environmentalni slozka je v praxi nejvyznamnéjsi, nebot -
na rozdil od ostatnich dvou pilift — podléha pozadavkiim smérnice SEA. Soudasné
vSak nelze hospodarsky a socialni pilit redukovat na formalni ,,checklist, nebot
jsou nezbytné pro vlastni vyvazeni udrzitelného rozvoje. Tyto vlivy se ve VVURU
urci, popisi a nasledné posoudi s prihlédnutim k cilim posuzovanych koncepci
(§ 40 odst. 5 véta prvni StavZ).

Obsah a struktura VVURU jsou konkretizovany v ptiloze &. 4 StavZ. Klicové je
zejména (i.) zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych variant
posuzované politiky uzemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace nebo
jejiho invariantniho navrhu, véetné vlivii sekundarnich, synergickych, kumulativ-
nich, kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, klad-
nych a zapornych, (ii.) porovnani zjisténych nebo predpokladanych kladnych a za-
pornych vlivit podle jednotlivych variant feseni nebo podle invariantniho feSeni
ve srovnani se sou¢asnym stavem a jejich zhodnoceni, a to v¢etné srozumitelného
popisu pouzitych metod vyhodnoceni a jejich omezeni, a (iii.) popis navrhovanych
opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci viech zjisténych nebo predpo-
kladanych vyznamnych zédpornych vlivli na Zivotni prostredi.

Judikatura NSS pritom upozoriwuje, Ze i pfi absenci zakonné a podzakonné
upravy metodiky posuzovani vlivi nelze ze strany potizovatele rezignovat na naro-
ky na transparentnost, objektivitu a pfesvédcivost daného hodnoceni (srov. roz-
sudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS). Ohledné
vyhodnoceni vlivit politiky uzemniho rozvoje a zasad tizemniho rozvoje (jakoz
i obecnych koncepci) na zivotni prostiedi vydalo Ministerstvo zivotniho prostre-
di metodicka doporuceni,® ktera se zfejmé aplikuji i pfi hodnoceni vlivii koncepci
za u¢innosti nového StavZ.” V praxi se bézné akceptuje hodnoceni vlivii semikvan-
titativné na pétistupnové skale, ktera radi vlivy od -2 (potencidlné vyznamny ne-
gativni vliv) pres -1, 0, +1 aZ po +2 (potencidlné vyznamny pozitivni vliv). Tento

Metodicka doporuceni z prosince 2014, zhotovitel Atelier T-plan, s.r.0., a z prosince 2018, zhotovi-
tel Amec Foster Wheeler s.r.o., vée dostupné online na: https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/
sea_metodicka_doporuceni.

7 MALA a CERNY, 2025. op. cit. s. 227.
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metodologicky pristup nelze bez dal$iho povazovat za nezakonny a sam o sobé
nezakldd4 neptezkoumatelnost VVURU. Postup, kdy jsou ¢iselna data v tabulkéch
relevantnim zptisobem doplnéna o informace, jakym postupem jich bylo dosazeno,
je s ohledem na charakter prislusnych koncepci dostate¢ny (srov. rozsudky NSS ze
dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010-133, a ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 Ao 4/2011-78).

Vysledkem vyhodnoceni vlivil je bud (i.) souhlas s navrhem koncepce, (ii.) ne-
souhlas, (iii.) navrh na jeji doplnéni nebo (iv.) navrh kompenza¢nich ¢i monitoro-
vacich opatieni (srov. § 10g odst. 2 VIZP). Nutno zddraznit, Ze vyhodnoceni vlivii
neni zavaznym stanoviskem dot¢eného organu (§ 102 odst. 2 véta druhd StavZ);
vysledek vyhodnoceni vlivii v§ak musi pofizovatelé ve vysledné verzi navrhu kon-
cepce zohlednit.?

Bod tFeti: mira podrobnosti VWURU

Stavebni zakon stanovi limit tzv. vicetiroviiového posuzovani: VVURU nad-
fazené dokumentace nesmi zachdzet do podrobnosti, které nalezi navazujici do-
kumentaci (§ 40 odst. 5 véta druha StavZ). Tento princip odpovida ¢L. 5 odst. 2
smeérnice SEA, ktery vyzaduje, aby posouzeni na dané irovni obsahovalo pouze
informace, jez lze rozumné vyzadovat s ohledem na podrobnost koncepce a do-
stupné poznatky.

Jakkoliv zni uvedené pravidlo jednoduse, v praxi je hranice mezi mirou po-
drobnosti jednotlivych koncepci - a tedy i VVURU - zna¢né nejasné a odviji se
od miry podrobnosti vymezeni ostatnich regulovanych prvka. Obecné k mife po-
drobnosti VVURU z koncepéniho charakteru politiky uzemniho rozvoje a tzemné
planovacich dokumentaci vyplyva, Ze informace, které Ize v hodnocenti jejich vlivii
rozumné vyzadovat, maji povahu ,,pouze” kvalifikovaného odhadu budouci zaté-
Ze. V dobé porizovani téchto dokumenti Ize totiz ohledné budoucich vlivil v nich
obsazenych feSeni vychazet jen z urcité miry pravdépodobnosti vzniku jednotli-
vych vlivii.® Judikatura k tomu dovozuje, Ze neni mozné rezignovat na konkrétni
vyhodnoceni, pficemz s odkazem na implementa¢ni prirucku ke smérnici SEA
zdliraziuje, Ze ,alesport hruby odhad planované zdtéZe musi byt vidy mozny*
(srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS,
aze dne9.12.2024, ¢j. 8 As 215/2023-109).

V souvislosti s otazkou miry podrobnosti VVURU nutno pifipomenout, ze
z uzemné planovacich dokumentaci § 40 odst. 1 StavZ vyslovné zminuje pouze

8 Odst. 4 pism. d) piflohy ¢. 5 a ¢asti II. odst. 1 pism. h) ptiloh ¢. 6-8 StavZ. Blize ROZTOCIL, VO-
MACKA, KORBEL a CERNY, 2025. op. cit. s. 334.

¢ BAHYLOVA, L. § 10f Navrh koncepce. In: BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V. Zdkon
o0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 151, marg. ¢. 129. aROZ-
TOCIL, VOMACKA, KORBEL a CERNY, 2025. op. cit. s. 336.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2025



20 PRAVN{ ASPEKTY UDRZITELNEHO ROZVOJE

uzemni rozvojovy plan, zasady izemniho rozvoje a izemni plan, nikoliv vak regu-
la¢ni plan (§ 85-86 StavZ), a to s odiivodnénim, ze regulaéni plan ,,nemd koncepéni
povahu, nemiiZe mit zavazny vliv na Zivotni prostredi ve smyslu cl. 2 pism. a) [smér-
nice SEA], ktery by jiz nebyl posouzen na jiném stupni tizemné planovaci dokumen-
tace, a neodpovidd planiim a programiim ve smyslu smérnice svym vécnym a tizem-
nim rozsahem.“"° Pausalni vylouceni regula¢ni planu z VVURU, resp. posouzen vli-
vl na zivotni prostfedi, nicméné muize kolidovat se zavéry rozsudku SDEU ze dne
7. 6. 2018, Inter-Environnement Bruxelles, C-671/16, podle kterého pasmové natizeni
o oblastnim uzemnim planovani tykajici se evropské ¢tvrti v Bruselu (réglement
régional durbanisme) spada pod pojem ,,pldny a programy, které mohou mit vy-
znamny vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu smérnice SEA, a tudiz musi byt podro-
beno posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi.'! Uvedené nafizeni ptitom v pfedmétné
méstské ctvrti dle odst. 56 rozsudku obsahovalo ,zejména ustanoveni tykajici se
izemniho planovani pro zény v okoli staveb a pro jiné volné stavebni plochy, pro zony
tvofené cestami, zény tvotené dvory a zahradami, oploceni, pfipojent staveb k sitim
a kanalizacim, sbéru srdzkové vody a riiznych stavebnich charakteristik, zejména
moznosti jejich tiprav a dlouhé Zivotnosti, nékterych jejich vnéjsich aspektii anebo pti-
stupu vozidel k nim,“ tedy v zasadé obdobné podminky pro vyuziti feseného tizemi,
které stanovuje i regula¢ni plan (srov. § 85 odst. 1 a 2 StavZ).

Ministerstvo pro mistni rozvoj se v pfipominkovém fizeni se zavéry tohoto roz-
sudku SDEU vyporadalo ponékud lakonicky tak, ze ,nemd piimé povédomi o sys-
tému tizemniho pldnovini v Belgii a ze ,regulacni pldn samostatné nemiiZe prinést
nové skutecnosti, které by nebyly predmétem projedndni*? Jakkoliv regula¢ni plan
pouze rozviji izemni plan a musi s nim byt v souladu [§ 73 odst. 3 ve spojeni s § 12
pism. p) bodem 1 StavZ], nelze bez dalsiho vylou¢it, Ze mirou své podrobnosti pti-
nese z hlediska tizemniho pldnovani nové - tj. dosud neposuzované - skute¢nosti
s potencialné vyznamnym vlivem na Zivotni prostredi.”® V takovém pripadé by bylo
v souladu s pozadavky smérnice SEA nutné provést vyhodnoceni vlivi i u regulac-
niho planu, byt to StavZ vyslovné nestanovi.

Bod ¢tvrty: kumulativni a synergické vlivy

Posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii predstavuje tradi¢né nejcitli-
v&j$i ¢ast VVURU. Kumulativni (hromadny) vliv je ddn souctem vlivi stejného
druhu z réiznych zdrojti, pficemz pti posuzovani jednotlivych zdroji izolované by

10

Duvodova zprava k § 40 StavZ.

' Blize VOMACKA, V. Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi (SEA) - rozsah a integrace.

Ceské pravo Zivotniho prostedi. ¢. 1/2019, s. 136-149.

Vyporadani ptipominky Ministerstva zivotniho prosttedi ¢. 951 k navrhu StavZ ve verzi pro jedndni
vlady. Dostupné online v ODok Portélu k ¢j. OVA 563/20: https://odok.gov.cz/portal/services/down-
load/attachment/KORNBQ2GRFX2/.

13 Shodné ROZTOCIL, VOMACKA, KORBEL a CERNY, 2025. op. cit. s. 329.
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takovy vliv nemusel byt shledan." Synergicky (spole¢ny) vliv pak vznika ptisobenim
vlivii rizného druhu na danou slozku zivotniho prostredi.'* V souvislosti s posuzova-
nim kumulativnich a synergickych vlivti se dale pracuje s pojmy slozkovy vliv, tj. vliv
na jednotlivou slozku Zzivotniho prostfedi (ovzdusi, voda, ptida atd.), a prostorovy
vliv, ktery vznika koncentraci navrhovanych aktivit (resp. potencialnich zdméra, jimz
dava koncepce ramec) na prostorové omezené ¢asti feseného tizemi.'
Judikatura NSS'” vytvotila Sestikrokovy test, v némz vymezuje minimalni ob-
sahové pozadavky na hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii:
(i.) popis vhodné metodologie;
(ii.) zjiSténi a popis stavu zivotniho prostredi a jeho slozek (jevi, charakteris-
tik), které by mohly byt negativné ovlivnény;
(iii.) identifikace a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivd, a to
véetné tizemni identifikace téchto vliva,
(iv.) posouzeni téchto vlivi (vyhodnoceni jejich zavaznosti a u¢inéni zavéru,
zda jsou dopady akceptovatelné, pripadné za jakych podminek);
(v.) vymezeni kompenzac¢nich opatfeni, resp. opatfeni k eliminaci nebo ome-
zeni téchto vlivl; a
(vi.) stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivii.

Je pritom dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergic-
kych vlivii pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec pficha-
zeji v uvahu, a to bud s ohledem na povahu a rozsah zamért, k jejichz kombinaci
dochazi, nebo v dtsledku zjisténi u¢inénych v ramci fadné provadéného procesu
porizovani prislusné koncepce.'® V souladu se zdsadou minimalizace soudniho za-
sahu je tfeba prezkoumat, zda ma posouzeni uvedené nalezitosti (zda bylo fadné
provedeno) a zda je srozumitelné a logicky konzistentni; samotnou odbornou ob-
sahovou strankou se v8ak soud nezabyva."

Paklize vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva ,,vyvoldvd diléi nejas-
nosti a otdzky", je tfeba, aby dal spravni soud odpiirci dostate¢ny prostor k tomu, aby
sam — ¢i za podpory osob, které potizovatel koncepce povéfil zpracovanim odbor-
nych podkladt — mohl tyto podklady v fizeni pred soudem obhdjit. To plati zejména

Napt. vice mensich zdrojii oxidu dusic¢itého umisténych blizko sebe zptisobi vyznamny vliv na ovzdu-
§i ,nahromadénim" téchto emisi.

Napf. sou¢asné pusobeni vicero zdroju rtiznych emisi (pramyslové objekty, povrchové doly, automo-
bilova doprava, letecka doprava) miize mit za nasledek vznik kyselych desti nebo kombinované vlivy
na lidské zdravi.

16 Metodické doporuceni MZP pro posuzovéni vlivii obecnych koncepci na Zivotni prostedi, 2018.
op. cit. s. 36.

17" Srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, ze dne 29. 11. 2023,
¢j. 2 As 224/2022-105, a ze dne 4. 4. 2023, ¢j. 7 As 88/2021-88.

'8 Srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. 4 Aos 1/2013-125, ¢. 3042/2014 Sb. NSS.
9" Srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS.
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za situace, kdy navrhovatelé v procesu porizovani koncepce nepodali dostate¢né kon-
krétni ndmitky proti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivti, a tato otazka
se v dané mife podrobnosti objevila az v fizeni pred krajskym soudem.” Doktrina
uvedené zavéry NSS kritizuje s tim, Ze odporuji obecné zasadé spravniho soudnictvi,
podle niz nedostatky odivodnéni opatteni obecné povahy nelze zhojit ve vyjadreni
k ndvrhu na jeho zruseni.* Tuto kritiku nepokladam za zcela opravnénou. Pfi prezku-
mu opatfeni obecné povahy totiz neni zapovézeno, aby krajsky soud ve vztahu k dil-
¢im skutkovym zjisténim sam doplnil dokazovani, aniz by tak nahrazoval roli sprav-
niho organu.”? Nevyvstala-li tedy pfi potizovani koncepce potieba se k dil¢i otazce
ohledné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v odtivodnéni VVURU
explicitné vyjadrit (zejména s ohledem na absenci konkrétni namitky v procesu po-
fizovani koncepce), odporovalo by naopak zdsadé minimalizace soudniho zasahu
do tizemné planovaci dokumentace, aby soud bez dal$tho napadenou koncepci zrusil.
Dot¢enym subjekttim je pak v této souvislosti tieba doporudit, aby se svymi ptipo-
minkami proti ptislu§né koncepci nevyckavali az do faze soudniho prezkumu, ale aby
je uplatnili fadné (tj. dostate¢né konkrétné) a v¢as jiz v pribéhu potizovani koncepce.

Bod paty: rozumna nahradni feSeni vs. rozumné varianty

Stavebni zdkon dale v § 40 odst. 5 vété prvni stanovi, Ze ve vyhodnoceni vli-
vil se urci, popisi a posoudi mozné vyznamné vlivy a ,rozumnd ndhradni fese-
ni“ s prihlédnutim k cilim posuzovanych dokumentt. Tato terminologie navazuje
na ptivodni ¢eské znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, které vsak bylo v roce 2022
opraveno tak, Ze se spojeni ,rozumnd ndhradni feseni“ nahrazuje pojmem ,ro-
zumné varianty“?* U¢inné znéni StavZ, nicméné tuto opravu smérnice SEA nijak
nereflektuje, a to ani po nékolika prijatych noveldch. Transpozice smérnice SEA je
v tomto ohledu nadale nepfesna.*

Rozdil mezi ,ndhradnim feSenim" a ,,variantou® je pfitom principidlni. Spravnd
transpozice pozaduje, aby byly hodnoceny v§echny rozumné varianty (reasonable
alternatives), jak dosahnout stanoveného cile, a to srovnatelnym zpiisobem
(in a comparable way).”® Nahradni feSeni naopak implikuje, Ze existuje primdrni
feseni a vSechna ostatni jsou pouze nahradami.

» Srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢j. 8 As 98/2020-235, ¢. 4464/2023 Sb. NSS.

2 ROZTOCIL, VOMACKA, KORBEL a CERNY, 2025. op. cit. s. 339. a MALA a CERNY, 2025. op. cit.
5. 228.

2§76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101b odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS.

% Oprava smérnice SEA ze dne 14. 7. 2022, 2022/C 271/14.

# ROZTOCIL, VOMACKA, KORBEL a CERNY, 2025. op. cit. s. 339. a MALA a CERNY, 2025. op. cit.
s. 228.

» Bod 5.12. implementaéni prirucky ke smérnici SEA, dostupnd online na: https://environment.ec.eu-
ropa.eu/law-and-governance/environmental-assessments/strategic-environmental-assessment_en.
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Judikatura na tento transpozi¢ni problém reaguje a soucasné vymezuje prak-
ticky obsah pozadavku ,,rozumnosti NSS v rozsudku ze dne 22. 4. 2025, ¢j. 2 As
86/2022-197, dovodil, Ze v procesu SEA je tieba posuzovat v§echny rozumné vari-
anty, av§ak nikoli vS§echny myslitelné ¢i hypotetické varianty. Varianty neschop-
né dosdhnout cilti koncepce tak mohou byt z posuzovani legitimné vylouceny.
Soucasné NSS klade dtiraz na vazbu variant s cili a zemépisnou oblasti ptisobnosti
koncepce, jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA. Dle NSS vyraz nahradni feseni
naznacuje, Ze:

~md jit o funkéné rovnocenné alternativy vedouci k dosaZeni urcitého
souboru vécnych cilii p¥i uspordddni tizemi. Musi tedy jit o takové alter-
nativy, které v podstatné mite umozni zvoleného souboru vécnych cilii pfi
uspordddni tizemi dosdhnout. [...] pofizovatel ndstroje tizemniho planovini
miize vytvorit jim preferované feseni vedouci ke splnéni zvoleného soubo-
ru vécnych cilis tizemniho planovini, p¥icemz pti vyhodnoceni vlivii daného
ndstroje na Zivotni prostiedi popise a posoudi i rozumnd fesenti, kterd jsou
k preferovanému teSeni ndhradni, tedy jsou jeho funkéné rovnocennou
alternativou, existuji-li oviem takovdto feseni (nékdy mohou existovat, jindy
nikoli; to zdvisi na povaze a obsahu souboru vécnych cilii uspofadani tize-
mi, které stoji na pocditku pripravy daného ndstroje tizemniho pldnovini).
[...] vlivy na Zivotni prostiedi a rozumnd ndhradni feSeni posuzuji k urcité-
mu planu &i programu. Jesté silnéji pak vztah rozumnych ndhradnich feseni
k urcitému preferovanému teseni vyplyvd napt. z anglického znéni stejného
clanku, nebot je v ném pouZit vyraz ,reasonable alternatives; tedy rozumné
alternativy vzhledem k ciliim a zemépisné oblasti piisobnosti planu anebo
programu.“ (dtiraz dodan autorem).

Mam za to, Ze uvedeny vyklad odpovida smyslu a ucelu apravy vyhodnocovani
vliv, nebot podita s tim, Ze navrhované fe$eni ma byt — je-li to objektiviné mozné
- posuzovano ve funkéné rovnocennych alternativach, tj. srovnatelnym zptisobem,
byt néktera z variant muze byt porfizovatelem preferovana.”® Prakticky dopad této
judikatury je dvoji: (i.) pofizovatel nemiize variantni posouzeni ,predstirat® pou-
hym konstatovanim neexistence alternativ, sou¢asné ale neni povinen posuzovat
varianty, které zjevné nemohou splnit zakladni cile koncepce; (ii.) pokud s ohle-
dem na vécné cile koncepce a jeji zemépisnou oblasti ptisobnosti takova alternativa
existuje, je tfeba ji hodnotit srovnatelnym zptisobem. Tim se vyvazuje pozadavek
environmentalni prevence s principem efektivity a racionality uzemniho planovani.

% Srov. stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 21. 3. 2024, Friends of the Irish Envi-
ronment, C-727/22.
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Zavér

Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi podle § 40 StavZ predstavuje
kli¢ovy nastroj moderniho izemniho planovani, ktery plni preventivni a infor-
macni funkci: umoznit, aby rozhodovani o pfislusnych koncepcich bylo zalozeno
na transparentnim posouzeni vyznamnych vliva. Judikatura NSS ukazuje, ze vy-
hodnoceni vlivii neni pouhou formalitou. Zavazné vady VVURU se typicky promi-
taji do prezkoumatelnosti a zakonnosti prislusné izemné planovaci dokumentace.

Z praktického hlediska to znamend, ze potizovatel musi VVURU chapat jako
nosny podklad pro odiivodnéni navrhované koncepce. Pro dotéené subjekty
(obce, vlastniky, spolky) pak VVURU piedstavuje kli¢ovy dokument pro véasné
a konkrétni pfipominky a pro nasledny soudni prezkum.

Kli¢ova slova: vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi; posuzovani vlivi
na zivotni prostredi; § 40 stavebniho zakona

A FIVE-POINT ASSESSMENT OF THE IMPACT ON SUSTAINABLE
REGIONAL DEVELOPMENT

Abstract

In five points, the author of the article deals with the legal aspects of assessing
the impact on sustainable territorial development. This tool, enshrined in § 40 of
the Czech Building Act, is a key tool of modern spatial planning, which fulfills
a preventive and informational function. This is to enable decisions on relevant
concepts to be based on a transparent assessment of significant impacts. The
case law of the Supreme Administrative Court shows that impact assessment is
not a mere formality. Serious defects in impact assessment typically affect the
reviewability and legality of the relevant spatial planning documentation.

From a practical point of view, this means that the author must understand
the assessment of impacts on sustainable development as a supporting basis
for justifying the proposed concept. For the entities concerned (municipalities,
owners, associations), the impact assessment is a key document for timely and
specific comments and for subsequent judicial review.

Keywords: assessing the impact on sustainable territorial development, Czech
Building Act, spatial planning documentation
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VODNi HOSPODARSTVIi JAKO V SOUCASNE DOBE
NEJVYZNAMNEJSIi LIMITA ROZVOJE UZEMi

JUDr. Zdenék Hordcek, Ph.D.

Vodni hospodatstvi bylo vzdy opomijenym aspektem rozvoje Gzemi, resp. vo-
dohospodarské sluzby byly vzdy vnimany jako samoziejmost a vodni hospodarstvi
nebylo nikdy vnimano jako vyznamnéjsi limita rozvoje tizemi. BéZné se umistovala
lidska sidla do blizkosti vodnich toki bez ohledu na jejich ohrozeni povodnémi,
kdyz toto bylo diskutovano vzdy pouze bezprosttedné po povodnich (ale lidska
pamét je kratkd), pripojeni na vodovod ¢i kanalizaci bylo samoztejmosti a rovnéz
individudlni fe$eni vypousténi odpadnich vod nebylo nijak vyjime¢né. Z diivodu
mnozstvi volnych pozemki ani nebyl zdjem o vystavbu a jiné ¢innosti ve vodo-
hospodarskych ochrannych pasmech, tzn. ochrannych pasmech vodnich zdrojt,
vodnich dél a vodovodti a kanalizaci.

To vse se ale méni a zejména s intenzivnim rozvojem uzemi za ucelem jeho
developmentu a postupného zastavovani a hledani dal$ich ploch k vyuziti se i vodni
hospodarstvi a omezeni z néj vyplyvajici za¢inaji postupné projevovat jako v sou-
¢asné dobé nejvyznamnéjsi limita rozvoje uzemi.

Vymezeni zakladnich vodohospodarskych limit rozvoje tizemi

Zakladni vodohospodaiské limity rozvoje uzemi vyplyvaji predevsim ze zéko-
na ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro ve-
fejnou potiebu a o zméné nékterych zdkoni (zakon o vodovodech a kanalizacich),
ve znéni pozdéjsich predpist. Zakladni pravni a interpretacni vychodisko pro prav-
ni vztahy k voddm vyplyva z § 3 odst. 1 vodniho zékona, podle n¢hoz ,,Povrchové
a podzemni vody nejsou predmétem viastnictvi a nejsou soucdsti ani prislusenstvim
pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji; prava k témto voddm upravuje tento
zdkon®.

Z pohledu vodniho hospodafstvi 1ze v zasadé rozliSovat izemni omezeni roz-
voje tzemi a zvld3tni (neizemni) omezeni rozvoje uzemi. Uzemnimi omezenimi
rozvoje Gzemi jsou ochranna pasma vodnich zdroju a vodnich dél, ochrannd pas-
ma vodovodnich radil a kanaliza¢nich stok, zdkonna vécna bfemena ve prospéch
vodnich dél vybudovanych pred 1. 1. 2002, zaplavova tzemi a jejich aktivni zény
a ¢aste¢né mapy povodnového nebezpeci a mapy povodnovych rizik.

Od omezeni rozvoje tizemi je nutné samoztejmé odliSovat podminky, resp.
predpoklady a pozadavky na vystavbu, mezi které lze radit zejména povinnost
kazdého stavebnika zajistit pro stavbu zdsobovani vodou a odvadéni odpadnich
a srazkovych vod ve smyslu § 5 odst. 3 vodniho zékona, ptipadné dalsi podminky
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vyplyvajici ze stavebnich predpisti (zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a provadécich predpist k nému).

Ochrannd pasma vodnich zdroji a vodnich dél

Mezi uzemni omezeni rozvoje uzemi lze potom fadit ochranna pasma vodnich
zdroji dle § 30 vodniho zdkona, ktera stanovuje vodopravni utrad ,.k ochrané vy-
datnosti, jakosti a zdravotni nezdvadnosti zdrojii podzemnich nebo povrchovych vod
vyuzivanych nebo vyuZitelnych pro zdsobovini pitnou vodou s privmérnym odbérem
vice nez 10 000 m? za rok a zdrojii podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody
nebo pramenité vody“ (viz § 30 odst. 1 vodniho zakona). Podle posledni véty § 30
odst. 1 vodniho zakona ,,Stanoveni ochrannych pdsem je vZdy vefejnym zdjmem".

Omezeni v ochrannych pasmech vodnich zdrojt vyplyvaji zejména z § 30 odst. 7
a 8 vodniho zékona, podle nichz ,,Do ochranného pdsma 1. stupné je zakdzdn vstup
a vjezd; to neplati pro osoby, které maji pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, a u vo-
ddrenskych nddrzi pro osoby, které tato vodni dila viastni. Vodopravni iifad miize
stanovit rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy i dalsi vyjimky ze zdkazu vstu-
pu a viezdu.“ (odst. 7) a ,,V ochranném pasmu I. a II. stupné je zakdzdno provddét
Cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost
vodniho zdroje, jejichZ rozsah je vymezen v opatieni obecné povahy o stanoveni nebo
zméné ochranného pdsma.“ (odst. 8).

Mozné vyjimky nejsou zakonem mimo moznosti vstupu a vjezdu do ochran-
ného pasma I. stupné (viz § 30 odst. 7 vodniho zakona) vyslovné stanoveny, a musi
tak byt stanoveny v rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy o stanoveni ochranného
pasma vodniho zdroje (historicky napf. rovnéz tzv. pasma hygienické ochrany).

Omezeni rozvoje tzemi vyplyvajici z ochrannych pasem vodnich zdrojt jsou
tak absolutni a pro pfipadné jejich ,prolomeni musi dojit ke zméné ptislusného
stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje. Na tom nic neméni kompetence
vodopravniho tfadu vydavat souhlas ke stavbdm v ochrannych pdsmech vodnich
zdrojii“ podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona, jelikoZ se nejedna o vyjimku,
ale o posouzeni, zda stavba, jejiz umisténi je podle podminek ochranného pasma
vodniho zdroje v obecné roviné mozné, lze v ochranném pasmu vodniho zdroje
skute¢né (na zakladé konkrétniho posouzeni vodopravniho uradu) umistit.

Ochranna pasma vodnich zdroji se eviduji se v katastru nemovitosti jako typ
a zplisob ochrany nemovitosti (viz § 20 odst. 2 a 3 vodniho zdkona a tabulka 7.
Typ a zptisob ochrany nemovitosti ptilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb.). Vodopravni
urad je povinen zaslat prislusnému katastralnimu tafadu daje pottebné k eviden-
ci ochrany uzemi ochrannym pdsmem vodniho zdroje do 30 dnti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym byla tato ochrana Gizemi vymezena, resp. ti¢innos-
ti opatfeni obecné povahy, protoze ochrannd pasma vodnich zdroji se podle § 30
odst. 1 vodniho zdkona stanovuji opatfenim obecné povahy. Vlastnik dot¢eného
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pozemku je tedy o omezenich vyplyvajicich z ochranného pasma vodniho zdroje
informovan, a ani pti pfevodech dotéenych pozemki a staveb by nemélo dochazet
k ,,prekvapenim® na strané jejich nabyvatelt.

To samé, jako pro ochranna pasma vodnich dél dle § 58 odst. 3 vodniho zéko-
na, plati pro ochrannd pasma vodnich d¢l, ktera stanovuje stavebni urad na navrh
vlastnika vodniho dila v zjmu jeho ochrany podél ného a muze ,,zakdzat nebo ome-
zit na nich podle povahy vodniho dila povolovdni a providéni nékterych staveb nebo
Cinnosti. (viz § 58 odst. 3 vodniho zdkona). RovnéZz ochrannd pasma vodnich dél
se stanovuji opatfenim obecné povahy, neni mozné z nich udélit vyjimku, pokud
to stanoveni ochranného pasma vodniho dila neumoznuje a eviduji se v katastru
nemovitosti jako typ a zptisob ochrany nemovitosti stejné jako ochranna pasma
vodnich zdroji.

Na rozdil od ochrannych pasem vodnich zdroji neni u ochrannych pasem vod-
nich dél zakonem urceno, Ze je jejich stanoveni vzdy vefejnym zdjmem, ale zdlezi
na konkrétnim pripadé.

Ochranna pasma vodovodnich Fadl a kanaliza¢nich stok

Ochranna pasma vodovodnich radu a kanaliza¢nich stok se podle § 23 odst. 1
a 2 zakona o vodovodech a kanalizacich vymezuji ,,k bezprostfedni ochrané vodo-
vodnich fadii a kanalizacnich stok pred poskozenim® (odst. 1) a jako ,,prostor v bez-
prostredni blizkosti vodovodnich tadil a kanalizacnich stok urceny k zajisténi jejich
provozuschopnosti (odst. 2).

Podle § 23 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich ,,V ochranném pdsmu
vodovodniho fadu nebo kanalizacni stoky Ize a) provddét zemni prdce, stavby, umisto-
vat konstrukce nebo jind podobnd zafizeni ¢i provddét Cinnosti, které omezuji pristup
k vodovodnimu fadu nebo kanalizacni stoce nebo které by mohly ohrozit jejich tech-
nicky stav nebo plynulé provozovini, b) vysazovat trvalé porosty, c) provddeét skldd-
ky mimo skladek jakéhokoliv odpadu, d) provddét terénni tipravy, jen s pisemnym
souhlasem vlastnika vodovodu nebo kanalizace, poptipadé provozovatele, pokud tak
vyplyvd ze smlouvy uzavrené podle § 8 odst. 2.“. Z ochranného pasma vodovodnich
fadtl a kanaliza¢nich stok je tedy mozna vyjimka pisemnym souhlasem vlastnika
vodovodu nebo kanalizace, poptipadé provozovatele, ktefi si sami ur¢i, zda lze za-
kazanou ¢innost v ochranném pasmu realizovat ¢i nikoliv.

Nadto podle § 23 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich ,,Neziskd-li osoba,
kterd hodld provddét cinnosti uvedené v odstavci 4, souhlas podle odstavce 4, miize
pozddat stavebni tifad o povoleni k témto Cinnostem. Stavebni vitad miiZe v téchto
pripadech tyto Cinnosti v ochranném pdsmu povolit a soucasné stanovit podminky
pro jejich provedeni. Pfitom ptihlédne k technickym moZnostem feseni pfi soucasném
zabezpecleni ochrany vodovodniho fadu nebo kanalizaéni stoky a k technickobezpec-
nostni ochrané zdjmii dotéenych osob. Souvisi-li cinnost se zdmérem stavby nebo ji-
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nym zdmérem povolovanym podle stavebniho zdkona, rozhodne stavebni titad o po-
voleni této Cinnosti ve vyrokové ¢dsti rozhodnuti o povoleni zdméru.”.

Vyjimku z ochranného pasma vodovodniho fadu nebo kanaliza¢ni stoky lze
tedy rovnéz udélit stavebnim tifadem, a to i pres nesouhlas vlastnika vodovodu nebo
kanalizace, poptipadé provozovatele, v rdmci fizeni o povoleni zdméru stavebnim
uradem. V ostatnich pripadech, tzn. pokud se nejedna o zamér, nelze vyjimku bez
souhlasu vlastnika vodovodu nebo kanalizace, poptipadé provozovatele, udélit.

Ochranna pasma vodovodnich fadii a kanaliza¢nich stok se v katastru nemo-
vitosti neeviduji, pripadné pouze pokud jsou zaroven vymezena soukromopravné
jako vécna bremena. Velmi ¢asto tak vlastnici dotéenych pozemki o ochrannych
pasmech vodovodnich radii a kanaliza¢nich stok nevi, coz vyplyva zejména ze sku-
te¢nosti, Ze se jedna o stavby umistované do pozemkil, nikoliv na pozemky a zpra-
vidla nejsou v terénu viditelné. To samoziejmé zapricinuje problémy pfi uzivani
a prevodech ochrannymi pasmy vodovodnich radii a kanaliza¢nich stok dotéenych
pozemka a staveb.

Zakonna vécna bfemena ve prospéch vodnich dél vybudovanych
pred 1. 1. 2002

Zakonna vécna bfemena ve prospéch vodnich dél vybudovanych pred 1. 1. 2002
stanovuji v § 59a odst. 1 vodniho zakona, ze ,,Viastnik pozemku je povinen strpét
za jednordzovou ndhradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. led-
nem 2002 a jeho uzivdani.“. Jedna se tak o historickd omezeni pozemkil, a to nejen
pro vodni dila samotnd, ale rovnéz pro jejich uzivani (viz obdobné § 60 vodniho

zdkona a § 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich).

Podle § 59a odst. 2 vodniho zédkona ,,Katastrdlni tifad zapise na zdkladé osvéd-
Ceni vodoprdvniho utadu sluzebnost podle odstavce 1 na ndvrh vlastnika vodniho
dila na dobu jeho trvdni do katastru nemovitosti; souhlas vlastnika pozemku se ne-
vyzaduje.“ Rozsah zdkonného vécného bfemene je dan osvédcenim vodopravni-
ho uradu ve smyslu § 59a odst. 3 vodniho zdkona, a to tak, aby zdkonné vécné bre-
meno zajistovalo umisténi a uzivani vodniho dila vybudovaného pred 1. 1. 2002.
Zakonné vécné biemeno tak zahrnuje zpravidla vedle vodniho dila i manipulaéni
¢i provozni plochu vodniho dila, napt. aredly ¢istiren odpadnich vod, ochranna
pasma vodovodu a kanalizaci (viz § 23 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanaliza-
cich) apod.

Zakonna vécna bfemena ve prospéch vodnich dél vybudovanych pred 1. 1. 2002
se eviduji v katastru nemovitosti jako bézna vécnd bfemena s béznymi pravy a po-
vinnostmi, tzn., Ze vyjimku z nich udéluji opravnéni z vécnych bfemen.
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Zaplavova Guzemi a jejich aktivni zéony

Zaplavova uzemi jsou ,,administrativné urcend tizemi, kterd mohou byt pfi vysky-
tu prirozené povodné zaplavena vodou® (viz § 66 odst. 1 vodniho zédkona), a ,,Pokud
zdplavovad vizemi nejsou urcena, mohou vodoprdvni a stavebni utady a orgdny tizem-
niho planovdni pti své Cinnosti vychdzet zejména z dostupnych podkladii spravcii po-
vodi a spravcii vodnich tokii o pravdépodobné hranici izemi ohroZeného povodnémi.”
(viz § 66 odst. 5 vodniho zakona). Podle § 66 odst. 7 vodniho zakona ,,Zdplavovi
tizemi a jejich aktivni zény se stanovuji formou opatieni obecné povahy.“. Jedna se
o vy¢tem urcena uzemi a dle priitoku a zaplavovani vodou.

Omezeni v zéplavovych tzemich jsou stanovena v § 67 odst. 1 a 2 vodniho
zékona, kde jsou stanovena konkrétni omezeni a zakazy v aktivnich zénach zapla-
vovych uzemi, mimo né se potom postupuje podle odst. 3, ktery stanovi, ze ,,Mimo
aktivni zénu v zdplavovém tizemi stanovi vodopravni tifad podle povodriového ne-
bezpeci nebo povodriového ohroZeni opatienim obecné povahy omezujici podminky..

Zaplavova tzemi a jejich aktivni zony se neeviduji v katastru nemovitosti a jed-
na se o tzv. limity vyuziti tzemi [§ 12 pism. r) stavebniho zakona], které by mély
byt uvedeny v koordinaénim vykresu tzemné planovaci dokumentace (§ 57 odst. 3
stavebniho zdkona) a soucasti izemné analytickych podkladu (§ 62 odst. 2 staveb-
niho zdkona).

Nasledné podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona potom vodopravni urad
vydavd souhlas ,,ke stavbdm, k téZbé nerostii nebo k terénnim tipravam v zdplavovych
tizemich; ustanoveni § 67 tim neni dotceno®. Pokud se tedy jedna o stavbu, jez nespa-
da do zékazti a omezeni podle § 67 vodniho zakona, i tak je pro ni nutny souhlas
vodopravniho uradu.

Mapy povodriového nebezpedi a mapy povodriovych rizik

Vedle vyse uvedenych tzemnich omezeni rozvoje tizemi lze je$té zminit mapy
povodnového nebezpecdi, které se vymezuji podle § 64a odst. 4 vodniho zédkona jako
»lzemi, kterd by mohla byt zaplavena podle riiznych povodriovych scéndfii a s vyu-
zZitim stanovenych zdaplavovych tizemi.“ Na mapach povodnovych rizik potom ,,se
vyznaci potencidlni nepfiznivé ndsledky povodni podle téchto scéndrii“. Podle § 64a
odst. 3 vodniho zédkona potom ,,Predbézné vyhodnoceni povodriovych rizik je pod-
kladem pro vymezeni oblasti s vyznamnymi povodiiovymi riziky. Pro tato tizemi se
zpracuji nebo aktualizuji mapy povodiiového nebezpeci, mapy povodriovych rizik
a plany pro zvlddani povodriovych rizik.“

Mapy povodnového nebezpeci a povodnovych rizik jsou soucasti procesu pla-
novani v oblasti vod, a to v rdmci pfipravnych praci [viz § 25 odst. 1 pism. a) bod 3
vodniho zakona]. Podle § 23 odst. 2 vodniho zakona potom ,,V rdmci plénovdni
v oblasti vod se pofizuji plany povodi a pldny pro zvldddni povodriovych rizik. Tyto
pldny jsou podkladem pro vykon vefejné spravy, zejména pro tizemni planovdni,
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vodoprdvni tizeni a tizeni o ndvrhu na povoleni zdméru podle zvldstniho zdkona.*
Nejedna se vsak o pfimé limity rozvoje tzemi, jakkoliv zakon predpokladd jejich
aplikovatelnost pro Gizemni planovani, vodopravni fizeni a fizeni o navrhu na po-
voleni zaméru podle stavebniho zédkona, ale spise zprostfedkované prostednictvim
stanovisek spravci povodi podle § 54 vodniho zakona pro uvedené ¢innosti.

Kapacita vodohospodarské infrastruktury

Na rozdil od tzemnich omezeni rozvoje uzemi se v pripadé kapacity vodo-
hospodarské infrastruktury jedna o zvlastni omezeni rozvoje uzemi, jelikoz tato
omezeni jsou zavisld na kapacitdch vodnich zdrojti, jimacich objektd, upraven vody
avodovodi pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a kanalizaci, ¢istiren odpad-
nich vod a recipientd. Jedna se tedy spisSe o stavebni a technické podminky rozvoje
uzemi, nicméné s narustajici zastavbou jsou tyto kapacity postupné vycerpavany.
A zejména v pripadé vodnich zdroju a recipientt se jedna o kapacity limitni, jelikoz
se jednd o vycerpatelné prirodni zdroje, které nejde (na rozdil od ¢istiren odpad-
nich vod, upraven vody ¢i vodovodnich a kanaliza¢ni vedeni) dale zkapacitiiovat.

Obce ani vodarny nemaji povinnost budovat vodohospodarskou infrastruktu-
ru, ¢i navy$ovat jeji kapacitu pro tfeti osoby, pokud se k tomu zvlast nezavazi (napr.
v Gizemnim planu, vyjadfeni, smlouvé apod.). Naopak podle § 5 odst. 3 vodniho
zakona ,,Pi provddéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivini je stavebnik
povinen podle charakteru a ucelu uzZivini téchto staveb je zabezpecit zdsobovdnim
vodou a odvddénim odpadnich vod kanalizaci k tomu uréenou..

Vlastnik vodohospodarské infrastruktury ma toliko povinnost sdélit zada-
teli o pripojeni vyjadieni k moznosti a zptisobu pfipojeni ¢i napojeni [viz § 168
a § 180-§ 181 stavebniho zakona] a povinnost umoznit pfipojeni na vodohospo-
dafskou infrastrukturu, pokud to umoziuji kapacitni a technické moznosti (§ 8
odst. 4 a 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich).

Pokud to kapacitni a technické moznosti vodohospodarské infrastruktury neu-
moznuji, musi si stavebnik hledat individualni feSeni zasobovani vodou a odvadéni
odpadnich a srazkovych vod, coz neni vidy jednoduché, pravé s ohledem na limitni
kapacity vodnich zdroji a recipientd, jelikoz jak uvedeno vyse, se jednd o vycerpa-
telné ptirodni zdroje.

Zaveér

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze vodohospodarské limity rozvoje tizemi jsou $i-
roké a pro planovani rozvoje uzemi zcela zasadni, jelikoz ne vzdy z nich lze ziskat
vyjimku ¢i zajistit jejich naplnéni.

A jak uvedeno v uvodu, s intenzivnim rozvojem tzemi za tcelem jeho develop-
mentu a postupného zastavovani a hledani dalsich ploch k vyuziti se i vodni hospo-
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darstvi a omezeni z néj vyplyvajici se zacinaji postupné projevovat jako v souc¢asné
dobé nejvyznamnéjsi limita rozvoje tizemi.

O autorovi:

JUDy. Zdenék Hordcéek, Ph.D.

je advokat, absolvent PFUK, v soucasné dobé piisobi téZ jako odborny asistent
na katedre spravniho prava FPR ZCU v Plzni.

zdenek@zdenekhoracek.cz

WATER MANAGEMENT AS CURRENTLY THE MOST SIGNIFICANT
LIMITATION ON LAND DEVELOPMENT

Abstract

The basic water management limits for land development are primarily
derived from Act No. 254/2001 Coll., on water and on amendments to certain
acts (the Water Act), as amended, and Act No. 274/2001 Coll., on water supply
and sewerage systems for public use and on amendments to certain acts (Act on
Water Supply and Sewerage Systems), as amended.

From the perspective of water management, a distinction can be made
between territorial restrictions on land development and special (non-territorial)
restrictions on land development. Territorial restrictions on land development
include protection zones for water sources and waterworks, protection zones for
water mains and sewers, statutory easements in favor of waterworks built before
January 1, 2002, flood areas and their active zones, and, in part, flood hazard maps
and flood risk maps.

Keywords: Water; Water Act; Act on Water Supply and Sewerage Systems;
Territorial restrictions on land development
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MUZEME PLATIT ZA SPORT VE ZVLASTE CHRANENYCH UZEMIiCH?’

Mgr. Viclav Brabec, MPA*?

1. Uvod

Rostouci popularita sportovnich aktivit ve zvlasté chranénych tzemich s se-
bou piindsi dal$i zatéz pro tato uzemi, pficemz mnohdy je vyuziti téchto lokalit uz
na samé hranici unosnosti. Sekundarni funkeci ¢eskych zvlasté chranénych tzemi
(ddle také jako ,ZCHU®) je jejich vyuziti ,.k pFirodé Setrnému turistickému vyu-
Ziti,** a proto je se sportovnimi aktivitami ve ZCHU tieba do budoucna poéitat.
Utinné a flexibilni regulace téchto aktivit je v§ak nezbytnd, ma-li byt zajistén trva-
le udrzitelny rozvoj téchto prirodné hodnotnych tzemi. Organy ochrany piirody
maji vili tyto ¢innosti usmérnovat a regulovat, nicméné musi vybirat z omezeného
»hastrojového mixu,“ ktery jim cesky pravni rad poskytuje. ,,Zdkladnim predpo-
kladem realizace vykonu sportovnich aktivit v pfirodé je pravo na pristup do krajiny,
resp. vefejné uzivdni lesa, které je tradicni soucdsti pravni tipravy v Ceské republice.*
Podstatou obecného uzivani je zpravidla’® jeho bezplatnost, a proto je otazka zpo-
platnéni sportovnich aktivit, resp. vstupu na lesni ¢i jiné pozemky za ucelem reali-
zace sportovni ¢innosti, v kontrapozici se soucasnym chapanim rozsahu obecného
uzivani lesa ¢i prirody. Ekonomické nastroje, mezi které 1ze poplatek za sportovni
aktivity ve zvlasté chranénych uzemich radit, mohou mit vyznamny motivac¢ni uci-
nek na chovani subjekttl a prispét tak k ochrané zivotniho prostredi.® Cilem tohoto
¢lanku je v kontextu zavéra socioekonomickych vyzkumi, které se vazi k otazce,
zda mame platit za sport v prirodé, popsat roli tohoto poplatku v mezindrodnim
srovnéni a zdroven poukdzat na prévni aspekty zavedeni tohoto poplatku. Clanek
se téZ zabyva aktualnim stavem prévni dpravy v Ceské republice a zkoumd4, zda jiz
nékteré sportovni aktivity nejsou zpoplatnény.

Vyzkum byl podporfen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 410225 — Nastroje pravni
regulace sportu ve zvlasté chranénych tzemich).

Autor je internim doktorandem na Katedfe préva Zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.

> Ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

BRABEC, Vaclav. Upravované lyzaiské traté po novelizaci lesniho zédkona: tstavni a systematické
uvahy. In: Stejskal, V., a kol. Globalni zména svéta a reakce vefejného prava na ni. Nakl. Eva Rozkoto-
va, Beroun 2026.

V ¢eském pravnim rddu se objevuji moznosti ¢aste¢né zpoplatnit obecné uzivani a to napt. v ustano-
veni § 20 a nasl. zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

¢ JANCAROVA, Tlona et al. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd &dst. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s. 684.
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2. Mame platit za sport ve ZCHU?

Tato otazka stala na pocatku vah o tomto ¢lanku, nicméné pti bliz§im zkou-
mani lze dojit k zavéru, Ze se jedna spie o otazku nepravni, ale zejména hodno-
tovou, socioekonomickou a managementovou. Jisté ¢tenafe napadnou jiné roviny,
v nichZz muiZze byt tato otazka zkoumana a zodpovidana. Vzhledem k tomu, Ze po-
platky za obecné uzivani nékterych pfirodnich statktl (napf. vstup do narodnich
parkti v USA) v disledku rostouci navstévnosti byly postupné zavadény, vznikaly
tak socioekonomické priizkumy pro konkrétni tizemi,” z nichz nasledné relevantni
organy vychazely pri implementaci téchto ekonomickych nastroji ochrany Zivotni-
ho prostredi. S postupnym uplatiiovanim téchto poplatki bylo mozné také sledovat
efekt zavedeni téchto poplatki na navstévnost nebo stav prirody v prislusnych loka-
litach a vyvozovat tak obecné zavéry o ucinku téchto poplatki.?

Stejny postup zvolila i Sprava Krkono$ského narodniho parku, ktera si zada-
la provedeni socioekonomického vyzkumu navstévnosti krkonosskych narodnich
parkt, jehoz soucasti byla ,, kvantitativni studie na vzorku 1.207 respondentii.“® Takto
unikatné shromazdéna data mohou slouzit jako vyznamné voditko pti zobecnéni
zavért pro pripadné opétovné uplatnéni moznosti zpoplatnéni vstupu do narod-
nich parki ¢ jinych ZCHU v Ceské republice. Z téchto dat vyplyva, ze: ,, Potencidlni
zavedeni vstupného do KRNAP ve vysi 30 K¢ na osobu a den by podpotily dvé tietiny
navstévniki.“ ,,Zddnlivé ponékud paradoxné jsou pro zavedeni vstupného castéji fre-
kventovanéjsi navstévnici Krkonos (71 % podporovatelii a pouze 29 % odpiircii mezi
navstévniky Krkono$ ve frekvenci 1x mésicné). Tito pravidelni a velmi frekventovani
navstévnici Krkonos jsou zdroven nejsilnéjsimi/nejvyraznéjsimi odpiirci dalsiho roz-
voje turismu v Krkonosich (ve smyslu otdzky zamérené na pocet lanovek, sité cest
pro automobily, ctytkolky, skutry, pocet turistit apod.).“!° V &asti vyzkumu zamérené
na tcel navstévy KRNAP navic vyplynulo, ze priblizné 90 % navstévnika prijizdi
predevsim za ucelem turistiky. Tyto vysledky naznacuji, Ze poplatek za sportovni
¢i rekreacni aktivity by byl pro budouci navstévniky narodnich parki obecné pti-
jatelny.

7 MORE, Thomas A. A Functionalist Approach to User Fees. Journal of Leisure Research. 1999, ro¢. 31,
¢. 3. DOI: 10.1080/00222216.1999.11949865; MENDES, Isabel. Pricing recreation use of national
parks for more efficient nature conservation: an application to the Portuguese case. European Envi-
ronment. 2003, roc. 13, ¢. 5. DOI: 10.1002/eet.328

SHOJI, Yasushi et al. Impact of user fees for visitors to national parks in the presence of alterna-
tive sites. Annals of Tourism Research Empirical Insights. 2023, ro¢. 4, ¢. 2. DOI: 10.1016/j.anna-
1e.2023.100104

KRAVKA, Tomas et al. Socioekonomicky vyzkum ndvstévnosti Krkonosskych ndrodnich parkii: Analy-
tickd zprava vyzkumu [online]. MindBridge Consulting a.s, 2019, s. 10. Dostupné z: https://old.krnap.
cz/data/File/projekty/spolecny_pristup_pece/190903zaverecna_zprava_final.pdf

10 Ibid., s. 52.
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Pripadové studie' pak dale ukazuji, Ze kombinace poplatki s jinymi admini-
strativné-pravnimi nastroji (napt. povinna registrace navstévnikia) muze efektivné
fidit navstévnost daného uzemi, aniz by nutné vedla ke sniZeni poétu navstévnikt
¢i jinym negativnim socioekonomickym dopadiim. Tento zavér je vSak tieba inter-
pretovat v $irsim kontextu — moznost navstévy téchto uzemi by méla zustat v urdi-
tém rozsahu i nadéle bezplatna.

3. Divody zavedeni poplatku

Jednou ze zékladnich otazek, které bychom si méli klast pri diskusich o ptijeti
nové pravni regulace, resp. nového nastroje ochrany zivotniho prostredi, je otazka,
jaky je cil dané pravni tpravy a z jakého diivodu ji chceme implementovat.

Cilem je (nepfimd) pravni regulace fenoménu zvaného (sportovni) overturis-
mus, se kterym se potyka velké mnozstvi ZCHU v Ceské republice. Obecné uzivani
ptirodnich statkd je v ¢eském pravnim radu vymezeno velmi liberdlné a zahrnuje
moznost vykonu velké gkaly ¢innosti, véetné sportu. ,,MozZnost obecného uZivini
je disledkem stavu podle objektivniho prdva, ochrana pfedmétu uzivini, moznos-
ti vgkonu verejného uzivdni, jakoZ i feseni diisledkii vefejného uzZivani porusujiciho
pravni povinnosti ndlezi predevsim orgdnium vykondvajicim spravni dozor. Pravni
ochrana vefejného uzivini je ddle zajistovana napt. stanovenim ochrannych pdsem,
Ci skutkovych podstat prestupkii spocivajicich v omezeni obecného uzivini.“'* Rozvoj
sportovnich aktivit v nékterych ZCHU naréZ{ na limity institutu obecného uzivéni.
Je tak v z4jmu ochrany pfedmétu uzivani, ale i moznosti vykonu vetejného uziva-
ni (pfistup do krajiny nebo obecné uzivani lesa), nastavit odpovidajici regulacni
mechanismy, kterymi muze byt napt. zavedeni poplatku v piipadech, kdy zatizeni
uzemi pfedmétnou aktivitou ¢i v kombinaci s jinymi potencionalné rusivymi ak-
tivitami pfeséhne limity zatiZen{ téchto uzemi. Sport je se ZCHU neodmyslitelné
spjat a predstavuje ¢innost podminéné pripustnou, kterou je tfeba pfimérené regu-
lovat, nikoli v§ak plo$né zakazovat. Poplatek za realizaci sportovni aktivity tak muze
predstavovat vhodny a flexibilni néstroj regulace, jenz umozni zachovat rovnovahu
mezi ochranou pfirody a jejim udrzitelnym uzivinim.

Konkrétnich diivodt pro zavedeni poplatku je pak vicero. Miize se jednat
o udrzbu a financovani navstévnické (sportovni) infrastruktury, napt. vytvare-
nim nové cestni sité anebo udrzovani té stavajici. S timto divodem je pak spo-
jena také otdzka socidlni spravedlnosti a participace téch, ktef{ vyuzivaji ZCHU
k jeho sekundarnimu ucelu (tj. jinému ucelu, nez je zachovani ptirodniho bohat-
stvi daného tizemi), aby se podileli na nakladech zajisténi tohoto druhotného ucelu
ZCHU. Je proto legitimni, aby se tito uzivatelé v pfiméfené mife podileli na na-

""" EAGLES, Paul E J., Stephen E MCCOOL a Christopher D. HAYNES. Sustainable tourism in protected
areas: guidelines for planning and management. Gland: IUCN, the World Conservation Union, 2002.

12 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 224.
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kladech, jez s provozem a tidrzbou tzemi souviseji. Sprava ZCHU, konkrétné pak
spravy narodnich parkd, jsou financovany vicezdrojové, predev$im pak z verejnych
rozpo¢tll a prodeje dievni hmoty, ktery je zavisly i napf. na kalamitnich stavech
v lesich."” S ohledem na rozsah jejich rozpoctu vsak nelze ocekavat, ze by poplatek
za sportovni aktivity pfedstavoval vyznamny zdroj pfijmu. Jeho pfinos je spise re-
gula¢ni a motivacni nez fiskdlni. Jak jiz bylo uvedeno vyse poplatek mize ptisobit
spolu s jinymi administrativné-pravnimi nastroji pozitivné pfi fizeni navstévnosti
ve ZCHU. Lze piedpoklédat, ze zavedeni poplatku bude mit vliv na rozhodovani
nékterych skupin uzivateli, napt. elektrocyklistu, kteti si v pfipadé zpoplatnéni ur-
¢ité trasy zvoli alternativni variantu mimo chranéné a ptirodné hodnotné tzemi.
Dal$im vyznamnym dfivodem je internalizace environmentalni hodnoty ZCHU.
Symbolicky poplatek muze pusobit jako néstroj, ktery vede navstévniky k uvédo-
méni si environmentalni hodnoty daného tizemi a nakladu spojenych s jeho ochra-
nou. Takové opatfeni ma i edukativni a preventivni rozmér, nebot posiluje vnimani
hodnoty ptirody a podporuje odpovédnéjsi chovani navstévniki - sportovet.

4. Historicky kontext

Moznost zavést poplatek ,,za vjezd a setrvini motorovymi vozidly na tizemi nd-
rodniho parku nebo za vstup do jeho vybranych mist mimo zastavénd tizemi obci*
vyplyvala z ustanoveni § 24 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
(déle jen ,,ZOPK®) ve znéni u¢inném do 30.6.2017. Na tomto misté je také vhod-
né pripomenout, ze zpoplatnéni souvisejici infrastruktury (parkovi§té, pristupové
cesty) muze plnit stejnou funkci jako zpoplatnéni konkrétni aktivity. Historicky
v$ak tento ekonomicky ndstroj nebyl prili§ vyuzivan, resp. se k tomu uchylila pou-
ze Sprava Krkono$ského narodniho parku, kdyz zpoplatnila vjezd do vymezenych
¢asti narodniho parku.™

Pravni prava tohoto poplatku vak byla nedokonald, nebot konstrukce po-
platku nevyhovovala tstavnim predpokladtim na uloZeni poplatkové povinnosti
za obecné uzivani, kdyZ neobsahovala zdkladni nalezitosti poplatku. Podle usta-
noveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze ,dané a poplatky Ize
ukladat jen na zdkladé zdkona,“ pti¢emz Ustavni soud ve své judikatufe stanovil
mantinely, tak ze konstrukce: ,,poplatkové povinnosti a podminky jejich vzniku tak,
aby odpovidaly vyse uvedenému zdkladnimu pravu, zakotvenému v Listiné, musi mit
svilj zdklad v zdkoné. Zdkonnd tiprava, jak lze dovodit z teoretickych rozborii, musi
urcovat ndleZitosti poplatkového vztahu, tzv. prvky poplatku, kterymi jsou subjekt po-

13

Sprava Narodniho parku Podyiji - finan¢ni vykaz SPO | Monitor. In: Monitor — kompletni piehled
vefejnych financi [online] [cit. 20.10.2025]. Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.gov.cz/ucetni
-jednotka/00837971/financni-vykazy?rad=t&obdobi=2512

4 VOMACKA, Vojtéch et al. Zdkon o ochrané pirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018,
s. 228.
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platku, objekt poplatku, zdklad poplatku, sazba poplatku, tilevy a osvobozeni od po-
platku, splatnost poplatku a sankce za nesplnéni poplatkové povinnosti.“*>

I pfes snahu uvést toto ustanoveni do souladu s tstavnimi predpoklady no-
velizaci ZOPK, nebyl tento instrument uzivan a zdkonodarce se tak pfi pozdéjsi
novelizaci rozhodl pfedmétné ustanoveni ze ZOPK vypustit. V diivodové zpravé se
pak uvadi, ze: ,,S pfihlédnutim k novym moznostem regulace a usmérriovini vjezdu
a vstupu na vizemi ndrodnich parkii (vyhrazovdini mist a udélovani vyjimek ze zd-
kladnich ochrannych podminek opattenim obecné povahy) se tento zpiisob regulovdni
ukdzal jako nadbytecny. Vzhledem k ndrocné administraci reZimu poplatkii by na-
vic jejich vybirdni neptedstavovalo pozitivni ekonomicky efekt pro spravy ndrodnich
parkii. “'° Tato argumentace je v§ak kratkozraka, kdyz nepocita s dal$imi funkcemi
tohoto ekonomického néstroje a zminuje institut vyhrazeni podle § 16 ZOPK, ktery
v8ak Zadnou kvantitativni regulaci po¢tu nav$tévnikd neumoznuje.

5. Platime za sport v éeskych ZCHU?

Cesky pravni fad v soucasnosti,” s ohledem na vy3e uvedené, tento néstroj,
ktery by umoznil zavést poplatkovou povinnost za sport ve ZCHU, neobsahuje.
Presto se viak s nepfimym zpoplatnénim sportovnich aktivit v ¢eskych ZCHU
muzeme setkat. Prikladem muize byt v nasich zemépisnych $itkach stéle popu-
larni zimni sportovni aktivita — sjezdové lyzovani. Maloktery sportovec si vSak
pravdépodobné pokladd otazku, za¢ vlastné plati a muze tak snadno dojit k zaveé-
ru, Ze je to praveé za moznost lyzovani na vyhrazenych lyzatskych trasach. Opak je
vSak pravdou, kdyz sportovec tthradou ,,poplatku provozovateli lyzatského are-
alu (Ghradou jizdného)'® uzavird smlouvu o prepravé s provozovatelem lyZarské-
ho arealu, ktera ho nasledné opravnuje k uziti dopravnich prostredkd, nejc¢astéji
vlekd a lanovek." Ostatné pfima moznost vylou¢it lyzarfe (napf. skialpinisty nebo
bézkare) z divodu neuhrazeni jizdného z uzivani sjezdovych trati je v dasledku
$iroce vymezeného prava na obecné uzivani nepfipustna.”® Beneficientem, resp.
osobou majici prospéch z této sportovni aktivity, tak neni pfiroda, ale pravé pro-
vozovatel, jehoZz motivace k ochrané Zivotniho prostfedi mtize byt rtiznoroda.

15 Nalez US sp. zn. PL. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001.

!¢ 123/2017 Dz - Beck-online. In: [cit. 09.10.2025]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chap-
terview-document.seam?documentId=o0z5f6mrqge3v6mjsgnpwi6q

Vychazeje z pravniho stavu ke dni 20. 10. 2025.
Srov. ustanoveni § 2550 obc¢anského zdkoniku.

Ptepravni td. In: Skiaredl — Spindleriv Mlyn [online] [cit. 20.10.2025]. Dostupné z: https://www.
skiareal.cz/informace/ostatni/prepravni-rad

2 Rozdilnou situaci je pak pokyn vlastnika ve smyslu véty druhé ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢.

289/1995 Sb., lesni zékon, k zajiiténi bezpe¢nosti na sjezdovych trati. Srov. napt. CT24. Lidé i pres
zékaz riskuji na neupravenych sjezdovkach. In: CT 24 [online]. 9. 12. 2024 [cit. 20.10.2025]. Do-
stupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/lide-i-pres-zakaz-riskuji-na-neupravenych
-sjezdovkach-356056
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Dal$im piipadem regulace s vyuzitim poplatku za sport ve ZCHU je vyhrazeni
vodniho toku pro provozovani vodnich sport na Teplé Vltavé a Vltavé na tzemi
Nérodniho parku Sumava. Opatienim obecné povahy? ¢&. 2/2020 (dale jen ,OOP
Vltava“) Sprava Narodniho parku Sumava vyhradila ,,mista pro nékteré aktivity dle
§ 16 odst. 2 pism. [), m), n), 0), p) a q) ZOPK.“V ¢l. 5 odst. 1 OOP Vltava je pak splu-
ti vybranymi plavidly v urcené ¢asti toku podminéno ,,placenou registraci.“ Ptestoze
OOP Vltava? a jeho ,predchiidci® byly podrobeni soudnimu prezkumu, nikdy
nebyla pfedmétem zalobnich bodti namitana nezakonnost predmétného ustanove-
ni o zpoplatnéni této sportovni aktivity. Pokud bychom vs$ak tento zptsob regulace
méli podrobit algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy, tak jak ho vymezily
spravni soudy,* domnivam se, Ze by tato tprava neobstala, kdyz by musela byt shle-
dana nezakonnou pro prekroc¢eni pravomoci organu ochrany prirody.

Zajimavym feSenim, jehoz legalita je taktéz spornd, je zpoplatnéni vstupu
do ¢&sti Néarodni ptirodni rezervace Adrspassko-teplické skaly.” V tomto ZCHU
Lesy Ceské republiky s.p. ,,pfenechdvd uzivini pozemki ve viastnictvi Ceské republi-
ky s pravem hospodaftit pronajimatele ndjemci za ticelem provozovini prohlidkového
okruhu Skalni mésto Adrspach a k provddéni plavby na pramicich na Adrspasském
jezirku pro vefejnost s podminkou dodrzovini vyjimek ze zdkazii v predmétné NPR
dle zdkona.“*

6. Platime za sport u nasich sousedd?

Nahlédneme-li do pravnich fada nasich nejblizsich sousedt, pak zde tento uva-
zovany nastroj ochrany zivotniho prostfedi mizeme nalézt. Vyrazné je to patrné
naptiklad v Polsku, kdyz Karkonoski Park Narodowy, ktery pfimo sousedi s ¢eskym
Krkonosskym narodnim parkem, ma tento druh poplatku zavedeny. Ustanoveni
§ 12 odst. 3,4 polského zakona o ochrané prirody” zmocnuje feditele narodniho
parku ke stanoveni vyse poplatku za jednotlivé (sportovni) aktivity. Realizace vy-

Opatieni obecné povahy ¢. 2/2020 vydané dne 15. 6. 2020 Spravou narodniho parku Sumava. Do-

stupné z: https://www.npsumava.cz/wp-content/uploads/2020/07/oop_finalnil.pdf

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 55/2025-35 ze dne 25.9.2025. Dostupné z: https://

vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/745432

Usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ao 3/2011-169 ze dne 6.3.2012. Do-

stupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/627514

* Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005. Dostupné z: https://
vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/232883

» Navstévni rad prohlidkového okruhu. In: Adrspasské skdly [online] [cit. 21.10.2025]. Dostupné z: htt-

ps://www.adrspasskeskaly.cz/navstevni-rad-prohlidkoveho-okruhu

Lesy Ceské republiky, s.p. | Registr smluv. In: Registr smluv [online] [cit. 21.10.2025]. Dostupné z: htt-

ps://smlouvy.gov.cz/smlouva/18780695%backlink=ira24

7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. In: [cit. 21.10.2025]. Dostupné z: https://isap.

sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20040920880
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branych sportovnich aktivit (hledisko vécné) ve vymezenych ¢astech polské casti
Krkonos$ (hledisko prostorové) je zpoplatnéna.?

Slovensky zakon ¢. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny, pak v ustanoveni
§ 58 odst. 1 davda moznost organu ochrany prirody zavést vstupné ,,za pouzivanie
plavidla, nemotorového vozidla alebo iného dopravného prostriedku v chrdnenom
tizemi alebo za vstup do jeho vybranych Casti vstupné.“ Tento ekonomicky nastroj je

Iy

pak napti¢ Slovenskou republikou hojné vyuzivan.”

Rakousko je charakteristické hustou siti vzajemné propojenych a kvalitné udr-
zovanych tras, které umoziuji $iroké spektrum sportovnich a rekreac¢nich aktivit
v ptirodé. Diky tomu se stalo vyhledavanou destinaci zejména pro priznivce bézec-
kého lyzovani, ktefi vyuzivaji pravidelné upravovanych trati. Pfistup rakouského
zakonodarce se v§ak odliSuje od vyse uvedenych prikladtl. Moznost zavedeni po-
platku za vybrané sportovni aktivity neni vyslovné zakotvena ve verejnopravnich
slozkovych predpisech, jako jsou zakon o lesich ¢i zakon o ochrané prirody a kra-
jiny. Odviji se spi$e od vymezeni institutu obecného uzivani (ném. Wegefreiheit),
které tvori zdkladni pravni ramec pro realizaci sportovnich ¢innosti v prirodnim
prostredi, véetné zvlasté chranénych tzemi.*® Z uvedeného lze formulovat hypo-
tézu, Ze rozsah a pravni vymezeni obecného uzivani ma primy vliv na moznosti
vykonu sportovnich aktivit v pfirodé a sou¢asné na uroven ochrany zivotniho pro-
stiedi, kterd s témito aktivitami souvisi. Ustanoveni § 33 odst. 3 rakouského les-
niho zakona pak stanovi, ze ,,pouZiti trati pro béZecké lyzovani je mozné pouze se
souhlasem vlastnika lesa.“”” Tento souhlas je pak ¢asto podminén thradou poplat-
ku. V bézeckém aredlu Schéneben, lezicim na cesko-rakouském pomezi, je uzivani
upravovanych trati podminéno thradou poplatku.” Uziti jinych trati nez vymeze-
nych vlastnikem lesa, ale neni legalni. Jakmile se v§ak sportovci napoji na navazujici
traté na uzemi Ceské republiky, pokracuji jiz v rezimu obecného uzivani lesa, tedy
bezplatné.

»  Zarzadzenie Nr 13/2025 Dyrektora Karkonoskiego Parku Narodowego ze dne 28.3.2025. Dostupné z:
https://kpn.gov.pl/uploads/files/67e6acf013dc3440289533.pdf

» Slovensky raj. In: Ndrodni park Slovensky rdj [online] [cit. 22.10.2025]. Dostupné z: https://www.npsr.
sk/cs/destinace/navstevni-poplatek

3 RIS - Rechtssatz fiir B617/91 - Verfassungsgerichtshof (VfGH). In: [cit. 21.10.2025]. Dostupné z: htt-
ps://www.ris.bka.gv.at/VfghEntscheidung.wxe? Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10079773
_91B00617_00&IncludeSelf=False&ShowPrintPreview=True

> UNTERNEHMENSBERATUNG, ADVOKAT. § 33 ForstG (Forstgesetz 1975), Arten der Beniitzung
- JUSLINE Osterreich. In: [cit. 21.10.2025]. Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/forstg/para-
graf/33

* Pozn. preklad autora.

# The Cross-Country Skiing Center - Nordic Center Bohemian Forest. In: Miihlviertel [online]
[cit. 21.10.2025]. Dostupné z: https://www.muehlviertel.at/oesterreich-poi/detail/430009936/boe-
hmerwald-nordisches-zentrum-schoeneben.html
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Zavér

Poplatek za uzivani ptirodnich zdroji je tradi¢nim néstrojem environmentalni
politiky a ochrany zivotniho prostfedi, pficemz ¢esky pravni fad dnes zna vice-
ro druhtl téchto poplatkil.** Moznost zpoplatnit sportovni aktivity v pfirodé vak
po drivéjsi novelizaci ZOPK absentuje, a to navzdory tomu, Ze mezi zdkladni prin-
cipy® prava zivotniho prostfedi patfi princip trvale udrzitelného rozvoje nebo prin-
cip odpovédnosti ptivodce z nichz lze vyvodit potiebu (pfiméfené) regulovat tento
druh lidské ¢innosti, aby tak byl zachovan a rozvijen dobry stav Zivotniho prostredi
ve vymezené lokalité, kde mtize dochazet ke kumulativnim ¢i dlouhodobym vliviim
na slozky zivotniho prostiedi.

Moznost realizace sportovnich aktivit v téchto zranitelnych dzemich je ptimo
odvisld od vymezeni a nastaveni obecného uzivani, které je zpravidla bezplatné,
v platném pravu. Je proto nezbytné zkoumat, zda a jak by zavedeni poplatku mohlo
s timto rezimem koexistovat, aniz by doslo k jeho popteni ¢i omezeni.

Domnivam se, Ze legislativné spravné nastaveny poplatek za sportovni aktivity
by mél mit své misto i v ¢eském pravnim fadu. Nemusi se v$ak jednat o popla-
tek plosny, kdyZz obecné uzivani by v zakladnim rozsahu mélo byt vzdy bezplatné.
Nastaveni a zavedeni tohoto poplatku by v§ak mélo byt v pravomoci konkrétniho
organu ochrany ptirody, ktery jej miize flexibilné zavadét jako soucast koncep¢niho
a systémového fizeni nav§tévnosti v dané oblasti. Nejde totiz primarné o fiskalni
funkci tohoto poplatku, ale o funkce regula¢ni a motiva¢ni. Poplatek totiz muze
a ma piisobit v souladu s jinymi ndstroji ochrany zivotniho prostfedi.

* Napt. poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody podle ustanoveni § 88 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach.

% DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostedi. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 48.
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CAN WE PAY FOR SPORTS IN SPECIALLY PROTECTED AREAS?

Abstract

This paper examines whether the Czech legal system allows fees to be
introduced for sporting activities in specially protected areas, as a traditional
economic instrument for environmental protection. It draws on studies of
socio-economics and management that have analysed the effects of such fees on
visitor behaviour and site management. It outlines the previous legal basis for
this measure in the Czech Nature and Landscape Protection Act, and explains
why it was subsequently repealed. It also emphasises the importance of using this
instrument alongside other administrative and legal nature protection measures.
Furthermore, the paper provides a brief analysis of foreign legal frameworks
where outdoor sporting activities are subject to direct or indirect fees. Finally,
the paper discusses potential reasons for reintroducing such a mechanism, the
primary objective of which should be effective visitor management.

Keywords: fee, visitor management, outdoor sports, specially protected areas
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O0ZNACOVANIE ENVIRONMENTALNYCH ASPEKTOV
NA POTRAVINACH

JUDry. Lenka Bogdrovd

Uvod

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/825 z 28. februdra 2024,
ktorou sa menia smernice 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial ide o posilnenie po-
stavenia spotrebitelov v ramci zelenej transformacie prostrednictvom lepsej ochra-
ny pred nekalymi praktikami a prostrednictvom lepsieho informovania (dalej len
»smernica ECGT®) je jednou z iniciativ stanovenych v programe pre spotrebitelov
2020 a ak¢nom plane pre obehové hospodarstvo 2020, ktoré vypracovala Eurdpska
komisia a nadvédzuje na Eurdpsku zelenu dohodu. Cielom smernice je prispiet
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu na zaklade vysokej urovne ochrany spot-
rebitela a ochrany Zivotného prostredia a dosiahnut pokrok v zelenej transforma-
cii. Do spotrebitelského prava Eurdpskej unie niou boli zavedené osobitné pravidla
na rie$enie nekalych obchodnych praktik, ktoré zavadzaji spotrebitelov a brania
im prijimat rozhodnutia predstavujice udrzatelnt spotrebu, akymi su napriklad
aj praktiky spojené s klamlivymi tvrdeniami tykajicimi sa Zivotného prostredia
(tzv. ,.greenwashing® alebo ,,zelené vymyvanie mozgov®) alebo s netransparentnymi
a neddveryhodnymi zna¢kami udrzatelnosti. Smernica ECGT tak ma zabezpecit,
aby tvrdenia tykajtce sa Zivotného prostredia boli spravne, zrozumitelné a spolah-
livé. Umozni tiez obchodnikom posobit za rovnakych podmienok a spotrebitelom
vybrat si vyrobky, ktoré st naozaj lepsie pre zivotné prostredie ako konkurenéné vy-
robky. Podla eurépskeho zakonodarcu to podpori hospodarsku sutaz, ktora pove-
die k environmentélne udrzatelnejsim vyrobkom, ¢im sa zmiernia negativne vplyvy
na zivotné prostredie.!

Nové pravidlé boli do prava Eurdpskej tinie zavedené zmenou smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vo¢i spotrebitefom na vnttornom trhu, a ktorou sa meni a dopla smer-
nica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/
ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.
Smernica ECGT nadobudla tG¢innost v marci 2024 a ¢lenské $taty maju povinnost
transponovat ju do 27. marca 20262 Prijaté opatrenia sa musia uplatniovat vo vset-
kych ¢lenskych statoch od 27. septembra 2026°. V slovenskom a ¢eskom pravnom

! Bod 1 recitdlu smernice ECGT.
2

Clénok 4 ods. 1 prvy odstavec smernice ECGT.
3 Clénok 4 ods. 1 druhy odstavec smernice ECGT.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2025



44 PRAVN{ ASPEKTY UDRZITELNEHO ROZVOJE

prostredi st aktudlne v legislativnom procese novely zakona o ochrane spotrebitela,
ktorymi bude transpozicia realizovana.*

Predmetna tprava sa vztahuje aj na predaj potravin kone¢nému spotrebitelovi
a v potravinarskom sektore prinesie niekolko vyznamnych zmien®. Napriek tomu,
ze smernica ECGT prindsa cely rad dalsich vyznamnych zmien vo vztahu k ochra-
ne spotrebitela (napr. aj praktiky spojené s pred¢asnym zastaravanim vyrobkov),
v prispevku sa zameriame iba na vybrané otdzky oznacovania environmentalnych
aspektov na potravinach s dérazom na ponuknutie praktickych ilustra¢nych pri-
kladow.

Definicia tvrdenia tykajtice sa Zivotného prostredia

»Tvrdenie tykajiice sa Zivotného prostredia je akékolvek ozndmenie alebo zobra-
zenie, ktoré nie je povinné podla prava Unie alebo vnutrostdtneho prdva, v akejkolvek
forme, vrdtane textového, obrazového, grafického alebo symbolického zobrazenia, ako
st oznacenia, obchodné znacky, ndzvy spolocnosti alebo ndzvy vyrobku, v rdmci ob-
chodnej komunikdcie, a ktoré uvidza alebo naznacuje, ze vyrobok, kategoria vyrob-
ku, znacka alebo obchodnik majii pozitivny alebo nulovy vplyv na Zivotné prostredie,
pripadne menej skodlivy vplyv na Zivotné prostredie ako iné vyrobky, znacky alebo ini
obchodnici, alebo Ze sa im za urcity éas podarilo svoj vplyv zmiernif.

Ako priklad si mézeme uviest vymyslent obchodnu znacku ,,Dobré pre priro-
du“ s grafickym prevedenim loga v bielom §tvorci s textom so zelenym pismom.
V tomto pripade by jednak samotny text, ale aj grafické spracovanie loga naznaco-
vali pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, a teda by islo o priklad tvrdenia tykaju-
ceho sa zivotného prostredia v podobe obchodnej znacky.

Tvrdenim tykajicim sa Zivotného prostredia v§ak nebude napriklad vymyslené
textové zobrazenie na obale potraviny ,Recykluj ma®. Takéto slovné spojenie nie
je tvrdenim tykajicim sa Zivotného prostredia, pretoze je vyzvou pre spotrebitela,
aby vyrobok recykloval, a teda sim osebe nenaznacuje, ze vyrobok ma pozitivny,
nulovy alebo menej $kodlivy vplyv na Zivotné prostredie. Tvrdenim tykajicim sa
zivotného prostredia by v§ak uz bolo vymyslené textové zobrazenie na obale po-
traviny ,,Som recyklovatelnd®, ktoré uz poukazuje na pozitivny vplyv obalu vyrobku
na Zivotné prostredie. Vzhladom na jeho neur¢itost (v podstate v§etko hmotné je
recyklovatelné a vyraz nevypoveda o tom, ¢i k recyklovaniu skuto¢ne dochadza) by
v$ak mohlo ist o nepovolené véeobecné tvrdenie tykajice sa zivotného prostredia.

4

V Slovenskej republike ide o legislativny proces LP/2025/19 (https://www.slov-lex.sk/elegislativa/
legislativne-procesy/SK/LP/2025/19/sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=3def57da-5b9d-49d-
9-bad4-2e0673f53ee0) a v Ceskej republike ide o legislativny proces Cj. OVA 523/25 (https://www.
odok.gov.cz/portal/veklep/material KORNDFYBPEE3/).

RYBNIKAR, S., Oznacovanie environmentélnych charakteristik na potravinéch. In Hygiena Alimen-
torum XLV. 2025. s. 453. ISBN.978-80-8077-852-1.

¢ Cléanok 1 bod 1 pism. b) smernice ECGT.

3/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



PRAVNI ASPEKTY UDRZITELNEHO ROZVOJE 45

Vseobecné a Specifické tvrdenia tykajlce sa Zivotného prostredia

Smernica ECGT definuje kategériu véeobecnych tvrdeni tykajucich sa zivotné-
ho prostredia. Ide o akékolvek tvrdenie tykajtce sa zivotného prostredia v pisomnej
alebo tustnej forme, a to aj prostrednictvom audiovizualnych médii, ktoré sa neu-
vadza na znacke udrzatelnosti a pri ktorom sa v tom istom komunika¢nom pro-
striedku jasne a dorazne neuvadza $pecifikacia tvrdenia’. Prikladmi vSeobecnych
tvrdeni tykajtcich sa Zivotného prostredia sa vyhlasenia ako , Setrné k zZivotnému
prostrediu’; ,environmentdlne vhodné®, ,zelené’; ,priatelské k prirode®; ,ekologické,
~environmentdlne spravne’, ,Setrné ku klime; ,neskodiace Zivotnému prostrediu,
»hizkouhlikové, ,energeticky icinné’; ,biologicky rozloZitelné; ,,bio“ alebo podobné
vyhlésenia, z ktorych vyplyva alebo ktorymi sa vytvara dojem vynikajtcich envi-
ronmentalnych vlastnosti.?

Uznanymi vynikajicimi environmentélnymi vlastnostami sa pritom rozumeji
environmentalne vlastnosti v stlade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) & 66/2010 o environmentélnej znacke EU alebo s narodnymi alebo regiondl-
nymi schémami environmentalneho oznac¢ovania typu I podla EN ISO 14024, ktoré
sa oficidlne uznéavaju v ¢lenskych $tatoch alebo najlepsie environmentalne vlast-
nosti v stlade s inym platnym prédvom Unie.’ Zjednodusene povedané, smernicou
ECGT sa tak zakazuje uvadzanie vSeobecného tvrdenia tykajiceho sa Zivotného
prostredia bez toho, aby bolo tvrdenie podlozené uznanymi vynikajicimi environ-
mentalnymi vlastnostami. Takéto tvrdenie je povolené len v pripade, ak sa jeho $pe-
cifikdcia uvedie jasne a dorazne v tom istom komunika¢nom prostriedku, napriklad
v tom istom reklamnom spote, na obale vyrobku alebo v internetovom predajnom
rozhrani. Vtedy sa nebude povazovat za v§eobecné tvrdenie tykajuce sa Zivotného
prostredia, ale pojde o tvrdenie $pecifické.

Prikladom $pecifického environmentalneho tvrdenia by mohlo byt nasledovné
vymyslené textové zobrazenie na obale potraviny ,,obaly boli vyrobené z 30% recyk-
lovanych plastov®. Z tohto tvrdenia je zrejmé, ktora ¢ast vyrobku ma pozitivny vplyv
na zivotné prostredie (obal), podiel recyklovanych plastov je kvantifikovany (30 %)
a uvadza sa, Ze obaly st recyklované (nie recyklovatelné). Textové zobrazenie ,,re-
cyklovatelny obal by napriklad tieto kritéri nesplital.

Dal$im prikladom 3pecifického environmentélneho tvrdenia je aj vymyslené
textové zobrazenie na obale potraviny ,emisie CO, spojené s vyrobou tohto vyrob-
ku sa v porovnani s rokom 2020 zniZili na polovicu®. Z tvrdenia vyplyva, ze emisie
CO, sa tykaji priamo vyrobku (a teda nejde o kompenzécie uhlikovych emisii), je

7 Clanok 1 bod 1 pism. b) smernice ECGT.
8 Bod 9 recitalu smernice ECGT.
° Bod 10 recitalu smernice ECGT.
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kvantifikované znizenie emisii (o polovicu) a je uvedeny referenény casovy tdaj
(v porovnani s rokom 2020).

Povolenym $pecifickym environmentalnym tvrdenim by bolo aj vymyslené
textové zobrazenie na obale potraviny ,klimatickd stopa 0,46 CO,/kg". Ide totiz
o vSeobecné tvrdenie, ktoré je doplnené $pecifickym tvrdenim (kvantifikdcia klima-
tickej stopy). Zakdzanym vSeobecnym environmentalnym tvrdenim by v3ak bolo
napriklad textové zobrazenie na obale potraviny ,.klimaticky neutrdlne®, a to v pri-
pade, ak by nebolo v tom istom komunika¢nom prostriedku (v tomto pripade na
obale potraviny) nijako bliz$ie $pecifikované.

Zaujimavostou v suvislosti s potravinami je, Ze vo vztahu k nim nemozno uznat
vynikajice environmentélne vlastnosti, pretoze v platnom préave Unie ani v narod-
nej legislative neboli $pecifikované. VSeobecné tvrdenia tykajuce sa zivotného pro-
stredia bez $pecifikdcie tak nie je mozné uvadzat na potravinach."

Tvrdenia zaloZzené na kompenzacii emisii sklenikovych plynov

Ide napriklad o tvrdenia typu ,.klimaticky neutrdlne®, ,.certifikované CO, neutrdl-
ne, ,uhlikovo pozitivne®, ,s kompenzdciou vo vztahu ku klime, ,,znizeny vplyv na kli-
mu“ a ,,zniZend stopa CO,". Tieto tvrdenia zavddzaju spotrebitelov, pretoZe st casto
zalozené na kompenzacii emisii sklenikovych plynov a spotrebitelia sa domnievaju,
ze sa tykaju samotného vyrobku alebo jeho Zivotného cyklu (dodavky, vyroby)."
Uvedenie tvrdenia zaloZzeného na kompenzacii emisii sklenikovych plynov, ze vy-
robok ma neutralny, zniZeny alebo pozitivny vplyv na zivotné prostredie z hladiska
emisii sklenikovych plynov sa povazuje za nekali obchodnu praktiku, ktora sa za
kazdych okolnosti povazuje za nekalt.'? Takéto tvrdenia st povolené iba v pripade,
ak su zalozené na skuto¢nom vplyve Zivotného cyklu prislusného vyrobku a nie su
zalozené na kompenzacii emisii sklenikovych plynov mimo hodnotového retazca
vyrobku. Spolo¢nosti véak mdzu propagovat svoje investicie do environmentalnych
iniciativ vratane projektov uhlikovych kreditov, pokial takéto informacie poskytuju
spdsobom, ktory nie je zavadzajuci.”

Prikladom tvrdenia zaloZeného na kompenzacii emisii sklenikovych plynov je
vymyslené textové zobrazenie na obale potraviny ,,uhlikovo neutrdlne®. Takéto tvr-
denie by bolo povolené iba v pripade, ak by bolo zalozené na skuto¢nom vplyve
zivotného cyklu danej potraviny. Ak by bolo napriklad zobrazené ako nalepka na
bandnoch uvedenych na trh v Slovenskej alebo Ceskej republike, velmi pravdepo-

1o RYBNIKAR, S., POGADL, M. Oznacovanie environmentalnych a socidlnych aspektov o potravi-
nach. In Hygiena a technologie potravin — LIII. Lenfeldovy a Hoklovy dny. 2024. s. 29-30. ISBN
978-80-7305-970-5.

' Bod 12 recitdlu smernice ECGT.
2 Bod 2 (4c) Prilohy smernice ECGT.
3 Bod 12 recitdlu smernice ECGT.
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dobne by i8lo o nepovolené tvrdenie, pretoze ich dovoz uhlikovo neutrdlnym spo-
sobom by bol prakticky nerealizovatelny.

Znacky udrzatelnosti

Podla smernice ECGT je znackou udrzatelnosti akdkolvek dobrovolna verejna
alebo stkromna znamka doveryhodnosti ¢i kvality alebo rovnocenna znambka, kto-
rej cielom je odlisit a propagovat vyrobok, proces alebo podnik s odkazom na jej
environmentalne alebo socialne charakteristiky, alebo oboje a vylu¢uje akukolvek
povinnu znacku, ktora sa vyzaduje podla prava Unie alebo vnutrostdtneho préva.'
Obchodnou praktikou, ktora sa za kazdych okolnosti povazuje za nekald, je zobra-
zenie znacky udrzatelnosti, ktord nie je zaloZzend na certifika¢nom systéme alebo
ktort nezaviedli verejné organy na potravine.'

Certifika¢nym systémom je systém overovania tretou stranou, ktorym sa
osvedCuje, ze vyrobok, proces alebo podnik splfa urcité poziadavky, ktory umoz-
Nuje pouzivanie prislusnej znacky udrzatelnosti, a ktorého podmienky, vratane
jeho poziadaviek, su verejne dostupné. Musi splnat niekolko kritérii, ku ktorym
patri najma jeho transparentnost a otvorenost véetkym obchodnikom, vypraco-
vanie poziadaviek systému po konzultacii s odbornikmi, stanovenie postupov
rieSenia nestladu s poziadavkami systému a odnatie alebo pozastavenie znacky
v takom pripade, ako aj monitorovanie dodrziavania poziadaviek systému.'® Za
znacky udrzatelnosti, ktoré zaviedli verejné organy, sa povazuju aj dalsie formy
vyjadrenia a prezentdcie energetickej hodnoty a mnozstva Zivin na potravinach
podla ¢ldnku 35 nariadenia o oznadovani potravin (FIC)".!8

Ak by sme na obale potraviny nasli napriklad biele logo so zelenymi listami
a zelenym napisom ,,100 % Vegan®, islo by o nekalt obchodnu praktiku, pretoze
takdto znacka nie je zaloZend na certifikacnom systéme a nezaviedli ju ani verejné
organy. Nespliala by preto poziadavky na znacku udrzatelnosti v zmysle smernice
ECGT.

Ak by sme ale na obale potraviny nasli znacku udrzatelnosti ,,EU Organic“ (vy-
obrazenu typicky ako biely list lemovany hviezdami na zelenom podklade), islo
by o zna&ku zavedent nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/848

1 Clanok 1 bod 1 pism. b) (q) smernice ECGT.

> Bod 1 (2a) Prilohy smernice ECGT.

16 Clanok 1 bod 1 pism. b) (r) smernice ECGT.

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani
informacii o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje smernica Komisie 87/250/
EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamen-
tu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢.
608/2004.

¥ Bod 7 recitalu smernice ECGT.
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z 30. maja 2018 o ekologickej polnohospodarskej vyrobe a oznac¢ovani produktov
ekologickej polnohospodarskej vyroby a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 834/2007
(dalej len ,,nariadenie o ekologickej produkcii®). V tejto suvislosti mozno poukazat
na to, ze smernica ECGT je horizontdlnym nastrojom a v niektorych pripadoch
ma prednost pred nou $pecidlna tGprava. Pre oblast potravin je to napriklad prave
nariadenie o ekologickej produkcii. Logo pre ekologickd produkciu nie je oznace-
nim udrzatelnosti v zmysle smernice ECGT, av$ak to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze
moze byt za splnenia danych podmienok pouzivané pre ekologické potraviny, ktoré
mozu byt v sulade s ¢l. 30 nariadenia o ekologickej produkcii ozna¢ované ako ,,bio*
alebo ,,eko®

Navrh smernice o tvrdeniach tykajtcich sa Zivotného prostredia

Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zdoévodniovani a oznamovani
vyslovnych tvrdeni tykajucich sa Zivotného prostredia® (dalej len ,,ndvrh smernice
o tvrdeniach tykajiicich sa Zivotného prostredia®) (tzv. ,,Green Claims Directive®) je
v ¢ase odovzdania prispevku v legislativnom procese a napriek roznym medializa-
ciam nebol Eurdpskou komisiou doposial stiahnuty. Navrh smernice o tvrdeniach
tykajtcich sa Zivotného prostredia ma doplnat smernicu ECGT stanovenim oso-
bitnych pravidiel o dobrovolnych zelenych tvrdeniach. Majui sa nim predovsetkym
zaviest poziadavky na overovanie environmentalnych tvrdeni este pred tym, ako
sa uverejnia a dostantl na trh. Navrh ma zaviest o. i. $pecifické pravidld na vedecké
posudenie dobrovolnych environmentalnych tvrdeni, pravidld na overovanie zdo-
vodnenia a oznamovania tychto tvrdeni a presadzovanie ich dodrziavania, pravidla
na oznamovanie environmentalnych tvrdeni obchodnikmi spotrebitelom a poZia-
davky na systémy environmentélneho oznac¢ovania.?

Potencidlne neprijatie ndvrhu smernice o tvrdeniach tykajucich sa zivotné-
ho prostredia moze priniest niekolko problémov pri aplikacii smernice ECGT.
Smernica ECGT totiZ neobsahuje detailné metodiky na overovanie environmen-
talnych tvrdeni a nezavadza povinnost ex-ante verifikdcie (t. j. verifikdcie pred
zverejnenim environmentdlneho tvrdenia). Vysledkom moze byt pripadna frag-
mentdcia trhu spocivajica v tom, Ze ¢lenské $taty si budu zavadzat vlastné vnat-
rostatne pravidla na takéto overovanie. Uvedené moze zvysit naklady pre prevadz-
kovatelov potravinarskych podnikov, riziko pravnej neistoty, ako aj riziko sidnych
sporov na narodnej urovni. Za sucasného legislativneho stavu totiz musia pre-
vadzkovatelia potravinarskych podnikov spliiat ,,iba“ véeobecné poziadavky podla
smernice ECGT. Smernica ECGT mala predstavovat vo vztahu k ndvrhu smernice
o tvrdeniach tykajucich sa Zivotného prostredia lex generalis, kedZe navrh smernice

' Névrh smernice o tvrdeniach tykajucich sa zivotného prostredia, COM(2023) 166 final, 2023/0085
(COD).

2 Navrh smernice o tvrdeniach tykajucich sa zivotného prostredia, COM(2023) 166 final, 2023/0085
(COD).
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o tvrdeniach tykajucich sa zivotného prostredia mal zaviest najma technické normy,
metodologiu vedeckych zdévodneni a verifikacie. Mozno tak konstatovat, ze bez
prijatia smernice o zelenych tvrdeniach zostane v oblasti greenwashingu prijaty len
zékladny pravny ramec, ¢o moze oslabit doveru spotrebitelov v udrzatelnost pro-
duktov, potraviny nevynimajuc.

Transpozicia smernice ECGT

V Slovenskej republike je smernica ECGT v procese transpozicie do zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
a ktorym sa menia a dopliajt niektoré zékony (legislativny proces LP/2025/19)
a v Case spracovania prispevku je v $tadiu pred vyhldsenim v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Navrhovanymi zmenami sa doplfaju ustanovenia tykajtce sa
klamlivych obchodnych praktik, rozsiruje sa zoznam obchodnych praktik, ktoré
sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, a zavadzaju sa nové predzmluvné in-
forma¢né povinnosti pre obchodnikov. V Ceskej republike prebieha jej transpozi-
cia do zékona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spottebitele ve znéni pozdéjsich predpist,
pri¢om navrh zédkona bol schvaleny vladou a predlozeny Poslaneckej snemovni?.

Pravna uprava ochrany spotrebitela je ovplyvnend pravnymi predpismi
Eurdpskej tnie, ktoré st vo vacsine pripadov zalozené na principe uplnej harmo-
nizécie, ¢o ¢lenskym $tatom ponechava len minimdlny priestor na vlastnd nor-
motvorbu. Smernica ECGT neumoznuje ¢lenskym $tatom Ziadnu legislativnu vol-
bu. Inymi slovami to znamena, ze ¢lenské $taty musia prijat také opatrenia, aby
ich pravne poriadky boli plne zlucitelné s pravnou upravou obsiahnutou v danej
smernici, t. j. aby sa dosiahli ciele a ucel, na ktoré bola smernica prijatd.

V stvislosti s problematickou aplikaciou smernice ECGT bez prijatia navrhu
smernice o tvrdeniach tykajtcich sa Zivotného prostredia, ktorej sme sa venovali
vyssie, je zaujimava poznamka z dovodovej spravy k novele zakona ¢. 634/1992 Sb.
o ochrané spotfebitele ve znéni pozdéjsich predpist, v ktorej sa uvadza: ,,Naopak,
niektoré dozorné orgdny vyjadrili obavu, ¢i budii schopné takiito praktiku kontrolo-
vat, kedZe ide o zloZitui problematiku a kontrola nebude spocivat len v jednoduchom
zistent, ¢i napriklad existuje ekoznacka. Napokon, vsetci pritomni zdstupcovia dozor-
nych orgdnov sa zhodli na tom, Ze vykon dozoru v tejto oblasti nebude jednoduchy,
a preto bola vznesend poziadavka na vytvorenie skoleni a zrozumitelnej prirucky (me-
todiky) pre inspektorov, aby boli schopni tiito oblast efektivne kontrolovat. Uéastnici sa
taktiez zhodli, Ze by bolo vhodné v tejto veci oslovit Ministerstvo Zivotného prostredia.
To bolo ndsledne oslovené a prisliibilo predkladatelovi v tejto veci siicinnost. ZvaZuje

2t LP/2025/19  (https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/19/sprievodne-do-
kumenty?stadiumUuid=3def57da-5b9d-49d9-bad4-2e0673f53ee0), Cj. OVA 523/25 (https://www.
odok.gov.cz/portal/veklep/material KORNDFYBPEE3/).
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sa tiez zriadenie pracovnej skupiny pri Ministerstve hospoddrstva, v rdmci ktorej by si
dozorné orgdany mohli vymienat skiisenosti a zdielat osvedcené postupy.“*

V oblasti potravin bude pritom dodrziavanie o. i. novo zavedenych povinnos-
ti kontrolovat Statni zemédélska a potravinarska inspekce. V Slovenskej repub-
like vykondva dohlad v oblasti potravin Stitna veterindrna a potravinova sprava
Slovenskej republiky.

Zaver

Implementdcia smernice ECGT predstavuje vyznamny krok k zlepSeniu trans-
parentnosti a ochrany spotrebitela v oblasti ozna¢ovania environmentalnych aspek-
tov na potravinach. Zavedenie jasnych pravidiel pre pouzivanie environmentélnych
tvrdeni a znaciek udrzatelnosti ma potencial obmedzit nekalé praktiky obchodni-
kov, zvysit doveru spotrebitelov a podporit hospodarsku sttaz smerujicu k udrza-
telnejsej produkcii. Napriek tomu zostava otvorenou otazkou, ako efektivne zabez-
pecit kontrolu dodrziavania tychto pravidiel, najmé vzhladom na ich komplexnost
a potrebu odbornych znalosti dozornych organov.

Neprijatie navrhu smernice o tvrdeniach tykajicich sa zivotného prostredia
moze spdsobit pravnu neistotu a fragmentaciu vnatorného trhu, ¢o zvysi nékla-
dy pre potravinarske podniky a zniZi efektivitu ochrany spotrebitela. Pre tspesnt
aplikaciu pravnej upravy bude kluc¢ové vytvorenie metodik, $koleni a spoluprace
medzi dozornymi organmi a odbornikmi. Len tak mozno dosiahnut ciel smernice
ECGT - zabezpecit, aby environmentalne tvrdenia na potravinach boli pravdivé,
overitelné a prispievali k redlnej zelenej transformacii.

Abstrakt:

Prispevok sa zaobera problematikou oznacovania environmentalnych aspek-
tov na potravinich v kontexte smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/825 (ECGT), ktora nadobudla u¢innost v marci 2024 a ¢lenské staty ju mu-
sia transponovat do roku 2026. Cielom smernice je posilnit postavenie spotrebite-
lov prostrednictvom lepSej ochrany pred nekalymi obchodnymi praktikami, ako
je greenwashing, a zabezpeit transparentné informovanie o environmentalnych
vlastnostiach vyrobkov. V prispevku st vysvetlené definicie v§eobecnych a $peci-
fickych environmentalnych tvrdenti, pravidla ich pouzivania, ako aj obmedzenia pri
tvrdeniach zalozenych na kompenzacii emisii sklenikovych plynov. Osobitna po-
zornost je venovana znackam udrzatelnosti, ich certifika¢nym systémom a pozia-
davkam na transparentnost. Prispevok poukazuje na praktické priklady povolenych
a zakdzanych tvrdeni na obaloch potravin a analyzuje legislativne vyzvy spojené
s transpoziciou smernice ECGT v Slovenskej a Ceskej republike. Diskutuje sa aj
o navrhu smernice o tvrdeniach tykajucich sa Zivotného prostredia (Green Claims

2 Dovodovd sprava k novele zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Directive), ktord mala zaviest povinnost ex-ante verifikicie environmentalnych tvr-
deni a pripadnym problémom stvisiacim s jej neprijatim, ako je fragmentécia trhu,
oslabenie pravnej istoty a zvy$ené naklady pre podniky.

Klucové slova: environmentalne tvrdenia, greenwashing, smernica ECGT, oznaco-
vanie potravin, znacky udrzatelnosti

O autorke:
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LABELLING ENVIRONMENTAL ASPECTS ON FOOD PRODUCTS

Abstract:

The paper deals with the issue of labelling environmental aspects on food
products in the context of Directive (EU) 2024/825 of the European Parliament
and of the Council (ECGT), which entered into force in March 2024 and must be
transposed by Member States by 2026. The aim of the directive is to strengthen
the position of consumers through better protection against unfair commercial
practices such as greenwashing and to ensure transparent information on the
environmental characteristics of products. The paper explains the definitions of
general and specific environmental claims, the rules for their use, and the restrictions
on claims based on greenhouse gas emission offsetting. Special attention is paid to
sustainability labels, their certification systems, and transparency requirements. The
article highlights practical examples of permitted and prohibited claims on food
packaging and analyses the legislative challenges associated with the transposition
of the ECGT Directive in Slovakia and the Czech Republic. It also discusses the
proposed Green Claims Directive, which was intended to introduce mandatory ex-
ante verification of environmental claims, and the potential problems associated
with its non-adoption, such as market fragmentation, weakened legal certainty,
and increased costs for businesses.

Keywords: environmental claims, greenwashing, ECGT directive, food labelling,
sustainability labels

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2025



52 PRAVN{ ASPEKTY UDRZITELNEHO ROZVOJE

VYUZITELNOST DLHOPISOV V KONTEXTE OTAZKY
UDRZATELNOSTI NA FINANCNYCH TRHOCH

doc. JUDr. Simona Hesekovd, PhD.

Uvod

Dlhopisy predstavuji jeden z najcastej$ie vyuzivanych finanénych nastrojov'
v ramci procesu ziskavania peniaznych prostriedkov pre emitenta a teda zastavaja
neodmyslitelné miesto na finan¢nom trhu. Dlhopis reprezentuje dlhovy zavazok
emitenta voc¢i majitelovi dlhopisu pricom obsahuje zavazok splatit istinu spravidla
jednorazovo a tiez vynos spravidla v pevnej vyske vyjadrenej ako percento istiny
a v pravidelnych intervaloch? Ich vlastnosti ako relativne predvidatelny vynos, vy-
soka likvidita a obvykle nizsie kolisanie cien ako pri akciach z nich robi pravde-
podobne najpouzivanejsi investi¢ny nastroj na svete.> Ako sucast finan¢ného trhu
st dlhopisy vyznamne ovplyvnené tendenciami na finan¢nych trhoch, ktoré su
podmienené nielen dopytom tcastnikov finan¢ného trhu, ale aj meniacou sa le-
gislativou. Aktualne na finan¢nych trhoch, ako aj v meniacej sa legislative rezonuje
otazka udrzatelnosti. Udrzatelné financovanie vo vSeobecnosti pokryva rézne typy
finan¢nych nastrojov, programov a opatreni, ktoré zohladnuju nielen ekonomické
prinosy, ale aj ich socidlny a environmentalny dopad.* Téma investovania v oblasti
udrzatelnosti nadobuda ¢oraz vacsi vyznam aj z pohladu institucionalnych finan¢-
nych sprostredkovatelov, investorov, ale aj ostatnych tcastnikov finan¢ného trhu.®

Aktualnost tejto problematiky sa odraza aj v pomerne $irokej palete dlhopisov,
ktorych vynosy mézu smerovat do udrzatelnych ¢innosti. Kategorizaciu tychto dlho-
pisov nachadzame jednak v medzinarodnych $tandardoch prijatych Medzinarodnym
zdruzenim kapitédlovych trhov (International Capital Market Association, dalej len
LICMA®) a jednak v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2631
z 22. novembra 2023 o eurdpskych zelenych dlhopisoch a volitelnom zverejiiovani
informacii pri dlhopisoch uvadzanych na trh ako environmentélne udrzatelné a pri

' § 5 zékona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niek-
torych zdkonov (zakon o cennych papieroch), k rozdielu medzi nastrojom finan¢ného trhu a financ-
nym nastrojom CUNDERLIK, Lubomir a kol. Prdvo financného trhu. Bratislava: Wolters Kluwer SR
s.1.0., 2017, s. 196 , ISBN 978-80-8168-753-2.

2 VOJTKO, Martin; JEDINAK, Peter; PALKA Radoslav. Prdvo a prax kapitdlovych trhov. Bratislava:
C.H. Beck, s.r.0., 2023, s. 61, ISBN 978-80-8232-039-1.

* BREZINA, Ivan; PEKAR, Juraj; REIFE, Marian. Environmentdlne investovanie. In: Zbornik zo semi-
ndra VyuZitie kvantitativnych metdd vo vedecko-vyskumnej cinnosti a praxi. Pichov: Letra Edu, s.r.o.,
2023, 5.9, ISBN : 978-80-69021-02-0.

* JURKOWSKA-ZEIDLER, Anna; JANOVEC, Michal. Financial Market Stability: A Key Driver of
Sustainable Finance. Gdariskie Studia Prawnicze, (2024), ¢. 62, 5.9, ISSN: 1734-5669.

® PACELLINI, Vincenzo; PAMPURINI, Francesca; QUARANTA, Anna Grazia. Environmental, Social
and Governance investing: Does rating matter? Business Strategy and Enviroment, ¢. 32 (2023), s. 30-31.
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dlhopisoch viazanych na udrzatelnost (dalej len ,,Nariadenie o eurdpskych zelenych
dlhopisoch®). Clanok vychédza z premisy, Ze pri aktudlne nastavenej legislative je
pre zvysenie potenciadlu dlhopisov v oblasti udrzatelného financovania potrebny
dopyt investorov, ale aj vola emitentov emitovat takéto dlhopisy. Pri volbe ¢i sa
emitent rozhodne pre emisiu klasickych dlhopisov alebo dlhopisov, ktorych vynosy
budd smerované do oblasti udrzatelnosti zohrava okrem inych aspektov vyznam-
nu ulohu aj administrécia spojena s emisiou takychto dlhopisov vratane nakladov
s nou spojenych. Administracia spojena s emisiou dlhopisov je priamo podmienend
aj tym, o aku kategoériu dlhopisov sa jedna a ako striktne su nastavené podmienky
alokdcie vynosov z tychto dlhopisov, vratane vykazovacich povinnosti emitenta.
Predkladany ¢lanok porovnéava jednotlivé kategorie dlhopisov, pricom ich analy-
zuje podla i) miery definovania ciela, na ktory mozu byt alokované vynosy z nich
a to aj z pohladu urditosti, ii) potreby disponovat externou verifikdciou od tretej
strany, iii) povinnosti vykazovat idaje o alokacii a vplyve ¢innosti, resp. projektov
do ktorych sa vynosy alokovali.

Udrzatel'né financovanie a potencial dlhopisov v oblasti udrzatelnosti

Udrzatelné financovanie predstavuje $irsi pojem ako zelené financovanie, na-
kolko nezohladnuje len environmentalne, ale aj socidlne aspekty. Je potrebné podo-
tknut, Ze existuje viacero definicii udrzatelnosti v zavislosti od toho, ¢i ide o teore-
tické vymedzenie pojmu udrzatelnost alebo jeho legislativne vymedzenie. Zaroven
je potrebné odlisovat medzi pojmami udrzatelnost a udrzatelny rozvoj aj v zavislos-
ti od toho v akom kontexte a v akej oblasti sa tieto pojmy pouzivaji.©

Z pohladu legislativneho vymedzenia udrzatelnosti sa so zdkladnym vyme-
dzenim udrzatelného financovania stretavame v Akénom plane EU: Financovanie
udrzatelného rastu, ktory vymedzuje udrzatelné financovanie ako postup riadneho
zohladnenia environmentalnych a socidlnych aspektov pri investi¢cnom rozhodovani,
ktoré vedie k zvySenym investiciam do dlhodobych a udrzatelnych ¢innosti.” Z po-
hladu legislativnych aktov EU poskytuje definiciu udrzatelnej investicie Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2088 o zverejiiovani informécii o udrza-
telnosti v sektore finanénych sluzieb (dalej len ,, Nariadenie SFDR®). Udrzatelna in-
vesticia predstavuje investiciu do hospodarskej ¢innosti, ktora prispieva k environ-
mentalnemu cielu alebo investiciu do hospodarskej ¢innosti, ktora prispieva k soci-
alnemu cielu, za predpokladu, Ze sa takymito investiciami vyrazne nenarusi ziaden
z uvedenych cielov, a spolo¢nosti, do ktorych sa investovalo, dodrziavaji postupy
dobrej spravy, najma pokial ide o zdravé $truktury riadenia, zamestnanecké vztahy,

RUGGERIO, Carlos Alberto. ,,Sustainability and sustainable development: A review of principles
and definitions.“ Science of The Total Environment, vol. 786, 2021, Article ID 147481. https://doi.
org/10.1016/j.scitotenv.2021.147481.

Oznamenie Komisie, Akény plan: Financovanie udrzatelného rastu, 2018, COM(2018) 97.
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odmenovanie zamestnancov a plnenie daiovych povinnosti.* Vymedzenie environ-
mentdlneho ciela a socidlneho ciela nie je v ramci definicie taxativne vymedzené.
Uzsiu definiciu udrzatelnej investicie, environmentalne udrzatelnej investicie, ob-
sahuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/852 z 18. juna 2020
o vytvoreni ramca na ulah&enie udrzatelnych investicii a o zmene nariadenia (EU)
2019/2088 (dalej len ,Nariadenie o taxonémii®), podla ktorého je environmental-
ne udrzatelna investicia investicia do jednej alebo viacerych hospodarskych ¢in-
nosti, ktoré podla tohto nariadenia mozno oznacit za environmentdlne udrzatelné.
Nariadenie o taxondmii zaroven vymedzuje podmienky, ktoré musi hospodarska
¢innost splnat, na to, aby sa mohla povazovat za environmentélne udrzatelnt hos-
podarsku ¢innost.’ V pripade definicie environmentalne udrzatelnej investicie sa
stretavame s taxativnym vymedzenim environmentdlnych cielov a to nepriamo cez
vymedzenie environmentdalne udrzatelnej hospodarskej ¢innosti.'

S diferencidciou medzi udrzatelnostou a environmentdlnou udrzatelnostou'! sa
stretdvame aj v pripade dlhopisov. Pri dlhopisoch je rozhodujica podnikatelska ak-
tivita, ¢innost, projekt na financovanie ktorého smeruju vynosy z dlhopisov a ktory
zaroven predikuje o aky dlhopis pdjde. V tomto smere je potrebné poznamenat,
ze legislativa upravujica emisiu dlhopisov na eurdpskej, ako aj narodnej urovni
zostava zachovana a teda emitent sa musi riadit pravnymi predpismi upravujiicimi
podmienky emisie dlhopisov.'* Je mozné konstatovat, ze diverzifikicia dlhopisov,
podla tcelu na aky sa pouzije vynos z nich, je komplexnejsie uchopena a zaroven
detailnejsie prepracovand ako je to v pripade vymedzenia udrzatelnosti v legisla-
tive EU. Je to z toho dovodu, ze pokym v legislative EU sa stretévame s pojmami
a vymedzenim udrzatelnej investicie a environmentalne udrzatelnej investicie, pri
dlhopisoch sa stretavame so ,,zelenymi“ dlhopismi, dlhopismi uvadzanymi na trh
ako environmentalne udrzatelné, dlhopismi viazanymi na udrzatelnost a socialny-
mi dlhopismi. Toto delenie nenachddzame vyhradne v préve EU, ale aj v rdmci me-
dzindrodnych $tandardov ICMA prijatych za ucelom kategorizacie a definovania
podmienok takychto dlhopisov a teda aj vymedzenie samotnej ,,zelenosti, ,udrza-
telnosti“ a ,,socialnosti“ sa meni v zavislosti od ramca, ktory ju upravuje. Niektoré
kategérie dlhopisov sa v rdmci medzindrodnych $tandardov a legislativy EU pre-
linajd, pri¢om rozhodujtcim je vyber rezimu pod ktorym ich emitent vydd. Na to

MERLER, Silvia. How to improve the European Union’s sustainable finance framework. Policy Brief
(2025), &. 5., s. 3, €l. 217. Nariadenia SFDR.

*  Cl. 3 Nariadenia o taxondmii.

Environmentilne ciele si uvedené v ¢l. 9 Nariadenia o taxonomii.

V pripade environmentdlnej udrzatelnosti sa ¢asto stretdvame s privlastkom ,,zeleny*.

V slovenskom pravnom poriadku ide najmé o zékon ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch, zékon ¢. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o cennych papieroch) a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1129 zo 14. juna 2017
o prospekte, ktory sa ma uverejnit pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obcho-
dovanie na regulovanom trhu.
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nadvazuje aj spektrum povinnosti spojenych s ich emisiou, pri zachovani existuju-
cich podmienok viazucich sa na emisiou v zmysle narodnych poriadkov a Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1129 zo 14. jina 2017 o prospekte, ktory
sa ma uverejnit pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodo-
vanie na regulovanom trhu (dalej len ,, Nariadenia o prospekte®). Mame za to, zZe
existujuce ramce poskytuju pre emitenta, ale i investorov dostato¢né moznosti na
vyber z kategérii dlhopisov, v zavislosti od toho do akych projektov, resp. ¢innosti
chct alokovat vynosy z nich, resp. do akej oblasti preferuju investori alokovat svoje
investicie.

Napriek dostupnym moznostiam pri emisii dlhopisov mame za to, Ze medzi
rozhodujtce faktory, ktoré modze zvysit potencial dlhopisov v ramci udrzatelného
financovania a zvy$it vlu emitentov emitovat takéto dlhopisy mozeme zaradit i)
dopyt po dlhopisoch na finan¢nom trhu a to tak zo strany retailovych investorov,
ako aj institucionalnych investorov a ii) naroky na administraciu spojent s emisiou
dlhopisov a s tym spojené naklady pre emitenta. S nakladmi, ktoré st spojené s emi-
siou dlhopisov su v pripade dlhopisov v oblasti udrzatelnosti spojené okrem nakla-
dov spojenych so samotnou emisiou, aj naklady predikované tym, akym ramcom
sa dané dlhopisy spravuju a aky ciel sleduji. Za naklady spojené s ramcom, podla
ktorého sa dlhopisy emituji na tcely predkladaného ¢lanku povazujeme naklady
na vypracovanie ramca, resp. informa¢ného prehladu o dlhopise a jeho verifikaciu.
Za naklady spojené s tym, aky ciel dlhopisy sleduju, povazujeme na ucely tohto
¢lanku naklady spojené s vykazovacimi spravami, ich externym overenim a vnu-
tornym nastavenim spolo¢nosti za t¢elom zabezpecenia zberu a vyhodnocovania
potrebnych dat. Predmetom tohto ¢ldnku nie je samotné vycislenie ndkladov, ale
urcenie vychodisk, z ktorych sa pri jednotlivych kategériach dlhopisov tieto nakla-
dy odvijaju. Samostatnou témou, ktorej sa venuje viacero vedeckych studii je pred-
poklad, ze investori budu akceptovat nizsie vynosy pri dlhopisoch, ktoré preukaza-
telne podporujui udrzatelné ¢innosti.'*Samozrejme v tomto pripade by islo o silnu
motivéciu pre emitentov emitovat takéto dlhopisy aj napriek zvy$enym nakladom
spojenych s touto emisiou. Mame za to, Ze tento predpoklad je nevyhnutne spojeny
s dopytom po dlhopisoch na finan¢nom trhu. Medzi dalsie aspekty, ktoré mézu
motivovat investorov k emisii dlhopisov spojenych s udrzatelnostou patri napriklad
aj moznost emitenta prostrednictvom emisie zelenych dlhopisov vyjadrit svoj zavi-
zok voci ochrane Zivotného prostredia. Investori to mézu vnimat ako doveryhodny
signdl, Ze spolo¢nost je ochotnd realizovat udrzatelné projekty.

3 MERCURI, Lorenzo; RROJI, Edit; ILARIA, Stefani. Analyzing the Greenium Term Structure of
Twin Government Bonds. (2025). Dostupné na : https://ssrn.com/abstract=5349903 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.5349903 [citované 2025-10-25].

" LANSINK, Alfons Oude; KAPELKO, Magdalena. Do Sustainability-Linked Bonds Pay Lower In-
terest Rates? Corporate Social Responsibility and Environmental Management. (2025), s. 5337, ISSN
1535-3958.
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Jednotlivé kategoérie dlhopisov v oblasti udrzatelnosti

Existujice ramce zamerané na emisiu dlhopisov v oblasti udrzatelnosti posky-
tuju pomerne $iroké moznosti pre emitenta emitovat dlhopisy v zavislosti od pova-
hy ¢innosti, projektov, do ktorych chce alokovat vynosy z nich. V pripade $tandar-
dov ICMA sa stretavame so:

- zelenymi dlhopismi,

- socidlnymi dlhopismi,

- dlhopisy udrzatelnosti,

- dlhopismi viazanymi na udrzatelnost.

V pripade Nariadenia o zelenych dlhopisoch ide o

- eurodpske zelené dlhopisy,

- dlhopisy uvddzané na trh ako environmentalne udrzatelné,

- dlhopisy viazané na udrzatelnost (,,sustainability-linked bonds*).

Nariadenie o eurdpskych zelenych dlhopisoch vo viacerych aspektoch vycha-
dza z medzinarodnych $tandardov ICMA, takze v ramci komparacii kategérii dl-
hopisov podla tychto dvoch rdmcov sa moézeme stretnut s viacerymi spolo¢nymi
znakmi. Vyznamnym rozdielom medzi dlhopismi emitovanymi v sulade s medzi-
narodnymi §tandardmi ICMA a Nariadenim o zelenych dlhopisov je koncentracia
Nariadenia o zelenych dlhopisov na environmentalnu oblast udrzatelnosti.

Zelené dlhopisy vo vSeobecnosti predstavuju dlhopisy, ktorych vynosy maja
smerovat do environmentalne udrzatelnych ¢innosti, projektov. V porovnani s kla-
sickymi dlhopismi sa so zelenymi dlhopismi spaja povinnost zverejnovat informa-
cie o vyuziti ziskanych finan¢nych prostriedkov a o environmentalnych prinosoch
projektu do ktorého st vynosy z nich alokované.”” Zelené dlhopisy podla medzi-
narodnych $tandardov ICMA predstavuji akykolvek druh dlhopisového nastroja,
pri ktorom budu vynosy alebo ekvivalentnd suma vylu¢ne pouzité na financovanie
alebo refinancovanie, ¢i uz ¢iasto¢ne alebo uplne, novych a/alebo existujtcich ze-
lenych projektov (ktorych opravnenost ramcovo vymedzuju $tandardy) a ktoré su
v stlade so $tyrmi zdkladnymi prvkami Zasad zelenych dlhopisov ICMA (Green
bond principles, dalej len ,GBP).'¢

V zmysle medzinarodnych Standardov ICMA je splnenie podmienok emisie
zelenych dlhopisov podmienené vypracovanim Ramca zelenych dlhopisov, v ramci
ktorého sa urci pouzitie vynosov, proces hodnotenia a vyberu projektov, do ktorych
maju vynosy z dlhopisov byt alokované, proces podavania sprav o alokdcii pro-
jektov a vplyve projektov na Zivotné prostredie. Ramec zelenych dlhopisov by mal

> SHI, Xianwang; MA, Jianteng; JIANG, Anxuan; WEIL, Shuang; YUE, Leilei. Green bonds: Green in-
vestments or greenwashing? International Review of Financial Analysis, (2023) ¢. 90, Article 102850.
DOI: 10.1016/j.irfa.2023.102850.

¢ ICMA: Green bond principles, 2025.
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byt verifikovany externym posudzovatelom. Odportca sa, aby emitenti vymenovali
externého posudzovatela, ktory prostrednictvom externého hodnotenia pred emi-
siou posudi, do akej miery je Ramec zelenych dlhopisov v silade s GBP a najmi
so $tyrmi zakladnymi prvkami t. j. pouzitie vynosov, proces hodnotenia a vyberu
projektov, sprava o vynosoch a vykazovanie.”

Co sa tyka vymedzenia ¢innosti do ktorych majt byt alokované vynosy z dlho-
pisov, GBP neobsahuje vlastnu taxonémiu, v zmysle klasifika¢ného systému ¢innos-
ti, ktoré by sa povazovali za environmentalne udrzatelné. V. GBP nachddzame vsak
vymedzenie cielov na ktoré sa viazu pomerne $iroko definované kategoérie pod kto-
ré mozu spadat zelené dlhopisy. Medzi tieto ciele patri: zmieriiovanie zmeny klimy,
prisposobovanie sa zmene klimy, ochrana prirodnych zdrojov, ochrana biodiverzity
a prevencia a kontrola znecistenia. Medzi kategorie zelenych dlhopisov podla GBP
patri obnovitelna energia, energetickd uc¢innost, prevencia a kontrola znecistovania,
environmentdlne udrzatelné riadenie Zivych zdrojov prirodnych zdrojov a vyuziva-
nie pody, pozemska a vodna biodiverzita, ¢istd doprava, udrzatelné hospodarenie
s vodou a odpadovymi vodami, adaptacia na zmenu klimy, obehové hospodarstvo
a zelené budovy, ktoré spiﬁajﬁ regiondlne, ndrodné alebo medzinarodne uznavané
normy alebo certifikity pre environmentalne vlastnosti. S emisiou dlhopisov podla
GBP sa spaja povinnost vykazovat informdciu o alokacii vynosov na ro¢nej baze,
ktora by mala obsahovat zoznam projektov, ktorym boli pridelené vynosy zo zele-
nych dlhopisov, ako aj stru¢ny opis projektov, pridelené sumy a oc¢akavany dopad.
Od emitentov sa ocakava, ze aspon raz rocne budu podavat spravy o pouziti vyno-
sov zo zelenych dlhopisov, ako aj o ich o¢akévanych environmentalnych dopadoch.

V nariadeni o zelenych dlhopisoch sa stretivame s pojmom eurdpsky zeleny
dlhopis“ alebo ,,EuGB* Pri tychto dlhopisoch uz stretavame s konkrétnym vyme-
dzenim cielov na podporu ktorych by mali smerovat vynosy z nich. Ide o nasledov-
né environmentalne ciele : zmiernenie zmeny klimy; adaptacia na zmenu klimy;
udrzatelné vyuzivanie a ochrana vodnych a morskych zdrojov; prechod na obehové
hospodarstvo; prevencia a kontrola znecistovania a ochrana a obnova biodiverzity
a ekosystémov. Stanovenie tychto environmentalnych cielov vychadza zo zakladnej
poziadavky Nariadenia a to aby sa vynosy z eur6pskych zelenych dlhopisov alo-
kovali v stlade s poziadavkami taxondmie EU."® Poziadavky taxonémie su kritérid
pre environmentélne udrzatelné hospodarske ¢innosti stanovené v ¢l. 3 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/852 z 18. juna 2020 o vytvoreni rdmca
na ulah&enie udrzatelnych investicii a o zmene nariadenia (EU) 2019/2088 (da-
lej len ,Nariadenia o taxonémii“). V pripade eurdpskych zelenych dlhopisov sa
uz teda stretdvame s preciznym vymedzenim ¢innosti, do ktorych mozu smerovat
vynosy z dlhopisov a to tak z dévodu vymedzenia environmentalnych cielov, tech-

17" ICMA: Green bond principles, 2025, s. 6.
18 Cl. 4 a ¢l. 5 Nariadenia o eurépskych zelenych dlhopisoch.
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nickych kritérii, ako aj povinnostou splnit minimalne zaruky a kritérium ,vyrazne
nenarusit“ stanovenych v Nariadeni o taxonémii a suvisiacich pravnych aktoch.”
Obdobou Ramca zelenych dlhopisov je Informacny prehlad o eurdépskom zelenom
dlhopise, ktory musi byt verifikovany externym posudzovatelom e$te pred emisiou
dlhopisov. Externy posudzovatel eurdpskych zelenych dlhopisov sa pred zacatim
svojich ¢innosti musi zaregistrovat v organe ESMA. Nariadenie o eurdpskych ze-
lenych dlhopisoch obsahuje aj $pecifické ustanovenia, ktoré sa tykaju prospektu
dlhopisov.® Aj Nariadenie o eurdpskych zelenych dlhopisoch obsahuje povinnost
emitenta vykazovat informacie o dlhopisoch z pohladu alokdcie vynosov z nich
a o vplyve eurdpskeho zeleného dlhopisu. Sprava o alokdcii by mala byt vypraco-
vana za kazdych 12 mesiacov az do datumu uplnej alokéacie vynosov a preskiimand
po uplnej alokacii vynosov z emisie externym posudzovatelom. Emitenti by mali po
uplnej alokacii vynosov z dlhopisov a aspon raz pocas Zivotnosti tychto dlhopisov
vypracovat a zverejnit spravu o vplyve eurépskeho zeleného dlhopisu na vplyv po-
uzitia vynosov z dlhopisu na Zivotné prostredie. Nariadenie o zelenych dlhopisoch
neobsahuje povinnost externej verifikacie takejto spravy, ale emitenti mézu pozia-
dat externého posudzovatela o preskiimanie spravy o vplyve.*!

Mame za to, Ze povinnosti vykazovat informdcie o alokdicii vynosov, ale naj-
mi informacie o vplyve zelenych dlhopisov na vplyv pouzitia vynosov z dlhopisu
na Zivotné prostredie kladi na emitenta zvy$ené naroky na nastavenie internych
procesov v ramci spolo¢nosti, digitalizaciu datovych tokov, nastavenia metodik na
vyhodnocovanie danych dat a zaroven aj zabezpecenie dostato¢ne kvalifikovaného
personalu na vyhodnocovanie takychto dat. Zaroven vsak vsetky tieto aspekty musi
mat emitent nastavené este pred samotnou emisiou takychto dlhopisov, inak by

1 Nariadenie o taxonomii, Delegované nariadenie Komisie (EU) 2021/2139 zo 4. juna 2021, ktorym
sa doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/852 stanovenim technickych kri-
térif preskiimania na uréenie podmienok, za ktorych sa hospodarska ¢innost oznacuje za vyznamne
prispievajicu k zmierneniu zmeny klimy alebo adaptdcii na zmenu klimy, a na urcenie toho, ¢i dana
hospodarska ¢innost vyrazne nenarusa plnenie niektorého z inych environmentalnych cielov, De-
legované nariadenie Komisie (EU) 2023/2486 z 27. juna 2023, ktorym sa dopliia nariadenie Eurép-
skeho parlamentu a Rady (EU) 2020/852 stanovenim technickych kritérii preskimania na urenie
podmienok, za ktorych sa hospodarska ¢innost oznacuje za vyznamne prispievajicu k udrzatelnému
vyuzivaniu a ochrane vodnych a morskych zdrojov, prechodu na obehové hospodarstvo, prevencii
a kontrole znecistovania alebo ochrane a obnove biodiverzity a ekosystémov, a na urcenie toho, ¢i
tato hospodarska ¢innost vyrazne nenartsa plnenie niektorého z inych environmentélnych cielov,
a ktorym sa meni delegované nariadenie Komisie (EU) 2021/2178, pokial ide o osobitné zverejiiova-
nie informdcii o tychto hospodarskych ¢innostiach.

20

Cl. 14 Nariadenia o eurépskych zelenych dlhopisoch.

21 Blizsie k otazke rozdielov medzi vykazovanim podla ICMA a Nariadenia o eurépskych zelenych

dlhopisov pozri HESEKOVA, Simona. Zelené dlhopisy v kontexte medzinarodnych §tandardov a no-
vého Nariadenia o eurdpskych zelenych dlhopisoch. In: Bratislavské pravnické forum 2024 : aktudlne
otdzky obchodného prava, financného prava a ekonomickych vied v kontexte vplyvu eurépskeho priva
na ndrodné pravne poriadky. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. Bratislava : Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 280-288.
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nebolo mozné adekvatne vymedzit okruh projektov, do ktorych maju vynosy z dl-
hopisov plynut. Napriek zvy$enym narokom na administraciu, ktoré st nevyhnutne
spojené aj so zvySenymi ndkladmi spojenymi s emisiou zelenych dlhopisov vsak
mame za to, Ze tento pristup je nevyhnutny z dévodu zvy$enia transparentnosti
dlhopisov, verifikovatelnosti ich redlneho prinosu v oblasti environmentalnej udr-
zatelnosti a tym aj zvySenia dovery investorov v dané dlhopisy a ich prinos.

Dal3ou kategériou dlhopisov, s ktorymi sa stretévame v Nariadeni o eurdpskych
zelenych dlhopisoch st dlhopisy uvadzané na trh ako environmentalne udrzatel-
né. Ide o dlhopisy, pri ktorych sa emitent investorom zavézuje alebo im poskytuje
akékolvek predzmluvné uistenie, Ze vynosy z dlhopisu st alokované na hospodar-
ske ¢innosti, ktoré prispievaja k dosiahnutiu environmentalneho ciela. Nariadenie
o eurdpskych zelenych dlhopisoch pri tychto dlhopisoch stanovuje vzory pre voli-
telné zverejiiovanie informdcii pre investorov, ktoré sa rozli$uji na zverejiiovanie
informAcii pred emisiou a po emisii dlhopisov.?? Standardizované vzory pre zverej-
novanie informdcii pred emisiou a po emisii pre dlhopisy uvadzané na trh ako envi-
ronmentélne udrzatelné by mali zniZzit administrativnu zdtaz emitentov a umoznit
investorom pristup k jasnym a Standardizovanym informécidam.” Specifikd zverej-
novania informdcii pred emisiou upravuje Oznamenie Komisie C/2025/2277, kto-
rym sa stanovuji usmernenia tykajtice sa vzorov pre zverejiiovanie informacii pred
emisiou pre emitentov dlhopisov uvadzanych na trh ako environmentélne udrzatel-
né alebo dlhopisov viazanych na udrzatelnost a zverejiiovanie po emisii Delegované
nariadenie Komisie EU 2025/753 zo 16. aprila 2025.2*

Medzi dalsie kategorie dlhopisov, ktorych obdobu v$ak nenachddzame v Nariadeni
o eurdpskych zelenych dlhopisoch patria socidlne dlhopisy a dlhopisy udrzatelnosti
podla medzindrodnych Standardov ICMA. Socidlne dlhopisy narastli na popula-
rite najma od vypuknutia pandémie Covid-19.* Cielom socialnych dlhopisov je
podporit emitentov pri financovani socialne zodpovednych a udrzatelnych pro-
jektov, ktoré prinasaju vacsie spolocenské prinosy.?® Socialne dlhopisy predstavuju
akykolvek typ dlhopisového nastroja, pri ktorom budu vynosy alebo ekvivalentna
suma vylu¢ne pouzité na financovanie alebo refinancovanie, ¢iasto¢ne alebo tplne,

2 (1. 20 a ¢121 Nariadenia o eurdpskych zelenych dlhopisoch.

2 Dévodové spréva k delegovanému nariadeniu Komisie EU 2025/753 zo 16. aprila 2025, ktorym sa
doplta nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2631 stanovenim obsahu, metodik a
prezentacie informadcii, ktoré maju dobrovolne zverejiiovat emitenti dlhopisov uvadzanych na trh.

2 Delegované nariadenie Komisie EU 2025/753 zo 16. aprila 2025, ktorym sa doplia nariadenie Eu-
répskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2631 stanovenim obsahu, metodik a prezentacie informacii,
ktoré maju dobrovolne zverejiiovat emitenti dlhopisov uvadzanych na trh ako environmentélne udr-
zateIné alebo dlhopisov viazanych na udrzatelnost vo vzoroch pre pravidelné zverejiovanie informa-
cii po emisii.

» TORRICELLI, Costanza; PELLATT, Eleonora. Social bonds and the “social premium”. Journal of Eco-
nomics and Finance, ro¢. 47, ¢. 3, 2023, s. 600-619. DOI: 10.1007/s12197-023-09620-3.

% JCMA: Social Bond Principles Voluntary Process Guidelines for Issuing Social Bonds, 2024.
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novych a/alebo existujicich opravnenych socialnych projektov a ktoré su v sula-
de so $tyrmi zakladnymi prvkami Zasad socialnych dlhopisov ICMA (Social Bond
Principles, dalej len ,,SBP“).” Tieto $tyri prvky SBP stavajt na rovnakych zakladoch
ako GBP a teda na pouziti vynosov, procese hodnotenia a vyberu projektov, aloka-
cie vynosov a podavania sprav, teda vykazovacich povinnosti emitenta. Rovnako
ako pri zelenych dlhopisoch, musi mat emitent v zmysle SBP vypracovany ramec
socialnych dlhopisov verifikovany externym posudzovatelom. Vsetky opravnené
socialne projekty, do ktorych budu alokované vynosy z takychto dlhopisov by mali
prinasat jasné socialne prinosy, ktoré bude emitent posudzovat a ak je to mozné
aj kvantifikovat. Vzhladom na to, Ze medzindrodné $tandardy ICMA nie su legis-
lativnym aktom, externé postdenie je koncipované na principe dérazného odpo-
rucania. S nedodrzanim tohto odporucania sa spdja niz$ia Groven doveryhodnosti
a nemoznost zapisat takyto dlhopis do databazy ICMA.

Socialne projekty st v zmysle SBP spdjané najmi cielovymi skupinami oby-
vatelstva, ktoré st v SBP vymedzené iba prikladmo. Ide napr. o ludi Zijacich pod
hranicou chudoby, marginalizované skupiny obyvatelstva resp. komunity, fudi so
zdravotnym postihnutim, starntce obyvatelstvo a zranitelnd mladez, ale aj iné zra-
nitelné skupiny, a to aj v dosledku prirodnych katastrof, klimatickych zmien a/alebo
projektov klimatickej transformacie, ktoré sposobuju alebo zhorsuju socialno-eko-
nomicku nerovnost.®® Obdobne ako pri zelenych projektoch aj v SBP nachadzame
kategorizaciu socialnych projektov medzi ktoré patri napr. cenovo dostupna zakladna
infrastruktdra (napr. ¢ista pitnd voda, kanalizicia, hygiena, doprava, energia), pri-
stup k zakladnym sluzbdm (napr. zdravotnictvo, vzdelavanie a odborné vzdelava-
nie, zdravotna starostlivost), cenovo dostupné byvanie alebo vytvaranie pracovnych
miest.?” Aj v pripade socidlnych dlhopisov sa vyzaduje podavanie sprav o alokacii
vynosov z dlhopisov a sprav o vplyve socidlnych dlhopisov. Vykazovanie vplyvu
socialnych dlhopisov vyzaduje $pecificky pristup k vyhodnocovaniu vplyvu tych-
to dlhopisov vzhladom na iné metodiky, ako tie ktoré je mozné pouzit v pripade
zelenych dlhopisov. Usmernenie poskytuje Harmonizovany ramec pre podavanie
sprav o vplyve pre socidlne dlhopisy ICMA, ktory vsak neposkytuje vycerpavaja-
cu $pecifikiciu poddvania sprav o vplyve pri vietkych projektov podla kategorii
SBP a to z dévodov rozmanitosti projektov. Vyznam sa vSak kladie na ¢o mozno
najvac¢siu mieru transparentnosti, ktord vedia emitenti zabezpecit.** V pripade ak
dlhopisy sleduju tak environmentalne ciele, ako aj socidlne ciele pojde o dlhopisy
udrzatelnosti. Dlhopisy udrzatelnosti predstavuja typ dlhopisového nastroja, pri
ktorych vynos alebo ekvivalentnd suma bude vyhradne pouzitd na financovanie

27

ICMA: Social Bond Principles Voluntary Process Guidelines for Issuing Social Bonds, 2024.

28

ICMA: Social Bond Principles Voluntary Process Guidelines for Issuing Social Bonds, 2024, s. 3.

29

ICMA: Social Bond Principles Voluntary Process Guidelines for Issuing Social Bonds, 2024, s. 3.

* JCMA: Harmonised Framework for Impact Reporting for Social Bonds, 2025.
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alebo refinancovanie kombinacie zelenych a socialnych projektov. Dlhopisy udr-
zatelnosti musia byt v stlade so $tyrmi zakladnymi zlozkami GBP aj SBP, pri¢om
ich relevancia je dand povahou projektu, do ktorého vynosy smeruji.* Definicia
projektu ako zeleného alebo socidlneho je na rozhodnuti emitenta, nakolko sa pri
niektorych projektoch mézu jednotlivé ciele prelinat. Na takdato identifikaciu vak
nadvizuju aj dalsie povinnosti emitenta v oblasti vykazovania. Z daného dévodu
mame za to, Ze prioritné nastavenie kritérii pre jednotlivé projekty je pre emitenta
klt¢ové a to nielen z dévodu ich zaradenia medzi zelené alebo socialne projekty, ale
z dovodu nastavenia internych procesov v spolo¢nosti tak, aby udaje o tychto pro-
jektoch mohli byt transparentne odkomunikované investorom cez spravy o alokacii
a spravy o vplyve projektov.

DalSou kategériou, ktort nachddzame tak v medzinarodnych $tandardoch
ICMA, ako aj v Nariadeni o eurdpskych zelenych dlhopisoch st dlhopisy viazané na
udrzatelnost. Na rozdiel od zelenych dlhopisov st dlhopisy viazané na udrzatelnost
(»sustainability-linked bonds“) spojené s plnenim konkrétnych cielov udrzatelnos-
ti. Emitent sa v ich pripade zavdzuje vyplacat vyssi drok drzitelom dlhopisov, ak
takto urcené ciele nebudd do vopred stanoveného terminu splnené. Ciel v oblasti
udrzatelnosti a s nim spojené zvy$enie alebo znizenie kupénu st dohodnuté v pro-
spekte dlhopisu.* V zmysle medzinarodnych $tandardov ICMA dlhopisy viazané
na udrzatelnost predstavuju akykolvek typ dlhopisového nastroja, ktorého finan¢né
a/alebo $trukturdlne charakteristiky sa mozu menit v zavislosti od toho, ¢i emitent
dosiahne vopred stanovené ciele v oblasti udrzatelnosti alebo ESG (environmen-
talne, socialne a riadiace ciele).” Nakolko sa Nariadenie o eurdpskych zelenych
dlhopisoch vztahuje len na environmentalnu udrzatelnost, uplatiiovanie vymedze-
nia ICMA sa upravilo, aby bolo v sulade s uz§im rozsahom posobnosti nariade-
nia. Dlhopis viazany na udrzatelnost predstavuje dlhopis, ktorého finan¢né alebo
$trukturalne charakteristiky sa lisia v zavislosti od toho, ¢i emitent dosiahol vopred
vymedzené ciele environmentalnej udrzatelnosti.** Zakladny rozdiel v porovnani
s predchadzajicimi dlhopismi je ten, Ze pokym pri zelenych dlhopisoch, socidlnych
dlhopisoch a dlhopisoch udrzatelnosti je vynos z dlhopisov uréeny na financovanie
opravnenych projektov, pri dlhopisoch viazanych na udrzatelnost st vynosy pri-
marne urcené na vSeobecné ticely emitenta pri dosahovani uréenych ukazovatelov
vykonnosti (KPI) a cielov udrzatelnosti. V rdmci porovnania povinnosti vykazo-
vania informacii, sa v ramci Nariadenia o eurdpskych zelenych dlhopisoch stretd-
vame s rovnakymi ustanoveniami tykajicimi sa dobrovolnosti vykazovania ako

31 JCMA: Sustainability-Linked Bond Principles, 2024.

32 KOLBEL, Julian E ; LAMBILLON, Adrien-Paul. Who Pays for Sustainability? An Analysis of Sustai-
nability-Linked Bonds. Swiss Finance Institute Research Paper, (2022), ¢. 23-07. s. 1.

# ICMA: Sustainability-Linked Bond Principles Voluntary Process Guidelines, 2024.
3 JCMA : Sustainability-Linked Bond Principles Voluntary Process Guidelines, 2024.
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pri dlhopisoch uvadzanych na trh ako environmentalne udrzatelné. V rdmci me-
dzinarodnych $tandardov ICMA si emitent musi uréit klu¢ové ukazovatele vykon-
nosti (KPI), nastavenia meratelnych cielov udrzatelnosti, charakteristiku dlhopisov.
Emitent by mal zverejniovat spravy o vybranych ukazovateloch dlhopisov viazanych
na udrzatelnost na minimaélne ro¢nej baze a zabezpe(it verifikiciu externym posu-
dzovatelom.* Mame za to, ze pri adekvatnom nastaveni vykazovacich povinnosti,
ktoré zabezpecia transparentnost a zvy$enie dovery v dlhopisy viazané na udrza-
telnost, moze byt tento typ dlhopisom vyznamnym nastrojom na finan¢nom trhu.
Vyhoda oproti inym dlhopisom spociva najma v zavazku emitenta znasat nasledky
nesplnenia stanovenych cielov.*

Z pohladu zhodnotenia vyuzitia dlhopisov ako nastroja v ramci financovania
udrzatelnosti st za Slovenskti a Cesku republiku dostupné iba udaje z databazy
ICMA. Za Slovensku republiku st aktudlne v databdze ICMA zaregistrovani traja
emitenti, pri¢om pri vSetkych troch emitentoch ide o emisiu zelenych dlhopisov
v stilade s GBP. Za Cesk republiku je v databédze ICMA zaregistrovanych 14 emi-
tentov, pricom v jednom pripade ide o emisiu dlhopisov viazanych na udrzatel-
nost a v jednom pripade emisiu dlhopisov udrzatelnosti. V ostatnych pripadoch ide
o emisie zelenych dlhopisov podla GBP.”

Zaver

Aktuélne nastaveny rdmec medzinarodnych Standardov, ako aj legislativa EU
poskytuje dostato¢né moznosti pre emitentov emitovat dlhopis, podla toho do akej
oblasti vo sfére udrzatelnosti chcu alokovat vynosy z dlhopisov. Zaroven vsak exis-
tuji pomerne znac¢né rozdiely medzi medzindrodnymi $tandardmi ICMA a legis-
lativou EU a to tak, ¢o sa tyka jednotlivych kategérii dlhopisov, ale aj vykazovacich
povinnosti, ktoré st s nimi spojené. Na jednej strane tieto vykazovacie povinnosti
predstavuji zvy$eny naklad pre emitenta a to najmé z pohladu nastavenia inter-
nych procesov na sledovanie, meranie a vykazovanie pozadovanych dat, no zaroven
predstavuju silny nastroj pre posilnenie transparentnosti dlhopisov a posilnenie do-
very investorov v tieto finan¢né nastroje. Pri niektorych kategériach dlhopisov st
podmienky (a to tak podla medzinarodnych $tandardov ICMA, ako aj Nariadenia
o zelenych dlhopisoch) na vykazovanie nastavené na dobrovolnom zéklade. Mame
za to, ze napriek tomu, ze administracia spojena s dodrziavanim tychto poziadaviek
pre emitenta predstavuje zvySené ndklady, ich dodrziavanie a dobrovolné pristd-
penie emitenta k striktnej$iemu rezimu vykazovania je nevyhnutné pre zvysenie
transparentnosti alokdcie vynosov z takychto dlhopisov, transparentnosti v oblas-

*» ICMA: Guidelines for Green, Social, Sustainability and SustainabilityLinked Bonds External Re-
views, 2022.

% K emisiam dlhopisov viazanych na udrzatelnost pozri: LEUNG, Kevin. Sustainability-Linked Bonds:
Why Europe Can Reignite the Market, Institute for Energy Economics and Financial Analysis (2025).

37 Déta su k oktobru 2025, Sustainable Bond Market Data » ICMA.

3/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



PRAVNI ASPEKTY UDRZITELNEHO ROZVOJE 63

ti preukazovania redlneho pozitivneho dopadu na oblasti udrzatelnosti, ktoré boli
podmienené prave emisiou tychto dlhopisov (cez zverejiiovanie sprav o vplyve)
a posilnenie dovery investorov v tieto nastroje. Zarovert mame za to, Ze aj ked nie
pri vSetkych kategériach dlhopisov je ciel na ktory maju byt ich vynosy alokované
precizne vymedzeny v medzinarodnych $tandardoch, alebo legislative EU, emitent
by mal pristapit k detailnému vymedzeniu vlastnosti projektov, na financovanie
ktorych vynosy maju smerovat. Takéto vymedzenie zaroven ulah¢i emitentovi na-
stavenie vnuatornych procesov, internych tokov dat, ur¢enie metodik ich vyhodno-
covania za i¢elom vypracovania a zverejiiovania sprav o vplyve. Za u¢elom podpory
tohto zaveru, aj vzhladom na potrebu praktického uchopenia zvysenia potencialu
dlhopisov v oblasti udrzatelnosti je potrebné venovat sa v ramci dal$ieho vyskumu
aj otazke komparacie metodik vyuzivanych pri vyhodnocovani vplyvu projektov pri
socialnych a zelenych dlhopisoch.
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Abstrakt:

Clanok sa zaobera otazkou klasifikacie dlhopisov v kontexte problematiky udr-
zatelnosti na finan¢nych trhoch, pricom hodnoti legislativny rimec a medzinarod-
né $tandardy, ktoré upravuju alokiciu vynosov takychto dlhopisov. Sti¢asné me-
dzindrodné standardy a legislativa EU pontikaju $iroké spektrum dlhopisov v ob-
lasti udrzatelnosti, ktoré umoziuji emitentom aj investorom zvolit si typ dlhopisu
podla preferovanej oblasti, do ktorej budu smerovat vynosy z emisie dlhopisu. Pri
emisii takychto dlhopisov je potrebné, aby emitent okrem legislativy upravujicej
emisiu dlhopisov vo v§eobecnosti, dodrziaval aj zasady $pecifické pre emisiu dlho-
pisov v oblasti udrzatelnosti. Tieto dodato¢né podmienky mozu predstavovat pre
emitenta administrativu zataz spojend so zvySenim nakladov, ale st nevyhnutné
pre zvy$enie transparentnosti alokacie vynosov z takychto dlhopisov a posilnenie
dévery investorov v tieto nastroje. Podmienky stanovené pre jednotlivé kategorie
dlhopisov nie st jednotné, lisia sa v zavislosti od toho, o aky dlhopis sa jedna a pod-
la akého ramca sa vydava.

KIucové slova: udrzatelnost, dlhopis, emitent, ICMA, Nariadenie o eurdpskych ze-
lenych dlhopisoch
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THE APPLICABILITY OF BONDS IN THE CONTEXT
OF SUSTAINABILITY ISSUES IN FINANCIAL MARKETS

Abstract:

The paper deals with the issue of bond classification in the context of
sustainability issues in financial markets, while assessing the legislative framework
and international standards that regulate the allocation of proceeds from such
bonds. Current international standards and EU legislation offer a wide range of
bonds in the area of sustainability, which allow issuers and investors to choose the
type of bond according to the preferred area to which the proceeds from the bond
issue will be directed. When issuing such bonds, it is necessary that the issuer, in
addition to the legislation regulating the issuance of bonds in general, also adhere
to the principles specific to the issuance of bonds in the area of sustainability.
These additional conditions may represent an administrative burden for the issuer
associated with increased costs, but are necessary to increase the transparency of
the allocation of proceeds from such bonds and strengthen investor confidence in
these instruments. The conditions set for individual categories of bonds are not
uniform, they differ depending on the type of bond in question and the framework
under which it is issued.
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ZDANOVANIE JEDNOTLIVYCH ZDROJOV ENERGIE'

JUDr. Veronika Munkovd, PhD.

Uvod

Energetickd politika Statu predstavuje strategicku oblast, ktora ma viaceré
rozmery, a to ekonomicky, environmentalny aj socialny rozmer. Prostrednictvom
zdanovania energetickych zdrojov $tat predovsetkym alokuje zdroje do rozpoctu,
ovplyviiuje spotrebu energie aj emisie sklenikovych plynov. Vo v§eobecnosti plati,
ze dane maji mat predovsetkym fiskdlnu funkciu. V pripade zdanovania energie,
ale mozeme hovorit okrem fiskalnej funkcie aj o funkcii environmentalnej regula-
cie. Prepojenie danovej politiky s ochranou klimy a environmentalnou regulaciou
je zretelnym cielom spoloc¢nej politiky Eurdpskej unie, ¢o potvrdzuju napriklad aj
dokumenty ako Eurdpska zelena dohoda (European Green Deal) a balik Fit for 55.

Energetické zdroje v Slovenskej republike

V Slovenskej republike tvoria energetické zdroje predovsetkym fosilne paliva,
jadrova energia a obnovitelné zdroje. Ako sa ukazalo fosilne paliva napriklad uhlie,
ropa, zemny plyn, preukazatelne sposobuji emisie sklenikovych plynov a st neob-
novitelné. V pripade jadrovej energie vhimame vyhody najma v nizkych emisiach
oxidu uhli¢itého. Nevyhody jadrovej energie spocivaju v problematickej bezpec-
nosti a zlozité je aj nakladanie s radioaktivnym odpadom. Medzi obnovitelné zdro-
je, ktoré tvoria zaklad pre energeticku transformaciu zaradujeme solarnu, veternd,
vodnd, geotermalnu energiu, biomasu. Tieto predstavuji vhodnt alternativu k os-
tatnym energetickym zdrojom najma za Gcelom minimalizovat environmentalne
dopady a podporit energetickd nezavislost.

Za jeden z rozhodujucich faktorov udrzatelného rozvoja povazujem vyrobu,
prepravu a distribuciu elektrickej energie, ktora sa vyréba z jednotlivych energe-
tickych zdrojov. Rozhodujtca je najméa vyroba a spotreba elektrickej energie, lebo
to ma znacny vplyv na zivotné prostredie a aj na samotnu cenotvorbu elektrickej
energie. Kone¢ného spotrebitela elektrickej energie ¢astokrat zaujima prave cena
elektrickej energie bez ohladu na externality, ktoré ju ovplyviiuju, ¢o je okrem iného
aj danové zatazenie danovych subjektov. Vyska vyrubenej priamej alebo nepriamej
dane, m4 teda vplyv na cenotvorbu elektrickej energie. Je vo vS§eobecnom zéujme,
aby sa za td istd jednotku elektriny osoba zaplatila dan iba raz, ,plati dan bud len
ako spotrebitel prostrednictvom svojho dodavatela (§ 10 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 11 ods. 7 zakona) alebo len ako samoplatitel v postaveni elektroenergetického
podniku (§ 10 ods. 1 pism. b) zdkona), ale nikdy nie z oboch titulov naraz pre za-

1

Tato praca bola podporend Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-
24-0543.
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kaz dvojitého zdanenia.“? Toto potvrdili aj viaceré rozhodnutia sidov v Slovenskej
republike. V pripade elektrickej energie je rozhodujtce z akych zdrojov sa vyra-
ba a ako efektivne sa vyuziva. Podpora pre obnovitelné zdroje energie sa realizuje,
a mozno to vnimat v celoeurdpskom kontexte instalovalo sa 56 gigawattov novej
fotovoltickej kapacity. To predstavuje viac o 60 % ako v roku 2021 (26 GW). V maji
2022 sa v EU po prvykrat vyrabalo viac elektriny z veternej a slne¢nej energie nez
z fosilnych paliv. Toto neplati pre Slovensku republiku. V ramci Slovenskej repub-
liky ,,Urad pre regulaciu siefovych odvetvi pripomina, Ze cenu elektriny pre slo-
vensky priemysel vyznamne ovplyviiuju dodato¢né poplatky, ktoré sa nabaluji na
komoditna zlozku. Tieto nédklady st aj dosledkom nekoordinovanej podpory obno-
vitelnych zdrojov energie zo strany EU.*?

Na ilustraciu uvadzam prehlad foriem vyroby elektriny podla druhu vyuzitého
paliva v Slovenskej republike v roku 2021*

L

m uhlie = plynné palivo m ostatné fosilné zdroje

obnovitelné zdroje m jadrové zdroje

Ako z grafu vyplyva v Slovenskej republike je elektricka energia vyprodukovand
prioritne z jadrovych zdrojov (58,8 %), plynné palivo (17,3 %), obnovitelné zdroje
(13,4%), ostatné fosilne zdroje (6,2 %), uhlie (4,3 %). Ku dne$nému diu je mozné
povedat, ze viac ako 60 % energie je tvorenej z jadrovych zdrojov. Pocas XVIII. ro¢-
nika Jadrového a energetického féra (ENEF), ktoré sa konalo v Bratislave za tcasti
zastupcov Eurdpskej komisie, priemyslu a energetického sektora, viaceri vyznamni
predstavitelia Slovenskej republiky potvrdili, Ze Slovenska republika bude aj nadalej
pokracovat v tomto trende.

? Rozsudok Krajsky sid v Trenéine sp.zn. 115/82/2017, zo dia 28. 5. 2018.

> Dostupné na internete:< https://www.urso.gov.sk/urso-objasnuje-cenotvorbu-elektriny-pre-priemy-
selnych-odberatelov/,>(cit.2025-10-10].

*  Takéto spracovanie grafu uvadza SIPOS, Tom4s, 2023. Uvod do energetiky. In: VRABKO, Marian
a kolektiv. Pravo v energetike. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., s. 18. ISBN 978-80-571-
0619-7.
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Teoretické a pravne vychodiska zdariovania energie

Eurdpska pravna uprava

Zakladnym pravnym aktom v oblasti eurdpskeho zdanovania energetickych
produktov je Smernica Rady 2003/96/ES o restrukturalizacii pravneho rdmca spo-
lo¢enstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny (dalej len ,,Smernica
Rady 2003/96/ES*). Smernica urcuje minimalne sadzby dane pre jednotlivé
druhy paliv a umoznuje diferencovanie sadzieb podla environmentalnych cielov.®
Zavedenie minimélnej drovni zdanenia elektriny, uhlia a zemného plynu zo stra-
ny Eurdpskej unie malo zabezpelit predovsetkym nalezité fungovanie vnatorného
trhu v jednotlivych ¢lenskych krajinach. V roku 2021 Eurdpska komisia predlozila
néavrh revizie,® ktory zavadza vizbu sadzieb na energeticky obsah a environmen-
talnu $kodlivost paliv. Revizia mala prispiet k postupnému odstraneniu danovych
vynimiek pre fosilne paliva. Ustupovanie od pouzivania fosilnych paliv a prechod
k tzv. CistejSej energii sa iba umocnil v kontexte energetickej krizy v roku 2022.
Nasledkom tejto krizy boli vysoké ceny za energiu a zacal sa riesit prechod na ¢is-
tejsiu energiu od ruskych fosilnych paliv. Eurdpska komisia ¢oskoro spustila plan
REPowerEU, t.j. plan na zvysenie energetickej autondémie Eurdpskej tnie a posilne-
nie ¢istej energie. Vysledkom spolo¢nych opatreni bolo, ze sa cena plynu v EU ku
koncu roka 2022 vyrazne znizila, a v roku 2023 ostala relativne stabilna. V decem-
bri 2023 stala jedna megawatthodina (MWh) plynu 34 EUR, ¢o je takmer devitkrat
menej ako v ¢ase vrcholu krizy, ked cena dosiahla viac ako 300 EUR/MWh.

Slovenska pravna tprava

V slovenskom dafiovom systéme sa pre zdroje energie vyuzivaji najmai tieto
typy dani /poplatkov:
1. Spotrebnd dan — pre urcité energetické komodity
2. Dan z pridanej hodnoty (DPH / VAT) — pri dodavke elektriny, energii
a suvisiacich sluzieb
3. Speciélne danové opatrenia

Zdariovanie jednotlivych zdrojov energie v Slovenskej republike

Pre jednotlivé zdroje energie mame v Slovenskej republike zavedené rozne
druhy selektivnych spotrebnych dani. Hlavna skupinu energetickych produk-
tov podliehajtcich zdanovaniu predstavuju fosilne zdroje. Zakladom zdanovania
je spotrebna dan, doplnend o poplatky za emisie v rdmci systému ETS. V ¢len-
skych statoch EU podla OECD* tvoria dane z fosilnych paliv viac ako 70% vset-

> Smernica Rady 2003/96/ES o re$trukturalizacii pravneho ramca spolocenstva pre zdatiovanie energe-

tickych vyrobkov a elektriny.
¢ European Commission, Proposal for a Council Directive restructuring the Union framework for the
taxation of energy products and electricity (COM(2021) 563 final).
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kych energetickych dani. Zakladnd pravna tprava zdanovania uhlia, zemného
plynu v Slovenskej republike je v suc¢asnosti obsiahnutd v zakone ¢. 609/2007 Z. z.
o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni zakona
¢.98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov.
Tato pravna uprava sa zaviedla v nadvédznosti na Smernicu Rady 2003/96/ES a do
okruhu spotrebnych dani, sa tak okrem mineralneho oleja dostali elektrina, uhlie
a zemny plyn. Zavedenie minimalnej Grovni zdanenia elektriny, uhlia a zemného
plynu zo strany EU malo zabezpetit predovsetkym nalezité fungovanie vnutor-
ného trhu v jednotlivych ¢lenskych krajindch. Ropu a vyrobky z ropy zdanujeme
v zmysle zakona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja. Zakladom
dane pri uhli je mnoZstvo uhlia vyjadrené v tondch (t). Dan sa vypocita ako sucin
zékladu dane a prislu$nej sadzby dane. Sadzba dane na uhlie sa ustanovuje vo vyske
10,62 eura/t. Zakladom dane pri zemnom plyne je mnozstvo zemného plynu vyjad-
rené v megawatthodindch (MWh). Dan sa vypocita ako sucin zdkladu dane a pris-
lusnej sadzby dane. Poslednou novelou zakona sa zaviedlo, Ze sa nerozlisuje danova
diferencidcia pre stlaceny zemny plyn (CNG) a skvapalneny zemny plyn (LNG).
Predmetom dane je zemny plyn ako taky, a to bez ohladu na to, ¢i sa ako pohonnd
latka alebo palivo bude pouzivat v stlacenej forme alebo v skvapalnenej forme.”

Predmetom pravnej upravy spotrebnych dani nie su obnovitelné zdroje. V tejto
oblasti danovd politika slizi najmé ako pozitivna stimuldcia, a to prostrednictvom
systému vykupnych cien a zelenych bonusov.® Napriklad ide o $tatnu podporu pre
vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov, ktora sa vyplaca ako priplatok k trhovej
cene elektriny.

Dal$im zdrojom energie, ktory nds zaujima na dcely zdafovania je jadrova
energia. Prevadzkovatelia jadrovych zariadeni nie st priamo zdanovani, ale odva-
dzaju prispevky do Narodného jadrového fondu, ktory bol zriadeny v zmysle zako-
na o jadrovom fonde.” Na trovni miestnych dani v8ak existuje dan za jadrové za-
riadenie, ktora je upravena v zakone ¢.582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miest-
nom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. V tomto pripade
je danovnikom drzitel povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia do prevadz-
ky a povolenia na prevadzku jadrového zariadenia na vyrobu elektrickej energie.
Zaklad dane ako jeden z danovo-pravnych prvkov je vymera katastralneho tizemia
obce v m? ktoré sa nachadza v oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim schvalenej
Uradom jadrového dozoru Slovenskej republiky. Na zmenu oblasti ohrozenia jad-

7 Blizsie pozri zakon ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene

a doplneni zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov.
Bliz$ie pozri zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t¢innej kom-
binovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakon ¢. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakla-
danie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (zikon o jadrovom fonde) a o0 zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov.
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rovym zariadenim v priebehu zdanovacieho obdobia sa na ucely tejto dane nepri-
hliada. Sadzba dane sa li$i v zavislosti od polomeru oblasti ohrozenia v obciach,
ktorych zastavané uzemie alebo jeho ¢ast sa nachadza v oblasti ohrozenia jadrovym
zariadenim v Jaslovskych Bohuniciach a v Mochovciach.

Za alternativne paliva s nizkou uhlikovou stopou st povazované biopalivé a vo-
dik. Smernica (EU) 2018/2001'° umoziiuje ¢lenskym Stdtom uplatnit znizené sa-
dzby dane, ¢o Slovensko zohladnilo pri zmesi biopaliv s mineralnymi olejmi.

DPH pri dodavke elektriny

Okrem spotrebnych dani sa v Slovenskej republike pri dodavani elektriny a su-
visiacich sluzbach uplatiiuje dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH). DPH sa
vztahuje na dodanie tovaru,' a tym sa ma na mysli okrem iného aj dodanie elektri-
ny. Od 1. januara 2025 sa uplatiiuje na dodanie elektrickej energie znizena sadzba
dane DPH 19 % . Znizenie DPH sa netykalo priamo ani zemného plynu a uhlia."?
Na porovnanie danového zatazenia uvadzam aj iné krajiny a ich DPH na elektrinu.

Krajina DPH na elektrinu
Slovensko 19%

Cesko 12%

Nemecko 19% (7 % pre domdcnosti)
Francazsko 20% (5,5% znizena)
Svédsko 25%

Madarsko 27 %

Ako vyplyva z tabulky znizena DPH sa uplatiiuje na Slovensku, Nemecku
a Cesku, Franctzsku. V Nemecku je vysoka ekologicka dan, Svédsko ma vo vie-
obecnosti najvyssie dane v EU a Madarsko mé najvys$siu DPH na elektrinu.'

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore vyuZivania
energie z obnovitelnych zdrojov.

! Blizsie pozri § 8 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.
2 Nachadza sa v Prilohe ¢. 7 k zakonu ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

* Dostupné na internete: <https://accace.sk/dph-v-europe-porovnanie-podla-krajin-infografika/>[cit.
2025-10-1].
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Zaver

V slovenskom danovom systéme st zdroje energie zdanované predovsetkym
prostrednictvom spotrebnych dani, dane z pridanej hodnoty (DPH) a $pecifickych
fiskalnych opatreni zameranych na spotrebu energie a emisie. Zistenia naznacuju,
ze fiskalny ramec stale uprednostiiuje generovanie prijmov pred environmentalny-
mi vysledkami, a to aj napriek postupnej integracii principov zeleného zdanovania
in$pirovanych pravom EU a klimatickou politikou. Prave zdafiovanie energetickych
zdrojov sa stava klu¢ovym politickym nastrojom zelenej transformacie. Na zvysenie
jeho t¢innosti musi Slovenska republika vytvorit vyvézeny a efektivny systém dani
z energie, ktory zosuladi fiskalne stimuly s environmentalnymi cielmi. Na zabezpe-
¢enie udrzatelnej spotreby energie a spravodlivého rozdelenia zataze medzi hospo-
darskymi subjektmi je nevyhnutny sudrzny regula¢ny rdmec na narodnej aj eurdp-
skej urovni. Zdanovanie jednotlivych zdrojov energie sa stava klicovym prvkom
zelenej transformacie. Slovenska republika, podobne ako ostatné ¢lenské staty EU,
stoji pred vyzvou zosuladit fiskalne zaujmy §tatu s environmentalnymi cielmi, a to
aj prostrednictvom efektivneho systému energetickych dani. Tento systém by mal
byt predovsetkym: technologicky neutralny, socialne spravodlivy, environmentalne
ucinny a v sulade s eur6pskym pravnym ramcom.

Zdanovanie energie ma teda vyrazny redistribu¢ny a motivaény efekt. Na jed-
nej strane prindsa $tatu stabilné prijmy, na druhej strane ovplyviiuje spravanie
producentov a spotrebitelov. Vyskumy Eurdpskej environmentalnej agentary™
ukazuju, Ze krajiny s vys$im podielom environmentalnych dani dosahuja rychlejsi
pokles emisii CO,. Zaroven sa vSak vyndra otazka socidlnej spravodlivosti a tzv.
energetickej chudoby. Energeticka chudoba moéze byt hlavnou prekazkou pre dalsie
plo$né zvysenie dani. V ramci najnovsich konsolida¢nych opatreni bol v Slovenskej
republike prijaty zakon o energopomoci ¢. 71/2025 Z.z. o poskytovani udajov na
ucel adresnej energopomoci. Tento zakon bol prijaty za u¢elom podmienky posky-
tovania udajov o koncovych odberateloch elektriny, plynu, vody, tepla v domacnos-
ti. VSetky potrebné tdaje sa poskytuji Ministerstvu hospodarstva SR za uéelom
postudenia miery ohrozenia energetickej chudoby, a na ucel pripravy systému po-
skytovania adresnej energopomoci. Aj tento zakon je v§ak vnimany predovsetkym
v dimenzii, Ze zasahuje do sféry ochrany osobnych udajov a pripadnej hrozby ich
zverejnenia a negarantuje odstranenie energetickej chudoby. Perspektivy do buduc-
nosti v oblasti elektrickej energie vo vztahu k udrzatelnému rozvoju by mali byt
jednozna¢ne znizenie uhlikovej stopy a viac ochranovat biodiverzitu. Z ekonomic-
kého hladiska by mali byt prioritou zelené technolégie, diverzifikacia energetického
mixu, rozvoj technoldgii na skladovanie energie (batérie, vodik), integrovat obno-

4 European Environment Agency (2023): Environmental Taxation and Green Fiscal Reform in Europe.

Dostupné na internete: <https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/environmental-state-
ment-2023>[cit. 2025-9-2].
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vitelné zdroje do energetickych ststav. Mozno aj nadalej ist cestou ulav z dani pre
energeticky naro¢né odvetvia alebo pre elektrinu vyprodukovant z obnovitelnych
zdrojov, pripadne naozaj adresnou pomocou pre malé podniky a pre domécnosti
s nizkym prijmom.
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Zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
Dévodova sprava k zakonu ¢. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia

a zemného plynu a o zmene a doplneni zakona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani
z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢&. 181/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 609/2007 Z.z. o spotreb-
nej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni zakona ¢. 98/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov v zneni neskor-
$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony

Zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢. 71/2025 Z.z. o poskytovani tidajov na ucel adresnej energopomoci

Zakon ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady

Zakon ¢. 414/2012 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvotami

Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizacii pravneho ramca
spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny
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Sprava Rady ECOFIN o danovych otazkach, ktort rada ECOFIN schvalila na svo-
jom 4106. zasadnuti 20. jina 2025 v Luxemburgu

Metodicky pokyn Finan¢ného riaditelstva SR, ¢. 8/DPH/2023/MP k uplatriovaniu
zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov pri
dodani plynu, elektriny, tepla a chladu

Internetové zdroje

Dostupné na internete:< https://www.urso.gov.sk/urso-objasnuje-cenotvorbu-elek-
triny-pre-priemyselnych-odberatelov/,>[cit. 2025-10-10].

European Environment Agency (2023): Environmental Taxation and Green Fiscal
Reform in Europe. Dostupné na internete: <https://www.eea.europa.eu/en/analy-
sis/publications/environmental-statement-2023>[cit. 2025-9-2].

Dostupné na internete: <https://accace.sk/dph-v-europe-porovnanie-podla-krajin-
infografika/>[cit. 2025-10-1].
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Abstrakt:

Tento prispevok skiima tlohu zdanovania energie ako pravneho a ekonomické-
ho néstroja na dosiahnutie fiskalnej stability a environmentalnej udrzatelnosti. Snazi
sa identifikovat, ako moze zdanovanie jednotlivych zdrojov energie prispiet k zni-
Zeniu emisii sklenikovych plynov a podpore zelenej transformacie hospodarstva pri
stcasnom zachovani primeranych verejnych prijmov. Vyskum vyuziva porovnavaci
a analyticky pristup so zameranim na teoretické a pravne zéklady zdanovania energii
v Slovenskej republike a v ramci pravneho ramca Eur6pskej tnie. Analyza vychadza
z legislativnych materidlov, judikatdry a politickych dokumentov EU s cielom postdit
stlad slovenskych predpisov o zdanovani energii s environmentalnymi a fiskalnymi
cielmi EU. V slovenskom datiovom systéme st zdroje energie zdafiované predovset-
kym prostrednictvom spotrebnych dani, dane z pridanej hodnoty (DPH) a $pe-
cifickych fiskalnych opatreni zameranych na spotrebu energie a emisie. Zistenia
naznacuju, ze fiskdlny ramec stale uprednostiiuje generovanie prijmov pred envi-
ronmentalnymi vysledkami, a to aj napriek postupnej integracii principov zeleného
zdafovania in$pirovanych pravom EU a klimatickou politikou.

Klucové slova: energetické zdroje, zdanovanie, spotrebné dane, elektricka energia,
dan z pridanej hodnoty
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TAXATION OF INDIVIDUAL ENERGY SOURCES

Abstract:

This paper examines the role of energy taxation as a legal and economic
instrument for achieving both fiscal stability and environmental sustainability.
It seeks to identify how taxation of individual energy sources can contribute to
reducing greenhouse gas emissions and promoting the green transformation of
the economy, while maintaining adequate public revenues. The research employs
a comparative and analytical approach, focusing on the theoretical and legal
foundations of energy taxation in the Slovak Republic and within the European
Union legal framework. The analysis draws on legislative materials, case law, and
EU policy documents to assess the consistency of Slovak energy tax regulation
with EU environmental and fiscal objectives. In the Slovak tax system, energy
sources are primarily taxed through excise duties, value-added tax (VAT),
and specific fiscal measures targeting energy consumption and emissions. The
findings indicate that the fiscal framework still prioritizes revenue generation
over environmental outcomes, despite gradual integration of green taxation
principles inspired by EU law and climate policy.

Key words: energy sources, taxation, excise duties, electricity, value-added tax
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ROZDIEL MEDZI ENVIRONEMNTALNE UDRZATELNOU
INVESTICIOU A UDRZATELNOU INVESTICIOU VO VZTAHU
K POSUDZOVANIU PRINCIPU VYRAZNE NENARUSIT (DNSH)

JUDy. Katarina Poliakovd, LL.M.'

Uvod

Eurépska komisia uvadza, Ze pod udrzatelnymi financiami rozumieme pro-
ces zohladniovania environmentélnych, socialnych a riadiacich (ESG) hladisk pri
prijimani investi¢nych rozhodnuti vo finan¢nom sektore, ¢o vedie k dlhodobejsim
investiciam do udrzatelnych ekonomickych aktivit a projektov®. Transformacia na
udrzatelné hospodarstvo predstavuje viacvrstvovy proces, ktorej suc¢astou st udrza-
telné financie, zelené financie a klimatické financie.’ Pre udrzatelné financie su pod-
statné dva dolezité prvky: dlhodoby horizont a zameranie investicii alebo financii
na zohladnovanie environmentalnych, socialnych a riadiacich aspektov*. V oblasti
udrzatelnych financii prirodzene dochadza k potrebe definovat, ktoré investicie je
mozné povazovat za udrzatelné.

V prave EU je prostrednictvom dvoch nariadeni definovany pojem ,,udrzatel-
né investicie* ako aj ,environmentalne udrzatelné investicie“. Komisia zaviedla
prostrednictvom vykladu koncepciu tzv. ,bezpeéného pristavu® pre investicie do
¢innosti zosuladenych s EU taxondémiou, ktoré mozno automaticky kvalifikovat ako
udrzatelné investicie podla nariadenia SFDR’. Inymi slovami, akakolvek environ-
mentalne udrZatelnd investicia podla nariadenia EP a Rady (EU) 2020/852 o vytvo-
reni ramca na ulahéenie udrzatelnych investicii (dalej len ,TR“) moze predstavovat
udrzatelnu investiciu podla nariadenia EP a Rady (EU) 2019/2088 o zverejiiovani
informacii o udrzatelnosti v sektore finan¢nych sluzieb (dalej len ,,SFDR®).

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra finan¢ného prava.

Eurdpska komisia: Overview of Sustainable Finance. https://finance.ec.europa.eu/sustainable-finan-

ce/overview-sustainable-finance_en.

> RYSZAWSKA, Bozena: Sustainability Transition Needs Sustainable Finance. Copernican Journal of

Finance & Accounting, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, vol. 5, no. 1, 2016, pp. 185-194,

DOI:10.12775/CJFA.2016.011.

OZILI, Peterson K.: Making sustainable finance sustainable. Financial Internet Quarterly 2021. 17 (3),

pp. 64-70.

5 Clanok 2 ods. 17 nariadenia EP a Rady (EU) 2019/2088 o zverejiiovani informacii o udrzatelnosti
v sektore finan¢nych sluzieb.

¢ Clanok 2 ods. 1 v spojeni s ¢linkom 3 nariadenie EP a Rady ¢&. (EU) 2020/852 o vytvoreni rdimca

na ulahéenie udrzatelnych investicii a 0 zmene nariadenia (EU) 2019/2088.

7 Konsolidované znenie otazok a odpovedi k nariadeniu SFDR a k DN SFDR zverejnené 04. 08. 2025,
Cast 'V, otdzka ¢&. 1, str. 31.
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V tomto prispevku porovnavam defini¢né znaky tychto dvoch definicii a pod-
robnejsia sa venujem na prvy pohlad spolo¢nému principu vyrazne nenarusit (z an-
glického do not significantly harm, dalej aj ,DNSH®), ktory je defini¢nym znakom
oboch pojmov. Napriek tomu, Ze obe nariadenia pouzivaju rovnaku terminolégiu,
obsah principu vyrazne nenarusit (DNSH) je rozdielny, s dopadom na procesy
ucastnikov finan¢ného trhu pri prijimani investi¢nych rozhodnuti.

Udrzatel'na investicia podl'a nariadenia SFDR

Nariadenie SFDR nadobudlo u¢innost ako jedno z prvych nariadeni v oblasti
udrzatelnych financif uz v marci 2021. Toto nariadenie poskytuje odpoved jednak
na to, ,ktory ucastnik finan¢ného trhu a finan¢ny poradca podnika udrzatelne®
ako aj na to ,.ktory produkt je udrzateny“. Nariadenie SFDR rozliSuje medzi zve-
rejnenim na urovni spolo¢nosti (entity level disclosure) a na urovni finan¢ného
produktu (product level disclosure)®. Cielom nariadenia SFDR je zniZit riziko gree-
nwashingu prostrednictvom viacerych povinnosti ulozenych u¢astnikom finanéné-
ho trhu (dalej len ,UFT“) a finanénym poradcom, ktoré sa tykaji predzmluvnych
a pravidelnych zverejneni informadcii o udrzatelnosti.’ Nariadenie SFDR definuje
kla¢ové pojmy ako udrzatelnd investicia, faktory udrzatelnosti alebo rizika ohrozu-
juce udrzatelnost."

Nariadenie SFDR, okrem iného, definuje aj to, ¢o je udrzatelnd investicia.
Udrzatelna investicia je definovand v ¢lanku 2 ods. 17 nariadenia SFDR a chédpeme
pod nou:

(i) investiciu do hospodarskej ¢innosti, ktord

(ii) prispieva k

(a) environmentalnemu cielu (merana napriklad prostrednictvom kluco-
vych ukazovatelov u¢innosti vyuzivania energie, energie z obnovitel-
nych zdrojov, surovin, vody a pddy, ukazovatelov produkcie odpadu
a emisii sklenikovych plynov a ukazovatelov vplyvu na biodiverzitu
a ukazovatelov obehového hospodarstva),

alebo

(b) k socidlnemu cielu, najmé investicia, ktora prispieva k rieSeniu nerov-
nosti, alebo investicia, ktord podporuje socialnu sudrznost, socialne za-

8  HUMMEL, Katrin — JOBST, Dominik: An Overview of Corporate Sustainability Reporting Legislation
in the European Union. In. Accounting in Europe (09 Feb 2024), DOI: 10.1080/17449480.2024.2312145.

° BADENHOOP, Nikolai - HACKMANN, Angelina — MUCKE, Christian - PELIZZON, Loriana:
Quo vadis sustainable funds? Sustainability and taxonomy-aligned disclosure in Germany under the
SFDR, SAFE White Paper, No. 94, Leibniz Institute for Financial Research SAFE, Frankfurt a. M.,
2023, pristupné na: https://hdl.handle.net/10419/273716.

10" CREMASCO, Chiara - BONI, Leonardo: Is the European union (EU) sustainable finance disclosure
regulation (SFDR) effective in shaping sustainability objectives? An analysis of investment funds’
behaviour. Journal of Sustainable Finance and Investment, 2022, 14(4), 1018-1036. https://doi.org/1
0.1080/20430795.2022.2124838.
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¢lenenie a pracovnopravne vztahy, alebo investicia do ludského kapita-
lu, ¢i do ekonomicky alebo socidlne znevyhodnenych komunit, a
(iii) za predpokladu, zZe sa takymito investiciami vyrazne nenarusi Ziaden
z uvedenych cielov, a
(iv) spolo¢nosti, do ktorych sa investovalo, dodrziavaji postupy dobrej spra-
vy (z anglického good governance practices), najmé pokial ide o zdravé
$truktury riadenia, zamestnanecké vztahy, odmenovanie zamestnancov
a plnenie danovych povinnosti.

Definicia udrzatelnej investicie uvedena v ¢lanku 2 ods. 17 nariadenia SFDR
predstavuje zlozitt a dlhd definiciu s enumerativnym vymenovanim environmen-
talnych cielov, socidlnych cielov a principov dobrej spravy. Na druhej strane je véak
tato definicia velmi flexibilna v tom, Ze umoznuje Gc¢astnikom finan¢ného trhu de-
finovat vo svojich internych predpisoch a vo zverejnenych dokumentoch, ¢o pre ich
finan¢né produkty konkrétne znamena udrzatelnd investicia.

Nariadenie SFDR nestanovuje minimalne poziadavky, ktoré by museli spliat
defini¢né znaky ako ,,prispieva® (z anglického contribution), ,vyrazne nenarusit Zia-
den z uvedenych cielov® (z anglického does not significantly harm), ,,postupy dobrej
spravy“ (z anglického good governance principles), t. j. klu¢ové parametre ,,udrzatelnej
investicie. Ucastnici finanéného trhu si preto musia pre kazdt investiciu vykonat
vlastné postudenie a zverejnit svoje zakladné predpoklady. Tato volba politiky dava
UFT zvysenu zodpovednost voci investorom a znamend, Ze by mali postupovat
s nalezitou opatrnostou pri posudzovani investicie z toho pohladu, ¢ splna viet-
ky defini¢né znaky, resp. kli¢ové parametre udrzatelnej investicie podla ¢lanku 2
ods. 17 SFDR.M

Environmentalne udrzatel'na investicia podl'a nariadenia TR

EU Akény plén (2018) uvddza ako jeden z klucovych cielov potrebu vytvorenia
jednotného systému klasifikacie EU pre environmentalne udrzatelné hospoddrske
¢innosti'?. Ciel bol dosiahnuty prijatim centralneho pravneho predpisu v oblasti
udrzatelnych financii - nariadenie EP a Rady ¢. (EU) 2020/852 o vytvoreni rémca
na ulahéenie udrzatelnych investicii a o zmene nariadenia (EU) 2019/2088 (dalej
len ,TR®). Zetzche a Anker-Sorensen (2022) uvadzaji metodickil pomdcku, ako
vnimat toto nariadenie: cielom nariadenia o Eurdpskej taxondmii je odpovedat na
otazku ,,¢o je udrzatelnost?®, zatial ¢o ostatné predpisy, ktoré ukladaji povinnosti

Pre viac informdcii pozri Konsolidované znenie otazok a odpovedi k nariadeniu SFDR a k DN SFDR
zverejnené 12. 01. 2024, ¢ast I1, otdzka ¢. 2, str. 8.

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Eurdpskej centrdlnej banke,
Eurdépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov. Ak¢ny plan: Financovanie
udrzatelného rastu
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zverejiiovania pomdzu identifikovat ,kto pdsobi udrzatelne“ alebo ,ktory pro-
dukt je udrzatelny“"

Nariadenie TR vytvara pravny ramec tym, ze definuje podmienky, ktoré musi
hospodarska ¢innost splitat, aby sa mohla povazovat za environmentilne udrza-
telnd hospodarsku ¢innost."* Definicia environmentalne udrZatelnej investicie sa
nachadza v ¢ldnku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3 EUTR. Je to investicia do jed-
nej alebo viacerych hospodarskych ¢innosti, ktoré podla tohto nariadenia mozno
oznacit za environmentdélne udrzatelné, pricom hospodarska ¢innost sa oznacuje za
environmentélne udrzatelnu, ak uvedend hospodarska ¢innost:

(i) vyznamne prispieva k plneniu jedného alebo viacerych environmental-
nych cielov stanovenych v ¢l. 9 (zmiernenie zmeny klimy, prispdsobenie
sa zmene klimy, udrzatelné vyuzivanie a ochrana vodnych a morskych
zdrojov, prechod na obehové hospodarstvo, prevencia a kontrola zneciste-
nia, ochrana a obnova biodiverzity a ekosystémov) v stilade s ¢l. 10 az 16;

(ii) je vsulade s ¢l. 17 vyrazne nenarusa plnenie ziadneho z environmental-
nych cielov stanovenych v ¢l. 9,

(iif) vykonava sa v stlade s minimalnymi zarukami stanovenymi v ¢l. 18 (po-
stupy, ktoré uplatiiuje podnik, ktory vykonava hospodarsku ¢innost, na
zabezpecenie dodrziavania usmerneni OECD pre nadnarodné podniky
a hlavnych zasad OSN v oblasti podnikania a ludskych prav vratane zasad
a prav stanovenych v 6smich zakladnych dohovoroch uvedenych v Dekla-
racii Medzinarodnej organizacie prace o zakladnych zasadach a pravach
pri praci a v Medzinarodnej listine fudskych prav); a

(iv) splha technické kritéria preskimania, ktoré stanovila Komisia v stlade
s ¢l. 10 ods. 3, ¢l. 11 ods. 3, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2, ¢l. 14 ods. 2 alebo
¢l. 15 ods. 2.

Porovnanie defini¢nych znakov

Porovnanie defini¢nych znakov udrzatelnej investicie podla nariadenia SFDR
a environmentalne udrzatelnej investicie podla nariadenia o Eurdpskej taxonomii:

3 ZETZCHE, Dirk A. - ANKER - SORENSEN, Linn: Regulating Sustainable Finance in the Dark.
European Business Organization Law Review (2022) 23:47-85.

4 HESEKOVA, Simona: Problematika ESG na finanénych trhoch. V. Slovensko-&eské dni daniového
prava. Danové pravo a nové javy v ekonomike. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice 2023.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika.
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Udrzatelna investicia
(¢l. 2 (17) SFDR)

Environmentalne udrZatelna investicia
(¢L. 2 (1) TR)

Investicia do hospodarskej
¢innosti, ktora

Investicia do hospodarskej ¢innosti, ktora

prispieva (contribution, ,,S%)

vyznamne prispieva (substantial
contribution, ,,SC*)

k environmentalnemu alebo
socidlnemu cielu alebo cielom
(,EG/SG®)

k jednému zo 6 environmentalnych cielov
(-EG%)

Investicia vyrazne nenarusa
Ziadne z uvedenych cielov (do
not significantly harm, ,DNSH)

Investicia vyrazne nenarusa plnenie
ziadneho z environmentalnych cielov
(do not significantly harm, ,DNSH®)

Spolo¢nosti, do ktorych sa
investuje, dodrziavaju postupy
dobrej spravy (good governance

Hospodarska ¢innost sa vykonava
v sulade s minimalnymi zarukami
(minimum safeguards, ,MS®)

practicies, ,GGP*)

- Hospodarska ¢innost splha technické
kritéria preskiimania (technical screening
criteria, ,1SC*)

Pri porovnani udrzatelnej investicie podla nariadenia SFDR a environmentalne
udrzatelnej investicie podla nariadenia TR, je potrebné si uvedomit, Ze pri udrzatel-
nej investicii by nemusel byt pritomny environmentalny ciel. Pri environmentalne
udrzatelnej investicii je vSak jeden environmentalny ciel nevyhnutnou podmien-
kou. Pri udrzatelnej investicii staci, ak prispieva do urditej miery k vyty¢enému
cielu, pri environmentalne udrzatelnej investicii sa vyzaduje vy$$ia ambicia a in-
vesticia musi vyznamne prispievat k dosiahnutiu prisluéného environmentélneho
ciela. Aspekty dobrej spravy a riadenia sa v pripade oboch investicii odvolavaju na
odli$né koncepty (dodrziavanie postupov dobrej spravy alebo minimélne zaruky).

Definicia environmentalne udrzatelnej investicie je postavena na vedecky pod-
lozenych poznatkoch (science based), s vysokou mierou detailnych kritérii, ktoré
musia byt splnené pre to, aby sa konkrétna hospodarska ¢innost mohla povazovat
za environmentalne udrzatelnd. Z uvedeného dovodu sa odvolava na technické kri-
térid preskimania. Technicky a vedecky podloZeny pristup pri definovani environ-
mentalne udrzatelnej investicie pre konkrétnu hospodarsku ¢innost ma prirodzene
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za nasledok spolahlivé hodnotenie udrzatelnosti a zaroven by sa zmiernili rizika
veduce ku greenwashingu®.

Tymto defini¢nym znakom a rozdielom sa v tomto prispevku nebudeme blizsie
venovat, pozornost venujeme konceptu vyrazne nenarusit (DNSH).

Princip vyrazne nenarusit’ (do not significantly harm)

R

Z pravneho hladiska je problematické to, Ze slovné spojenie ,vyrazne nenarusa
(do not significantly harm, ,DNSH*) sa pouziva ako terminus technicus v definicii
udrzatelnej investicie podla ¢ldanku 2 ods. 17 nariadenia SFDR ako aj v ¢lanku 3
pism. b) nariadenia TR ako jedna z podmienok pre environmentdlne udrzatelna
hospodarsku ¢innost. Pri pouziti rovnakého slovného spojenia sa moze laickd ve-
rejnost domnievat, Ze vyznam tohto slovného spojenia je rovnaky a pre posudenie
toho, ¢i vyrazne nenarusa urcity ciel investicie, sa bude aplikovat rovnaky postup.
Vyznam slovného spojenia ,,vyrazne nenaru$a“ v nariadeni SFDR a v nariadeni TR
vsak ma odliny obsah a vyzaduje od UFT alebo podnikov iny postup pre postdenie
toho, ¢i urditd investicia je udrzatelnou investiciou alebo ¢i ur¢itd investicia do kon-
krétnej hospodarskej ¢innosti predstavuje environmentalne udrzatelnu investiciu.

Environmentalne udrZatelna hospodarska ¢innost podla nariadenia TR ne-
smie vyrazne narusat ziaden zo 6 klimatickych alebo environmentalnych cielov
uvedenych v ¢lanku 9 nariadenia TR, pri¢om sa berie do tvahy cely zivotny cyklus
vyrobkov a sluzieb poskytovanych hospodarskou ¢innostou vratane dokazov z exis-
tujucich posudeni zivotného cyklu. Environmentalne udrzatelna hospodarska ¢in-
nost musi spliiat aj technické skriningové kritérid uvedené v delegovanych aktoch
(Klimatickom delegovanom nariadeni'® alebo Environmentalnom delegovanom
nariadeni'), medzi ktorymi si vymenované véeobecné kritérid pre to, ¢o sa pova-
zuje za vyrazné nenarusanie (DNSH) alebo st uvedené konkrétne kritéria s odka-
zom na podrobnejsie podmienky uvedené v inych pravnych aktoch EU.

1> Stanovisko ESMA k ramcu udrzatelnych financii, 24.07.2024, ESMA36-1079078717-2587, s. 5 (z an-
glického ESMA Opinion: Sustainable investments: Facilitating the investor journey. A holistic vision
for the long term. ESMA Opinion of 24 July 2024. ESMA36-1079078717-2587).

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2021/2139 zo 4. jina 2021, ktorym sa doplia nariadenie Eu-
répskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/852 stanovenim technickych kritérii preskimania na urce-
nie podmienok, za ktorych sa hospodarska ¢innost oznacuje za vyznamne prispievajicu k zmierne-
niu zmeny klimy alebo adaptécii na zmenu klimy, a na urcenie toho, ¢i dand hospodarska ¢innost
vyrazne nenaruasa plnenie niektorého z inych environmentalnych cielov.

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2023/2486 z 27. juna 2023, ktorym sa dopliia nariadenie Eu-
répskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/852 stanovenim technickych kritérii preskimania na urée-
nie podmienok, za ktorych sa hospodarska ¢innost oznacuje za vyznamne prispievajucu k udrza-
telnému vyuzivaniu a ochrane vodnych a morskych zdrojov, prechodu na obehové hospodarstvo,
prevencii a kontrole znecistovania alebo ochrane a obnove biodiverzity a ekosystémov, a na urcenie
toho, ¢i tato hospodarska ¢innost vyrazne nenartsa plnenie niektorého z inych environmentalnych
cielov, a ktorym sa meni delegované nariadenie Komisie (EU) 2021/2178, pokial ide o osobitné zve-
rejiiovanie informdcii o tychto hospodarskych ¢innostiach.
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Hospodarska ¢innost sa povazuje za vyrazne nenartsajucu, ak splita podmien-
ky podla ¢lanku 17 nariadenia EUT a spliia technické kritérid preskimania na ur-
Cenie toho, ¢i dand hospodarska ¢innost vyrazne nenaru$a plnenie niektorého
z inych environmentalnych cielov. Napriklad, ak jej (klimatickym) environmental-
nym cielom je zmieriiovanie zmeny klimy, tak zdroven dand ¢innost nesmie viest
k zna¢nym emisiam sklenikovych plynov a musi spliiat technické kritérid presku-
mania na ur¢enie DNSH uvedené v prilohe I Klimatického delegovaného nariade-
nia pre prislusnt hospodarsku ¢innost (niekedy s odkazom na vSeobecné kritéria
DNSH uvedené v dodatku A, B, C alebo D prilohy I Klimatického nariadenia).

Postdenie konceptu vyrazne nenarusit (DNSH) pre udrzatelnu investiciu
podla nariadenia SFDR sa odvija od ustanoveni delegovaného nariadenia k SFDR'
urc¢ené pre finan¢né produkty s udrzatelnymi investiciami ako cielom podla ¢lan-
ku 9 nariadenia SFDR. V ¢lanku 26 ods. 2 pism. a) a b), v ¢lanku 39 pism. a) a b),
v ¢lanku 59 pism. e) pododsek i) a ii) a v ¢lanku 67 delegovaného nariadenia k SFDR
sa vyzaduje zverejnit opis podmienok vyrazne nenartsat (DNSH) ziaden z defino-
vanych cielov udrzatelnej investicie.

Tieto opisy musia zahfniat najmene;j tieto informacie:

(i) ako sazohladnuje 18 ukazovatelov hlavnych nepriaznivych vplyvov na fak-

tory udrzatelnosti uvedenych v tabulke 1 prilohy I delegovaného nariadenia
k SFDR a akékolvek relevantné ukazovatele v tabulkach 2 a 3 prilohy I dele-
govaného nariadenia k SFDR;

(ii) ¢i je udrzatelna investicia zostiladend s usmerneniami OECD pre nadna-
rodné podniky a s hlavnymi zasadami OSN v oblasti podnikania a ludskych
prav vratane zasad a prav stanovenych v ésmich zédkladnych dohovoroch
uvedenych v Deklaracii Medzinarodnej organizacie prace o zakladnych za-
sadach a pravach pri praci a v Medzinarodnej listine ludskych prav.

Komisia v otézkach a odpovediach sice poskytuje UFT zna¢nd flexibilitu v tom,
ako si mozu UFT ur¢it hrani¢né kritéria pre posudenie kritérii vyrazne nenarusit,
ale na druhej strane hned poskytuje priklad, ktory povazuje za nedostato¢ne posu-
denie konceptu vyrazne nenarusit (DNSH). Podla Komisie nestaci, aby UFT uvie-
dol odkaz na plan transformdcie, ktorého cielom je dosiahnut, aby cela investicia
vyrazne neposkodila ziadne environmentalne a socialne ciele v budicnosti'.

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2022/1288 zo 6. aprila 2022, ktorym sa doplia nariadenie Eu-
répskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2088, pokial ide o regula¢né technické predpisy, upresnenim
podrobnosti obsahu a prezentacie informécii v svislosti so zasadou ,,vyrazne nenarusit®, upresnenim
obsahu, metodik a prezenticie informdcii v suvislosti s ukazovatelmi udrzatelnosti a nepriaznivymi
vplyvmi na udrzatelnost, ako aj obsahu a prezentdcie informacii v savislosti s presadzovanim en-
vironmentalnych alebo socidlnych vlastnosti a udrzatelnymi investi¢nymi cielmi v predzmluvnych
dokumentoch, na webovych sidlach a v pravidelnych spravach.

¥ Konsolidované znenie otazok a odpovedi k nariadeniu SFDR a k DN SFDR zverejnené 12. 01. 2024,
Cast I1, otazka ¢&. 2, str. 8.
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Eurépske organy dohladu ESAs vo svojej zverejnenej finalnej sprave k navr-
hu novely delegovaného nariadenia k SFDR uvadzaju potrebu presnejsie definovat
povinnost UFT vo vztahu k zdsade vyrazne nenartsat (DNSH) environmentalny
alebo socialny ciel udrzatelnej investicie vo vztahu k zverejiiovaniu hlavnych ne-
priaznivych vplyvov (dalej len ,,PAI) investi¢nych rozhodnuti na faktory udrzatel-
nosti*. Na prvy pohlad méze ist o drobné precizovanie ustanoveni delegovaného
nariadenia k SFDR, aviak vyznamovo sa navrhovalo zvysit povinnost UFT tak, aby
zverejnené informacie k udrzatelnym investicidm a podmienke vyrazne nenarusit
(DNSH) uvadzali, ako sa bert do tvahy ukazovatele nepriaznivych vplyvov uve-
denych v tabulke 1, 2 a 3 prilohy I delegovaného nariadenia k SFDR ako aj opis
prahovych hodndt alebo kritérii pouzivanych na urenie, ¢i udrzatelné investicie
vyrazne nenarusia Ziadne environmentalne alebo socialne ciele, a ako sa uréuju?'.
V anglickom jazyku ESAs navrhuji zmenit termin ,,consider na ,take into account,
o vyznamovo znamend, ze UFT musi povinne vziat do ivahy kazdy jeden z uka-
zovatelov uvedenych v tabulke 1 prilohy I delegovaného nariadenia k SFDR a pri-
padne iné relevantné ukazovatele z tabulky 2 alebo 3 tejto prilohy, urcit pre kazdy
jeden z tychto povinnych alebo zvolenych ukazovatelov hrani¢né kritéria, posudit,
& investicia splna tieto hrani¢né kritéria a ak 4no, az nasledne sa moze v ramci in-
vesti¢ného rozhodovacieho procesu pristupovat k tejto investicii ako k udrzatelne;
investicii podla nariadenia SFDR.

Koncept ,bezpe¢ného pristavu® plati pre dlhové investicie do ¢innosti zosu-
ladenych s EU taxondémiou, ktoré mozno automaticky kvalifikovat ako udrzatelné
investicie podla nariadenia SFDR. Napriklad investicia do Eurépskeho zeleného
dlhopisu, prostrednictvom ktorého sa financuje hospodarska ¢innost zosuladena
s EU taxonémiou bude predstavovat jednak environmentélne udrzatelnt investiciu
podla nariadenia TR ako aj udrzatelnu investiciu podla nariadenia SFDR. Koncept
»bezpecného pristavu“ neplati automaticky pri investiciach do akcii spolo¢nosti.??
To znamend, Ze pri investiciach, kde nie je jasné pouzitie ich vynosov a teda nefi-
nancuju konkrétnu ¢innost, ale financuju spolo¢nost ako celok, existuji niektoré
dodato¢né poziadavky, ktoré si musi UFT posudit predtym, ako uréitt investiciu
oznadi ako udrzatelnt. UFT musi postdit, ¢ je dostato¢ne velky podiel ¢innos-
ti podniku, do ktorého sa investuje, prispieva k environmentalnemu cielu, aby sa
investicia ako celok kvalifikovala ako udrzatelna investicia. Dalej musi zabezpetit

» Final Report on draft Regulatory Technical Standards on the review of PAI and financial product

disclosures in the SFDR Delegated Regulation, z decembra 2023, JC 2023 55, strana 3.

Final Report on draft Regulatory Technical Standards on the review of PAI and financial product
disclosures in the SFDR Delegated Regulation, z decembra 2023, JC 2023 55, napriklad strana 36 vo
vztahu k navrhovanej novele ¢lanku 26 delegovaného nariadenia k SFDR.

21

22

OZNAMENIE KOMISIE o vyklade a vykondvani ur¢itych pravnych ustanoveni nariadenia o taxond-
mii EU a prepojeniach na nariadenie o zverejiiovani informécii o udrzatelnosti v sektore finanénych
sluzieb (2023/C 211/01)

3/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



PRAVNI ASPEKTY UDRZITELNEHO ROZVOJE 83

to, aby ostatné ekonomické aktivity spolo¢nosti nijako vyrazne neposkodzovali
(DNSH) environmentalne alebo socialne ciele.”

Zaujimavé je zistenie z testovani spotrebitelov, ktoré poukazali na fakt, Ze spot-
rebitelia si mylia pojem udrzatelnej investicie s pojmom environmentalne udrza-
telnd investicia. Taktiez po precitani produktovych materidlov niektori spotrebite-
lia dospeli k zaveru, ze ak je investicia udrzatelnou investiciou, znamend to vyssiu
tiroven udrzatelnosti ako v pripade, ak ide o investiciu v silade s EU taxonémiou
(environmentdlne udrzatelnd investicia)**. Pre vnimanie spotrebitelov nemusi byt
stibezna existencia dvoch odli$nych konceptov (environmentalne) udrzatelnej in-
vesticie vitana z dlhodobého hladiska.”® Prave z tohto dévodu navrhuji Eurdpske
organy dohladu ESAs ako aj ESMA samostatne, aby sa v budtcnosti pouzivala len
jedna definicia pre udrzatelné investicie.?®

Zaver

Pri investicidch do dlhovych nastrojov, ktoré maja uréené pouzitie prostriedkov
na zosuladenie sa s EU taxonémiou podla nariadenia TR a spliiaju vietky pod-
mienky pre to, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako environmentdlne udrzatelné
investicie je mozné prezumovat, ze zarovenl pojde o udrzatelné investicie podla
nariadenia SFDR. V tomto prispevku vsak opisujeme, ze pri investiciach do akcii
alebo do dlhovych nastrojov bez urcenia pouzitia prostriedkov je zlozitejsia. UFT
musi vykonat dvojité vyhodnotenie: (i) najprv vyhodnotit, ¢i investicia predstavuje
environmentdlne udrzatelnd investiciu podla nariadenia TR posudenim vsetkych
defini¢nych znakov, vratane postdenia konceptu vyrazne nenarusit DNSH pod-
la nariadenia TR. Nasledne musi vyhodnotit, ¢i dostato¢ne velky podiel ¢innosti
podniku prispieva k environmentélnemu cielu a zaroven skontrolovat, ¢i su ostat-
né hospodarske ¢innosti podniku v stlade s environmentalnymi prvkami zésady
vyrazne nenarusit (DNSH) podla nariadenia SFDR, t.j. ¢i vyrazne neposkodzuju
(DNSH) environmentalne alebo socialne ciele zohladnenim najmenej 18 ukazova-
telov hlavnych nepriaznivych vplyvov (PAI) na faktory udrzatelnosti ako aj posu-
dit vSetky dalSie defini¢né znaky udrzatelnej investicie podla nariadenie SFDR. Pri
investicidch do tychto aktiv to znamena, ze koncept vyrazne nenarusit (DNSH) sa
posudzuje dvakrat a podla roznej metodiky. Toto prispieva k vysokej komplexite
ramca udrzatelnych financii a vyzaduje od UFT, aby mali precizne nastavené in-

DFSA Sustainable investments — requirements and practices, Jul 2025, pristupné na:

# Spolo¢né stanovisko ESAs k SFDR, 18. 06. 2024, odsek 40, s. 17. (z anglického Joint ESAs Opinion On
the assessment of the Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR) published on June 18, 2024).

% Spolo¢né stanovisko ESAs k SFDR, 18.06. 2024, odsek 42, s. 17. (z anglického Joint ESAs Opinion On

the assessment of the Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR) published on June 18, 2024).

% ESMA Opinion: Sustainable investments: Facilitating the investor journey. A holistic vision for the
long term. ESMA Opinion of 24 July 2024. ESMA36-1079078717-2587.
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terné procesy spojené s prijimanim investi¢nych rozhodnuti vo vztahu k ré6znym
druhom aktiv r6znym spésobom.

Na druhej strane existuje prieskum o tom, ako spotrebitelia vnimaju existenciu
dvoch subezne existujucich pojmov: udrzatelnej investicie a environmentalne udr-
zatelnej investicie. Z tohto prieskumu vyplyva, ze spotrebitelia vinimaju tieto pojmy
tak, Ze udrzatelnd investicia je ,,udrzatelnejsia“ ako environmentalne udrzatelna in-
vesticia a celkovo mdzu mat spotrebitelia problém vnimat potrebu existencie dvoch
kategorii udrzatelnych investicii. Nie je preto prekvapujuce, ze ESAs ako aj ESMA
vo svojich zverejnenych spravach poukazuju na to, ze tieto koncepty je vhodné
zjednotit a prispiet tym k zjednoduseniu ramca udrzatelnych financii.
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Abstrakt:

Prispevok sa zameria na vyklad principu vyrazne nenarusit (do not significantly
harm, DNSH), ktory je si¢astou podmienok, ktoré musia spifat environmentélne
udrzatelné investicie podla nariadenia EP a Rady (EU) 2020/852 o vytvoreni rdm-
ca na ulahcenie udrzatelnych investicii (TR) a udrzatelné investicie podla nariade-
nia EP a Rady (EU) 2019/2088 o zverejiiovani informdcii o udrzatelnosti v sektore
finan¢nych sluzieb (SFDR). Napriek tomu, Ze obe nariadenia pouzivaju rovnaku
terminoldgiu, obsah tychto principov (DNSH) je rozdielny s dopadom na procesy
ucastnikov finanéného trhu (UFT) pri vyhodnocovani vhodnych investicii. Cielom
prispevku je poukazat na to, ze pri prijimani investi¢nych rozhodnuti, ¢i investo-
vat do niektorych dlhovych a do kapitalovych nastrojov, je potrebné vyhodnocovat
podmienku vyrazne nenarusit (DNSH) podla réznej metodiky. Toto prispieva k vy-
sokej komplexite rdmca udrzatelnych financi a vyzaduje od UFT, aby mali precizne
nastavené interné procesy spojené s prijimanim investi¢nych rozhodnuti vo vztahu
k roznym druhom aktiv.

Klucové slova: udrzatelna investicia, SFDR, EU taxondmia, environmentalne udr-
zatelna investicia, vyrazne nenarusit (DNSH)
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THE DIFFERENCE BETWEEN ENVIRONMENTALLY SUSTAINABLE

INVESTMENT AND SUSTAINABLE INVESTMENT IN RELATION TO

THE ASSESSMENT OF THE PRINCIPLE OF SIGNIFICANT DO NOT
DISTURB (DNSH)

Abstract:

The paper will focus on the interpretation of the do not significantly harm
principle, which is part of the conditions that must be met by environmentally
sustainable investments according to the EP and Council Regulation (EU) 2020/852
on creating a framework to facilitate sustainable investments (TR) and sustainable
investments according to the EP and Council Regulation (EU) 2019/2088 on the
sustainability-related disclosures in the financial services sector (SFDR). Despite
the fact that both regulations use the same terminology, the content of these
principles is different with the impact on the processes of financial market
participants (FMP) when making investment decisions. The aim of the paper
is to point out that when making investment decisions, whether to invest in
certain debt and capital instruments, it is necessary to assess the concept of
do not significantly harm (DNSH) according to different methodologies. This
contributes to the highly complex framework of sustainable finance and the
need to set up thoroughly internal processes differently in relation to different
types of assets by the FMPs.

Keywords: sustainable investment, SFDR, EU taxonomy, environmentally
sustainable investment, does not significantly harm (DNSH)
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UDRZITELNY ROZVOJ JAKO POLITICKY KONCEPT
A PRINCIP V MEZINARODNIM A UNIJNiM PRAVU

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Lidé nepotiebuji ohromné automobily, potiebuji tictu.

Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, J. Randers

Nas nejvétsi problém neni v tom, Ze by nékdo s takovym programem
nesouhlasil, ale v tom, Ze trvale udrZitelny rozvoj chce po politicich,
aby ptisli s programem, ktery potési volile, ktefi se jesté nenarodili,

ale rozladi volile, ktefi voli dnes.
Lloyd Timberlake

Uvodem

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy se jiz nékolik let aktivné zapojuje na pre-
lomu zafi a fijna do tzv. Evropského tydne udrzitelného rozvoje (ETUR). Jedna se
o celoevropsky festival akci, konaji se napt. konference, vystavy, workshopy, semi-
néfe, filmova promitani, komunitni setkani, dny otevienych dveri a mnohé dalsi
aktivity.!

Festival se zrodil z pravidelnych zastfesujicich iniciativ, tydnt udrzitelného
rozvoje, které se konaly v Némecku, Francii a Rakousku a posléze pak inspirova-
ly nové iniciativy napti¢ jednotlivymi ¢lenskymi staty. Myslenka na celoevropsky
tyden udrzitelného rozvoje byla predstavena ministry Zivotniho prosttedi Francie,
Némecka a Rakouska na zasedéni Rady pro Zivotni prostiedi 28. fijna 2014. U¢elem
bylo sjednotit stavajici projekty do jednoho a inspirovat podobné aktivity v dalsich
statech Evropské unie. Projekt je podporovany Evropskou siti udrzitelného roz-
voje. V roce 2015 se Evropsky tyden udrzitelného rozvoje uskutecnil naptic¢ celou
Evropou ve dnech 30. kvétna - 5. ¢ervna. Celkem se do néj zapojilo 29 zemi a usku-
te¢nilo se 3690 akci. Od roku 2015 se kond kazdoro¢né i v Ceské republice.

Kde se vlastné vzal pojem udrzitelny rozvoj? A jaky vyznam pro mezinarodni
a unijni pravo zivotniho prostfedi tento pojem, ale i koncept a princip mél a ma
ivsoucasné dobé?

Pro odpovédi se musime vratit nejprve hluboko do historie pfedchoziho stoleti.
Po druhé svétové valce, ale pak zejména od prelomu 50. a 60.let minulého stoleti
predstavitelé védy a vyzkumu postupné zverejnovali vysledky své dlouholeté prace.
Upozornovali svétovou verfejnost na problémy spojené se znecistovanim planety

! https://www.tydenudrzitelnosti.cz/#top
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Zemé chemickymi latkami (Rachel Carsonova, Silent Spring, 1962?) ¢i s ¢erpanim pii-
rodnich zdroji (Jean Dorst, Avant que Nature meure, 1965%). Uz se nejednalo jen o epi-
zodni lokélni environmentalni katastrofy, jako byl napt. smog v Londyné v zimé 1952.
Uz se jednalo o problémy presahujici hranice statti ¢i jednotlivych kontinentu.

Védci z této éry ale navazovali jiz na své predchtidce, at jiz to byl z oblasti pfi-
rodnich véd prof. Aldo Leopold v 30. letech, se svoji ekologickou etikou a nebo do-
konce z oblasti politiky, jako byl americky prezident Theodor Roosevelt. Pfipomerime
alespon par slov z jeho projevu na konferenci o ochrané prirodnich zdrojt: ,,Obohatili
jsme se nadmérnym vyuzivanim ptirodnich zdrojii a jsme hrdi na nds pokrok. Ale
prisel éas k vaznému zamysleni nad tim, co se stane, aZ nebudou lesy, az budou vycer-
pany zdsoby uhli, Zeleza a nafty, az bude piida jesté vice ochuzena a splavena do ek,
a tim znecistény jejich vody, zpustoSena pole a ztizena plavba.“* Zni to moderné, ze?
Ovsem onen projev byl vyféen jiz v roce 1908, tedy v dobé, kdy na severoamerickém
kontinentu byl koutici tovarni komin symbolem hospodarské prosperity a pokro-
ku. Koncem 30. let jiz ale vSe bylo v americké spole¢nosti jinak a pravé toto spole-
¢enské paradigma bylo zbofeno rozhodnutim arbitrdzniho tribunélu ve sporu USA
vs. Kanada, které v mezindrodnim pravu zname pod ndzvem Trail Smelter Case.”

Generalni tajemnik OSN Maha Thray Sith U Thant ve svém projevu v Parizi
na konferenci o biosfére v roce 1968 prednesl zpravu o stavu zivotniho prostre-
di planety a dirazné vyzval svétovou vefejnost k napravé neudrzitelného stavu.
»Nechci vypadat ptilis dramaticky, ale z informaci, které jsou mi jako generdlnimu
tajemnikovi dostupné, mohu usuzovat pouze na to, Ze clenské staty OSN maji moznd
jen deset let na urovndni svych ddvnych sporii a na to, aby zahdjili globdlni spoluprdci,
kterd by ucinila p¥itrz zdvodiim ve zbrojeni, zlepsila Zivotni prostredi lidstva, zmirnila
populacni explozi a poskytla potiebnou energii rozvojovému tisili. Pokud se v nadchd-
zejicim desetileti k takovéto globdlni spoluprdci nepfistoupi, velice se obdvdm, Ze pro-
blémy, o kterych jsem se zmirioval, dosahnou tak zdvratnych rozmérii, Ze se dostanou
mimo nasi schopnost je ovlddat.“® Generalni tajemnik nasledné vyzval ¢lenské staty
OSN k ticasti na prvni celosvétové konferenci o Zivotnim prostiedi. Konference byla
svolana usnesenim Valného shromazdéni OSN ¢. 2398 z roku 1969. Stockholmska
konference ,,Only One Earth®, konand ve dnech 5.-16. ¢ervna 1972 (bez ucasti
Ceskoslovenska), predstavovala milnik ve vyvoji mezindrodnich vztahi v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi. Zavére¢nd Stockholmska deklarace pak predstavila
zakladni principy tehdy vznikajici mezindrodni politiky ochrany Zivotniho prostre-

2 Carson, R. Tiché jaro. Pfeklad: Filip Drlik. Nakladatelstvi Host, Praha, 2021.
> Dorst, ]. Ohrozena pfiroda. Pfeklad: Maria Lexova. Orbis Praha, 1974.
* In Dorst, J. Ohrozend ptiroda. Pfeklad: Maria Lexova. Orbis Praha, 1974, s. 11.

® Anton, D, Charney, J., Sands, P, Schoenbaum, T., Young, M. International Environmntal Law: Cases,

materials, problems. LexisNexis, Newark, 2007, s. 431-450.
¢  Meadows, D., Meadows Do., Randers, J. Pieklad: Pavla Polechova a Ladislav Zvolanek. Pfekroceni
mezi. Nakladatelstvi Argo, Praha 1995. s. 34.

3/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



PRAVNI ASPEKTY UDRZITELNEHO ROZVOJE 91

di, mnohé se uplatnuji i v sou¢asném pravu Zivotniho prostfedi. Na druhou stranu
jesté v ni nebyl zakotven princip udrZitelného rozvoje, i kdyz nékteré jeho prvky
by se z ni daly interpretovat, napt. zasada 1. ,,Clovék md zdkladni prdvo na svobo-
du, rovnost a primérené Zivotni podminky v prosttedi takové kvality, které umoZriuje
diistojny a spokojeny Zivot, a nese vaznou odpovédnost za ochranu a zlepSovini Zivot-
niho prosttedi pro soucasné i budouci generace.“ i zasada 14: ,,Raciondlnim planovdi-
nim by se mély fesit konflikty mezi Zivotnim prostiedim a rozvojem®’

Meze rastu a PFekro¢eni mezi

Na obsah agendy Stockholmské konference méla zdsadni vliv publika-
ce Rimského klubu Meze riistu (1972), jejiz autoti Dennis Meadows, Donnela
Meadows a kol. na zakladé rozboru hospodarskych trendi od zacatku stoleti az
do po¢. 70. let s pomoci pocita¢ové simulace (model World 3) presvéd¢ivé uka-
zali, Ze hlavnim ,vinikem“ zamorteni a zneci$téni zivotniho prostredi na planeté
je ni¢im nekorigovany hospodarsky riist spole¢nosti, ktery mél za uplynulych 70 let
v ramci 20. stoleti exponencialni charakter.®

V leto$nim roce si pripominame vyrodi tragické smrti Josefa Vavrouska®. Byl
to predevsim on, kdo vnesl na pocatku 90. let 20. st. do ceskoslovenské politiky
diskuzi o trvale udrzitelném rozvoji. Coby pritel Dennise Meadowse publikoval
v Hospodatskych novindch dne 25. listopadu 1994 recenzi nové publikace manzela
Meadowsovych, navazujici na jejich jiz legendarni Meze ristu, tentokrat s nazvem
Prekroceni mezi, s podtitulem Konfrontace globalniho kolapsu s predstavou trvale
udrzitelné budoucnosti.

Z recenze Josefa Vavrouska si dovolim ¢ast ocitovat:'® ,,Kniha kolektivu pod ve-
denim manzelts Meadowsovych Meze riistu publikovand v roce 1972 velmi diirazné
ukazovala na zdanlivé samoziejmou, ale Casto nerespektovanou skutecnost: v Zdd-
ném systému s omezenymi zdroji nemiiZe pokracovat riist po libovolné dlouhou dobu;
drive nebo pozdéji zde spotieba zdrojii prekroci pfirozené hranice a dojde ke kolapsu
systému jako celku. A zdroven autofi knihy upozornili na to, Ze také nase planeta je
systémem, jehoZ zdroje jsou limitované. Kniha Meze riistu vzbudila obrovské diskuze.
Radu tehdejsich sporii vytesil éas. Zdkladni tezi o neudrZitelnosti trvalého kvantitativ-
niho riistu (zejména exponencidlniho) v planetdrnim méfitku ptijala drtiva vétsina
svétového spolecenstvi jako nesporny, i kdyz ponékud neptijemny fakt - svédci o tom

7 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment [From Report of the

United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, June 1972.] http://www.un-docu-

ments.net/unchedec.htm

Moldan, B. (ed.). Konference OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji. Dokumenty a komentare. Manage-

ment Press, Praha 1993, s. 224.

*  Viz ¢asopis Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢. 4/2024 (74).

10" Text recenze je rovnéz soucasti ¢eského prekladu knihy Prekroceni mezi. Nakladatelstvi Argo, Praha
1995.
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naptiklad zavéry konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Rio de Janeiro, Cer-
ven 1992). Zarover se vak ukdzalo, Ze vyvoj ve svété pomérné presné sledoval trendy
predpovézené v Mezich riistu. Dlouhodobé neudrZitelné procesy charakterizované expo-
nencidlnim riistem tedy pokracovaly navzdory politickym prohldsenim a dobrym pred-
sevzetim. Pocdtkem 90. let se proto autori Mezi riistu k dané problematice vritili a svoje
doplnéné a rozsitené poselstvi shrnuli v knize Pfekroceni mezi (Beyond the Limits)“.

Tato druha kniha manzeltt Meadowsovych vyznamné ovlivnila obsah jednani
druhé celosvétové konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED) v bra-
zilském Riu de Janeiru v roce 1992.

Nase spole¢na budoucnost

Ale vratme se na chvili zpatky do 80. let 20. stol. Valné shromdzdéni OSN usta-
novilo v roce 1983 Svétovou komisi pro Zivotni prostredi a rozvoj (United Nations
World Commission on Environment and Development - WCED).

Komise byla povéfena tikolem analyzovat vztah mezi hospodarskym rozvojem
a poskozovanim zivotniho prostfedi a navrhnout podstatné u¢innéjsi zpiisoby, jak
problémy fesit. Pracovala pod vedenim norské ministerské predsedkyné pani Gro
Harlem Brundtlandové a v roce 1987 predstavila na 42. zasedani VS OSN svou
zpravu Na$e spolecna budoucnost (Our common future)."

Komise se vénovala témto tfem oblastem:

1) Prozkoumani stavu Zivotniho prostfedi a formulaci realistickych navrha
na zlepSeni situace;

2) Navrhu novych forem mezinarodni spoluprace, které povedou k zddanym
zménam;

3) Navrhim zvy$eni Grovné spoluprace mezi jednotlivymi dobrovolnymi or-
ganizacemi, obchodem, tstavy a vladami.

Hned v tvodu (v sekei ,Od jedné zemé k jednomu svétu®) zprava prichdzi s na-
vrhem, aby problémy Zivotniho prostfedi v celosvétovém métitku byly reseny nikoli
zastavenim hospodarského rozvoje, nybrz novym typem hospodarského rustu, kte-
ry byl nazvén trvale udrzitelnym rozvojem (sustainable development).

Zprava uvadi téZ definici pojmu, podle niz ,,Trvale udrZitelny rozvoj je takovy
zpiisob rozvoje spolecnosti, ktery uspokojuje potieby pritomnosti, aniz by oslaboval
moznosti budoucich generaci napliiovat jejich viastni potieby*.

Udrzitelny rozvoj je tedy takovy druh rozvoje, ktery se zaroven snazi odstra-
nit nebo zmirnit negativni projevy dosavadniho zptisobu vyvoje lidské spole¢nosti.
Minuly i soucasny vyvoj zalozeny predev$im na ekonomickém rustu se nezvratné

' Moldan, B. (ed.). Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji. Dokumenty a komentare. Manage-
ment Press, Praha 1993, s. 224-225.
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podepisuje na podobé a fungovani nasi planety. Vétsina prirodnich zdroju je ko-
nec¢na a jejich nadmérné ¢erpani nasi planetu poskozuje, jednd se tudiz v podstaté
o rozvoj na dluh.

Zasedani Valného shromazdéni OSN v roce 1987 zpravu komise Nage spole¢na
budoucnost ptijalo. Av§ak vzhledem ke spousté nejasnosti se rozhodlo fesit otazky
udrzitelnosti na mezinarodni konferenci. Tou bylo jednani druhé celosvétové kon-
ference OSN o Zivotnim prosttedi, tzv. UNCED, kterd se konala v Rio de Janeiro
v roce 1992.

Koncept trvale udrzitelného rozvoje se stal od té doby zakladem pro prakticky
vSechny mezinarodni umluvy a dohody v oblasti nejen prava zivotniho prostiedi,
ale i obort souvisejicich, ale také formulace nejriiznéjsich koncep¢nich strategic-
kych dokumentt ¢i principem ovladajicim rtizné projekty.

Prameny prava zivotniho prostfedi pfijaté na summitu OSN v Riu

Konference UNCED se v roce 1992 zucastnilo 178 statti. Zatimco Stockholmské
konference v roce 1972 se Ceskoslovensko z politickych divodt dc¢astnit nesmélo,
tentokrat tomu bylo naopak. Delegaci vedl Josef Vavrousek, tehdy ¢len federalni
vlady. Mistopfedsedou hlavniho vyboru konference a predsedou jedné ze tii pra-
covnich skupin byl Bedfich Moldan.

Téma udrzitelného rozvoje ovladlo téma snad vsech jednani konference UNCED
a vyznamné se tento koncept promitl do dokumentu prijatych v Riu. StéZejnim do-
kumentem, i kdyz jen charakteru soft law, byla Deklarace o Zivotnim prostiedi
a rozvoji. Obsahovala 27 ¢lankd, které predstavuji zakladni zasady mezinarodni-
ho prava zivotniho prostredi, nékteré jsou pfipomenutim Stockholmské deklarace,
av$ak fada z nich byla aplné novd. Zminme alespon nékteré z hlediska relevance
tématu udrzitelnosti.

Zdsada 2 - V souladu s Chartou OSN a se zdsadami mezinarodniho prava maji
staty plné pravo uzivat své vlastni zdroje ve shodé s vlastni politikou péce o Zivotni
prostredi a rozvoj spolecnosti a zaroven jsou staty zodpovédné za to, aby ¢innosti,
které spadaji pod jejich jurisdikci nebo kontrolu, neposkozovaly Zivotni prostredi ji-
nych statti nebo uzemi, kterd pod jejich statni jurisdikci nespadaji (napt. Antarktida).
Zdsada 3 - Vyjadtuje jednu ze stézejnich zdsad mezinarodniho prava Zivotniho
prostredi, princip mezigenera¢ni solidarity. Lidé maji pravo na rozvoj, ktery vsak
musi byt naplnovan tak, aby odpovidal potfebam soucasnych a budoucich generaci,
pokud jde o stav zivotniho prostfedi.

Zdsada 4 - V zajmu dosazeni trvale udrzitelného rozvoje musi ochrana Zivotniho
prostredi tvorit nedilnou soucast procesu rozvoje a nemuze byt chapana oddélené.

Zdsada 5 - Uvadi odstraniovani chudoby jako conditio sine qua non Gspé$nosti rea-
lizace konceptu udrzitelného rozvoje.
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Zdsada 8 — S cilem dosahnout udrzitelného rozvoje a lepsi kvality Zivota pro vSech-
ny lidi by staty mély omezit a vyloucit neudrzitelné modely vyroby a spotieby.

Zdsada 11 — Staty museji vytvofit uc¢innou legislativu tykajici se ochrany Zivotniho
prostredi.

Zdsady 12 a 16 - Zahrnuji vztahy ochrany Zivotniho prostredi k ekonomice (mezi-
narodnimu obchodu, investicim).

Zdsady 18 a 19 - Jedna se o zasady informovanosti mezi staty a priori, resp. a po-
steriori. Tyto zasady se dostaly do Deklarace z Ria na zdkladé smutné zku$enosti
evropskych statt s postupem vlady Sovétského svazu pti havérii v ¢ernobylské ja-
derné elektrarné v dubnu 1986.

Zdsada 24 - Zakotvuje povinnost statll i pfi ozbrojeném/vale¢ném konfliktu re-
spektovat mezindrodni pravo zajistujici ochranu zivotniho prostredi. Tato zasada
nabyla mimoradné aktualnosti v Evropé jednak ve valce v Jugoslavii zacatkem 90.let
a poté o tricet let pozdéji pti agresi Ruské federace proti Ukrajiné.

Druhym kli¢ovym dokumentem, rovnéz charakteru soft law, pfijatym na kon-
ferenci UNCED v Riu de Janeiru v r. 1992, byla tzv. Agenda 21. Slo o nejrozsahleji
a patrné nejdutlezitéjsi'? vysledek konference UNCED. Jedna se o akéni plan, ktery
ma 40 kapitol a zhruba 500 stranek. Text v podstaté rozpracovava obsah principu
trvale udrzitelného rozvoje ve ctyfech ¢astech, prvni je vénovana cilim Agendy 21,
druha se zabyva ochranou a spravou piirodnich zdroji, treti ¢ast se tyka posilovani
role nékterych hlavnich skupin aktérii environmentalni politiky a ¢tvrta ¢ast zkou-
ma prostedky, jak obsah Agendy 21 implementovat do praxe. Jednd se o témata
financovani, informovanosti a G¢asti vefejnosti ¢i o otazky pravnich mechanismi.

Slusi se doplnit, ze na rozdil od predchozi, Stockholmské konference (1972)
v prubéhu konference v Riu se podarilo sjednat a otevtit k podpisu i dvé mezind-
rodni amluvy typu hard law, fesici dodnes dva nejzavaznéjsi globalni environmen-
talni problémy lidstva viibec. Jednd se o Rdmcovou tmluvu o zménach klimatu
a o Umluvu o biodiverzité. V obou dvou se vyznamné projevil i koncept udrzitel-
ného rozvoje.

V Ramcové tmluvé o zméné klimatu je tfeba uvést zejména ¢l. 3 odst. 4, podle
kterého ,,(Smluvni) strany maji pravo a mély by podporovat trvale udrZitelny rozvoj.
Pristupy a opatteni k ochrané klimatického systému pred zménou zptisobenou clove-
kem by mély odpovidat specifickym podminkdm kazdé strany, mély by byt integrovdi-
ny do stdtnich rozvojovych programii a mély by brdt v iivahu, Ze ekonomicky rozvoj je
zdkladem opatieni viici zméné klimatu.“

2" Moldan, B. (ed.). Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji. Dokumenty a komentare. Manage-
ment Press, Praha 1993, s. 228.
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V ramci textu Umluvy o biodiverzité je zase kladen akcent na trvale udrzitel-
né vyuzivani ptirodnich zdroji: Podle ¢l. 2 trvale udrZitelné vyuZivini znamend
vyuzivini sloZek biodiverzity takovym zpiisobem a v takovém rozsahu, ktery nevede
k dlouhodobému poklesu biodiverzity, ¢imz se udrzZuje jeji schopnost uspokojovat po-
treby a nadéje soucasnych a budoucich generaci®.

Koncept udrzitelnosti od Ria po Rio + 20

Lze vyjadfit nazor, Ze konference v Riu 1992 byla vrcholem snah o formulaci
mezinarodni environmentalni politiky v dosavadnich déjinach lidstva. V dalsich
desetiletich vSechny dalsi mezinarodni konference na vysledky z Ria jiZ jen nava-
zovaly a rozvijely je. A z hlediska mezindrodniho prava zivotniho prosttedi je tfeba
konstatovat, Ze mnoho dalsich globalnich mezinarodnich imluv jiz po roce 1992
ptijato nebylo. Neda se vSak fici, Ze z pohledu tématu, tedy prosazovani konceptu,
resp. principu udrzitelného rozvoje by se dal jiz nic nedélo.

Na prvnim misté je potfeba uvést tlohu generdlniho tajemnika OSN
Kofiho A. Annana, kterou sehral na ptelomu tisicileti také v oblasti mezindrodni
diplomacie stran feSeni globalnich environmentalnich problémi”®. Nutno dodat, Ze
v roce 2001 za své aktivity obdrzel zcela po zasluze Nobelovu cenu miru. V odtivod-
néni Nobelova vyboru stélo i ocenéni jeho aktivit pro ochranu zivotniho prosttedi.

Na 19. zvlastnim zasedani Valného shromazdéni, nékdy zvané také Summit
Rio +5, v ¢ervnu 1997 byl diskutovan ,,Program pro dalsi naplnovani Agendy 21°
ktery predstavoval kritiku nenapliiovani cili konference v Riu v roce 1992. Generalni
tajemnik Kofi A. Annan zde vystoupil s projevem ,,Obnova Spojenych narod: pro-
gram reformy®, coz byl navrh zaméfeni dal$ich budoucich summitd v oblasti udr-
zitelného rozvoje. Zna¢nd ¢ast mezinarodniho spolecenstvi zacala chéapat, ze udr-
zitelny rozvoj neni zalezitosti pouze resortti Zivotniho prostredi, jak bylo mylné
po konferenci v Riu (1992) v fadé zemi interpretovano, ale ze se jedna o zaleZitost
vSech resortt, od ekonomickych po socialni.

Na tzv. Summitu Milénia v zat{ 2000 byla schvalena rezoluci konference tzv.
Deklarace tisicileti, stanovujici zavazky v oblastech miru, bezpe¢nosti, lidskych
prav a udrzitelného rozvoje. Jeji soucasti bylo mimo jiné schvaleni Rozvojovych
cilt tisicileti (Millenium Development Goals). Obsahem je osm témat predstavuji-
cich pozadavky na feseni prevazné socialnich a zdravotnickych témat. Sedmy cil se
tykal ptimo i pozadavku zajistit udrzitelnost Zivotniho prostfedi, v horizontu 2015:

- zaclenit principy udrzitelného rozvoje do narodnich politik a program;

— zvratit proces ubyvani pfirodnich zdroji;

- sniZit na polovinu pocet lidi, ktefi nemaji trvaly ptistup k nezavadné pitné
vodé;

¥ Ve funkci generalniho tajemnika byl v letech 1997-2005.
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- dosahnout vyrazného zlep$eni Zivotnich podminek alespor 100 miliont lidi
prebyvajicich v chudinskych ¢tvrtich na predmésti velkomeést (slumech).

Posléze 55. zasedani Valného shromazdéni OSN v prosinci 2000 v tomto kon-
textu rozhodlo vyhodnotit desetiletou implementaci zavért Konference UNCED
v Riu (1992) na 3. svétové konferenci OSN, ktera se méla konat v jihoafrickém
Johannesburgu v zari 2002. Piipravy na tuto konferenci nebyly jednoduché. Pres
deklarované snahy prispét maximalné k uspéchu summitu byly poznamenany ne-
ochotou hlavnich hra¢d mezinarodnich politickych, ekonomickych a environmen-
talnich vztaht k vyraznym, novym zavazkim pfi prosazovani udrzitelného rozvoje.
Vliv na to mél nejen soucasny stav svétové ekonomiky a jeji dopady na jednotlivé
regiony, ale i krizové jevy v mezindrodnich politickych vztazich."

Opét je zde treba vyzdvihnout ulohu generalniho tajemnika OSN Kofi A. Annana,
jeho zpravu ,,We, the people..., v niz pojmenoval zakladni globalni problémy a na-
vrhl zpusoby jejich fe$eni.”” Dale je tfeba zduraznit jeho podil na navrhu agendy
jednani konference v Johannesburgu, tzv. plan WEHAB (Water, Energy, Health,
Agriculture and Biodiversity).'® Iniciativa WEHAB se stala jednim z hmatatelnych
vysledkt nésledujiciho summitu v Johannesburgu. Pfinesla stovky projekta finan-
covanych z rtznych zdroji, zejména vladami vyspélych statt. Objem nékterych
projektt doséhl az stovek milionti dolarti. Nejvice se jich zaméfilo na oblast vody,
statkovy ¢i kriticky ohroZeny piirodni zdroj. Dalsi oblasti, které se iniciativa tyka,
je energie, kde je kladen diiraz na zajisténi energetickych sluzeb predevsim pro-
stfednictvim decentralizovanych systému vhodnych pro venkovské oblasti rozvojo-
vych zemi. Treti oblasti je zdravi a Zivotni prostfedi, opét s pfednostnim zaméfenim
na chudé obyvatele, ktefi jsou nejvice ohroZeni riiznym typem znecisténi. Ctvrtym
tématem je zemédélstvi se Sirokym spektrem otdzek od ochrany pudy, pres bio-
technologie az po svétovy trh s potravinami. Posledni oblasti je biodiverzita a eko-
systémovy management zahrnujici problematiku ochrany biologické rozmanitosti
na véech arovnich."

Zavéry 3. celosvétového summitu o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu shr-
nul vystizné prof. Bedfich Moldan v publikaci zachycujici hlavni pfijaté dokumenty
a reflexe z konference.'® Na této konferenci se se$lo na Sedesat tisic delegatu, zastu-

Moldan, B. (ed.) Svétovy summit o udrzitelném rozvoji, Ministerstvo Zivotniho prostredi, Praha,
2003, s. 93.

* Annan, K. A. We the People, The Role of the United Nations in the 21st Century. New York: United
Nation, s. 2000.

https://www.susana.org/knowledge-hub/resources?id=1386# The WEHAB initiative

7" Moldan, B. (ed.) Rdmec pro realizaci opatfeni. Svétovy summit o udrzitelném rozvoji. Pracovni sku-
pina WEHAB. Centrum pro otazky zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v Praze, 2002. https://
www.czp.cuni.cz/knihovna/ WEHAB/Celek.pdf

Moldan, B. (ed.) Svétovy summit o udrzitelném rozvoji, Ministerstvo zivotniho prostfedi, Praha, 2003.
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pujicich vlady ¢lenskych statd OSN a nevladni organizace, aby diskutovali o tom,
jak v praxi dale naplnovat zasady Agendy 21 tak, aby se pohnuli smérem k udrzi-
telnému rozvoji.

Vrcholna ¢ast summitu v Johannesburgu byla zahdjena 2. zari 2002. Generalni
tajemnik OSN Kofi A. Annan ve svém projevu zdtiraznil mimo jiné spole¢nou od-
povédnost za osud planety a lidstva, vyzval k politické odvaze piijmout a imple-
mentovat zavazky ménici dosavadni neudrzitelné vzorce vyroby a spotieby, k vy-
tvoreni solidarniho partnerstvi statt i hlavnich zajmovych skupin.

Z pohledu tématu konceptu, resp. principu udrzitelného rozvoje je tieba uvést
vyznam Johannesburské deklarace a Implementa¢niho planu®, tedy kli¢ovych doku-
mentd, byt povahy soft law, ptijatych v Johannesburgu. Vystizné uvadi ¢l. 8 Deklarace
cestu od Stockholmské konference pres Rio de Janeiro az k Johannesburgu. ,,Pred
triceti lety jsme se ve Stockholmu dohodli na naléhavé nutnosti reagovat na problém
poskozovdni Zivotniho prostiedi. Pred deseti lety na Konferenci UNCED v Riu de
Janeiro jsme se dohodli, Ze ochrana Zivotniho prostfedi a socidlni a hospoddrsky rozvoj
jsou pro udrZitelny rozvoj, zaloZeny na zdsaddch z Ria, zdsadni. Pro dosaZeni tako-
vého rozvoje jsme prijali celosvétovy program nazvany Agenda 21 a Deklaraci z Ria
o Zivotnim prostiedi a rozvoji, k nimzZ potvrzujeme sviij zdvazek. Konference v Riu
byla vyznamnym meznikem, ktery stanovil novy program pro udrzitelny rozvoj.“*

Obsahly Implementaéni plan pfijaty na Svétovém summitu o udrzitelném roz-
voji v ¢l. 1 v podstaté zopakoval obsah ¢1.8 Deklarace a jesté se prihlasil i k cilim ob-
sazenym v Deklaraci milénia a k zavértiim dulezitych konferenci OSN (zejména Rio
plus 5) a v mezinarodnich dohodach uzavrenych po roce 1992 (tedy po Konferenci
UNCTAD v Riu).

Summit v Johannesburgu vsak pfinesl i néktera zklamani. Pfedev$im neby-
la ptijata zddna mezindrodni pravné zdvazna umluva (ve srovnani s konferenci
v Riu 1992). Nejvétsi kritika se snesla na USA. Kvili neochoté Bilého domu nebylo
napt. dosazeno vyraznéjsiho a konkrétnéjsiho posunu v oblasti energetiky, prede-
v$im ve vztahu ke zvy$ovani podilu obnovitelnych zdroji energie. USA rovnéz zpo-
chybnovaly opravnénost a védeckou opodstatnénost nékterych principi, pfijatych
v Deklaraci z Ria (1992), jako napf. princip predbéiné opatrnosti, ¢i principu spo-
le¢né, ale diferencované odpovédnosti.*!

Jestlize byla 3. celosvétova konference v Johannesburgu vnimana jako méné
uspésna ve srovnani s 2. konferenci v Riu 1992, 4. summit OSN o udrzitelném roz-
voji, ktery se konal v ¢ervnu 2012, opét v Riu de Janeiro, znamy jako konference

! K Implementac¢nich planu bylo pfijato i okolo 300 tzv. provadécich partnerskych iniciativ.

% Moldan, B. (ed.) Svétovy summit o udrZitelném rozvoji, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha,

2003,s. 9.
Lebeda P. Stan se zménou. In Moldan, B. (ed.) Svétovy summit o udrzitelném rozvoji, Ministerstvo
zivotniho prostiedi, Praha, 2003, s. 155.

©
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Rio plus 20%, byla hodnocena jako neuspésna.” Docent Pavel Novacek z Univerzity
Palackého v Olomouci, predseda Ceské Asociace Rimského klubu, ve svém
¢lanku ,Rio + 20: Od udrzitelného rozvoje k ustupu?® doslova uvadi: ,,Ve dnech
20.-22. Cervna 2012 se konala v brazilském mésté Rio de Janeiro Konference OSN
o udrZitelném rozvoji, tzv. Rio + 20. Dost moZnd bude jednou pravé toto setkdni vni-
mdno jako to, kdy pohasly nadéje na tiéinné prosazovani principii udrzitelného roz-
voje v nadndrodnim, resp. globdlnim métitku. Predstavitelé stdtii svéta se zde nedo-
hodli prakticky na nicem, jen si potvrdili zdvazky z minulych konferenci. Zavérecny
dokument o rozsahu 53 stran md ambiciézni ndzev Budoucnost, kterou chceme. Jak
by méla vypadat Zddouci budoucnost ziejmé neni a jak nezbytné zmény prosadit, uz
viibec ne... Letosni Konference Rio + 20 jen dovrsuje proces nasi ochoty o udrzitelném
rozvoji ,Zvanit'; ale naprosté neochoty na mezindrodni tirovni néco pro jeho prosa-
zeni udélat. Velmi vystizné to jiz diive vyjddrila prezidentka Finska Tarja Kaarina
Halonen: ,Zndme fakta. Vime, co chceme. Vime, jak toho dosdhnout. Jediné, co potre-
bujeme, je viile to udélat.“**

Dodavam, Ze nejen, Ze v Riu 2012 nebyly pfijaty Zddné mezinarodni pravné
zavazné umluvy typu hard law, ale nebyly schvaleny ani jiné dulezité navrhy, jako
napf. na vytvofeni Svétové organizace pro zivotni prostfedi, podporovany prede-
v$im evropskymi a africkymi zemémi, nebo navrh na vytvoreni Vysokého komisate
OSN pro budouci generace.

V ramci summitu se diskutovala dvé hlavni témata: zelena ekonomika v kon-
textu odstranéni chudoby a reforma instituci. Zaroven se na konferenci probirala
témata sedmi oblasti udrzitelného rozvoje, kterym OSN prikladd nejvétsi pozor-
nost. Jsou to:

o vytvoreni vhodnych tzv. zelenych pracovnich mist a socialni za¢lefiovani,

o (ista a obnovitelna energie pro vSechny,

 udrzitelnd mésta,

o potravinova bezpecnost a ekologické zemédélstvi,

o udrzitelné nakladani se zasoby vody,

e vyuZivani ocedntia

o pripravenost na katastrofy®

Jedinym podstatnym vystupem konference je pravné nezavazna spole¢na
deklarace ,,The future we want®, ktera obsahuje vSechny tematické oblasti, které

* https://www.un.org/en/conferences/environment/rio2012

2!

b

Napt. Stejskal, J. Rio+20: Bezzuba dohoda vyvolala otazniky, zda maji obfi summity OSN viibec smysl.
Ekolist.cz 2012. https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/rio-20-bezzuba-dohoda-o-udrzitelnem
-rozvoji-vyvolala-otazniky-zda-maji-obri-summity-osn-vubec-smysl

# Novécek, P. Rio + 20: Od udrzitelného rozvoje k ustupu? Tribuna, 3/2012. http://publikacie.uke.sav.
sk/sites/default/files/2012_3_156_157_novacek.pdf

# 7 Critical Issues at Rio+20, UNCSD.2012, https://enviwiki.cz/wiki/Konference_Rio+20

5
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napt. Evropska unie povazuje za podstatné pro rozvoj zelené ekonomiky (voda, ener-
getika, zaméstnanost nebo zemédélstvi). Snazi se vytvotit zaklad pro Cile udrzitelné-
ho rozvoje, které budou snadno komunikovatelné, aplikovatelné pro véechny zemé
a proces jejich vytvoreni bude koordinovan s procesem hodnoceni Rozvojovych cilii
tisicileti.

Dokument predev$im vyzyva k racionalizaci neefektivnich dotaci fosilnich pa-
liv a k eliminaci $kodlivych dotaci. Byl také ptijat Desetilety rimec programu pro
udrzitelnou spotfebu a vyrobu. Deklarace se zabyvd i tim, Ze neefektivni Komise
OSN pro udrzitelny rozvoj bude nahrazena politickym férem na vysoké trovni,
jehoz podoba bude definovana mezivladnim procesem. Dokument také zdiraziuje
nutnost vétsiho zapojeni obcanské spole¢nosti a soukromého sektoru, véetné pod-
pory udrzitelného chovani podnikd.*

Vysledky summitu Rio plus 20 (2012) byly komentovany i viceprezidentem
konference, prof. Bedfichem Moldanem: ,,Ani Bedrich Moldan, viceprezident konfe-
rence a zdroveri feditel Centra environmentdlnich studii UK, neni z vysledného doku-
mentu nadseny: ,, Kdybychom soudili jen podle vysledkii dosazZenych v Riu 1992, tak je
to velmi ubohé, “ tekl Ekolistu Bedfich Moldan. ,Rada procesii je ale nastartovanych
a bude pokracovat,“ uvedl Moldan. ,, Asponi zminky v textu jsou, a to nam davd zdklad
pro pokracovdni.“¥

Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030

Tak trochu mél pan profesor Moldan pravdu. Nyni tedy néco optimisti¢téjsiho.
V navaznosti na 8 rozvojovych ciltt milénia piijatych na Summitu v New Yorku 2000
a Deklaraci z Rio de Janeira z r. 2012 byl na summitu OSN 25. zafi 2015 v New
Yorku ptijat dokument Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable
Development (Pfeména naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030), jehoz sou-
¢asti jsou 1 Cile udrzitelného rozvoje (SDGs). Procesu pfijeti této globalni agendy
predchazel trilety proces vyjednavani, ktery byl zahdjen na Konferenci OSN o udr-
zitelném rozvoji v Riu de Janeiru (tzv. konference Rio+20) v ¢ervnu 2012. Tohoto
procesu se zucastnily nejen vSechny ¢lenské staty OSN, ale také zastupci obc¢anské
spole¢nosti, soukromé sféry a akademické obce.

V névaznosti na uspéch a globalni rozsah aktivit v ramci 8 rozvojovych cilt
milénia pfijatych na Summitu v New Yorku 2000 a platnych do konce roku 2015,
doslo Agendou pro udrzitelny rozvoj 2030 k jejich rozsifeni na 17 Cilé udrzitelného
rozvoje® a presunuti zodpovédnosti za jejich napliiovani z pouze rozvojovych zemi

* https://mzp.gov.cz/cz/pro-media-a-verejnost/aktuality/archiv-tiskovych-zprav/zastupci-statu-se-na

-svetovem-summitu-o

N

7 In Stejskal, J. Rio+20: Bezzubd dohoda vyvolala otazniky, zda maji obfi summity OSN viibec smysl.
Ekolist.cz 2012. https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/rio-20-bezzuba-dohoda-o-udrzitelnem
-rozvoji-vyvolala-otazniky-zda-maji-obri-summity-osn-vubec-smysl
SDG Actions Platform | Department of Economic and Social Affairs
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na vSechny ¢lenské staty OSN. Kromé samotné Agendy 2030 ovlivnil vznik nového
paradigmatu udrzitelného rozvoje v roce 2015 také Akcni program OSN z Addis
Abeby o financovdni rozvoje, ve kterém se zemé zavazaly ke spolupraci v oblasti
technologii a inovaci a potvrdily své zavazky k poskytovani oficialni rozvojové po-
moci. Vyznamny vliv méla dale také Parizska dohoda, kterou ptijaly smluvni strany
Réamcové tmluvy OSN o zméné klimatu v prosinci 2015 a prijeti Sendajského ram-
ce pro omezovani diisledkii katastrof 2015-2030.

Agenda 2030 v rdmci této transformace specifikuje pét oblasti kritické vyznam-
nosti: lidé (vymyceni hladu a chudoby), udrzitelné ¢erpani ptirodnich zdrojt, pro-
sperita (ekonomicky, socidlni a technologicky rozvoj pjde ruku v ruce s ptirodou),
mir a globalni partnerstvi.?

Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals, dale jen ,,SDGs®)
vstoupily v platnost 1. ledna 2016. Téchto 17 SDGs spojuje ekonomicky, envi-
ronmentalni a socialni pilif a tvori spole¢ny globalni ramec udrzitelného rozvoje,
ktery se tyka nejen rozvojovych, ale i rozvinutych zemi, véetné Ceské republiky.®
Staty svéta se na summitu OSN v zafi 2015 rovnéz zavazaly k Narodnimu dobrovol-
nému prezkumu Agendy 2030 (Voluntary National Review, VNR), ktery je prilezi-
tosti pro kazdy stat informovat na globalnim féru OSN o tom, jak si stoji dany stat
v plnéni globélnich Cilti udrzitelného rozvoje (SDGs). Tyto prezkumy jsou prezen-
tovany kazdy rok na Politickém féru na vysoké Grovni pro udrzitelny rozvoj (High
Level Political Forum, HLPF?'), které probihd za ucasti vSech statii svéta kazdy rok
v ¢ervenci v sidle OSN v New Yorku.

Ze 17 cilt udrzitelného rozvoje zminme alespon nékteré, dobre ilustrujici spo-
jeni environmentalniho, ekonomického a socialniho pilite udrzitelného rozvoje:
SDG 4. Zajistit rovny pfistup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdélani a podporovat
celozivotni vzdélavani pro viechny
SDG 7. Zajistit pristup k cenové dostupnym, spolehlivym, udrzitelnym a moder-
nim zdrojiim energie pro vSechny
SDG 8. Podporovat trvale udrzitelny hospodarsky rust a vyrobu, plnou a produk-
tivni zaméstnanost a dustojnou préci pro vSechny
SDG 11. Vytvofit bezpe¢nd, odolnd a udrzitelna mésta a obce (udrzitelné planova-
ni a sprava mést a obci)

SDG 12. Zajistit odpovédnou a udrzitelnou spottebu a vyrobu (véetné udrzitelného
vyuzivani pfirodnich zdroji a obéhového hospodarstvi, zadavani verejnych zaka-
zek, udrzitelného cestovniho ruchu atd.)

SDG 13. Ptijmout bezodkladna opatteni na zvladani dopadd zmény klimatu

* https://mzp.gov.cz/cz/agenda/udrzitelny-rozvoj/agenda-2030
¥ https://www.cr2030.cz/udrzitelny-rozvoj-ve-svete/svet
1 Nahradil v roce 2012 Komisi OSN pro udrzitelny rozvoj.
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SDG 14. Chrénit a udrzitelné vyuzivat oceany, mote a morské zdroje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje

SDG 15. Chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzivani suchozemskych
ekosystémil, udrzitelné hospodafit s lesy, potirat rozsifovani pousti, zastavit a na-
sledné zvratit degradaci pudy a zastavit ubytek biodiverzity

SDG 17. Globalni partnerstvi a rozvojova pomoc: mmj. podporovat univerzalni,
standardizovany, otevfeny, nediskriminacni a spravedlivy multilaterdlni obchodni
systém pod dohledem Svétové obchodni organizace (WTO); zajistit prostredky fi-
nanéni pomoci rozvojovym a nejméné rozvinutym zemim (zlepSeni vybéru dani,
podpora investic, koordinované politiky oddluzeni atd.).

Neni bez zajimavosti uvést, jak si Ceska republika stoji po deseti letech od pfi-
jeti 17 Cilti udrzitelného rozvoje. Ve dnech 14. - 23. ¢ervence 2025 probéhlo v sidle
OSN v New Yorku Politické férum na vysoké urovni (HLPF). Na ném se prezento-
valy vysledky 167 stitii svéta, zapojenych do plnéni 17 SDG’s Agendy 2030. Ceska
republika byla v hodnoceni na 10. misté®, coz lze jisté povazovat za velky tspéch.
Doklada to, ze CR plni své globalni zévazky i lokalné a Ze je povazovana ve svété
za zodpovédného partnera.”

Co na to pravo EU?

Evropska unie je v globalnim svété v soucasné dobé jednim z mala tahound,
ktefi se vyznamné, soustavné a zodpovédné vénuji ochrané zivotniho prostredi
a promitnuti principu udrzitelného rozvoje do prava a politiky. Cini tak jak v unij-
nim, tak i v globalnim celoplanetarnim méfitku. O tom svéd¢i jak ustanoveni
¢l. 191 Smlouvy o fungovani EU (viz déle), tak i napt. Rozhodnuti EP a Rady (EU)
2022/591 ze dne 6. dubna 2022, o 8. v§eobecném akénim programu Unie pro Zivot-
ni prostfedi na obdobi do roku 2030. Mezi Sesti tematickymi prioritnimi cili se ve-
dle klasiky typu snizeni emisi sklenikovych plyni, ptizpiisobeni se zméné klimatu
¢i ochrany biodiverzity objevuje z hlediska udrzitelnosti téZ prechod na cirkularni
ekonomiku ¢i udrzitelnost hospodarskych odvétvi (snizeni hlavnich environmen-
talnich a klimatickych dopadii souvisejicich s vyrobou a spotiebou).

Pfipomenme v$ak na tomto misté predev§im upravu primdrniho prava EU
z hlediska principu udrzitelného rozvoje.

Smlouva o Evropské unii (SEU)

Pokud jde o politiku Zivotniho prostfedi, obsahuje SEU dva ¢lanky, kde se
konkrétné vénuje problematice ochrany zivotniho prosttedi. Prvnim z nich je ¢l. 3
odst. 3 SEU, ktery definuje obecné cile evropské integrace. Jednim z nejzakladnéj-

2 https://www.cr2030.cz/aktuality/cesko-se-zaradilo-mezi- 10-nejuspesnejsich-statu-v-plneni-sdgs

3 Uvidime, jak si Cesko povede za nové vlady Andreje Babie (tedy v budoucich minimalné 4 letech).
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$ich je vytvoreni vnitfniho trhu EU. V ramci dosahovani tohoto cile EU usiluje
o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvazeném hospodatském riistu a na ce-
nové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné trznim hospodarstvi smétu-
jicim k plné zaméstnanosti a spole¢enskému pokroku a na vysokém stupni ochra-
ny a zlep$ovani kvality zivotniho prostfedi. EU dale podporuje v ramci vytvareni
vnitfniho trhu védecky a technicky pokrok. K tomuto ¢lanku SEU je tieba uvést, ze
i SFEU upravuje ochranu zivotniho prosttedi s ohledem na vysokou troven ochra-
ny a udrzitelny rozvoj (viz ¢l. 11 a191 SFEU) a dale s prihlédnutim k novému vyvoji
zalozenému na védeckych poznatcich (viz ¢l. 114 odst. 3 a nasl. SFEU).

Druhym ¢lankem, ktery se dotyka ochrany Zivotniho prosttedi v SEU, je ¢l. 21

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

nosti prosazuje jako soucast realizace jednotlivych politik. Jak zasady, tak cile jsou
v souladu s obecnymi cili evropské integrace, které jsou definovany v ¢l. 3 SEU.
Ustanoveni o vnéjsich vztazich EU vyjadfuje téZ ztotoznéni se s hodnotami obsa-
zenymi v Charté OSN. Dile se EU v tomto ¢lanku ztotoznuje se zdsadami mezi-
narodniho prava (viz ¢l. 21 odst. 1 SEU), tedy véetné zasad mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi.

Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. d a f) SEU Unie vymezuje a provadi spole¢né politi-
ky a ¢innosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné spoluprace ve vSech oblastech
mezindrodnich vztahi ve snaze i) podporovat udrzitelny rozvoj v oblasti zivotniho
prostfedi v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby; ii) pfispivat
k vypracovani mezinarodnich opatfeni pro ochranu a zlep$eni kvality zivotniho
prostiedi a udrzitelné hospodareni se svétovymi prirodnimi zdroji, aby se zajistil
udrzitelny rozvoj.**

Smlouva o fungovani EU (SFEU)

Ustanoveni ¢l.11 SFEU zakotvuje pro politiku ochrany zivotniho prostredi je-
den z kli¢ovych principt, a sice princip integrace. Pozadavky na ochranu zivotniho
prostfedi musi byt dle znéni tohoto ¢lanku zahrnuty do vymezeni a provadéni po-
litik a ¢innosti Unie, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje. V ¢l. 11
SFEU je tedy Unii stanovena nepodminéna povinnost, byt jen obecné definovana.
Ustanoveni vyjadfuje fakt, Ze ochrany Zivotniho prosttedi nelze dosahovat izolova-
né mimo ostatni politiky, coz zohlednuje i odkaz na princip udrzitelného rozvoje.
Udrzitelny rozvoj neni v primarnim pravu EU definovan, av$ak pracuje s timto po-
jmem ¢l. 191 SFEU a ¢l. 37 Listiny ZPEU.

* Stejskal, V. Komentaf k ¢l. 191 SFEU. In Tomasek, M., Smejkal, V. (eds.)  Smlouva o EU, Smlouva
o fungovani EU, Listina zékladnich prav EU : Komentaf. Wolters Kluwer CR, Praha, 2022.
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Cl. 191-193 SFEU zakotvuje spole¢nou environmentalni politiku EU. Je tfeba
uvést zejména ¢l. 191 odst. 1 SFEU, podle néhoz ptispiva politika Unie v oblasti
zivotniho prostredi k sledovani nasledujicich cilii:

- zachovani, ochrané a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi,

— ochrané lidského zdravi,

- uvézlivému a raciondlnimu vyuzivani prirodnich zdrojt a

- podpore opatfeni na mezinarodni Grovni uréenych k feseni regionalnich

a celosvétovych problému zivotniho prostfedi, a zejména boji proti zméné
klimatu.

Princip udrzitelného rozvoje je vyjadien zejména v treti odrazce, v podobé
pozadavku sledovani cile spole¢né environmentalni politiky, pokud jde o uvazlivé
a racionalni vyuzivani ptirodnich zdrojt.

Listina zdkladnich prav EU (LZPEU)

Z pohledu politiky Zivotniho prostiedi obsahuje LZPEU pouze jediné ustano-
veni, a to ¢l. 37, ktery je nazvan ,Ochrana Zivotniho prostfedi® Podle néj ,,vyso-
kd troveri ochrany Zivotniho prostiedi a zvysovini jeho kvality musi byt zaclenény
do politik Unie a zajistény v souladu se zdsadou udrZitelného rozvoje®. Vysoka troven
ochrany Zivotniho prostfedi spo¢iva v pozadavku maximalizovat miru ochrany vy-
uzivanim nejlepsich vysledkii poznani a technického pokroku. Ustanoveni ¢l. 37
LZPEU navazuje téZ na hodnoty vyjadfené v Preambuli LZPEU, podle niz Unie
usiluje o podporu vyvazeného a udrzitelného rozvoje.

Zavér: Princip udrzitelnosti v éfe zmény klimatu

Klimatickou zménu néktefi autofi chapou jako projev ¢i vysledek neudrzitel-
ného rozvoje*. Odkazuji tak mimo jiné na obsah zpravy Komise OSN pro zivotni
prostredi a rozvoj Our common future z r. 1987. Udrzitelny rozvoj je v pravni védé
chapan jako princip.* Princip udrzitelného rozvoje obsahuje dva zakladni koncepty
- koncept potteb a koncept limitace schopnosti zivotniho prostfedi napliovat tyto
potteby.” Jeho hlavnim cilem je dat do souvislosti a koordinovat tfi spole¢enské
zajmy: ekonomicky, socidln{ a environmentalni. Promitd se v ném i princip me-
zigenera¢ni spravedlnosti.*® Jeho uplatiiovani v pravu znamena provadéni takové

Gerrard, M., Avgerinopoulou, D. Development and the future of climate change law. In Leary, D.
Pisupati, B. (eds.) The Future of International Environmental Law. Tokyo: UN University Press, 2010,
s. 150.

Sands, P. Principles of International Environmental Law. New York: Cambridge University Press,
2003, s. 253. nebo Damohorsky, M. a kol. Prévo Zivotniho prostfedi, 3. vyddni, C.H. Beck, Praha
2010, s. 52 nebo Miillerovéd,H. a kol. Klimatické pravo. Wolters Kluwer CR, Praha 2022, s. 124.
Sands, P. Principles of International Environmental Law. New York: Cambridge University Press,
2003, s. 253.

Viz té2 Preambule Ustavy a Preambule Listiny zékladnich prav a svobod v ¢eském tstavnim prévu.
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regulace vyuzivani ptirodnich zdroji, jez umozni rozvoj, pti némz budou zaroven
respektovany pozadavky na zachovani ptiznivého Zivotniho prosttedi. Princip udr-
zitelného rozvoje pochazi z mezinarodniho prava a pevné misto mu nalezi i v pravu
unijnim a vnitrostatnim.

Z pravniho hlediska lze upozornit na ¢tyfi subprincipy®, které vyplyvaji z prin-
cipu udrzitelného rozvoje jakoZto principu prava zivotniho prostredi:

1) princip udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdrojt (které respektuje ekolo-

gické limity dané prirodnimi procesy a funkcemi;

2) princip mezigenera¢ni spravedlnosti (jehoZz vyrazem je potfeba chranit pri-

rodni zdroje pro uzitek budoucich generaci);
3) princip vnitrogenera¢ni spravedlnosti (ktery predpoklada, ze uzivani jed-
noho prirodniho zdroje jednim statem bere ohledy na jeho vyuzivani jiny-
mi staty); *

4) princip integrace (integrace environmentalnich zajmt do ekonomickych
a jinych rozvojovych planti a projekti).

Princip udrzitelného rozvoje se stal od pocatku 90. let 20. stoleti zakladem pro
prakticky vSechny mezinarodni imluvy a dohody v oblasti nejen prava zivotniho
prostredi, ale i oborti souvisejicich, ale také zakladem formulace environmental-
nich a jinych vetejnych politik, nejréiznéjsich koncepénich strategickych dokumen-
tfl, pravnich norem na drovni mezinarodniho, unijniho i vnitrostatniho prava ¢i
principem prostupujicim riizné projekty. I kdyz se stavd naduzivani konceptu udr-
zitelného rozvoje predmétem odborné i laické kritiky, a mnohé staty maji problém
s jeho prosazovanim v praxi, pfiznejme si, Ze globalni spole¢nost svéta v éfe zmény
klimatu i stav Zivotniho prostfedi na nasi planeté by vypadal bez néj ponékud jinak.
Zprava Our common future v roce 1987 méla pravdu.

O autorovi:

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

je docentem prava zivotniho prostfedi a vedouci katedry prava Zivotniho prostredi
na prazské Pravnické fakulté Univerzity Karlovy (PFUK). Zabyva se mimo jiné ob-
lasti mezinarodniho prava zivotniho prostiedi a environmentalni politiky.

¥ Srovnej téz napt. Miillerova, H. a kol. Klimatické pravo. Wolters Kluwer CR, Praha 2022, s.124.
0 Viz téz napt. Rozsudek MSD ve véci Gab¢ikovo-Nagymarosz (1997).
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Tento clanek byl vypracovdn na zdkladé tivodni predndsky, kterou autor prednesl
dne 3. fijna 2025 na zahdjent pilotniho kurzu grantového projektu NPO-UK-MSMT-
2114/2024-4 ,,Podpora zelenych dovednosti a udrZitelnosti na vysokych skoldch*
v rdmci komponenty 7.4 Narodniho planu obnovy pro oblast vysokych skol pro roky
2023 -2025, Vyukovy predmét v ramci CZV: KA3 - ,UdrZitelnost jako prdvni feno-
mén’, na PFUK.

SUSTAINABLE DEVELOPMENT AS A POLITICAL CONCEPT
AND PRINCIPLE IN INTERNATIONAL AND EU LAW

Abstract

Since the early 1990s, the principle of sustainable development has served
as the foundation for virtually all international conventions and agreements not
only in the field of environmental law but also in related fields, as well as the
basis for the formulation of environmental and other public policies, various
conceptual and strategic documents, legal norms at the international, EU, and
national levels, and a principle permeating various projects.

The article guides readers through a brief history of the development of
international environmental law and environmental policy from the 1950s to
the present. The focus is on the shift in the global community’s approach, led
by the UN, from environmental protection to addressing the impacts of climate
change on the economy, society, and nature. All of this is examined through the
lens of the concept of sustainable development and its application in international
and European law.

Keywords: Sustainable development; UN Report ,,Our common future®
environmental policy, environmental law, EU law, UN global conferences on
the environment and sustainable development.
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VEDECKA TEMATA @

NORSKE CENTRUM PRO MORSKE PRAVO A JEHO VYROCNI
KONFERENCE 2025 VENOVANA PROVADECIM DOHODAM K UNCLOS

JUDr. Karolina Zdkovskd, Ph.D.!

Ve dnech 3. az 5. listopadu 2025 se v norském Tromse, na pudé Arktické univer-
zity Norska (Arctic University of Norway), uskute¢nila vyro¢ni konference Norského
centra pro motské pravo (Norwegian Centre for the Law of the Sea, NCLOS, déle téz
jen ,Centrum®)? tentokrét na téma provadécich dohod k Umluvé OSN o moiském
pravu. Viibec poprvé (a urdité ne naposledy) se konference zucastnila i zastupkyné
Prévnické fakulty UK. Uéelem tohoto piispévku je nejen struéné shrnout pribéh
konference, ale téz predstavit samotné NCLOS a moznosti, které spoluprace s nim
pro Ceské studenty a akademické pracovniky nabizi.

1. NCLOS a jeho ¢innost

Norské centrum pro motské pravo bylo zaloZeno v roce 2013, ptivodné pod
ndzvem K.G. Jebsen Centre for the Law of the Sea. Reditelem Centra je v soucasné
dobé profesor mezindrodniho prava Vito De Lucia a jeho tym tvofi vice nez dvacet
akademickych a vyzkumnych pracovniki z nékolika evropskych zemi. Centrum je
soucasti Arktické univerzity Norska a jeho akademicti pracovnici zajistuji v ramci
jeji Pravnické fakulty vyuku v pfedmétech, jako jsou mezindrodni pravo, pravo zi-
votniho prostfedi a dalsich.

Centrum téz zajistuje dva LL.M. (Master of Laws) programy, oba vyucované
v angli¢tiné. Prvnim z nich je program zaméfeny na motské pravo (Law of the
Sea master), ktery probihd v délce tfi semestrti pfimo v Tromsg a ma kapacitu
cca 20 mist. Studenti v ném ziskaji znalosti a dovednosti v oblasti mezindrodniho
moftského prava se zvlastnim zaméfenim na ochranu a zachovani moiského pro-
stfedi. Program zahrnuje ¢tyti pfedméty (obecné motské pravo, vyuzivani oceand,
mezinarodni motské environmentalni pravo a moiské pravo a Arktida) a vypraco-
vani diplomové prace. Druhy LL.M. program, na jehoz zajisténi se Centrum podili,
je Spole¢ny nordicky LL.M. program zaméfeny na pravo zivotniho prostfedi (Joint
Nordic Master Programme in Environmental Law). Studium v tomto programu pro-
biha v délce ¢ty semestri, a to postupné na pravnickych fakultach tfech severskych

' Autorka je ¢lenkou katedry préava zivotniho prosttedi na Pravnické fakulté¢ UK. Email: zakovska@prf.

cuni.cz.
2 Webové stranky Centra viz https://uit.no/research/nclos?p_document_id=707467&Baseurl=/research/.
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univerzit: Uppsalské (Uppsala University, Uppsala, Svédsko), Vychodniho Finska
(University of Eastern Finland, Joensuu, Finsko) a pravé Arktické Norska v Tromse.
V prvnim semestru na univerzité v Uppsale se studenti vénuji dvéma tématim: roli
prava ve formulaci a provadéni environmentalnich politik (tvod do tématu pro-
gramu) a G¢innému hospodareni s pfirodnimi zdroji, véetné ochrany biologické
rozmanitosti. Na tyto dva predméty navazuji ve druhém semestru ve Finsku té-
mata klimatického prava, mezindrodniho prava zivotniho prostfedi a posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a spole¢nost (vyuku zajistuje Centrum pro zménu kli-
matu, energii a pravo zivotniho prosttedi, Centre for Climate Change, Energy and
Environmental Law). Vyuku zakoncuje tfeti semestr v Tromsg tématy motského
environmentalniho prava, véetné udrzitelného vyuzivani motskych zdroju, a pro-
vazanosti mezi ochranou klimatu a energetikou. Ctvrty semestr studenti vénuji
zpracovani diplomové prace. V ramci Centra, resp. Arktické univerzity Norska pod
vedenim nékterého z akademickych pracovniki centra, je mozné téz studovat dok-
torsky studijni program a ziskat titul Ph.D. Vedle studentskych programt nabizi
Centrum i moznosti pro akademické pracovniky, a to zejména v roli ,, hostujicich
vyzkumnika® (visiting researchers). Podrobné informace je mozné ziskat na webo-
vych strankdch Centra, piipadné Ize kontaktovat jeho feditele, Vita De Luciu, ¢i
jeho zastupkyni Christin Skjervold.

2. Vyro¢ni konference NCLOS 2025: role provadécich dohod k UNCLOS
pro budoucnost morského prava

Jak je uvedeno vyse, v letosnim roce se vyro¢ni konference Centra zaméfila
na roli provédécich dohod Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982 (United
Nations Convention on the Law of the Sea, déle jen ,UNCLOS“ nebo ,,Umluva“)* pro
budoucnost motského prava. Jednani konference probihalo ve dnech 4. a 5. listo-
padu 2025, pri¢emz kazdy z konferen¢nich dnii byl zahdjen tvodni fe¢i vyznamné
osobnosti spojené s motskym pravem, po niz nasledovalo jednani v panelech vé-
novanych jednotlivym provadécim dohodam, tedy Dohodé o provadéni ¢asti XI
UNCLOS (1994), Dohodé o rybich hejnech (1995) a Dohodé o zachovani a udrzi-
telném vyuzivani biodiverzity oblasti za hranicemi narodni jurisdikce (2023).

*  UNCLOS byla ptijata 10. prosince 1982 v Montego Bay (Jamajka) jako vysledek mnoha let vyjedna-
vani v ramci Treti konference OSN o motském pravu (Third United Nations Conference on the Law
of the Sea, 1973-1982), v platnost vstoupila 16. listopadu 1994 (po ptijeti jeji prvni provadéci doho-
dy, viz dale). Ve 320 ¢lancich a 9 prilohach upravuje zdkladni pravidla vyuzivani a ochrany ocednt
a jejich zdroju (byt u fady dil¢ich otdzek pouze v obecnych obrysech), a byvé proto oznac¢ovana jako
»ustava pro oceany* (viz ‘A Constitution for the Oceans’. Remarks by Tommy T.B. Koh, of Singapore,
President of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea [online]. Dostupné z: https://
www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf [cit. 15-11-2025]). V listopa-
du 2025 méla UNCLOS 170 smluvnich stran, véetné Ceské republiky, ale s vjznamnou vyjimkou
Spojenych statd americkych, Izraele, Turecka a nékolika jihoamerickych zemi (Peru, Venezuela, Ko-
lumbie).
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V prvni jednaci den pronesla hlavni fe¢ Gabriele Goettsche-Wanli, byvala fedi-
telka Divize OSN pro ocednské zaleZitosti a motské pravo (UN Division for Ocean
Affairs and the Law of the Sea). Ve své fe¢i upozornila na to, ze dohody k UNCLOS
se sice nazyvaji ,,provadéci, ve skute¢nosti ale UNCLOS déle rozvijeji, a vytvareji
tak vyzvy pro zachovani integrity pravniho rezimu oceanti zalozeného na UNCLOS.
Zduraznila, Ze se vSechny ttfi dohody tykaji oblasti za hranicemi narodni jurisdikce
(tzv. mezinarodnich motskych prostort, tedy volného mote* a Oblasti®) a neexis-
tuje mezi nimi hierarchie, je tedy nutné zkoumat jejich vzdjemné vztahy a usilovat
o jejich koherentni provadéni.

Druhy jednaci den byl zahéjen Gvodni fe¢i Reny Lee, velvyslankyné Singapuru
pro oceany a zélezitosti moiského prava a predsedajici mezivladni konference, v je-
jimz ramci byla dojednana a prijata tfeti z provadécich dohod zaméfend na biodi-
verzitu oblasti za hranicemi narodni jurisdikce. Stru¢né shrnuti fe¢i pani velvyslan-
kyné je v tomto prispévku tematicky zatazeno do kapitoly vénované této provadéci
dohodé.*

Konference pak byla zakoncena ,,panelem na vysoké trovni“ (high-level panel),
v jehoz ramci o vyznamu a budoucich vyzvach pro provadéci dohody k UNCLOS
diskutovalo pét vyznamnych odbornikd, resp. jeden odbornik a ¢tyti odbornice,
v oblasti mezindrodniho motského prava: feditel Centra, profesor Vito De Lucia,
jiz zminéné Gabriele Goettsche-Wanli a velvyslankyné Rena Lee, a déle Joanna
Mossop, profesorka motského prava na Victoria University of Wellington (Novy
Zéland), a Ellen Hey, profesorka mezinarodniho prava na Erasmus University
Rotterdam (Nizozemi).

Dile budou podrobnéji predstaveny panely vénované jednotlivym provadécim
dohodam, v¢etné prispévki, které v jejich ramci zaznély.

Volné mote (high seas) je vodni sloupec za hranicemi ndrodni jurisdikce, tedy zpravidla za vnéjsi
hranici vyluéné ekonomické zo6ny (prostoru spadajiciho pod narodni jurisdikci pobfezniho statu, kde
ma tento stat vylu¢na prava na jeho hospodarské vyuzivani a ktery miize dosahovat az do vzdalenosti
200 ndmoinich mil od zakladnich linii). CL. 86 UNCLOS definuje volné mote negativné jako viechny
¢asti more, které nejsou zahrnuty ve vyluéné ekonomické zoné, teritorialnich vodach nebo vnitinich
vodach statu, nebo v souostrovnich vodach souostrovniho statu (,,[...] all parts of the sea that are not
included in the exclusive economic zone, in the territorial sea or in the internal waters of a State, or in
the archipelagic waters of an archipelagic State [...]%, pieklad autorky).

Oblast (Area) je mofské dno a podzemi za hranicemi nérodni jurisdikce, tedy za vnéjsi hranici konti-
nentélniho $elfu (ktery ma kazdy pobrezni stit jako ptirozené prodlouzeni svého pevninského uzemi
pod moiskou hladinou). Srov. ¢l. 1 bod 1(1) UNCLOS: ,, Area’ means the seabed and ocean floor and
subsoil thereof, beyond the limits of national jurisdiction.

¢ Viz kapitola 2.3.
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2.1 Dohoda tykadjici se provadéni ¢asti XI UNCLOS

Dohoda tykajici se provadéni ¢asti XI UNCLOS z roku 1994 (Agreement rela-
ting to the implementation of Part XI of the United Nations Convention on the Law
of the Sea of 10 December 1982)” byla na programu v prvni jednaci den konference.
Jedna se o prvni provadéci dohodu k UNCLOS, diky jejimuz pfijeti tato vyznamna
mezinarodni smlouva vstoupila v platnost, nebot upravila pravidla vyuzivani ne-
rostnych zdrojii hlubokomotského dna za hranicemi narodni jurisdikce (Oblasti),
s jejichz ptivodnim znénim v Umluvé nesouhlasila fada rozvinutych zemi.

Prvni pfispévek v panelu vénovaném této dohodé prednesl Henry Jones (Durham
University, Velka Britanie) na téma ,,Provadéci dohoda k ¢asti XI a ménici se mezina-
rodni ekonomicky tad*“ (The Part XI Implementation Agreement and the changing
International Economic Order). Ve svém piispévku se zabyval vlivem ekonomické-
ho (trzniho) vnimani nerostnych zdroji Oblasti na pfistup rozvinutych statt k pro-
vadéci dohodé a moznymi faktickymi a pravnimi dtisledky rostouctho vyznamu
hlubokomotskych minerala v souvislosti se stoupajici potfebou polovodi¢u ve své-
tovém obchodu. Nicolas Kempf (Université de Montréal, Kanada) ve svém prispév-
ku nazvaném ,,Dohoda z roku 1994, Mezinarodni utad pro motské dno, univerza-
lita a komunikace - nemoznd debata?“ (The 1994 Agreement, the ISA, Universality,
and Conversation — An Impossible Debate?) kritizoval nastaveni pravniho rezimu
Oblasti v provadéci dohodé jako vychazejici vsttic ekonomickym zajmim rozvinu-
tych zemi spiSe nez idejim spole¢ného dédictvi lidstva, na némz ma byt pravni re-
Zim Oblasti zalozen, a zabyval se otazkou univerzality rezimu vyuzivani nerostnych
zdroju Oblasti dle mezinarodniho motského prava ve svétle exekutivniho ptikazu
prezidenta Trumpa z dubna 2025, ktery pocita s téZbou kritickych minerald z hlu-
bokomortského dna za hranicemi narodni jurisdikce americkymi soukromymi spo-
le¢nostmi pod kontrolou Spojenych statti americkych®. Treti prispévek Marii Inés
Gameiro (Universidade Nova de Lisboa, Portugalsko) na téma ,Vyvijejici se fizeni
tézby z hlubokomoiského dna: od provadéci dohody z roku 1994 k BBNJ a bu-
doucimu téZebnimu kodexu“ (Evolving Governance of Deep Seabed Mining: From
the 1994 Implementation Agreement to BBN] and the Future Mining Code) zkoumal
vztah provadéci dohody z roku 1994 a tézebniho kodexu pfipravovaného na pudé
Mezinarodniho afadu pro motské dno (International Seabed Authority) a nedavno
prijaté tieti provadéci dohody k UNCLOS vénované zachovani biodiverzity ob-

7 Ptijata 28. ¢ervence 1994, provizorni vstup v platnost 16. listopadu 1994 (za podminek stanovenych
jejim ¢l. 7 odst. 1), definitivni vstup v platnost 28. ¢ervence 1996 (v souladu s jejim ¢l. 6 odst. 1).
V listopadu 2025 méla 154 smluvnich stran, Spojené staty americké dohodu podepsaly a provizorné
pro né vstoupila v platnost, nikdy ji ale neratifikovaly.

8 THE WHITE HOUSE. Unleashing America’s Offshore Critical Minerals and Resources [online]. Exe-
cutive Order, April 24, 2025. Dostupné z: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/04/
unleashing-americas-offshore-critical-minerals-and-resources/ [cit. 15-11-2025].
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lasti za hranicemi narodni jurisdikce (tzv. BBNJ dohoda, viz déle). Jako posledni
v panelu se provadéci dohodou k ¢asti XI UNCLOS zabyvala Ekaterina Antsygina
(Arctic University of Norway). Ve svém piispévku ,Krize mezindrodniho rezimu
hlubokomortské tézby a vzestup unilateralismu pii tézbé kritickych minerala“ (The
Crisis of the International Deep-Sea Mining Regime and the Rise of Unilateralism in
the Exploitation of Critical Minerals) upozornila na rostouci snahy nékterych stata
vyuzivat nerostné suroviny hlubokomorského dna mimo stanoveny mezinarod-
ni rezim a predstavila mozné pravni ,,protivahy“ témto snahdm, jako jsou povin-
nosti vyplyvajici z UNCLOS, poradni stanoviska Mezinarodniho soudniho dvora
a Mezindrodniho tribunalu pro motské pravo, principy mezinarodniho prava ¢i
spole¢ny zjem lidstva na zachovani biologické rozmanitosti.

2.2 Dohoda o rybich hejnech

Stejné jako prvni z provadécich dohod k UNCLOS byla i Dohoda OSN o pro-
védéni ustanoveni Umluvy OSN o moiském pravu z 10. prosince 1982 tykajicich se
hospodareni s prekracujicimi rybimi hejny a hejny vysoce migrujicich druhd a je-
jich zachovani z roku 1995 (United Nations Agreement for the Implementation of the
Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982
relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly
Migratory Fish Stocks, zkracené Fish Stocks Agreement, FSA, Dohoda o rybich hej-
nech)’ zafazena na prvni jednaci den. Jedna o dohodu, jejimz ti¢elem je zajistit
udrzitelné vyuzivani dvou specifickych skupin rybolovnych zdrojti na volném mofti
(tedy za hranicemi narodni jurisdikce): tzv. prekracujicich rybich hejn (straddling
fish stocks), tedy hejn, ktera béhem svého Zivota migruji mezi oblastmi spadajicimi
pod narodni jurisdikci pobfeznich stata (typicky vylu¢nymi ekonomickymi zdéna-
mi) a pfilehlym volnym mofem', a vysoce migrujicich rybich hejn (highly migrato-
ry fish stocks), ktera migruji na velké vzdalenosti napti¢ ocedny, pri¢emz opakované
prekracuji hranice mezi oblastmi spadajicimi pod narodni jurisdikei a volnym mo-
fem". Dohoda je zalozena na principu spoluprace mezi pobfeznimi staty a staty,
jejichz prislusnici vyuzivaji dotéena rybi hejna na volném mofi, resp. mezi druhymi
uvedenymi navzajem, a to zejména v ramci regionalnich ¢i subregionalnich rybar-
skych mechanismu (organizaci ¢i dohod). Zakladnim pravidlem, které Dohoda
o rybich hejnech zavadi (a odchyluje se v tomto sméru od UNCLOS) je podminéni

Pfijata 4. srpna 1995, vstup v platnost 11. prosince 2001. V listopadu 2025 méla 94 smluvnich stran,
vcetné Spojenych statti americkych.

Ptikladem je halibut ¢i nékteré druhy tresek a kranasovitych.

Vysoce migrujici druhy jsou uvedeny v ptiloze I UNCLOS, jedna se celkem o 17 skupin motskych
zivocichi (ryb, paryb a kytovci), z ryb mezi né patfi zejména tunaci, prazmy, marlini, plachetnici
a mecouni.
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pristupu k témto rybim hejntim (tedy moznost jejich lovu na volném mofti) dodr-
zovanim pravidel pro jejich zachovani dohodnutych v ramci téchto mechanismt'%

V panelu vénovaném této provadéci dohodé téz zaznély Ctyfi prispévky. Prvni
prednesl japonsky odbornik na motské pravo Yoshinobu Takei (Keio University,
Tokio) na téma ,,Dohoda OSN o rybich hejnech jako zdroj inspirace pro budouci pro-
vadéci dohody“ (The United Nations Fish Stocks Agreement as a Source of Inspiration
for Future Implementing Agreements). Prezentoval japonsky pohled na roli provadé-
cich dohod spocivajici v preferenci globélnich obecnych pravidel provadénych na-
sledné v ramci regionalni spoluprace (tedy prfistup uplatnény pravé Dohodou o ry-
bich hejnech), ¢imz vyvolal diskuzi v sale, nebot dohoda neni v dosahovani svych cilt
(zachovani prekracujicich a vysoce migrujicich rybich hejn) pfili§ uspé$na. Druhym
vystupujicim byl Alexandros Ntovas (University of Southampton, Velkd Britanie)
s prispévkem na téma ,,Postupny vyvoj prava v oblasti zachovani a hospodateni: néco
starého, néco nového, néco vypujéeného, néco modrého a nadéje v udrzitelné regu-
laci prekracujicich a vysoce migrujicich rybich hejn (The Progressive Development
of the Conservation and Management Law: Something old, something new, something
borrowed, something blue, and the silver lining in the sustainable regulation of stradd-
ling and highly migratory fish stocks). Ve svém prispévku upozornil na pretrvavajici
problémy, které brani udrzitelnému hospodareni s rybimi hejny na volném mofi,
z nichz za jeden z nejvyznamnéjsich oznacil vefejnou podporu (dotace) rybolovu.
Pripomnél, Ze trend v udrzitelnosti rybolovu v téchto mofskych oblastech je nega-
tivni, kdyz pred 15 lety byl podil rybich hejn vyuzivanych neudrzitelnym zptsobem
0 10 procentnich bodi nizsi nez v soucasnosti. Zaroven vyjadril nadéji, ze proces-
ni pravidla zaméfena na spolupraci smluvnich stran upravena v Dohodé o rybich
hejnech mohou vést ke zméné tohoto trendu, pokud je staty budou skute¢né ucin-
né uplatiovat. Ingrid Solstad Andreassen a Tore Henriksen (Arctic University of
Norway) se ve svém prispévku nazvaném ,V pohybu: zména klimatu, regulatorni
vyzvy a Dohoda o rybich hejnech z roku 1995 (On the Move: Climate Change,
Regulatory Challenges and the 1995 Fish Stocks Agreement) zabyvali vyzvami, které
pro udrzitelné hospodafeni s rybolovnymi zdroji na volném mofi pfinasi zména
klimatu. Rybi hejna totiz v dtsledku stoupajici teploty motské vody méni své mi-
gracni trasy, ¢imz se stavaji dostupnymi i pro staty, které je drive nelovily; Dohoda
o rybich hejnech a existujici regionalni rybarské mechanismy vsak s pfistupovanim
novych stata prili§ nepocitaji a v mnoha pripadech neni jasné, podle jakych pravi-
del by jim mély byt ptidélovany rybolovné kvoty (pridéleni kvot novému ¢lenovi

Srov. ¢l. 8 odst. 4 FSA: ,,Only those States which are members of such an organization or participants in
such an arrangement, or which agree to apply the conservation and management measures established
by such organization or arrangement, shall have access to the fishery resources to which those measures
apply.“ (, Pristup k rybolovnym zdrojiim, na které se vztahuji opatieni pro zachovéni a fizeni stanovend
takovou organizaci nebo dohodou, maji pouze ty stdty, které jsou cleny takové organizace nebo ticastni-
ky takové dohody, nebo které souhlasi s uplatiiovinim téchto opatteni.; preklad autorky).
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ve vét§iné pripadll znamena sniZeni kvot ostatnich ¢lent, coZ je ovSem pro staty
tézko akceptovatelné). Obdobnému tématu se vénoval i posledni ptispévek v tom-
to panelu, ktery piednesla Jianping Guo (Xi‘an Jiaotong University, Cina) na téma
Vyzvy pro arkticky rybolov podle Dohody OSN o rybich hejnech v kontextu zmé-
ny klimatu® (Challenges for Arctic Fisheries under UNFSA in the Context of Climate
Change). Mozné problémy demonstrovala na konkrétnim prikladu druhu okouni-
ka (Sebastes, angl. redfish) zijiciho v severni ¢asti Atlantského a v Severnim ledo-
vém oceanu, jehoz migra¢ni trasy se v disledku zmény klimatu proménily takovym
zpusobem, Ze jeho hejna v souc¢asné dobé spadaji do ptisobnosti dvou regionalnich
rybarskych organizaci — Rybarské komise pro severovychodni Atlantik (North-East
Atlantic Fisheries Commission, NEAFC) a Rybarské organizace pro severozapadni
Atlantik (Northwest Atlantic Fisheries Organization, NAFO). Existuje zde tak poten-
cial pro konflikt, pfi¢emz zakladaci smlouvy téchto dvou rybarskych organizaci ani
provadéci Dohoda o rybich hejnech neobsahuji pravidla, jak jej resit.

2.3 Dohoda o biodiverzité oblasti za hranicemi narodni jurisdikce
(tzv. BBNJ dohoda)

Nejmladsi z provadécich dohod k UNCLOS je Dohoda v rdmci Umluvy OSN
o morském pravu o zachovani a udrzitelném vyuzivani motské biologické rozma-
nitosti oblasti za hranicemi narodni jurisdikce z roku 2023 (Agreement under the
United Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and Sustainable
Use of Marine Biological Diversity of Areas beyond National Jurisdiction, zkracené
BBNJ Agreement'?, BBNJ dohoda, v tomto ptispévku tézZ Dohoda o biodiverzité ob-
lasti za hranicemi narodni jurisdikce'*)'®. Dohoda, ptijata po péti letech vyjedna-
vani (prerusenych pandemii covid-19), zaplnila mezeru v mezinarodnim motském
pravu tykajici se vyuzivani zivych motskych zdroji volného mote a hlubokomot-
ského dna (Oblasti'®), pricemz se zaméruje na ¢tyfi zdkladni témata: morské gene-

13 Zkratka ,BBNJ“ znamena biodiversity beyond national jurisdiction, ,biodiverzita za hranicemi néarod-
ni jurisdikce®

4 Dohoda byva nékdy oznacovéna jako High Seas Treaty, tedy Umluva o volném mofi, tento nazev viak
neni pfesny, nebot dohoda se vztahuje nejen na vodni sloupec, ale i na motské dno a jeho podzemi
(terminologii UNCLOS na Oblast).

!> Ptijata 19. ¢ervna 2023, v platnost vstoupi 17. ledna 2026 v souladu s ustanovenim jejiho ¢l. 68 odst. 1,
podle néhoz dohoda vstoupi v platnost 120 dni po datu uloZeni 60. nastroje ratifikace, schvaleni, pii-
jeti nebo pfistupu. Dvéma staty, které zajistily dosazeni této hranice, byly 19. zafi 2025 Maroko a Si-
erra Leone. V listopadu 2025 méla dohoda 74 smluvnich stran, pii¢emz panelistka z Ciny, Jianping
Guo, neoficidlné informovala, Ze dohoda byla ratifikovana pfislusnymi ¢inskymi organy a ulozeni
ptislu$ného nastroje u generalniho tajemnika OSN probéhne v nejblizsich tydnech. Skute¢nost, ze
Cina - jako jeden z nejvyznamnéjich mezindrodnich hra¢ vyuzivani biodiverzity mezinarodnich
moftskych prostort - vyslovila souhlas byt dohodou vazana, je obzvlasté vyznamna ve svétle nejasné-
ho postoje administrativy Donalda Trumpa, ktera sice neprohlasila vyslovné, ze dohodu neratifikuje
(Spojené staty americké ji podepsaly 20. zari 2023 pod vedenim prezidenta Joea Bidena), ale prestala
posilat své zéstupce na jednani komise zabyvajici se pfipravou na vstup dohody v platnost.

1o Prestoze UNCLOS a jeji prvni provadéci dohoda z roku 1994 stanovi velmi podrobna pravidla pro
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tické zdroje, v¢etné spravedlivého sdileni uzitku z jejich vyuzivani (¢ast II), nastroje
prostorové péce, véetné chranénych motskych oblasti (¢ast III), posuzovani vlivil
na Zivotni prostiedi (¢ast IV) a budovani kapacit a prevod motskych technologii,
s dirazem zejména na rozvojové zemé na strané prijemcti (¢ast V).”

Vzhledem k aktudlnosti BBNJ dohody a fadé dosud nezodpovézenych prav-
nich otazek, které jsou s jejim obsahem spojeny, ji byla na konferenci vénovana
nejvétsi pozornost a celkem tti panely rozdélené do obou jednacich dnt.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, druhy jednaci den byl zahajen Gvodni fe¢i predse-
dajici BBNJ konference, velvyslankyné Reny Lee. Ve své feci se vénovala procesu
vyjednavani BBNJ dohody, stejné jako jejimu obsahu a vztahu s obéma dal$imi pro-
vadécimi dohodami, které jsou, z hlediska BBNJ dohody, tzv. relevantnimi nastroji,
ramci a organy (relevant instruments, frameworks and bodies, IFBs), viiéi nimz se pri
provadéni dohody uplatni princip not undermine, tedy pravidlo, Ze nesmi byt pod-
ryvana jejich a¢innost. Pani velvyslankyné pfipomnéla, Ze jejim heslem pro obsah
dohody bylo ,mechanismy, ne mechanika, sméry, ne detaily (,,mechanisms, not
mechanics, directions, not details“), a zdaraznila nutnost spoluprace, resp. koordi-
nace, pro Uc¢innost vsech tii provadécich dohod, a to nejen na mezinarodni trov-
ni (organi jednotlivych dohod mezi sebou), ale i na té ndrodni (mezi organy téze
smluvni strany, které maji jednotlivé dohody v gesci).

Prvni ze tfi paneld vénovanych BBNJ dohodé probéhl na zavér prvniho jedna-
ctho dne a zabyval se vybranymi obecnymi otazkami. Jako prvni vystoupila Kristine
Dalaker (University of Wollongong, Austrélie) s piispévkem na téma ,,Uloha prova-
déci dohody pfi dal$im vyvoji ¢asti XII UNCLOS v ramci BBNJ dohody* (The Role
of the Implementing Agreement in Further Developing Part XII of UNCLOS under the
BBNJ Agreement), v némz se zabyvala otazkou, jak pravidla BBNJ dohody ovlivni
do budoucna vyklad obecnych ustanoveni ¢asti XII UNCLOS (vénované ochrané

vyuzivani zdroju Oblasti, tato pravidla se vztahuji pouze na nezivé zdroje. Srov. tvodni ¢lanek ¢és-
ti XI UNCLOS vénované Oblasti: ,,For the purposes of this Part: (a) ,,resources means all solid, liquid
or gaseous mineral resources in situ in the Area at or beneath the seabed, including polymetallic nodules*
(»Pro ticely této Cdsti: a) ,,zdroji“ se rozumi vechny pevné, kapalné nebo plynné nerostné zdroje v Oblasti
na motském dné nebo pod nim, véetné polymetalickych konkreci®, ¢l. 133 UNCLOS, preklad autorky).

Autorka tohoto ptispévku méla diky podpore Pravnické fakulty UK a spolupraci s Ministerstvem
zahrani¢nich véci CR moznost G¢astnit se vyjednavini BBNJ dohody jako ¢lenka delegace CR. K vy-
voji vyjednavani a obsahu dohody srov. jeji ¢lanky ZAKOVSKA, Karolina. ,, The ship has reached the
shore.“ 5. zasedani BBNJ konference a nova Dohoda o biodiverzité oblasti za hranicemi nérodni ju-
risdikce. Ceské pravo Zivotniho prostedi, ¢. 2/2023 (68), s. 112-137, dostupné z: https://www.cspzp.
com/wp-content/uploads/2025/01/CSPZP_2_2023.pdf [cit. 15-11-2025]; ZAKOVSKA, Karolina.
Mezivladni konference o ochrané a udrzitelném vyuzivani motské biodiverzity za hranicemi narodni
jurisdikce: mtze byt ¢tvrté zasedani na prelomu bfezna a dubna 2020 skute¢né posledni?. Ceské pra-
vo zivotniho prostredi, ¢. 4/2019 (54), s. 105-118, dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/
casopis/cislo_54.pdf [cit. 15-11-2025] a ZAKOVSKA, Karolina. 4. zaseddni BBNJ konference: ujas-
néni pozic pred velkym finéle?. Ceské pravo Zivotniho prosttedi, ¢. 1/2022 (63), s. 139-148, dostupné
z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_63.pdf [cit. 15-11-2025].
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azachovani motského prostredi). Holly Leung (University of Oxford, Velka Britanie)
v nasledujicim prispévku nazvaném ,,‘Mirové acely’ v BBNJ dohodé a UNCLOS:
interpreta¢ni cviceni (‘Peaceful purposes’ in the BBN] Agreement and the LOSC:
An interpretive exercise) zkoumala vyznam pozadavku uvedeného v ¢l. 11 odst. 7
BBNJ dohody, aby veskeré ¢innosti se vztahem k morskym genetickym zdrojim
oblasti za hranicemi narodni jurisdikce byly provadény vylu¢né pro mirové ucely,
a to v souvislosti s vynétim vojenskych aktivit z povinnosti, které dohoda ve vzta-
hu k motskym genetickym zdrojim smluvnim strandm uklada'. Dosla k zavéru,
ze vyklad téchto dvou ustanoveni neni zcela jasny a v budoucnu bude vyzadovat
upresnéni, a to i s ohledem na pozadavek UNCLOS, aby volné mote a Oblast byly
vyuzivany vyluéné pro mirové acely”. Posledni pfispévek Joanny Mossop (Victoria
University of Wellington, Novy Zéland) na téma ,,Transformativni potencial BBNJ
dohody*“ (The transformative potential of the BBN] Agreement) se vénoval potencia-
lu BBNJ dohody zménit ptistup mezinarodniho spolecenstvi k ochrané morské bio-
logické rozmanitosti ve svétle apelu védct, Ze cilti zachovani ptirody lze dosahnout
jen prostfednictvim hluboké, transformativni zmény ekonomickych, socialnich,
politickych a technologickych faktorti, ktery zaznél v posledni Globélni hodnoti-
ci zpravé o biodiverzité a ekosystémovych sluzbach Mezivladni védecko-politické
platformy pro biodiverzitu a ekosystémové sluzby (Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) z roku 2019%. Vyjadrila
nadéji, ze BBNJ dohoda by mohla byt zakladem pro udrzitelnou spravu zdrojt (ste-
wardship) oblasti za hranicemi nérodni jurisdikce, a vést tak k odklonu od tlaku
na jejich vyuzivani, ktery charakterizuje stavajici trendy. Jako fada dalsich fe¢nikt
zdtraznila nutnost G¢inné spoluprace a koordinace napri¢ jednotlivymi fory a za-
pojeni vefejnosti a dal$ich aktérd, véetné mistnich komunit a domorodych narodt.

Druhy panel vénovany BBN]J dohod¢ se konal druhy jednaci den a byl véno-
van ndstrojim prostorové péce, véetné chranénych motskych oblasti. Jako prvni
v ném vystoupil Kentaro Nishimoto (Tohoku University, Japonsko) s prispévkem
na téma ,,Mechanismus pro uznani stavajicich nastrojii prostorové péce v ramci

»

Srov. ¢l. 10 odst. 3 BBNJ dohody: ,,The obligations in this Part shall not apply to a Party’s military
activities, including military activities by government vessels and aircraft engaged in non-commercial
service.” (,Povinnosti uvedené v této cdsti [tedy casti II zabyvajici se moiskymi genetickymi zdroji -
pozn. autorky] se nevztahuji na vojenské aktivity smluvni strany, véetné vojenskych aktivit provddénych
viddnimi plavidly a letadly vyuzivanymi k nekomercnim ticeliim.).

Srov. ¢l. 88 pro volné more a ¢l. 141 a 143 pro Oblast.

2 Cilii v oblasti ochrany pfirody a jejiho udrZitelného vyuzivini a v oblasti dosaZeni udrZitelnosti nelze

pri sledovani soucasnych trajektorii dosdhnout. Cile do roku 2030 a na dalsi obdobi mohou byt splnény
pouze v ptipadé, Ze dojde k transformativnim zméndm ekonomickych, socidlnich, politickych a techno-
logickych faktorii” IPBES. Globdlni hodnotici zprdva Mezivlddniho védecko-politického panelu pro bio-
logickou rozmanitost a ekosystémové sluzby o biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzbdch - Shr-
nuti pro tviirce politik [online]. IPBES, 2019, s. 14. V ¢eské verzi dostupné z: https://doi.org/10.5281/
zen0do.4049924 [cit. 15-11-2025].
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BBN]J dohody“ (A Mechanism for ‘Recognizing’ Existing Area-Based Management
Tools under BBN] Agreement), v némz zkoumal pravni povahu mechanismu uzna-
vani (recognition mechanism) nastrojii prostorové péce ztizenych v ramci jinych
relevantnich for.?! Pfesnd podoba tohoto mechanismu byla v ramci BBNJ konfe-
rence pfedmétem dlouhych diskuzi a vzhledem k jeho finalni obecné a ,mékké*
formulaci neni zfejmé, jak presné bude v praxi fungovat, a to i vzhledem k principu
not undermine, ktery byl zminén vyse. Druhy piispévek prednesli Valentin Schatz
a Alice Bertram (Leuphana Universitdit Liineburg, Némecko) na téma ,,Pravni du-
sledky vyhlaseni nastroji prostorové péce dle BBNJ dohody v oblastech volného
more nad rozsifenymi kontinentalnimi $elfy a pobtezni staty“ (Legal Implications of
the Designation of Area-Based Management Tools under the BBNJ Agreement in High
Seas Areas above Extended Continental Shelves and Coastal States). Ve svém vyzku-
mu se snazili zodpovédét otazku, jaky je vztah mezi mechanismem vyhla$ovani
néstrojll prostorové péce (typicky chranénych motskych oblasti) dle BBNJ dohody
a pravy pobfezniho statu nad rozsifenym kontinentdlnim Selfem (tedy kontinen-
talnim $elfem, ktery presahuje hranici 200 namotnich mil od zékladnich linif).?
Zkoumali ptitom dvé zdkladni situace — pobfezni stat jako ,,oponent® vyhlaseni da-
ného néstroje a jako jeho ,,ptiznivec - a jejich pravni souvislosti. Zdtraznili, Ze po-
staveni pobrezniho statu je v obou situacich silné a zfidit u¢inny néstroj prostorové
péce ve vodnim sloupci v ptipadé jeho nesouhlasu bude velmi obtizné. Constance
Johnson (University of Wollongong, Australie) se v poslednim prispévku panelu vé-
novala tématu ,, Antarkticky smluvni systém jako relevantni nastroj, forum ¢i organ
(nebo ne) - jaky bude dopad nové BBN] dohody na spravu Antarktidy, az vstoupi
v platnost?“ (The ATS as an IFB (or not) — what will be the impacts on Antarctic
governance of the new BBN] instrument once in force?). V obecné roviné zkoumala
otazku, jestli je Antarkticky smluvni systém (Antarctic Treaty System, ATS) rele-
vantnim nastrojem, férem ¢i organem ve smyslu dohody, a specificky se pak véno-
vala vyhlasovani chranénych motskych oblasti a otdzce, zda by organy BBNJ doho-

2! Jednd se o mechanismus, jehoz zakladem je ¢l. 22 odst. 1 pism. b) BBNJ dohody: ,,The Conference of
the Parties [...] (b) May take decisions on measures compatible with those adopted by relevant legal in-
struments and frameworks and relevant global, regional, subregional and sectoral bodies, in cooperation
and coordination with those instruments, frameworks and bodies [...]“ (,Konference smluvnich stran
[...] (b) miize pFijimat rozhodnuti o opatienich, kterd jsou slucitelnd s opatfenimi prijatymi relevantni-
mi pravnimi ndstroji a rdmci a relevantnimi globdlnimi, regiondlnimi, subregiondlnimi a odvétvovymi
orgdny, ve spoluprdci a koordinaci s témito ndstroji, ramci a orgdny [...]% preklad autorky).

Jedna se o situaci, kdy kontinentalni $elf jako pfirozené prodlouzeni pevninské masy pod motskou
hladinou ptesahuje hranici 200 ndmofnich mil od pobfezi (resp. zakladnich linii, od nichZ je méfena
$ite morskych prostorti pod jurisdikci pobiezniho statu), ktera je nejzazsi (a zaroven typickou) hra-
nici nérodni jurisdikce pobfezniho statu ve vodnim sloupci (jedna se maximadlni vzdalenost, v niz
muze byt vyhlddena vyluéna ekonomicka zona). V praxi tak dochazi k tomu, Ze mot'ské dno a jeho
podzemi spada jako (rozsifeny) kontinentalni $elf pod narodni jurisdikci pobfezniho statu, zatimco
vodni sloupec nad nim je jako volné mote oblasti za hranicemi narodni jurisdikce, tedy mezinarod-
nim prostorem.
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dy porusily princip not udermine, tedy nepodryvat ¢innost jinych relevantnich for,
v ptipadé, ze by vyhlasily chranénou motskou oblast v antarktické smluvni oblasti
v situaci, kdy by byly organy antarktického smluvniho systému necinné ¢i jimi vy-
hlagené chranéné oblasti z divodu nedostateéné spravy neuc¢inné.

Treti panel k BBNJ dohodé¢ se téz konal druhy jednaci den a zamétil se na pri-
fezové otazky (cross-cutting issues). I v ném zaznély tii prispévky. Prvni prednesl
Efthymios Papastavridis (National and Kapodistrian University of Athens, Recko)
na téma ,,Otazky tykajici se provadéni BBNJ dohody: pouceni z Dohody o rybich
hejnech (Implementation Questions under the BBN] Agreement: Lessons to be learnt
by the Fish Stocks Agreement). Ve svém prispévku se zabyval predev§im procesnimi
otazkami, institucionalnim fungovanim a roli relevantnich regionalnich fér pro do-
sahovani cilit obou dohod. Na druhém prispévku se podileli tfi autori — Alf Hikon
Hoel, Malgorzata Smieszek-Rice (oba Arctic University of Norway) a Krittika Singh
(University of Lapland, Finsko) a byl zpracovan na téma ,,Rozhrani védy a politiky
v provadécich dohodach k UNCLOS: pouceni z minulosti pro budoucnost BBN]
dohody“ (Science-Policy Interfaces in UNCLOS Implementing Agreements: Lessons
from the Past for the BBN] Future). Zaméfili se na roli védeckych organt v ramci
jednotlivych dohod a uplatiiovani principu uplatiiovani nejlepsich dostupnych vé-
deckych udajti/dtikazi (best scientific evidence/data available), pticemz kritizovali
rozpor mezi teorii — a roli, kterou jednotlivé dohody védé ve svych ustanovenich
prisuzuji -, a praktickym fungovanim dohod (zejména Dohody o rybich hejnech),
kdy doporuceni védcii nejsou vzdy respektovana. Zkoumali téZ obsah principu nej-
lepsich dostupnych védeckych tdajti/diikazti a smysl jednotlivych vyrazii, mimo
jiné téz otazku, zda zahrnuje i dostupné znalosti domorodych narodti a mistnich
komunit (dle nazoru vystupujicich i autorky tohoto prispévku ano). Posledni pri-
spévek Konstantinose Virvose (Arctic University of Norway) na téma ,,BBNJ dohoda
a Mezinarodni ndmofni organizace: moznosti a limity ptijeti opatfeni upravujicich
namoini dopravu podle ¢asti IIT BBNJ“ (The BBN] Agreement and the IMO: po-
ssibility and limits for the adoption of measures regulating shipping under the BBN]
Agreement Part III) byl vénovan moznostem konference smluvnich stran BBNJ
dohody stanovit jako soucast pravniho rezimu vyhlasenych chranénych moiskych
oblasti omezeni namorni dopravy (napf. povinnost plavidel dodrzovat maximal-
ni rychlost). Argumentem proti je skutecnost, Ze Mezinarodni namoini organiza-
ce (International Maritime Organisation, IMO) je typickym ,relevantnim férem*
opravnénym prijimat opatfeni v této oblasti a organy BBNJ dohody by tedy v sou-
ladu s principem not undermine nemély mit v téchto otazkach zadnou pravomoc,
ato ani v pripadé, kdy by IMO zustala pres doporuceni konference smluvnich stran
BBNJ dohody nec¢inna. Podle autora prispévku by vsak takovy vyklad byl v rozporu
s ¢l. 2 BBNJ dohody stanovicim jeji obecny cil, kterym je zajisténi zachovani a udr-
zitelného vyuzivani motské biologické rozmanitosti oblasti za hranicemi narodni
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jurisdikce prostfednictvim c¢inného provadéni prislusnych ustanoveni UNCLOS
a mezinarodni spoluprace a koordinace. Prispévek tak v obecné roviné poukazal
na dosud nejasny obsah principu not undermine, jehoz upfesnéni pfinese az prova-
déni BBNJ dohody v praxi.
Zavér

Ceska republika nem4 piistup k moti, presto je smluvni stranou UNCLOS a je-
jich prvnich dvou provadécich dohod (Dohody o provadéni ¢asti XI UNCLOS,
Dohody o rybich hejnech) a tfeti provadéci dohodu (BBNJ dohodu) podepsala?.
Zaroven je i ¢lenskym statem Mezinarodni ndmofni organizace a smluvni stranou
fady umluv tykajicich se ndmotni dopravy prijatych v jejim ramci. Zapojeni do ¢in-
nosti téchto ,,morskych” for — které je samoziejmé spojeno s placenim ptislusnych
¢lenskych prispévki —, nékdy vyvolava otazky o své smysluplnosti, je vSak plné
opodstatnéné. Ocedny predstavuji nejrozsahlejsi Zivotni prostor na planeté a jsou
zasadni soudasti fungovani planetarniho ekosystému. Na znecistovani moiského
prostredi v $irokém slova smyslu se podileji vSechny staty svéta, vcetné téch vnit-
rozemskych, at jiz prostfednictvim znecistujicich latek pfinasenych do oceant fe-
kami, ¢i prostednictvim emisi sklenikovych plynt, které dle poradniho stanoviska
Mezinarodniho tribunalu pro motské pravo (International Tribunal for the Law of
the Sea, ITLOS) z roku 2024 predstavuji znecistovani morského prostiedi dokonce
ve dvou smérech - jako ptimé vnaseni latek (oxid uhlicity se rozpousti v morské
vod¢, ¢imz zvys$uje jeji kyselost) a jako nepfimé vnaseni energie (vét$si mnozstvi
sklenikovych plynt v atmosféfe vede k zachyceni vétstho mnozstvi tepla, jehoz
podstatnd ¢ast je nasledné absorbovana oceany), v obou pripadech s negativnimi
dopady na moftské organismy.** Podstatnou ¢ast ocednt (64 % jejich rozlohy, coz
predstavuje 42 % povrchu planety Zemé, a 95 % jejich objemu) zaroven tvori tzv.
mezinarodni prostory (oblasti za hranicemi narodni jurisdikce), tedy volné more
a Oblast, kde maji vSechny staty svéta stejnd prava, véetné prav na vyuzivani zivych
i nezivych motskych zdrojt. Ve vztahu k nerostnym zdrojiim Oblasti je vyznamné
&lenstvi Ceské republiky v mezivladni organizaci Interoceanmetal (Interoceanmetal
Joint Organization, IOM), kterd se vénuje tézebnimu prizkumu zaméfenému
na polymetalické konkrece v Oblasti s plany na jejich budouci komeréni tézbu.”
Obdobné védecky zajimavé a potencialné ekonomicky pfinosné miize byt i budouci
zapojeni Ceské republiky do vyzkumu a vyuzivani moiskych genetickych zdrojii

2 Ceskd republika BBNJ dohodu podepsala jako posledni z ¢lenskych statt EU dne 29. zati 2023, dosud
ji v8ak neratifikovala.

ITLOS. Request for an advisory opinion submitted by the Commission of Small Island States on Climate
Change and International Law. Advisory Opinion. Case No. 31, 21 May 2024. Body 159-179. Do-
stupné z: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/31/Advisory_Opinion/C31_Adv_
Op_21.05.2024_corr.pdf [cit. 15-11-2025].

Vice informaci na webovych strankach organizace https://iom.gov.pl/.
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oblasti za hranicemi narodni jurisdikce (a zejména hlubokomorského dna), jehoz
pravidla upravuje tfeti z provadécich dohod k UNCLOS, tzv. BBNJ dohoda ptijata
v roce 2023. Radu prav mé Ceska republika — stejné jako kazdy jiny stat svéta —
i v oblasti namotni plavby: muze byt tzv. staitem vlajky (flag State), tedy proptyj-
¢ovat svou ,ndrodnost® namornim plavidltim; tato plavidla pak za hranici pdsma
pobteznich vod (territorial sea, v maximalni $ifce 12 namornich mil od zdkladnich
linif) budou s nékolika malo vyjimkami plné podléhat jeji jurisdikci.*® A¢ nebude
nikdy v oblasti vyuzivani ocedntl tak vyznamnym hracem jako pobfezni staty nebo
vyznamné ndmotni mocnosti, bylo by ze strany Ceské republiky velmi kratkozraké
na témata spojend s ocedny rezignovat.

Znalost motského prava hraje v zapojeni Ceské republiky do ¢innosti mezi-
narodnich ,,morskych for zasadni roli. K rozvijeni téchto znalosti v ramci akade-
mické stéry pritom vyrazné prispiva spoluprace s institucemi, které se na otazky
moiského prava zaméruji. Norské centrum pro motské pravo Arktické univerzity
v Tromse v tomto sméru predstavuje diky svému renomé, vysoké drovni vyzkumu
a otevfenosti mezinarodni spolupraci prilezitost jak pro studenty, tak pro akade-
mické pracovniky. Bylo by $koda této prilezitosti nevyuzit.

THE NORWEGIAN CENTRE FOR THE LAW OF THE SEA
AND ITS 2025 ANNUAL CONFERENCE ON IMPLEMENTING
AGREEMENTS TO UNCLOS

Abstract:

The article focuses on the Norwegian Centre for the Law of the Sea at the
Arctic University of Norway in Tromse and its annual conference, which took
place from 3 to 5 November 2025 and was attended by the author of the article.
First, it presents the activities of NCLOS and the opportunities it offers to foreign
students and academics. It then addresses the conference dedicated to the role
of implementing agreements to the UN Convention on the Law of the Sea for
the future of the law of the sea. It briefly introduces the individual agreements
(the 1994 Agreement on the Implementation of Part XI of UNCLOS, the 1995
Fish Stocks Agreement, and the 2023 BBN] Agreement) and the contributions
presented at the conference. In conclusion, the author recalls why it is important
for the Czech Republic, as a landlocked country, to take an interest in the oceans
and the law of the sea.Keywords: Law of the Sea, Norwegian Centre for the
Law of the Sea at the Arctic University of Norway in Tromsg, UNCLOS, BBNJ
Agreement, Fish Stocks Agreement

% Srov. ¢l. 91 UNCLOS.
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REFORMA ITALSKEHO TRESTNiIHO PRAVA V OBLASTI
OCHRANY ZViRAT: KROK VPRED NA DLOUHE CESTE

Mgr. Veronika Tomdskovd

Dne 1. ¢ervence 2025 nabyla G¢innosti velmi diskutovand novela italského trest-
niho zdkoniku, konkrétné zakon ¢. 82 ze dne 6. ¢ervna 2025, kterym se kromé trest-
niho zdkoniku méni i trestni fad a dalsi souvisejici predpisy v oblasti trestnéprav-
ni odpovédnosti za tyrani a jiné nelegalni zachdzeni se zvifaty.! Zakon ¢. 82/2025,
vyhlaseny v italské Sbirce zakont (Gazzetta Ufficiale) dne 16. ¢ervna 2025, zvySuje
tresty odnéti svobody a pokuty, zavadi nové pritézujici okolnosti, zakazuje na ce-
lonarodni Grovni uvazovani pst na fetézu, stanovi stihani trestnych ¢ind ex offo,
zaméruje se i na mnozirny, nelegalni poradani soubojii mezi zvifaty a dalsi.

Hned prvni ustanoveni zakona ¢. 82/2025 upravuje ¢ast XI-bis tzv. druhé knihy
(secondo libro) trestniho zakoniku zavedenim nového pojmu ,ITrestné ¢iny proti
zvitattm® (Dei delitti contro gli animali). Uz tato prvni slova tohoto zakona maji za-
sadni vyznam, nebot po vice nez 20 letech dochdzi k pfejmenovani zde uvedenych
»trestnych ¢indl proti citim vaci zviratm® (Dei delitti contro i sentimenti verso gli
animali). Predmét ochrany tedy jiz neni antropocentricky a netresta jednani, kte-
rym je poskozen clovék vlastnici poskozené zvite, ale city, zdravi a Zivot samotného
zvifete. V tomto ohledu se nejedna o zadny velky pfevrat na Grovni ochrany zvirat,
které je v Italii vénovano velké pozornosti, ale i tak je tfeba kvitovat tento legisla-
tivni pocin jako kulturni posun vpred. Prechdzi se z jasné nepfimé trestnépravni
ochrany zvifat na ochranu piimou.

Zvite jiz neni jen pfedmétem/véci, ale je povazovano za vnimajici bytost. Jedna
se o velmi dilezitou (nejen symbolickou) zménu italské legislativy od roku 2004,
kdy byly poprvé zakotveny delikty postihujici tyrdni zvirat do trestniho zakoniku.?
Je vak vhodné poukazat na to, ze ackoliv v ramci trestniho prava si zvifata musela
pockat 20 let na uznani svého postaveni jako vnimajicich bytosti, na trovni tstav-
niho prava se jim této cti dostalo v roce 2022 v souvislosti s vyznamnou dstavni
reformou. Ustavni zakon ¢&. 1/2022 upravil a doplnil v tomto ohledu ¢l. 9 a 41 italské
Ustavy tykajici se Zivotniho prostiedi, biologické rozmanitosti, ekosystémii a nové
i zvirat, ¢imz byla posilena ochrana téchto statki, ¢asto oznacovanych jako kolek-
tivni, a Italii se zaradila mezi zemé se ,,zelenou® Gstavou.’ Na druhou stranu je ale

1

Legge 6 giugno 2025 n. 82 “Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposi-
zioni per I'integrazione e l'armonizzazione della disciplina in materia di reati contro gli animali®.
Jednalo se o zdkon ¢&. 189 ze dne 20. Cervence 2004. Novele italského trestniho zékoniku z roku 2004
byl vénovén piispévek TOMASKOVA, V.: Tyrdni zvitat - Nové pravni uprava italského trestniho
zakoniku. in Ceské pravo zivotniho prostfedi. 2004, ¢. 3 (13), ro¢nik IV, s. 47-52.

3 Clanky 9 a 41 italské Ustavy z roku 1947, ve znéni Gstavniho zakona ¢&. 1/2022 uvadi: ,Republika
podporuje rozvoj kultury a védecky a technicky vyzkum. Chrdni krajinu a historické a umélecké dédic-
tvi ndroda. Chrdni Zivotni prostiedi, biologickou rozmanitost a ekosystémy, a to i v zdjmu budoucich
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treba poznamenat, Ze italsky obc¢ansky zakonik (codice civile) z roku 1942 stéle za-
fazuje zvifata mezi véci (res). Je otdzkou Casu, kdy dojde v tomto ohledu k novele
obc¢anskopravni Gpravy. Soudni judikatura ¢im dél tim éastéji priznava zviratim
ptimou ochranu jejich prav, bez ohledu na tGpravu obsazenou v ob¢anském zako-
niku, opirajice se ptimo o ustavni pravo (¢l. 9 a 41 italské ustavy) ¢i unijni pravo
(¢l. 13 Smlouvy o fungovani EU), které vyslovné povazuje zvifata za vnimajici by-
tosti.* Stale vsak plati, podobné jako v ¢eské pravni doktriné, ze zvife nemd pravni
subjektivitu a je pouhym objektem prava.

Pfed samotnym rozborem jednotlivych ustanoveni nové pravni Gpravy stoji
za zminku informace, ze italsky trestny zdkonik (Codice penale) ma ¢islo 1398 a je
z roku 1930. Rik4 se mu také Rocctiv zékonik (Decreto Rocco) pojmenovany podle
tehdej$iho ministra spravedlnosti Alfreda Rocca. V Italii je bézné dévat zdsadnim
pravnim predpisim ,,pracovni nazev podle jejich hlavniho predkladatele. I zékon
¢. 82 z roku 2025, ktery novelizuje trestni zakonik a souvisejici zdkony, ma v pra-
xi pouzivany nazev Legge Brambilla podle hlavni predkladatelky, kterou je vefejné
znama ochrankyné zvirat a poslankyné Michela Vittoria Brambilla.

Druha kniha trestniho zakoniku obsahuje, od roku 2004, v ¢asti XI-bis trestné
¢iny zabiti zvirat (¢l. 544-bis), tyrani zvirat (¢l. 544-ter), zakazana predstaveni nebo
manifestace (¢l. 544-quater), zakaz souboji mezi zviraty (¢l. 544-quinquies), zaba-
veni a doplnkové tresty (¢l. 544-sexies) a nove od roku 2025 i jiné pfitézujici okol-
nosti (¢l. 544-septies). Na druhou knihu navazuje kniha treti, ktera obsahuje dalsi
delikty souvisejici s ochranou zvirat, jejichZ zavaznost je nizi, jsou soucasti trestni-
ho prava, ale jedna se spise o formu vazného prestupku/spravniho deliktu (contrav-
venzione), za ktery lze ulozit jak penézni pokutu, tak odnéti svobody (maximalné
do vyse 3 let).’ V kazdém pripadé o vSech deliktech uvedenych v trestnim zakoniku,
a trestech za né, bez ohledu na jejich oznaceni a zarazeni, rozhoduje soud.

Novela z roku 2025 vyznamné zvy$uje nékteré tresty bud v podobé odnéti
svobody nebo pokuty. Vezmeme-li vy$e uvedené trestné ¢iny poporadé, v pripadé
trestného ¢inu zabiti zvirat (¢l. 544-bis) dochazi ke zvySeni trestu odnéti svobody

generaci. Zdkon stdtu upravuje zpiisoby a formy ochrany zvitat.; ,,Soukromé podnikani je svobodné.
Nesmi byt vykondvino v rozporu se spolecenskym uZitkem ani zpiisobem, ktery by poskozoval zdravi,
Zivotni prostredi, bezpecnost, svobodu a lidskou diistojnost. Zdkon stanovi vhodné programy a kontroly,
aby mohly byt verejné a soukromé podnikatelské cinnosti fizeny a koordinovdny v souladu se socidlnimi
a environmentdlnimi cili.

Cl. 13 Smlouvy o fungovéani Evropské unie uklada ¢lenskym statim povinnost ,,p#i stanovovdni a pro-
vadénti politik Unie v oblastech zemédélstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu, vyzkumu a technologic-
kého rozvoje a vesmiru zohledrovat plné pozZadavky na dobré zivotni podminky zvitat jako vnimaji-
cich bytosti; pfitom zohlednit pravni nebo sprdvni predpisy a zvyklosti clenskych stétit spojené zejména
s ndbozZenskymi obtady, kulturnimi tradicemi a regiondlnim dédictvim®. Dovétek tohoto ustanoveni
za stfednikem znaéné relativizuje ochranu garantovanou pred nim. BliZe k trhlindm tohoto ustano-
veni STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat a zajisténi jejich dobrych Zivotnich podminek v evropském
unijnim pravu. In: PRAVNIK ¢&. 6/2011, rubrika Stati, s. 579-586.

Viz ¢l. 17 a ¢l. 25 codice penale.
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od ¢tyt mésicti do dvou let na Sest mésict az tfi roky a pokuty od 5 000 do 30 000
eur. Soucasné se skutkova podstata rozsifuje o pritézujici okolnost pouziti muceni
nebo umyslného prodluzovani utrpeni zvirete, za coz lze trest dale navysit, a to od-
nétim svobody na jeden az ¢tyfi roky a pokutou od 10 000 do 60 000 eur.

Navyseni trestd je provedeno i u dal$iho trestného ¢inu, kterym je tyrani zvi-
fat (¢l. 544-ter). Pivodni trest odnéti svobody od tii do osmndcti mésicti se na-
vys$il na $est mésict az dva roky. A piivodné alternativné stanova penézni pokuta
0d 15 000 do 30 000 eur se stala kumulativni soucasti trestu. Podle ¢l. 544-ter odst. 3
plati, Ze se vyse trestu navysi o dal$i polovinu, pokud je protipravnim jedndnim (ty-
ranim) zptisobena smrt zvifete. Novelou se dopliuje moznost navyseni trestu uvede-
ného v odstavci 3 citovaného ustanoveni i na ptipady podavani zvifatiim omamnych
nebo zakdzanych latek nebo jejich podrobeni o$etfent, které zpusobi jejich smrt.

V ptipadé trestného ¢inu zakazanych predstaveni nebo manifestaci (¢l. 544-qua-
ter) je stanoven trest odnéti svobody od ¢tyf mésicti do dvou let pro toho, kdo or-
ganizuje nebo propaguje predstaveni nebo manifestace, které zahrnuji tyrani nebo
muceni zvifat, a pokuta od 3 000 eur do 15 000 eur. Novela pokutu vyrazné zvysuje
na 15 000 az 30 000 eur. Dale plati, Ze se uvedeny trest se zvysuje o jednu tfetinu az
polovinu, pokud jsou uvedené skutky spachany v souvislosti s provozovanim ne-
legalnich sazek nebo za celem ziskani prospéchu pro sebe nebo jiné osoby, nebo
pokud maji za nasledek smrt zvirete.

V piipadé trestného ¢inu zakdzanych souboji (¢l. 544-quinquies) nova pravni
uprava navysuje trest odnéti svobody z ptivodnich jeden az tfi roky odnéti svobody
na dva az ¢tyfi roky (a pokuta od 50 000 do 160 000 eur, ktera ztistava nedotéena).
Nové se zavadi trestnépravni odpovédnost i pro ty, kdo se jakymkoliv zptisobem
ucastni zakazanych soubojti nebo soutézi. Tyto osoby jsou vystaveny trestu odnéti
svobody na tfi mésice aZ dva roky a pokuté 5 000 az 30 000 eur. Doposud byli témito
tresty postizitelni (pouze) majitelé nebo drzitelé zvifat pouzivanych v nelegalnich
soubojich nebo soutézich, stejné jako osoby, které tyto zvirata za uvedenym tcelem
chovaji nebo cviéi.

V ramci ustanoveni tykajiciho se zabaveni a dopliikovych tresti (¢l. 544-sexies)
se doplnuje podminka zakazujici usmrceni nebo postoupeni zvifete jiné osobé pa-
chatelem trestného ¢inu (obvinénym nebo obzalovanym) do doby vydani koneé-
ného rozsudku (ktery se téméf vzdy bude zabyvat otazkou dal$tho osudu poskoze-
ného zvifete. Smyslem této tpravy je, aby osoba, ktera spachala néktery z trestnych
¢ind proti zvifeti, nebo se o to pokusila, nemohla se zvifetem jakkoliv nakladat
a zbavit se ho. A to bez ohledu na to, zda néjaké sdruzeni na ochranu zvirat pozada-
lo o0 do¢asnou péci. Tim se zvireti poskytuje dalsi forma ochrany s ohledem na ¢asto
zdlouhava soudni fizeni.

Zakonem ¢. 82/2025 bylo dale do trestniho zakoniku vlozeno zcela nové usta-
noveni v podobé ¢l. 544-septies, kterym jsou nové pritézujici okolnosti. Od 1. &er-
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vence 2025 tak plati, Ze tresty stanovené v ¢lancich 544-bis (zabiti zvirat), 544-ter
(tyrani zvirat), 544-quater (zakdzand predstaveni nebo manifestace), 544-quinquies
(zédkaz soubojii mezi zvifaty) a 638 (zabiti nebo poskozeni zvitat jinych osob - vzta-
zeno na zvirata shromdazdéna ve stadech nebo hejnech) se zvysuji: a) pokud jsou
¢iny spachdny v pritomnosti nezletilych osob; b) pokud jsou ¢iny spachany vici
vice zvifatim nebo c) pokud pachatel §iti prostfednictvim informac¢nich nebo tele-
matickych prostfedku obrazky, videa nebo jiné vyobrazeni spachaného ¢inu. Jedna
se o reakei na ¢innost, ktera se bohuzel rozsifila v poslednich letech s rozmachem
socialnich siti a asocialniho chovani nékterych osob.

Také delikt uvedeny v ¢lanku 638 trestniho zakoniku (zabiti nebo poskozeni
cizich zvifat) prosel nékolika zménami, a podle kterého bude trestem odnétim svo-
body na jeden az ¢tyti roky potrestan kazdy, kdo zabije, znehodnoti nebo posko-
di tfi nebo vice zvirat shromazdénych ve stddu nebo v ohradé, nebo spacha tento
¢in na skotu nebo konich, i kdyz nejsou shromazdéni v ohradé. Dalsi dilezitou
upravou v ramci tohoto trestného ¢inu je zruseni moznosti trestniho stihani pouze
na zdkladé zaloby poskozené strany, nové je mozné stihdni i z moci ufedni.

Trestné je podle italského trestniho zakoniku i opusténi domaciho zvitete. Toto
chovani muze byt povazovano za (spravni) delikt podle ¢l. 727 trestniho zakoniku.
Nezakonné opusténi domaciho zvifete bylo ptiivodné trestano odnétim svobody az
do jednoho roku nebo pokutou od 1 000 do 10 000 eur. Nové je tato pokuta navyse-
na na minimalni vysi 5 000 eur (az do 10 000 eur), se zachovanim alternativy odnéti
svobody do vyse jednoho roku. Za zminku stoji pritézujici okolnost, vychazejici
z Castych praktik nékterych majitelti zvirat, kdy ke skutku opusténi zvifete dojde
na silnici nebo v prilehlych prostorach. Jsou velmi znamé a casté pripady vysazeni
psti na silnici (dalnici) a ujeti z mista vystavenim psa nejen traumatickému zazitku,
aleivaznému poranéni ¢i smrti srazkou s jinym projizdéjicim vozidlem. V takovém
pripadé se trest zvysuje o jednu tfetinu. Jako doplikovym trestem je pozastaveni
fidi¢ského opravnéni na dobu $esti mésicti az jednoho roku.

Soudni judikatura za opusténi domaciho zvifete podle ¢l. 727 povazuje i ptipa-
dy, kdy ho jeho majitel ,,ztrati a nehleda, tj. neoznami jeho ztratu na ptislusnych
uradech.® Takové chovani je povazovano za jasnou vili zvife opustit.” Za opusté-
ni zvifete podle téhoz ustanoveni je soudem povazovano i vazné zanedbani péce
a nezdjem. Soudy jiz byl z tohoto deliktu shledani vinni majitelé psu, kteti odjeli

Je dana povinnost ozndmit ztratu zvifete na mistné prislusné veterinarni sluzbé a nasledné na stanici
carabinieri.

7 Viz naptiklad rozsudek Tribunale di Lecce — Sezione Distaccata di Nardo ze dne 13. listopadu 2009.
Majitel psa byl odsouzen k zaplaceni pokuty ve vysi 1.000 eur.
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na dovolenou a ponechali zvife zaviené samotné doma, ¢imz ho vystavil utrpeni,
nedostatku jidla, vody a $§patnym hygienickym podminkim.?

Soudisti deliktni odpovédnosti podle ¢. 727 trestniho zédkoniku je i chovani zvi-
fat v podminkdch, které jsou neslucitelné s jejich prirozenosti a zptisobuji jim vazné
utrpeni. V tomto ohledu se uplatni stejny tresty uvedené vyse, tedy odnéti svobody
az do jednoho roku nebo pokuty od 5 000 do 10 000 eur. Jednd se nejen o domaci
zvifata, ale i zvifata, kterd byla ochodena, at uz pivodem divoka ¢i exoticka, jez
ztratila schopnost piezit ve volné pfirodé.

Clanek 13 zakona ¢. 82/2025 se zabyv4 navysenim trestd v piipadé deliktii uve-
denych v ¢l. 727-bis (usmrcovani, niceni, odchyt, odebirani, drzeni a obchodovani
s jedinci chranénych druht volné zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin) a ¢l.
733-bis (zniceni nebo poskozeni stanovist v chranéné oblasti). Trest odnéti svobo-
dy se v pripadé ¢l. 727-bis zvySuje z piivodnich jeden az $est mésicti odnéti svobody
a pokuty 4 000 eur na tfi mésice az jeden rok a pokutu 8 000 eur pro pachatele, ktery
mimo povolené pripady zabije, odchyti nebo zadrzi exemplare pattici k chranénému
druhu volné zijicich zivo¢ichi. To neplati pro pripady, kdy se jedna o zavaznéjsi trest-
ny ¢in nebo se jednd o zanedbatelné mnozstvi téchto exemplaiti se zanedbatelnym
dopadem na stav zachovani druhu. Jedna se sice i zptisnéni aplikovatelnych trest,
toto zpfisnéni ale nedosahuje vyse trestt predvidané smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2024/1203 ze dne 11. dubna 2024 o trestnépravni ochrané zivotniho
prostfedi a o nahrazeni smérnic 2008/99/ES a 2009/123/ES, kterd v ¢l. 3 odst. 2 pism.
n) a 0)° ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 pism. e) pozaduje zavedeni sankce v podobé trestu
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky. Trest uvedeny v ¢l. 733-
bis za zniceni stanovi$té v chranéné oblasti nebo jeho poskozeni a ohrozeni jeho stavu
zachovani se zvy$uje z ptivodniho odnéti svobody aZ na osmndct mésicti na t¥i mésice
az dva roky a pokutu nejméné 6 000 eur. V tomto ohledu tedy bude muset byt italska
legislativa novelizovana, tak aby se dostalo pozadavkim unijniho prava.

Viz naptiklad rozsudek Tribunale di Arezzo, Sentenza ze dne 19. ¢ervna 2014, ¢. 1048. Majitelka byla
odsouzena k zaplaceni pokuty 3.000 eur.

Cl. 3 odst. 2 pism. n) smérnice pozaduje trestnépravni postih pro ,,usmrcovani, ni¢eni, odebiran,
drzeni, prodej nebo nabizeni k prodeji jedince ¢i jedinctt druhi volné Zijicich Zivo¢icht nebo plané
rostoucich rostlin uvedenych v ptiloze IV nebo ptiloze V, pokud se na druhy v této piiloze vztahuji
stejna opatfeni jako na druhy uvedené v ptiloze IV, smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, a jedince
nebo jedincti druht uvedenych v ¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze
dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakt (kodifikované znéni), kromé pripadu, kdy se
toto jedndni tykd zanedbatelného mnozstvi téchto jedinct. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. o) je déle trest-
ny ,obchod s jedincem nebo jedinci druht volné Zijicich zivoc¢icht nebo plané rostoucich rostlin,
nebo s jejich ¢astmi nebo odvozeninami, které jsou uvedeny v pfilohich A a B nafizeni Rady (ES)
¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané¢ druhtl volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi, a dovoz jedince nebo jedinct takovych druhd, nebo jejich ¢asti nebo
odvozenin, které jsou uvedeny v priloze C tohoto nafizeni, kromé ptipadu, kdy se toto jednani tyka
zanedbatelného mnozstvi jedinct téchto druhu.
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Zéakonem ¢. 82/2025 se rovnéz méni trestni fad a legislativa tykajici se ochrany
domacich mazli¢ki. Clanek 10 zdkona ¢. 82/2025 zakazuje drzeni domécich zvitat
na fetézu. Jak bylo uvedeno v tvodu, jednd se o prvni regulaci tohoto typu na ce-
lonérodni drovni.'"® Do této doby byla tato praxe ponechdna na regulaci regiondlni,
pri¢emz ne vSechny regiony tuto otdzku resily a regulovaly. Podle nové zavedené-
ho ustanoveni je majiteli nebo drziteli, i do¢asnému, domacich zvirat zakazano je
chovat v misté drzeni a pobytu jejich pfivazanim fetézem nebo jinym podobnym
prostiedkem, ktery jim brani v pohybu. To neplati pro ptipady, kdy je to vyzadova-
no podlozenymi zdravotnimi diéivody nebo z doc¢asnych bezpe¢nostnich diivodiL.
Pokud se uvedenym jednanim nejedna o trestny ¢in, predvida zakon uloZeni sprav-
ni pokuty kazdému, kdo porusi tento zékaz, ve vysi od 500 do 5 000 eur.

Predmétem novelizace je i otazka mnoziren a cerného obchodu se zvifaty v za-
jmovém chovu, velmi zndmé jsou pripady nelegalnich dovozi §ténat ze sttedni a vy-
chodni Evropy. V pripadé zadrzeni téchto nelegalnich zasilek ¢asto kon¢i zabavena
zvifata v italskych psich ttulcich. V tomto ohledu doslo ke zptisnéni trestil v ramci
zakona ¢. 201/2010, kterym se ratifikovala a provedla Evropskd imluva o ochrané
zvitat v z&jmovém chovu uzaviena ve Strasburku dne 13. listopadu 1987. K potres-
tani pachatelt nelegdlniho obchodovani se zviraty podle prilohy I ¢asti A nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 998/2003/ES, o veterinarnich podminkach pro
neobchodni presuny zvifat v zdjmovém chovu a o zméné smérnice Rady 92/65/
EHS (tj. psi a kocky) postadi nepritomnost individudlniho identifika¢niho systému
(mikro¢ip) nebo odpovidajici veterinarni dokumentace, ptipadné pasu, pokud je
vyzadovan. V ramci trestti doslo i zde k jejich navy$eni. V rdmci zdkladni skutkové
podstaty nelegalniho obchodovani za cilem privodit sobé nebo jinym prospéch,
se sazba odnéti svobody zvysuje z pivodnich tfi mésice az jeden na rok na ¢tyfi
az osmnact mésictl, a kumulativni pokuta se zdvojnasobuje z pivodnich 3 000 az
15 000 eur na 6 000 na 30 000 eur. Pokud by nejednalo o trestny ¢in, stanovi zakon
spravni sankce v rozmezi 200 az 2 000 eur za kazdé nelegalné dovezené zvire bez
odpovidajiciho identifika¢niho oznaceni, 1 000 az 1 500 eur za kazdé dovozené zvi-
fe nespliujici zakonem vyZzadované podminky a 1 500 az 3 000 eur za kazdé dove-
zené zvite, které nedosahlo véku dvanacti tydni ¢i pokud pochazi z oblasti, na které
se vztahuji zpfisnénd veterinarni opatfeni z diivodu zabranéni $ifeni prenosnych
chorob typickych pro dany druh. V$echny tyto sankce jsou vysledkem navy$eni
v ramci zakona Brambilla z roku 2025.

Pokud jde o trestni procesni pravo, prinasi reforma z lonského roku moznost
pouziti vybranych nastroji vychazejicich z tzv. kodexu protimafianského prava
a preventivnich opatreni'’. Jednd se zejména o moznost bezodkladného zajisténi

1 Podobné v Ceské republice zacal platit od 1. ledna 2026 zédkaz uvazovéni psii na fetéz, zakotveny
novelou zdkona na ochranu zvifat proti tyrani (zakon ¢. 70/2025 Sb.).

' Ptijaty zdkonem ¢. 159/2011 (Codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, nonche
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a zabaveni zvifat napiiklad u trestnych ¢inti zakdzanych predstaveni ¢i soubojii
zvitat tak, aby zvirata dale nestradala a nebyla napriklad vystavena skute¢nosti, ze
trestni fizeni trvaji i nékolik let do doby kone¢ného rozhodnuti ve véci, coz mize
mit dramatické dusledky pro zivotni podminky danych zvifat. Je umoznén prevod
zvitat (do docasné nebo i trvalé péce) jesté pred samotnym meritornim rozhodnu-
tim na obcanskd sdruzeni a dalsi, kdo o to pozada.

Zavér

Novela trestniho zakoniku v roku 2025, tzv. Legge Brambilla, znamena pro
mnohé zasadni reformu v oblasti ochrany prav zvirat v Italii. Novele byla véno-
vana velkd medialni pozornost. Italsky trestni zakonik tedy nepochybné pova-
Zuje zvirata za vnimajici bytosti a pfiznava jim pfimou ochranu pred tyranim.
Doposud byla doslovnym pfedmétem ochrany predev$im prava jejich majiteld,
nikoli city zvifete. Nova pravni Gprava dale zptisiiuje tresty stanovené pro tyrani
a jiné nelegalni zachdzeni se zviraty. At uz je to odnéti svobody az na 4 roky a po-
kuty az do 60 000 eur za zabiti zvifete krutym zptisobem, odnéti svody az 2 roky
a pokuty az do vyse 30 000 eur v pripadé tyrani nebo odnéti svobody 4 mésice az
4 roky a pokuty az do vy$e 160 000 eur v pripadé zakdzanych soubojti nebo ne-
legalni obchodovani (nejen) se §ténaty. Nové jsou zavedeny pritézujici okolnosti
nékterych trestnych ¢int - napfiklad spachani ¢inu v pfitomnosti nezletilych, ¢i
sdileni online. Tyto ptitézujici okolnosti, souvisejici s rozmachem socialnich siti,
umoznuji navysit stanoveni tresty o dalsi tietinu. Podobné jako v Ceské republice
je nové stanoven celoplo$ny zakaz uvazovani psii na retézu, pod hrozbou pokuty
500 az 5 000 eur. Trestni fizeni se nové mohou zahdjit z moci Gfedni a jiz neni
nutné trestni oznameni. Zvifata mohou byt do doby ukonceni trestnich fizeni
svéfena do péce obc¢anskych sdruzeni, kterd o to pozadaji tak, aby se zabranilo
jejich dal$imu utrpeni a nejasnym vyhlidkdm pi#i stihdni a potrestani pachatelt
vySetfovanych trestnych ¢int.

Ackoliv je tfeba povazovat zakon ¢. 82 z roku 2025 za velmi vyznamny krok
vpred, a Italskd liga na ochranu zvifat a zivotniho prostfedi (LEIDAA - Lega
Italiana Difesa Animali e Ambiente), jejiz je poslankyné a hlavni autorka novely
Brambilla predsedkyni, jej vyzdvihuji jako prelomovy, jind sdruzeni a ochranci
prav zvirat zistavaji skepti¢ti a nepovazuji pfijaté zmény za dostate¢né ambici-
ozni. Nové nastavené tresty jsou jeho kritiky stale povazované za prili§ mirné,
s ohledem na to, ze pachatelé trestnych ¢inti proti zvifatim nejsou casto trestné
stihani viibec ¢i jsou potrestani jen s podminénym trestem. Je zfejmé, Ze i nada-
le bude velmi dtleZita ¢innost, nasazeni a odbornost organt ¢innych v trestnim
Fizeni, rostouci povédomi spole¢nosti, stejné jako soudni judikatura, ktera dopl-

nuove disposizioni in materia di documentazione antimafia, a norma degli articoli 1 e 2 della legge
13 agosto 2010, n. 136.
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nuje legislativni mezery ve svétle nutnosti zajisténi ochrany prav zvitat jakozto
vnimajicich bytosti.

O autorce:

Mgr. Veronika Tomdskovd,

pracuje na odboru legislativnim Ministerstva Zivotniho prostiedi, je dlouholetou
aktivni ¢lenkou italské Nérodni asociace na ochranu zvirat (ENPA, je specialistkou
na italské pravo zivotniho prostredi.
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REFORM OF ITALIAN CRIMINAL LAW IN THE FIELD OF ANIMAL
PROTECTION: A STEP FORWARD ON A LONG JOURNEY

Abstract

On July 1, 2025, a highly controversial amendment to the Italian Criminal
Code came into force, specifically Law No. 82 of June 6, 2025, which, in addition
to the Criminal Code, also amends the Criminal Procedure Code and other
related regulations in the area of criminal liability for cruelty and other illegal
treatment of animals. The article describes the changes brought about by the law.
Law No. 82/2025, published in the Italian Official Gazette (Gazzetta Ufficiale) on
June 16, 2025, increases prison sentences and fines, introduces new aggravating
circumstances, prohibits the chaining of dogs at the national level, establishes the
prosecution of criminal offenses ex officio, and also focuses on breeding farms,
illegal animal fighting, and more.

Keywords: Italian Criminal Code, criminal liability, animals, illegal treatment,
animal cruelty
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PRILIS NEJASNA OTAZKA: MISTNI REFERENDUM
V CESKO-RAKOUSKE PERSPEKTIVE!

JUDy. Veronika Tomoszkovd, Ph.D.

1. Uvod

Mistni referendum je v ¢eském pravnim fddu nastrojem primé demokracie
a projevem zékladniho préava obcani se pfimo podilet na spravé véci verejnych
(¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).? Mistni referendum je soucas-
ti ¢eského pravniho fadu od roku 1990.° Od roku 2004 je upraveno zdkonem
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdikonii (dile jen ,zakon
o mistnim referendu®).

Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankach poskytuje aktualizovany
prehled probéhlych mistnich referend za poslednich dvacet let — prvni evidované
mistni referendum se konalo v roce 2006 v obci Drahoniv Ujezd (okres Rokycany,
Plzensky kraj). Statistika mistnich referend by si jisté zaslouzila podrobnou analyzu
viech aspektt, které je z uvedenych dat mozné analyzovat. Tento prispévek se za-
méfi na jednu specifickou oblast, a tou je formulace referendové otazky. Konkrétné
se zaméfi z hlediska formulace na jednu z nejcastéjsich otazek, které jsou v praxi
mistnich referend v Ceské republice pouzivany, a to otazku: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo obce ... ucinilo v samostatné piisobnosti veskeré pravni kroky k tomu,
aby zabranilo... (napf. vystavbé vétrnych elektraren na tizemi obce)?*

Inspiraci pro tento pfispévek je rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho
dvora (Verfassungsgerichtshof) z 24. ¢ervna 2025, ve kterém rozhodl, Ze mistni re-
ferendum ve mésté Waidhofen an der Thaya tykajici se umisténi a provozu vétr-
nych elektrdren na tizemi mésta bylo nezakonné z diivodu nejasnosti otazky. Pro

' Tento pfispévek je vystupem vyzkumu, ktery autorka realizovala v ramci stipendijniho pobytu v roce

2025 na Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Graz podporfeného v Programu AKTION
Ceska republika - Rakousko.

2 BARTON, Michal. Clanek 21. In HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian; KOPA,
Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 667-668.

*  Mistni referendum bylo poprvé zakotveno tstavnim zdkonem ¢&. 294/1990 Sb., ktery novelizoval
tstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustavu Ceskoslovenské socialistické republiky. Do ¢l. 86 odst. 3 Ustavy
z roku 1960 bylo zakotveno pravo ob¢ant rozhodovat o vécech mistni samospravy na obecnich shro-
mazdénich nebo referendem ¢i prostfednictvim zastupitelstva. Zakon o obcich pfijaty v roce 1990
(zdkon ¢. 367/1990 Sb.) poéital s tim, Ze mistni referendum bude upraveno zvlastnim zakonem, a tim
se zakon ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu. Tento zakon
prijala Ceska ndrodni rada a nabyl G¢innosti k 1. 7. 1992. U¢inny byl az do 31. 1. 2004. Byl zrusen
zakonem & 22/2004 Sb., a to k 1. 2. 2004. PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 35 a 63. Cilem prijeti zakona ¢. 22/2004 Sb. bylo napravit nékteré
nedostatky pravni tipravy z roku 1992, napt. v oblasti soudniho prezkumu MIKES, Petr. § 91a. In
KUHN, Zdenék; KOCOUREK, Tomés a kol. Soudni #dd spravni. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer,
2019.s. 791-792.
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ucely mistniho referenda byla poloZena nasledujici otazka: ,,Md obecni rada pfi-
jmout nezbytnd opatieni v samostatné piisobnosti, aby bylo mozné postavit a pro-
vozovat 3 az 5 vétrnych elektrdren na tizemi mésta Waidhofen an der Thaya (oblast
Predigtstuhl)?“* Nejasnost polozené otazky shledal VEGH mimo jiné ve formulaci
»hezbytnd opatfeni v samostatné ptisobnosti®

Tento prispévek blize predstavi rakousky pripad a v jeho svétle se zamysli nad
¢eskou pravni Gpravou a praxi mistnich referend, protoze otazky podobné té z ra-
kouského pripadu byly za poslednich dvacet let pouzity v téméf jedné tietiné pri-
padt (29,58 %) véech mistnich referend konanych v Ceské republice. Jak na otazky
podobné otazce z rakouského pripadu nahlizi ¢eské soudy? A co z judikatury ces-
kych soudt vyplyva ve vztahu k formulaci referendovych otazek ¢i obecné k mist-
nim referendéim jako nastroji pfimé demokracie?

2. Nastroje primé demokracie v Rakousku a pripad
z Waidhofen an der Thaya

V Rakousku se uplatfiuji a rozli$uji tfi hlavni nastroje pfimé demokracie:
Volksabstimmung, Volksbegehren a Volksbefragung.> Na spolkové urovni jsou tyto
nastroje zakotveny ptimo v rakouské spolkové ustavé (dale jen ,B-VG®),® na zemské
urovni pak v zemskych tstavach.” Spolkové zemé mohou na zakladé ¢l. 117 odst. 8
B-VG zavést néstroje piimé demokracie pro zalezitosti samostatné piisobnosti obci.
Ze tti uvedenych nastrojt je pouze tzv. lidové hlasovani (Volksabstimmung) pti spl-
néni stanovenych nalezitosti pravné zdvazné. Ostatni dva nastroje (Volksbegehren
a Volksbefragung) slouzi pfedevsim k iniciaci debaty nebo ke konzultaci nazoru
vefejnosti, a i kdyZ nejsou jejich vysledky pravné zavazné, maji zna¢nou politic-
kou vahu a vlddnouci reprezentace je pfi svém rozhodovani zohlednuji.® Podle
¢l. 141 odst. 1 pism. h) B-VG je vysledek hlasovani u vSech tfi vySe uvedenych
néstrojil pfimé demokracie mozné napadnout tzv. odporem (Anfechtung) poda-
nym k Ustavnimu soudnimu dvoru.’

V nasledujici ¢asti se budu vénovat nastroji ozna¢ovanému jako Volksbefragung
a jeho vyuziti na mistni Grovni v dolnorakouském mésté Waidhofen an der Thaya.
V textu budu pro zjednoduseni Volksbefragung oznacovat jako ,,mistni referendum®

*  Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. V 99/2024, s. 2.

OHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. 8. iiberarbeitete Auflage. Wien: facultas, 2009. s. 203. WIESER,
Bernd. Vergleichendes Verfassungsrecht. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2024. 5. 241-242.

¢ Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBL Nr. 1/1930. Na spolkové urovni viz ¢l. 41 odst. 2, ¢l. 44
odst. 3 a 49b B-VG.

7 OHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. 8. iiberarbeitete Auflage. Wien: facultas, 2009. s. 206-207.
® WIESER, Bernd. Vergleichendes Verfassungsrecht. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2024. s. 247.
° Viz ¢l. 141 odst. 1 pism. h) rakouské spolkové ustavy (B-VG).
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Ve spolkové zemi Dolni Rakousy upravuje nastroje pfimé demokracie Obecni
zfizeni Dolnich Rakous z roku 1973 (déle jen ,NO GO 1973%). Podle § 63 odst. 1
NO GO 1973 muze obecni rada (Gemeinderat), které je v Rakousku obdobou &es-
kého zastupitelstva obce, vyhlasit v obci mistni referendum (Volksbefragung) v zale-
zitostech samostatné ptisobnosti obce. Pravo iniciovat mistni referendum maji pod-
le § 16-16b NO GO 1973 také ob&ané obce. Podle judikatury Ustavniho soudniho
dvora md vyhld$eni mistniho referenda formu natizeni (Verordnung)."

Podle § 63 odst. 2 NO GO 1973'2 musi byt otdzka pro mistni referendum polo-
zena tak jednozna¢né, aby na ni bylo mozné odpovédét ,,ANO“ ¢i ,,NE® V pripadé,
ze se ma rozhodovat o dvou nebo vice variantach, musi byt mozné jasné ur¢it zvole-
nou variantu. Obecni rada miize podle § 63 odst. 2 NO GO 1973 navic rozhodnout,
ze vysledek mistniho referenda se povazuje za rozhodnuti obecni rady, pokud je
soucasné zajisténo pokryti ptipadnych vydaji.. Obecni rada se tedy muze rozhod-
nout, Ze se vysledkem mistniho referenda bude ridit.

A nyni k okolnostem piipadu, kterym se v ¢ervnu 2025 zabyval Ustavni soud-
ni dvir. Rakouska spole¢nost WEB Windenergie AG planovala na tzemi mésta
Waidhofen an der Thaya (dale jen ,Waidhofen®) a sousedni obce Grof3-Siegharts
vystavbu vétrnych elektraren (dale téz ,VTE®). Maximalni pocet VTE mél byt Sest.
Ve mésté Waidhofen i v obci Grof3-Siegharts probéhly k tomuto projektu mistni
referenda (v obou ve formé Volksbefragung) a pocitalo se s tim, ze kdyz bude projekt
ve Waidhofenu i Grof3-Sieghartsu podpoften, budou na tzemi kazdé z téchto dvou
sousednich obci umistény tti VTE. V pripadé, ze by v Grof3-Sieghartsu projekt pod-
poren nebyl, bylo v planu, ze ve Waidhofenu bude umisténo pét VTE.

Obecni rada mésta Waidhofen rozhodla o usporddani mistniho referenda v led-
nu 2024. V té dobé nebylo umisténi VTE ani ve Waidhofenu ani Grof3-Sieghartsu
v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Mistni referendum ve Waidhofenu se
uskute¢nilo v bfeznu 2024 a ob¢ané v ném hlasovali o nasledujici otédzce:

»Ma obecni rada v rdmci své samostatné piisobnosti prijmout nezbytnd opattent,
aby na tizemi mésta Waidhofen an der Thaya (oblast Predigtstuhl) mohlo byt vybu-
dovdno a provozovdno 3 az maximdlné 5 vétrnych elektraren?

12 NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973), LGBL. 1000-0.

"' Viz judikatura citovana v rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. V 99/2024-16,
s. 12, odst. 16. Jde zejména o rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora publikované ve sbirce rozhodnuti
tohoto soudu pod zna¢nou VfSlg. 19.648/2012 a také rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne
13.9.2013, V 50/2013.

Znéni § 63 odst. 2 v néméiné: ,,(2) Die Frage, die durch die Volksbefragung zu entscheiden ist, ist so
eindeutig zu stellen, dafs sie entweder mit “Ja” oder “Nein” beantwortet oder im Falle, dafs iiber zwei
oder mehrere Varianten entschieden werden soll, die gewdhlte Variante bestimmt bezeichnet wer-
den kann. Der Gemeinderat kann iiberdies beschlieflen, daf$ das Ergebnis der Volksbefragung einem
Gemeinderatsbeschluf8 gleichzuhalten ist, wenn gleichzeitig fiir die Bedeckung allfilliger Ausgaben
vorgesorgt wird.“

BV némciné otazka znéla: ,,Soll der Gemeinderat die erforderlichen Massnahmen im eigenen Wir-
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O totozné otazce se hlasovalo i v Grof3-Sieghartsu. Jak zobrazuje i tabulka,
dopadla mistni referenda v sousednich obcich rozdilné. V mistnim referendu
ve Waidhofenu hlasovalo pro VTE celkem 51,77 % opravnénych obc¢ant a proti
VTE bylo 48,23 % opravnénych obc¢and. Naopak v Grof3-Siegharts se pro vystavbu
vyslovilo pouze 48,84 % opravnénych voli¢t a proti vystavbé a provozu VTE bylo
51,16 % opravnénych voli¢a.'

Vysledek hlasovani ANO NE
Waidhofen an der Thaya 51,77 % 48,23 %
Grof3-Siegharts 48,84 % 51,16 %

V situaci, kdy byl projekt VTE ve Waidhofenu tésné podporen, napadlo tfinact
obc¢antt Waidhofenu opravnénych v mistnim referendu hlasovat, probéhlé mistni
referendum u Ustavniho soudniho dvora.'* Namitali, Ze otdzka polozend v mistnim
referendu byla nejasna a neurcita (unklar und unbestimmt), tj. Ze z ni nebylo patrné,
v jaké konkrétni zalezitosti v samostatné ptisobnosti ma mésto Waidhofen jednat,
a ze nebylo jasné, v jakém rozsahu by byl zdmér realizovan v izemi sousedni obce
Grof3-Siegharts v pripadé odmitnuti zaméru ve Waidhofenu.'®

P1i prezkumu mistniho referenda ve Waidhofenu vznikly pochybnosti o zakon-
nosti textu natizeni (Verordnung), kterym bylo mistni referendum ve Waidhofenu
vyhlaseno, a to ve formulaci otazky, o které se v mistnim referendu hlasovalo. Proto
Ustavni soudni dvir zahdjil z moci tfedni fizeni o pfezkumu zdkonnosti natizen{
podle ¢l. 139 B-VG, protoze tuto otazku musel fesit jako predbéznou.” V fizeni
podle ¢&l. 139 B-VG dospél Ustavni soudni dviir k zavéru, ze predmétné natizent,
kterym bylo ve Waidhofenu vyhld$eno mistni referendum, bylo nezakonné, a to
z divodu nedostate¢né jasnosti a jednozna¢nosti polozené otazky (Klarheit und
Eindeutigkeit der Fragestellung)."®

Ustavni soudni dviir zd@raznil, Ze u nastroji piimé demokracie se v rakouském
ustavnim poradku vyZzaduje, aby predmét rozhodovani byl jasny, a to z divodu,
aby se predeslo manipulacim s vefejnym minénim a co nejvice se vyloucila nedo-

kungsbereich beschliessen, damit 3 bis 5 Windrdder auf dem Gemeindegebiet der Stadtgemeinde Waid-
hofen an der Thaya (Gebiet Predigtstuhl) errichtet und betrieben werden kinnen?“

https://www.siegharts.at/de/Volksbefragung_Errichtung_und_Betrieb_von_Windkraftanlagen_im_
Gemeindegebiet_Gross-Siegharts_2

Rizen{ pied Ustavnim soudnim dvorem bylo vedeno pod znackou W III 1/2024.
16 Viz Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. V 99/2024, s. 4.

Rizeni o kontrole norem, ve kterém posuzoval Ustavni soudni dviir zikonnost odporem napadeného
natizeni mésta Waidhofen an der Thaya bylo vedeno pod znackou V 99/2024.

18 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. V 99/2024, s. 13, odst. 20.
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rozuméni.’” Pokud je mozné otazku formulovat konkrétnéji, je obec povinna tak
udinit, aby zabranila pochybnostem. V tomto smyslu posoudil Ustavni soudni dviir
formulaci ,,pfijmout nezbytna opatieni v samostatné pisobnosti“ jako prilis
vagni a zduraznil, ze takto vagni formulace neumoznuje osobé opravnéné hlasovat
v mistnim referendu rozpoznat, kterd konkrétni opatfeni v samostatné ptisobnosti
ma obec ¢i mésto prijmout - zda je nezbytnym opatfenim napt. jen schvaleni zmé-
ny uzemniho planu, nebo také finanéni podpora projektu ¢i dokonce provoz VTE
samotnou obci ¢ méstem. Ustavni soudni dviir shrnul, Ze pokud mésto zamysle-
lo projekt podpofit zménou tizemniho planu, méla byt otdzka jasné formulovano
v tomto smyslu.?

Mésto Waidhofen se branilo argumentem, ze k mistnimu referendu probéhla
informa¢ni kampan, ze které muselo byt kazdému priimeérnému voli¢i (Durch-
schnittswihler) jasné, ceho se polozena otazka tykd. Ustavni soudni dvir argu-
ment ,,pramérnym volicem* odmitl jako spekulativni. Zdtraznil, Ze na jasnost
otazky nemd vliv, jak intenzivné bylo téma mistniho referenda komunikovano
s opravnénymi osobami.! Otdzka musi byt jasnd sama o sobé. Jasnost a jedno-
zna¢nost otazky musi vyplyvat pfimo z jejiho textu na hlasovacim listku. Obec
se nemuze spoléhat na to, ze osoby opravnéné v mistnim referendu hlasovat védi,
o ¢em hlasuji, napt. z méstskych novin, informacnich letdkt nebo vetejnych dis-
kusi k zaméru. 2 Podle Ustavniho soudniho dvora se tedy obec nemiize branit ar-
gumentem, ze pro ,primérného voli¢e“ byl vyznam otazky (napt. ze pijde o zmé-
nu tzemniho pldnu) s ohledem na mistni kontext zfejmy.

Tim, Ze byla otazka polozena v mistnim referendu prohlasena za nezdkonnou,
doslo k naplnéni ditvodu pro zruseni celého postupu a vysledku mistniho referenda.
Ustavni soudni dvir tedy vyhovél odporu (Anfechtung) ob&ant mésta Waidhofen
a zrusil probéhlé mistni referendum k VTE.” Dodejme, ze projekt VTE spole¢nosti
WEB Windenergie AG na tzemi mésta Waidhofen prozatim nebyl realizovan.**

3. Mistnireferenda v Ceské republice

V Ceské republice je mistni referendum bézné vyuzivanym nastrojem primé
demokracie. Na tstavni trovni sice neni vyslovné zakotveno, ale tstavnim zékla-
dem tohoto néstroje pfimé demokracie je bezpochyby princip suverenity lidu a ¢l. 2

¥ Tamtéz, s. 14, odst. 24.

2 Tamtéz, s. 16, odst. 28.

2l Tamtéz, s. 16, odst. 29.

2 Tamtéz.

% Text celého rozsudku Ustavniho soudniho dvora je mozné nalézt na webovych strankéch https://
ris.bka.gv.at/Vfgh/ nebo zde: Stattgabe einer Anfechtung der Volksbefragunug in Waidhofen an der
Thaya betreffend Windkraftanlage. In JBL Juristische Blitter, ro¢. 147, ¢. 11/2025, s. 709-712.

Viz webové stranky spole¢nosti dostupné zde: https://www.web.energy/at-de/ueber-web/unsere-anl-
agen/oesterreich.

24
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odst. 2 Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)® a tistavni garance tizemni samospravy
v ¢&l. 8 a hlavé VII Ustavy.

Mistni referendum je v ¢eském tstavnim poradku ndstrojem pro realizaci
ustavné zaruceného prava podilet se podle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod?*
(dale jen ,Listina“) pfimo na spravé véci vefejnych. Zaroven realizace mistniho
referenda umoznuje naplnéni ¢l. 22 Listiny, a to svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spole¢nosti.”” Pfipomenme v této souvislosti nalez Ustavniho sou-
du ve véci mistniho referenda ve mésté Zabreh, podle kterého podstata mistniho re-
ferenda spociva ve ,,formovdni politické viile uvniti spoleCenstvi, kterou orgdny obce
maji teprve realizovat navenek.”

Na vyse uvedenych tstavnich zakladech se v judikatufe ¢eskych soudi usta-
lil pristup ,,v pochybnostech ve prospéch mistniho referenda.“ Nejvyssi spravni
soud ve véci Lesik Bélka tykajici se mistniho referenda k tézbé kaolinu v Bfezanech
tento pristup podrobné shrnul:

»Moznost obcanii vyjddrit se formou mistniho referenda k otdzkdm rozvoje své
obce zpiisobem upravenym v zdkoné ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, predstavuje
jejich tistavné zarucené zdkladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsa-
hu ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz vyklad a pouzivini zdkonné
upravy musi umoziiovat a ochrariovat svobodnou soutéZ politickych sil v demokra-
tické spolecnosti. Z toho plyne, Ze otdzky pripustnosti kondni a posuzovdni platnosti
rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu je tfeba v pochybnostech hodnotit ve pro-
spéch kondni mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti ptipadd do uivahy jen
tehdy, jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizdkonnym
zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt viibec vyhldseno.“*

Dopliime téz, ze diky judikatufe se v praxi mistnich referend vedle tradi¢nich
deciznich referend (nebo jinak také ratifika¢nich) prosadila i referenda kon-
zultativni. Rozli$ovani téchto dvou kategorii pfimo souvisi s polozenou referen-
dovou otazkou a indikuje, jak shrnul Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, ze ,,[v]ysledek mistniho referenda ... zavazuje orgdny mistni samo-
spravy k pozadované Cinnosti, pripadné k cili, kterého se maji snazit dosdhnout. ...
S tim koresponduje skutecnost, Ze mistni referendum miiZe mit povahu ratifikacni
(¢i decizni), kdy obec v rdmci své piisobnosti rozhoduje s konecnou platnost, ale i po-
vahu konzultativni, kdy je vysledkem referenda stanovisko, které md obec zastdvat

%5 ANTOS, Marek. CL 21. In KUHN, Zdenék; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jif{; KOSAR, David a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2021. s. 897.

% Usneseni Pfedsednictva Ceské nérodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH

PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho porddku Ceské republiky (déle jen ,,Listina®).

Viz v této souvislosti pravni vétu vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012,

sp. zn. Ars 1/2012; dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/ars-1-2012-26.

Prévni véta ¢. I k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. Ars 1/2012.
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u otdzek, k nimz se miize vyjadrit, nikoliv vsak o nich sama rozhodnout. Do samo-
statné piisobnosti obce totiZ spadaji nejen otdzky, o nichz obec sama rozhoduje, ale
i otdzky, k nimz se miiZe vyjddrit, ziéastnit se projedndvdni atp.“?
Ceské soudy tak napt. shledaly zdkonnymi nebo ptimo vyhlasily mistni refe-
renda s nasledujicimi otazkami:
o 1. ]ste pro vybudovdni vysypek JS a JV u lesiku Bélka? 2. Jste pro povoleni tézby
u lesiku Bélka?*
o Jste pro kryty bazén ve mésté Zubfi?*
o Souhlasite s tim, aby v katastrdlnim vizemi Risuty u Slaného byly postaveny
a provozoviny vétrné elektrdrny?

Protoze tento prispévek si klade za cil porovnat pristup ¢eskych a rakouskych
soudti k referendovym otdzkam pozadujicim, aby organy obce ucinily v samostatné
pusobnosti ,veskeré pravni kroky*, z hlediska jejich jednozna¢nosti, shrne nasledu-
jici podkapitola, jak ¢asté jsou referendové otazky tohoto typu v ¢eské praxi.

3.1 Co vyplyva z praxe mistnich referend

Ministerstvo vnitra, jemuz jsou mistni referenda jednotlivymi starosty a pri-
matory oznamovana,” vede od roku 2006 priibézné aktualizovany prehled mist-
nich referend, ktera v Ceské republice probéhla (dale jen ,,piehled). V prehledu je
do zacatku tnora (k 10. 2. 2026) evidovano celkem 507 mistnich referend, néktera
z nich se ovéem nakonec nekonala, nebo se teprve budou konat. Po vylouceni téch,
kterd se nekonala a ktera se teprve budou konat, dojdeme k tomu, ze od roku 2006
do 10. 2. 2026 se v Ceské republice konalo celkem 497 mistnich referend.

Za poslednich dvacet let se mistni referenda v Ceské republice nejcastéji tykala
energetiky (predevs§im VTE), vystavby (bytova, komer¢ni, sportovni), infrastruk-
tury (dopravni ¢i technické), tézby. V mistnim referendu je typicky pozadovano,
aby obec 1) vyjadrila (ne)souhlas se zimérem, 2) uéinila aktivni kroky k zabranéni
zdméru, 3) ur¢itym zptisobem rozhodla o majetku obce, 4) zménila ¢i zachovala
uzemni plan nebo 5) prijala uréitou regulaci (napt. u hazardu).

¥ Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. 52
A 62/2022, odst. 47.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. Ars 1/2012.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. Ars 2/2017.
2 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2025, sp. zn. 51 A 65/2025.

¥ Viz § 47 odst. 1 zdkona o mistnim referendu maji starosta obce, primator a primétor hlavniho mésta
Prahy oznamovaci povinnost ve vztahu k Ministerstvu vnitra, kterému jsou povinni oznamit vyhla-
$eni mistniho referenda, vysledek hlasovani v mistnim referendu a provedeni rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu, a to do péti dnti od dne, kdy k dané skute¢nosti doslo. Na zakladé informaci
o mistnich referendech pak ministerstvo sestavuje piehled mistnich referend, ktery je vefejné do-
stupny na internetovych strankach ministerstva <https://mv.gov.cz/soubor/mistni-referenda-tabulka
-hlaseni.aspx>.
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V reflexi rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho dvora jsem se v prehledu
zaméfila na formulaci referendové otazky. V prehledu se totiz otazky, které ukla-
daji zastupitelstvu povinnost vyuzit ,v§ech zakonnych prostiedka, ,veskerych
zakonnych opatieni®, ,,v§ech dostupnych prostiedka“ nebo ,dostupnych prav-
nich kroka, vyskytuji ¢asto, konkrétné ve 147 pripadech, coz z poctu 497 skute¢né
probéhlych mistnich referend predstavuje témér tretinu (29,58 %).

Pokud srovname vyse uvedenou skupinu 147 mistnich referend s otazkou
na ,v$echny dostupné ...“ a skupinu vSech skute¢né konanych referend (497 k datu
10. 2. 2026), dojdeme k tomu, ze mistni referenda s otazkou ,,véechny pravni kroky“
vykazuji vysokou miru zdvaznosti v pfipad¢, ze jsou platna a Ze nejsou zrusena soudy.

Ukazatel Celkovy pramér Skupina 147 s otazkou
»vSechny pravni kroky“

Platnost 80,3% 78,2%

Zavaznost vysledku 76,7 % 75,5%

Efektivita 95,5 % 96,5 %

(% zavaznych z % platnych)

3.2 PozZadavky na referendovou otdazku

Podle § 8 odst. 1 ma pravo iniciovat mistni referendum jak samotné zastupitel-
stvo, tak ob¢ané obce prostrednictvim pfipravného vyboru.** Podle toho, kdo mist-
ni referendum inicioval, rozlisuji spravni soudy mezi ,,ob¢anskym®, tj. mistnim refe-
rendem iniciovanym obcany prostfednictvim pripravného vyboru, a ,,obecnim® ¢i
»méstskym“ referendem, jehoz vyhlaseni iniciuje samo zastupitelstvo.”

Bez ohledu na to, kdo je inicidtorem, rozhoduje o vyhlaseni mistniho referenda
zastupitelstvo. Na rozdil od rakouského modelu postaci podle ¢eské pravni upravy
k vyhlaseni mistniho referenda prijeti usneseni zastupitelstva. Neni potieba vydavat
pravni predpis, jak je tomu v Rakousku, kde obecni rada (Gemeinderat) vyhlasuje
mistni referendum vydanim natizeni (Verordnung). Usneseni zastupitelstva vak
musi mit nalezitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) az d) ZMR, tj. musi obsahovat:

Prévo iniciovat mistni referendum je vefejnym subjektivnim pravem. Jak dovodil Ustavni soud
ve svém ndlezu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. . US 4908/12, nespada toto vefejné subjektivni pravo pod
ochranu ¢l. 21 Listiny, a to na rozdil od prava v mistnim referendu hlasovat. To véak neznamend, ze
by pravo iniciovat mistni referendum nebylo pod ochranou soudni moci. Ochranu tomuto verejné-
mu subjektivnimu prévu poskytuji spravni soudy a Ustavni soud pak ptipadné v intencich ¢lanku 36
odst. 1 a 2 Listiny. ANTOS, Marek. Cl. 21. In KUHN, Zdenék; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jitf;
KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2021. s. 900.
Viz napt. rozhodnuti spravnich soudt ve véci mistniho referenda ve mésté Revnice - Usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 55 A 116/2020-84 a Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. Ars 6/2020.
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a) oznaceni izemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,

b) znéni otazky, popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,

¢) oduvodnéni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, a

d) odhad nékladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhod-
nuti ptijatého v mistnim referendu a zptisob jejich tthrady z rozpoctu obce.

Obc¢ané iniciuji mistni referendum prostrednictvim ptipravného vyboru (§ 8
odst. 1 pism. b) ZMR), ktery tvoii alespon tfi opravnéné osoby, tedy osoby oprav-
néné volit do zastupitelstva obce.*® Ptipravny vybor ptipravuje navrh na usporadani
mistniho referenda, ktery musi splnit nalezitosti stanovené v § 10 ZMR, zéroven
tento navrh musi podpofit urcité procento osob opravnénych v mistnim referendu
hlasovat (§ 8 odst. 2 ZMR). Navrh je nasledné prezkouman nejprve z hlediska for-
malniho obecnim dfadem (§ 12 ZMR), a je-li bezvadny, prezkouma jej z vécného
hlediska zastupitelstvo, a to na svém nejblizsim zasedani po predloZeni navrhu pti-
pravného vyboru radou obce.”

Zastupitelstvo by v ramci prezkumu mélo zkoumat navrzenou otazku, a to z po-
hledu, zda Ize pravé o takové otazce mistni referendum konat.*® Pfezkum navrzené
otazky zahrnuje nasledujici zdkonné pozadavky:

1) otazka se tyka véci, kterd patii do samostatné ptisobnosti obce (§ 6 ZMR),*

2) otazka se netyka véci, o které je ze zakona nepfipustné v mistnim referendu

hlasovat (§ 7 ZMR),%

3) otazka je formulovana jednozna¢né tak, aby na ni bylo mozné odpovédét

slovem ,,ANO* nebo slovem ,,NE“ (§ 8 odst. 3 ZMR).*

Pokud o navrzené otazce lze mistniho referendum vyhlasit, je zastupitelstvo po-
vinno rozhodnout o vyhlaseni mistniho referenda, protoze v takové situaci vznika

3¢ Ustanoveni § 2 zdkona o mistnim referendu ve spojeni s § 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do za-

stupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont.
3

N

Zde se jevi jako vhodné doporuceni prezentované P. Pechancem: ,,Pro futuro se jevi jako vhodnd tiva-
ha, zda by ptipravny vybor nemél jesté pred sbérem podpisii predloZit navrhovanou otdzku k posouzeni
zastupitelstvu obce. Zamezilo by se tak komplikacim, které nastdvaji v situaci, kdy zastupitelstvo obce
(statutdrniho mésta) odmitne referendum vyhldsit, nebot o navrZené otdzce nelze referendum konat, ale
podpisy oprdvnényich osob uz byly shromdzdény.“ Viz PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské
republice. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 67.

* RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 118.

&

Posuzovani tohoto pozadavku dovodil ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2006 Krajsky soud v Plzni, sp.
zn. 30 Ca 59/2006. Citovano podle RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdtem a judika-
turou. Praha: Leges, 2011. s. 120.

Tento pozadavek zduraznil ve svém rozhodnuti napt. Krajsky soud v Plzni - viz usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 30 Ca 73/2005. Citovano podle RIGEL, Filip. Zdkon o mist-
nim referendu s komentdtem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 119.

40

4

Posuzovani i tohoto pozadavku zastupitelstvem v ramci prezkumu podle § 13 odst. 1 zdkona o mist-
nim referendu dovodil Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. 44 Ca
44/2009. Citovano podle RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Pra-
ha: Leges, 2011. s. 119-120.
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pravni nérok na vyhlaseni mistniho referenda.** Pokud by zastupitelstvo presto roz-
hodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi, ma pfipravny vybor pravo se obratit na sprav-
ni soud (§ 57 odst. 1 pism. b) ZMR) a 7adat, aby soud mistni referendum vyhlésil.**

Pokud navrzena otazka nespliuje zékonné pozadavky, musi zastupitelstvo roz-
hodnout o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi. Navrzenou otazku ¢i otazky jiz
v této fazi nelze ménit, navrh na vyhld$eni mistniho referenda musi ptipravny vy-
bor podat znova.*

Zakon o mistnim referendu upravuje také moznost zastupitelstva rozhodnout
o navrzené otazce bez vyhlaseni mistniho referenda. O takovém rozhodnuti musi
zastupitelstvo neprodlené informovat pfipravny vybor, resp. jeho zmocnénce.
Ptipravny vybor ma prévo trvat na konani mistniho referenda a zastupitelstvo ma
pak povinnost mistni referendum vyhlasit (§ 13 odst. 3 ZMR).

Pro ptehled uvedme, Ze ochranu vetejnych subjektivnich prav ve vztahu k mist-
nimu referendu poskytuji spravni soudy, a to podle § 91a zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,SRS“). Spravni soudy
poskytuji ve vécech mistntho referenda jak predbéznou, tak naslednou ochranu.
Proti rozhodnuti krajskych soudt je pfipustna kasaéni stiznost k Nejvy$simu sprav-
nimu soudu a v ptipadé zasahu do souvisejicich tstavné zarucenych prav, zejména
prava podle ¢&l. 21 nebo ¢l. 36 Listiny je mozné se obrétit na Ustavni soud. V na-
sledujici tabulce jsou shrnuty moznosti predbézné i nasledné ochrany ve vécech
mistniho referenda:

Soudni ochrana | SRS Divody (ZMR)

§91a/1/a | Nesouhlas s vyzvou obecniho uradu k odstranéni vad navrhu pti-
predbéina pravného vyboru podle § 12/2 (§ 57/1/a ZMR)

§ 91a/1/b | Zastupitelstvo nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru postupem
podle § 13/1/a ZMR.

Zastupitelstvo rozhodlo o tom, ze MR nevyhlasi, protoze shledalo, ze
0 navrzené otdzce nelze mistni referendum konat (§ 13/1/b ZMR).

nasledna § 91a/1/c | Neplatnost hlasovani | pokud je splnéna nékterd z nasledujicich
§91a/1/d | VMR podminek:
a) doslo k takovému poruseni ZMR, které
Neplatnost rozhod- mobhlo ovlivnit vysledek MR,
nuti v MR b) bylo konano MR o véci, kterd nepatii

do samostatné piisobnosti obce, nebo
c) Dbylo konano MR o véci, o niz nelze MR
podle § 6, resp. § 7 ZMR konat.

42 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdtem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 118.
4 Ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) zédkona o mistnim referendu.
4“4 PECHANEC, Pavel. P¥imd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 67.
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Spravni soudy se k prezkumu otazek navrzenych pro mistni referendum dosta-
nou v ramci predbézné ochrany podle § 91a odst. 1 pism. b) a také v rdmci ochrany
nésledné podle § 91a odst. 1 pism. ¢) i d) SRS. V ndsledujici ¢asti piispévku se po-
drobnéji podivame na zakonné pozadavky tykajici se referendové otazky a jak byly
tyto pozadavky specifikovany v judikatute soud.

3.2.1 ,,Pouze zdlezitosti spadajici do samostatné piisobnosti

Ceska pravni dprava se shoduje s tou rakouskou v tom, Ze mistni referendum se
smi tykat pouze zaleZitosti spadajicich do samostatné piisobnosti obci (§ 6 ZMR).
V piipadu neuskute¢néného mistniho referenda v obci Temelin judikoval Ustavni
soud, Ze mistni referendum je v zastupitelské demokracii doplikovym a v jistém smy-
slu vyjime¢nym nastrojem, ktery musi splnit fadu zakonnych podminek, ,,[jJednu
z nejdillezitéjsich podminek ptitom predstavuje skutecnost, Ze v referendu poloZend
otdzka spadd do samostatné piisobnosti obce.“*> V tomto pripadu $lo o snahu ob¢a-
ni obce Temelin vyhlasit mistni referendum o nasledujicich otazkach tykajicich se
skladu vyhorelého jaderného paliva:
1) Souhlasite s tim, aby byl na katastralnim vizemi obce T. sklad vyhotelého ja-
derného paliva?
2) Souhlasite s tim, aby organy samosprdvy obce T. pfi vykonu samotné piisob-
nosti vyuZily vSech prostiedkii, aby zabranily stavbé skladu vyhotelého jader-
ného paliva v lokalité elektrdarny T.?

Navrh na kondni mistniho referenda o vy$e uvedenych otdzkach podal pri-
pravny vybor v ¢ervnu 2004. Zastupitelstvo obce mistni referendum nevyhlasilo,
protoze podle néj navrzena otazka ¢. 1 nespadala do samostatné piisobnosti obce
a otazka ¢. 2 byla prili§ vagni. Proti nevyhld$eni mistniho referenda se piiprav-
ny vybor branil u sprévniho soudu. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich navrh
na vyhlaseni mistniho referenda zamitl s odivodnénim, Ze navrzené otazky ne-
spadaji do samostatné piisobnosti obce, jak vyzaduje § 6 ZMR, ale pod vykon
statni spravy.

Protoze v té dobé jesté nebyla ve vécech mistniho referenda ptipustna kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, podal ptripravny vybor a jeho ¢tyti ¢lenové
ustavni stiznost mimo jiné pro poruseni ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Namitali, Ze navrzené
otazky smérovaly k ptijeti politického stanoviska, které by obec nasledné hajila jako
ucastnik spravnich fizeni, ¢imz by nedoslo k vyboceni z jeji samostatné ptisobnosti.
S odkazem na odbornou literaturu*® tvrdili, Ze zakon o mistnim referendu pfipousti
jak ratifika¢ni, tak konzultativni mistni referendum.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. II. US 706/04.

¢ Kategorizace mistnich referend podle typu otazky na ratifika¢ni a konzultativni prezentoval v odbor-

né literature Josef Vedral, ktery v té dobé ptsobil na odboru legislativy Ministerstva vnitra a na jehoz
¢lanek k zdkonu o mistnim referendu, stéZovatelé odkazovali. Viz VEDRAL, Josef. Zdkon o mistnim
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Ustavni soud argument stézovatel@i, Ze zakon o mistnim referendu umoziuje
konani konzultativniho mistniho referenda, odmitl. Konstatoval, ze ¢eska pravni
uprava pripousti pouze referendum decizni (oznac¢ované téz jako ratifika¢ni), jehoz
ucelem je, aby ob¢ané v konkrétnich ptipadech ptimo nahradili svym rozhodnu-
tim rozhodnuti zastupitelt.. Vysvétlil, Ze pravo iniciovat mistni referendum neni
ustavné zaruceno a ochrana podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny se vztahuje na ucast v jiz
vyhlageném hlasovani, nikoliv na samotné vyhlaseni, a astavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.

vvvvvv

odmitavy postoj ke konzultativnimu mistnimu referendu prezentovany v usneseni
I1. US 706/04 byl piekonén vyhovujicim nalezem 1. US 101/05 ve véci mistniho
referenda ve Vysokém Ujezdé, které se tykalo nevyhlaseného mistniho referenda
k navrhu nového tzemniho planu. Ustavni soud tak potvrdil $irsi vyklad piipust-
nosti mistniho referenda.

Velmi vystizné tento judikatorni vyvoj shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 5. 3. 2015:

»-.. mistni referendum miiZe mit povahu ratifikacni (¢i decizni), kdy obec v rdmci
své samostatné piisobnosti rozhoduje s konecnou platnosti, ale i povahu konzultativni,
kdy je vysledkem referenda stanovisko, které md obec zastdvat u otdzek, k nimz se
miiZe vyjadrit, nikoliv vsak o nich sama rozhodnout. Do samostatné piisobnosti obce
totiz spadaji nejen otdzky, o nichz obec sama rozhoduje, ale i otdzky, k nimz se miize
vyjddrit, zicastnit se projedndvdni atp. ... I pres pivodni negativni postoj Ustavniho
soudu ke konzultativnim mistnim referendiim ... se zminény typ referenda nakonec
prosadil judikatorné ..., i prakticky, nebot od prijeti zdkona o mistnim referendu pro-
béhla cela fada mistnich referend konzultativniho charakteru ... Ani vécné vymezeni
moznosti konat konzultativni mistni referendum neni bezbrehé, jelikoZ je ohraniceno
§ 35 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii.“V

K pozadavku, aby referendova otazka mitila pouze do oblasti samostatné ptisob-
nosti obce uvedme jesté pripad mistniho referenda ve Chvalovicich (okres Znojmo,
Jihomoravsky kraj). Spole¢nost Viventy ¢eska, s.r.o. planovala v této obci vystavbu jed-
né VTE. Zastupitelstvo Chvalovic vystavbu VTE podpotilo uz v roce 2006. Po zméné
¢. 2 byl projekt v souladu s izemnim planem Chvalovic, investor ziskal souhlasné
stanovisko EIA, souhlasné stanovisko k zasahu do krajinného razu a v roce 2011 na-
konec také uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které nabylo pravni moci. Projekt
ale vyvolal kritiku ze strany obyvatel Chvalovic i sousednich obci a mésta Znojma.

referendu. In Obec a finance, ¢. 1/2004, s. 40-41. Blize k této otdzce viz také RIGEL, Filip. Zdkon
o mistnim referendu s komentdfem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 55-59.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. Ars 11/2014, odst. 22. Z citace jsou
pro lepsi prehlednost textu vynaty odkazy na soudni rozhodnuti a na odbornou literaturu.
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V &ervnu 2012 pak zastupitelstvo Chvalovic na zdkladé navrhu pfipravného vyboru
vyhlasilo mistni referendum o otazce:

»Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo Obce Chvalovice neprodlené zakdzalo a ne-
povolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektrdren a soucasné zrusilo, nebo vypo-
védélo doposud viechny uzaviené smlouvy s firmou Viventy eskd s.r.o., IC: 26918013,
se sidlem v Brné, Olomouckd 3419/7?7¢

V probéhlém mistnim referendu hlasovalo pro odpovéd ,,ANO“ 60,8 % a pro
»NE“ 35,8 % a vysledek mistniho referenda tak byl zavazny. Nasledné ale bylo roz-
hodnuti ptijaté v mistnim referendu napadeno u Krajského soudu v Brné, ktery
navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu zamitl.
Nejvyssi spravni soud vSak dospél k opa¢nému zavéru a rozhodl o neplatnosti roz-
hodnuti pfijatého v mistnim referendu.

Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti zdivodnil tak, Ze ¢ast otazky vyzadu-
jici, aby zastupitelstvo ,,nepovolovalo“ vystavbu, spadd do prenesené pusobnosti.
Protoze tato ¢ast otazky tykajici se ,,nepovolovani® vystavby byla v rozporu se zako-
nem (§ 6 MR), pristoupil Nejvyssi spravni soud k prohlaseni neplatnosti mistniho
referenda jako celku a uvedl: ,,JestliZe je jednou otdzkou poloZenou v mistnim refe-
rendu rozhodovino o vice vécech, musi se ve vech pripadech jednat o véci, o nichz Ize
mistni referendum podle § 6 a 7 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, konat.“**

3.2.2 Nepfripustné zaleZitosti podle § 7

Stru¢né shriime také zdkonem definované nepiipustné zalezitosti, o nichz
v mistnim referendu hlasovat nelze. Ustanoveni § 7 ZMR obsahuje taxativni vycet
zélezitosti, o kterych je ex lege nepfipustné mistni referendum konat. I toto ustano-
veni nastavuje pozadavky na formulaci referendové otazky. Podle § 7 ZMR nelze
mistni referendum konat v zalezitostech mistnich poplatki a obecniho rozpoétu
(pism. a), ztizeni nebo zruseni organd obce (pism. b), volby a odvolani starosty
a dalich predstavitelti politické reprezentace (pism. ¢) nebo v pfipadech, kdy se
o véci rozhoduje ve zvlastnim fizeni (pism. e). Podle § 7 ZMR je konani mistni-
ho referenda rovnéz neptipustné, pokud je polozena otazka v rozporu s pravni-
mi predpisy (pism. d) nebo pokud od platného rozhodnuti v téZe véci neuplynulo
24 mésicu (pism. ).

3.2.3 Jednoznacnost otazky

Ve vztahu k otdzce, o niz je v mistnim referendu hlasovano, se ¢eska i rakouska
pravni dprava shoduji v tom, ze otazka musi byt formulovana jednoznacné tak, aby
na ni bylo mozné odpovédét ,ANO*“ nebo ,NE (§ 8 odst. 3 ZMR). Vyklad kritéria
jednoznacnosti se vSak u ¢eskych a rakouskych soudt li8i, jak bude patrné z nize
rozebranych ¢eskych pripadi.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-52.
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Pravidla pro formulaci otazky pro mistni referendum vychdzeji ze zakonného
pozadavku, aby byla otazka polozena jednozna¢né a aby na ni bylo mozné odpo-
védét slovy ,,ANO“ nebo ,,NE“. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tato pra-
vidla upfesnila tak, aby nebylo mistni referendum zbyte¢né omezovano prepjatym
formalismem.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani jednoznacnosti otazky pouziva stan-
dard bézného obcana. Jednoznacnost otazky se neposuzuje ,,pfisnym pravnickym
okem, ale z pohledu béZného obcana, jak uvedl Nejvys$si spravni soud v rozhodnuti
tykajicim se vyhlaseni mistniho referenda v Praze 7 ohledné sidla Uradu Méstské
¢asti Praha 7:

»[42] Pri rozhodovdni o jednoznacnosti zvolenych otdzek je tieba pomérovat
predloZenou otdzku nikoli rigoréznim pravnickym okem, které i v jednoduché vété typu
»1ak nam zabili Ferdinanda® najde mnohovyznamnost, ale reflektovat pohled bézného
oblana, jenz hlasuje v referendu. Tento koncept je v anglosaském common law zndmy
jako reasonable person a je urcitym standardem fiktivni osoby, s niz soudy pfi poméro-
vani operuji. Strucné feceno: bézny voli¢ musi védét, o cem rozhoduje, ceho se otdzka
tykd, mél by i rozumét diisledkiim svého souhlasu ¢i nesouhlasu v mistnim referendu.

[43] Z nastinéného rdmce tedy plyne, Ze pripadnd nejednoznacnost otdzky musi
dosahovat uréité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace béznému
adresdtovi jiz pii prvnim Cteni. Striktni interpretace by totiz nutné vedla k tomu, Ze by
se zastupitelstva obci snazila fadu nepohodInych otdzek vetovat s poukazem na jejich
nejednoznacnost.

[44] Ostatné absolutni lingvistickd jednoznacnost je spiSe idedlem, kterému je
mozno se pri formulaci otdzek pribliZovat nez jej redlné docilit. Ani samotnd lingvi-
stickd véda nékdy nenabizi mluvcim jednotnd fesent, vzdyt Zivouci jazykovd realita
se asto jevi jako mnohovrstevnatd a kolisajici. I s touto lingvistickou vyhradou je ale
tfeba trvat na tom, ze je Zddouct, aby otdzka byla primétené strucnd, prehlednd a syn-
nejednoznacnost, uz z toho ditvodu, zZe nékteré palcivé komundlni problémy je obtizné
formulovat v krdtké a jednoduché vété.“*

Ve stejném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jesté vymezil rozdil mezi poza-
davky stanovenymi v § 7 a § 8 odst. 3 ZMR: ,Nejednoznacnd (kapcidzni, sugestiv-
ni, matouci i zcela neurcitd) otdzka je sama o sobé ditvodem nepripustnosti podle
§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, neni tedy potreba ,dotvdret”
spojeni s vylukovymi divody podle § 7 pism. d). Zatimco vylukovy diwvod podle § 7
pism. d) zdkona o mistnim referendu smétuje do oblasti rozporu s hmotnym prdavem,

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. Ars 2/2012.
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§ 8 odst. 3 filtruje ,,procesni“ stranku referenda, jednd se tedy o ditvod neptipustnosti
z divodu formdlné vadné formulace otdzky.“>

A jak posuzuji ¢eské soudy referendové otazky, které obsahuji pozadavek, aby
zastupitelstvo udinilo ,veskeré pravni kroky“?

4. Mistni referenda v Tfremosnici a v Opatovicich nad Labem

Zastupitelstvo mésta Tfemosnice rozhodlo v ¢ervnu 2021 z vlastni iniciati-
vy o konani mistniho referenda ve véci vyuziti méstskych pozemkt v priamys-
lové zoné. Mistni referendum se uskute¢nilo v fijnu 2021 spole¢né s volbami
do Poslanecké snémovny. Hlavnim tématem byla podpora projektu spole¢nosti
KOVOLIS HEDVIKOYV, a.s. a ptipadnd zména iizemniho planu. V mistni referen-
du se hlasovalo o nasledujicich dvou otazkach:

»1. Md mésto Tremosnice jako jednotka tizemni samospravy ddle podporovat pro-
jekt vystavby nového provozu spolecnosti KOVOLIS HEDVIKOV, a.s., v priimyslové
zoné v Tremosnici oznacené v tizemnim planu Z4, tj. podporovat jako vlastnik nemo-
vitosti a jako ticastnik spravnich tizeni vystavbu nového zdvodu s lisovnou a tavirnou
hliniku, obrobnou, natadovnou, mechanickymi dilnami, skladem expedice, parkovis-
tém a spravni budovou?

2. Md mésto Tremosnice ucinit veskeré potiebné kroky ke zméné Uzemniho pld-
nu mésta Tremosnice a celou ¢i podstatnou cdst plochy oznacenou Z4 a plochu Z5
zménit na zonu uréenou pro bydleni v rodinnych domech a vefejné prostranstvi v zd-
jmu plnéni dilezitého vefejného zdjmu mésta?“

Mistniho referenda se zucastnilo 62,11 % opravnénych osob, takze bylo platné
i zdvazné. V prvni otdzce odmitli opravnéné osoby podporu projektu (64,16 % hla-
st pro ,NE®) a ve druhé otdzce podpotili veskeré potfebné kroky mésta ve zméné
uzemniho planu na obytnou zénu (66,44 % hlast pro ,ANO®).

Vysledek mistniho referenda byl u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢-
ka v Pardubicich napaden navrhem na vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého
v mistnim referendu z divodu nejednoznac¢nosti referendovych otazek. Krajsky
soud tento navrh zamitl, nebot obé referendové otazky shledal pro bézného ob-
¢ana srozumitelnymi a spadajicimi do samostatné plisobnosti mésta Tremosnice.
Rozhodnuti krajského soudu bylo napadeno kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud zamitl. Nejvys$si spravni soud potvrdil, Ze zalezitosti tzemniho plano-
vani patfi do samostatné ptisobnosti a Ze i pres urcité formalni nedostatky usneseni
zastupitelstva (odkazy na materidly mimo text usneseni) byli ob¢ané o dusledcich
své volby dostate¢né informovani prostfednictvim kampané a mistniho tisku.

S0 Tamtéz.
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V Opatovicich nad Labem usiloval pfipravny vybor v roce 2022 o vyhlaseni
mistniho referenda s cilem zabranit vystavbé primyslové haly na jihu mésta v sou-
sedstvi obce Ceperka. Pro mistni referendum byla navrzena nésledujici otédzka:

»PoZadujete, aby orgdny obce Opatovice nad Labem ucinily v samostatné piisob-
nosti veskeré mozné kroky k tomu, aby zabranily vystavbé priimyslové, vyrobni, logi-
stické, montdzni nebo skladové haly na pozemcich parc. ¢. 2129, 2124, 2123, 2126,
2120, 2127, 2119/2, 2118/2, 2116, 2115/1 a st. p. ¢. 521/1, vse v k.u. Opatovicich nad
Labem?

Obecni ufad pfipravnému vyboru potvrdil, Ze navrh na vyhlaseni mistniho
referenda nemd zadné vady, ale zastupitelstvo o jeho vyhlaseni ani nevyhlaseni
nerozhodlo, nebot pro zadnou z variant usneseni nehlasoval dostate¢ny pocet za-
stupitelti. Pripravny vybor se proto obratil na Krajsky soud v Hradci Krélové - po-
bocka Pardubice, ktery navrhu vyhovél a mistni referendum o vyse uvedené otazce
vyhlasil na leden 2023, kdy probihaly prezidentské volby.”" Mistni referendum se
uskute¢nilo s nasledujicim vysledkem: 55,95 % hlast bylo pro zabranéni vystavbe,
jen 38,88 % bylo proti. V mistnim referendu bylo dosazeno potfebné kvorum pro
zavaznost, takze dany vysledek byl pro zastupitelstvo zavazny. V Opatovicich nad
Labem zminovany zamér doposud realizovan nebyl.

Z rozhodnuti spravnich soudt, které se zabyvaly mistnimi referendy v Opatovicich
nad Labem a Tfemosnici a v rdmci svého rozhodovani posuzovaly jednozna¢nost
referendovych otézek obsahujici formulaci ,veskeré potiebné kroky®, vyplynulo, ze
Ceské soudy tyto formulace v referendovych otazkach povazuji za ptipustné a do-
state¢né urcité. Jednoznacnost je podle citované judikatury tfeba vidy posuzovat
optikou bézného obc¢ana, nikoliv rigordéznim pravnim vykladem.

K pouziti obecnéjsich pojmu v referendovych otazkach Nejvyssi spravni soud
shrnul, Ze ,jejich prostiednictvim dochdzi k naplnéni pozadavku na strucnost, pre-
hlednost a nekomplikovanou stavbu poloZené otdzky. Neni tak Zddouct, aby otdzky
v referendu byly pokldddny s takovou mirou detailu, kdy uvedenou vsechny moznosti,
kterymi maji jednotlivé orgdny mésta postupovat v potencidlnich situacich pti zméné
tizemniho planu, jelikoZ takovd otdzka by mohla byt v rozporu s poZadavkem srozumi-
telnosti. Jinymi slovy trvat na absolutni prehlednosti otdzky a soucasné na jeji srozumi-
telnosti by mohlo vést k tomu, Ze referendovou otdzku nepiijde zformulovat viibec.“**

Termin ,veskeré kroky* zavazuje organy obce k dosazeni ur¢ité cile (napt. za-
branéni vystavbé nebo zméné uzemniho planu) témi prostredky, které maji organy
obce v ramci samostatné ptisobnosti k dispozici. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
tykajicim se mistniho referenda v Tfemosnici navic poukdzal na to, Ze obdobné

5! Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. 52
A 62/2022.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. Ars 5/2021, odst. 38.
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formulace (napt. ,podniknout veskeré pravni kroky v samostatné pusobnosti®)
byly v minulosti opakované shledany jako legitimni v mistnich referendech napii¢
Ceskou republikou.** Spravni soudy tedy uzaviraji, ze v pochybnostech je tfeba roz-
hodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a nehledat v jazykovych obratech
nejednoznac¢nost tam, kde je smysl referendové otdzky pro mistni komunitu opti-
kou bézného ob¢ana ztejmy.

5. Zaveér

Srovnani pristupu ceskych soudd a rakouského Ustavniho soudniho dvora
k problematice formulace referendové otazky odhaluje zasadni rozdily v mite for-
malismu a vnimani role ,,primérného volice“ ¢i ,bézného obdana® Prestoze oba
pravni fady shodné vyzaduji, aby referendova otazka sméfovala do samostatné pu-
sobnosti obce a byla formulovana jednoznacné tak, aby na ni bylo mozné odpové-
dét ,ANO“ ¢i ,,NE aplikaéni praxe v obou statech se lisi v nasledujicich bodech.

1) Standard posuzovani: Ceské soudy odmitaji posuzovat referendové otazky
»ptisnym pravnickym okem® a uplatniuji standard fiktivni ,,rozumné osoby*
(reasonable person) ¢i ,,bézného obéana® Judikatura éeskych soudtt vychazi
z predpokladu, Ze bézny obc¢an pfi prvnim precteni referendové otazky vi,
o ¢em rozhoduje, a rozumi diisledkiim své volby, i kdyz otdzka vykazuje drob-
né lingvistické ¢i terminologické nepfesnosti. Rakousky Ustavni soudni dvir
uvahy o znalostech ¢i informovanosti priimérného voli¢e vyslovné oznacuje
za spekulativni a vyzaduje, aby predmét rozhodovani byl z formulace referen-
dové otdzky pravné-technicky jasny sam o sobé, nezavisle na urovni vzdéla-
nosti osob opravnénych v referendu hlasovat. Pro rakousky Ustavni soudni
dvur je tedy argument ,,pramérnym voli¢em* nepfipustnym pokusem obce
omlouvat neurcitost textu otdzky vnéjsimi okolnostmi. Pro cesky Nejvyssi
spravni soud je ,,bézny ob¢an® naopak ochrannym filtrem, ktery brani prepja-
tému formalismu a umoziiuje konani mistniho referenda i v pripadech, kdy
otazka neni formulovana s absolutni legislativni preciznosti.

2) Role informaéni kampané a mistniho kontextu: Ceské soudy pti hodnoce-
ni jednoznacnosti referendové otdzky zohlednuji mistni kontext, probéhlou
informa¢ni kampan i pfedchozi vefejnou diskusi. I tak obecnd otazka jako
WJste pro kryty bazén v Zub#i?“ byla soudy shleddna jednozna¢nou pravé diky
intenzivni mistni debaté a znalosti konkrétniho projektu mistnimi obyvateli.
Rakousky Ustavni soudni dviir naopak zdiiraziuje, ze jasnost a jednoznaé-
nost referendové otazky musi vyplyvat vyhradné z textu otazky na hlasova-
cim listku. Informace v mistnim tisku ¢i médiich nemohou nedostate¢nou
jasnost a jednoznac¢nost referendové otazky zhojit.

3 Tamtéz, odst. 37. Shodné usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
9.11. 2022, sp. zn. 52 A 62/2022, odst. 32.
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3) Pripustnost generdlnich pokynu (,veskeré kroky“): V ¢eské praxi mistnich
referend jsou referendové otazky s formulaci typu ,ulinit veskeré pravni
kroky v samostatné ptisobnosti“ velmi ¢asté, dosahuji témér 30 % vsech ko-
nanych mistnich referend. Soudy formulaci referendové otazky s general-
nim pokynem akceptuji jako legitimni politické zadani orientované na do-
sazeni konkrétniho cile. Podle ¢eskych soudt tyto formulace pomahaji do-
sazeni stru¢nosti a srozumitelnosti.

4) Zakladni interpretaéni principy: Ceské soudy se disledné ¥idi zasadou in fa-
vorem libertatis (v pochybnostech ve prospéch mistniho referenda) a ome-
zeni jeho konéni vykladaji restriktivné. Rakousky Ustavni soudni dviir kla-
de na prvni misto princip ,.¢istoty“ voleb, ktery vyzaduje jasnost predmétu
rozhodovani, aby bylo mozné jednoznaéné prezkoumat zakonnost celého
postupu.

Co si tedy lze z tohoto srovnani odnést? Rakousky Ustavni soudni dvir je pod-
statné prisnéjsi v posuzovani preciznosti formulace referendové otazky. Disledkem
je jasnéjsi zadani pro organy obce a s tim spojena vy$si jistota obcanti obce a lepsi
moznost kontroly napliovani vysledkd mistniho referenda. Cenou za to vsak je
omezeni participa¢nich prav ob¢ant. Prisnéjsi prezkum otazky dava smysl v situa-
ci, kdy mistni referendum iniciuje a referendovou otazku formuluje samo zastupi-
telstvo anebo v pripadech, kdy ma jit o tzv. decizni (ratifika¢ni) referendum, ve kte-
rém obc¢ané svym rozhodnutim ptijatym v mistnim referendu nahrazuji rozhodnuti
zastupitelstva v samostatné ptisobnosti. U referendové otazky formulované ob¢any
a u konzultativnich mistnich referend vsak lze souhlasit s pristupem ¢eskych soudd,
které by prisnd kritéria pro prezkum referendové otazky vnimaly jako nepfiméieny
zasah do participa¢nich prav obc¢ant. Dalo by se tedy uvazovat o tom, Ze by ¢eské
soudy u deciznich (ratifika¢nich) mistnich referend iniciovanych samotnymi zastu-
pitelstvy uplatniovaly prisnéjsi prezkum otazek.

V Ceské republice to podle dosavadni praxe mistnich referend ani podle judika-
tury nevypada, ze by volnéjsi formulace referendové otazky ptisobila problémy pro
voli¢e pti rozhodovani — zde se koncept ,,bézného obéana“ ¢i ,,praimérného volice®
jevi jako dostacujici. Stejné tak nepusobi volnéjsi formulace referendovych otazek
problémy ani pro napliovani vysledku mistniho referenda organy obce, které si
pti znalosti mistniho kontextu uméji zadani vhodné interpretovat. Bylo by vsak
vhodné podrobnéji empiricky prozkoumat, jak kvalitné zastupitelstva rozhodnuti
ptijatd v mistnich referendech naplnuji. Dal$i vyzkum by si zaslouzila také otdzka
informa¢nich kampani k mistnim referendiim, nebot ty hraji v ¢eské praxi mistnich
referend vyznamnou roli.
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Abstrakt

Prispévek analyzuje problematiku formulace otazek v mistnich referendech
skrze srovnani ¢eské a rakouské pravni praxe. Vychozim bodem je rozhodnuti ra-
kouského Ustavniho soudniho dvoru z roku 2025, ktery zrusil referendum pro ne-
urcitost otazky vyzadujici ,nezbytna opatfeni v samostatné pisobnosti®. Autorka
upozornuje, ze v Ceské republice jsou podobné obecné formulace (napt. ,veskeré
pravni kroky*) ptitomny u téméf 30 % referend. Ceské soudy vsak na rozdil od ra-
kouskych uplatnuji standard ,,bézného obcana“ a zasadu in favorem libertatis, pti-
¢emz zohlednuji i mistni informac¢ni kampané. Zatimco rakousky pristup upted-
nostnuje pravni preciznost, ¢eska judikatura klade diiraz na ochranu participa¢nich
prav obc¢anti a omezeni formalismu.

Klicova slova: mistni referendum, Volksbefragung, jednoznacnost otazky, prima
demokracie
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Abstract

The article analyzes the issue of formulating local referendum questions
through a comparison of Czech and Austrian legal practices. The starting point
is a 2025 decision by the Austrian Constitutional Court, which invalidated
a referendum due to the vagueness of a question requiring ,,necessary measures
in self-governing competence®. The author notes that in the Czech Republic,
similarly general formulations (e.g., »all legal steps®) are present in nearly 30 %
of local referendums. However, unlike their Austrian counterparts, Czech
courts apply the ,reasonable person® standard and the in favorem libertatis
principle, while also considering local information campaigns. Whereas the
Austrian approach prioritizes legal precision, Czech jurisprudence emphasizes
the protection of citizens’ participatory rights and the reduction of formalism.
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USTAVNIi SOUD K PRAVU NA INFORMACE O ZIVOTNIM
PROSTREDIi A POZADAVKU PRIMERENOSTI VYSE UHRADY
ZA POSKYTNUTi TAKOVYCH INFORMACI

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.

Uvodem

Judikatura obecnych soudi i Ustavniho soudu k obecnému préavu na informace,
jakoz i k specifickému pravu na informace o Zivotnim prostfedi, se neustale vyviji.
Na strankach tohoto ¢asopisu jsou zavéry této soudni judikatury, jakoz i obecnéjsi
pravné-teoretickd pojedndni k témto informa¢nim praviim, casto predstavovany.'
Pokud bychom se zamétili ¢isté na judikaturu Ustavniho soudu k pravu na infor-
mace o Zivotnim prosttedi, 1ze fici, Ze oproti judikature k obecnému pravu na infor-
mace zakotvenému v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod?* (dale téz jen ,,Listina®)
zahrnuje pouze nékolik malo ptipadd, v nichz se tento soudni organ ochrany tstav-
nosti vyslovil k uplatnéni prava na informace o zivotnim prostiedi garantovanému
v ¢l 35 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, popt. pfimo k aplikaci zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téZ jen ,,zdkon o pravu na informace o zivotnim prostfedi®).?

V poloviné roku 2024 rozhodl Ustavni soud zajimavy piipad tykajici se uplat-
novani prava na informace o zivotnim prostiedi, v jehoz ramci poskytl vyznam-
né voditko k aplikaci tohoto zédkladniho prava, které je garantovano nejen ceskym
ustavnim pofddkem, ale i mezindrodnim a unijnim pravem.* Nalezem ze dne
26. 6. 2024 sp. zn. 1. US 3254/22 Ustavni soud (konkrétné jeho I. senat) vyhovél

! Z posledni doby napt. NOVAK, A. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi a rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ro¢. XXV, ¢. 1/2025 (75), s. 126-129
nebo MACH, D. Zakon ¢. 106/1999 Sb. a uzivatel rybarského reviru podle zakona ¢. 99/2004 Sb. - byt
& nebyt povinnym subjektem? Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ro¢. XXV., & 1/2025 (75), s. 144-146.

2 Blize srov. VICHA, O. Aktualn{ judikatura Ustavniho soudu k pravu na informace. Ceské prdvo Zivot-

niho prostiedi, ro¢. XX., ¢. 4/2020 (58), s. 49-59.

Blize srov. VICHA, O. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi v judikatute Ustavniho soudu. Ceské

pravo Zivotniho prostiedi, ro¢. XVIIL, ¢. 2/2018 (48), s. 86-95. K zakonu ¢. 123/1998 Sb. téz blize srov.

JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi. Prakticky komen-

tdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

* K zakotveni tohoto prava blize srov. napt. HAK, J., VICHA, O. Prdvo na informace o Zivotnim prostie-
di ve stiedoevropském kontextu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.

> Soudcem zpravodajem byl JUDr. Jaromir Jirsa.
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Gistavn{ stiznosti Jana Cibulky, datového novinate Ceské rozhlasu, a zrusil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu® a Méstského soudu v Praze’, nebot jimi bylo poruse-
no zékladni prévo stéZovatele na informace o zZivotnim prostfedi podle ¢l. 35 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Kli¢ovou otdzkou v této véci bylo, zda ¢astka
2998 037 K¢, kterou Zeméméticky urad pozadoval po stéZovateli za poskytnuti di-
gitalniho modelu reliéfu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G) (dale téZ jen ,,di-
gitdlni model” nebo ,DMR 5G%), predstavuje diskrimina¢ni ekonomickou bariéru,
jez protitistavné omezuje stéZovatelovo pravo na informace o Zivotnim prostredi.

Ustavni soud timto rozhodnutim navézal na sviij piedchozi nélez ze dne
29. 6. 2021 sp. zn. I1I. US 3339/20, o kterém jsme jiz diive informovali na strdn-
kéch tohoto ¢asopisu.® Ustavni soud v tomto ptipadé vyhovél témuz stézovateli
ve sporu o stanoveni vy$e thrady za poskytnuti informaci® v rezimu § 17 zako-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Ustavni soud v tom-
to pripadé dovodil, Ze thrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
stanovena povinnym subjektem podle tohoto zakonného ustanoveni nesmi byt
zneuzita ke znemoznéni pristupu k informacim. Povinny subjekt (v daném pri-
padé Policejni prezidium CR) poukazem na &4st informaci, u jejichz poskytnuti
by ve spojeni s ostatnimi informacemi mohl hypoteticky existovat divod, ze by
mohly byt ohrozZeny jiné zajmy, stéZovateli realné zabranil v pfistupu ke v§em po-
zadovanym tudajiim, aniz by pro to existoval tistavné akceptovatelny ditvod. Tento
postup predstavoval podle Ustavniho soudu odepteni préva na informace, nebot
ve spojeni s vy$i, v jaké byla uhrada stanovena, fakticky predstavoval umélou ba-
riéru, kterd stézovateli znemoznila pfistup i k tém informacim, jejichz poskytnuti
ve skute¢nosti nic nebranilo.

Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatel je datovy novinat Ceského rozhlasu, ktery v tomto piipadé jiz
od roku 2014 usiloval o ziskani digitalniho modelu relié¢fu Ceské republiky 5. ge-
nerace (DMR 5G). Tento digitalni model zobrazuje zemsky povrch v digitalnim
tvaru a vznikl z dat pofizenych metodou leteckého laserového skenovani. Bézné
je vyuzivan k analyzam terénnich poméru lokalniho charakteru a rozsahu, napri-
klad pti projektovani pozemkovych tprav ¢i planovani dopravnich, vodohospo-
darskych a pozemnich staveb.'® V prosinci 2014 stézovatel pozadal Zemémeéricky

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 371/2020-34 ze dne 27. 9. 2022.

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 15 A 44/2018-44 ze dne 26. 11. 2020.

8 VICHA, O. Uhrada za mimotddné rozsahlé vyhledévani informaci nesmi byt podle Ustavniho soudu

zneuzita ke znemoznéni ptistupu k informacim. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ro¢. XXL., & 2/2021
(60), s. 90-106.

V daném ptipadé stézovatel v roce 2016 pozadoval po Policejnim prezidiu CR tdaje o véech trestnych
¢inech evidovanych za poslednich pét let predchézejicich podani Zadosti.
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titad, aby mu digitalni model poskytl, a to v rozsahu celého tizemi Ceské repub-
liky. Zemémeéricky urad stézovatelovu zadost odlozil podle § 17 odst. 5 zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, protoze stézovatel za data neza-
platil afadem vymétenou ¢astku 2 998 037 K¢.

Zemémeéricky urad odlozeni Zadosti stézovatele (resp. ptivodni vyzvu k zapla-
ceni thrady za poskytnuti informaci) odtivodnil nésledovné: Tvorba modelu DMR
5G byla ukonéena na celém tzemi Ceské republiky ke dni 30. 6. 2016 s celkovy-
mi naklady vice nez 100 miliént korun. Zemémeéticky urad po uplném dokonceni
tvorby digitdlniho modelu pfehodnotil uplaty DMR 5G, a to predevs$im s ohledem
na prvotni pofizovaci naklady postupem podle § 17 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oce-
novani majetku. V dobé rozhodovani Zemémérického uradu byl digitalni model
poskytovan za uplatu, kterd byla vypoctena s ohledem na planované a praxi ovérené
naklady na zajisténi pottebné kvality digitalniho modelu ve smyslu § 11c odst. 3
zakona o pravu na informace o zZivotnim prostfedi. Zakladni cena digitdlniho mo-
delu, respektive dat terénniho reliéfu — vyskovych bodi -, byla stanovena v poloz-
ce 8 bodu 11 piilohy k vyhlasce Ceského titadu zemémétického a katastralniho
¢.31/1995 Sb.

Podle Zemémeétického utadu plati, Ze podle § 11c zédkona o pravu na informa-
ce o zivotnim prostredi povinné subjekty zptistupnuji prostorova data na zakla-
dé licen¢ni smlouvy. Data DMR 5G jsou soucdsti Zakladni baze geografickych dat
Ceské republiky (ZABAGED), jejiz spravu Zeméméticky urad vykondvé. Poskytuji
se na zakladé zadosti podle § 10c vyhlasky ¢. 31/1995 Sb. a podminky jejich uzivani
jsou definovany v § 10d téze vyhlasky a v poznamkach v bodé 11 prilohy k ni; pod-
minky plné nahrazuji licen¢ni smlouvu. Zeméméricky urad neni opravnén sjedna-
vat jiné podminky uzivani dat. Data DMR 5G jsou bézné poskytovana na zdkladé
zadosti prostrednictvim Geoportdlu CUZK.

Zeméméricky urad dale oduvodnil vysi uplaty za pozadované informace
ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim a § 11¢ odst. 3
zékona o pravu na informace o Zivotnim prosttedi. Cena dat DMR 5G v rozsahu
celé CR, ve strojové ¢itelném formatu, je odvisld od mnozstvi poskytnutych vys-
kopisnych bodu, pricemz mnozstvi bodi se v ¢ase méni v zavislosti na aktualizaci
dat. Vyse uplaty byla pfimo stanovena vyhldskou ¢. 31/1995 Sb. K 22. 5. 2018 ¢inila
zéakladni uplata za pozadovana data 2 998 037 K¢, a to pro pripad vyuzivani dat vy-
hradné k internim potfebdm uzivatele. Podle Zemémérického tradu naklady na za-
jisténi ,potrebné kvality digitdlniho modelu reliéfu CR ve smyslu § 11c odst. 3
zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi odpovidaji nezbytnym vydajim
Zemémérického ufadu na aktualizaci tohoto digitalniho modelu. Vydaje zahrnuji

storovym datéim pofizovanym a aktualizovanym v resortu Ceského tradu zemémétického a katas-
trélniho, pristupny na: https://geoportal.cuzk.cz/).
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¢ast vydajii na aktualizaci databaze ZABAGED, déle pfipravu a realizaci laserového
skenovani ¢asti izemi pro ro¢ni aktualizaci, vyhodnoceni zmén vyskopisu, inte-
graci zmén do digitalntho modelu a dosahuji ro¢né 11,4 miliént korun. Pt{jmy
za poskytovani dat DMR 5G v roce 2016 dosdhly ¢astky 1,4 miliona Ke.

Stézovatel proti rozhodnuti Zemémeétického uradu brojil zalobou u spravnich
soudt, byl v§ak nedspésny. Konkrétné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stanovena vyse uplaty za data ve vys$i 2 998 037 K¢ neni nepfipustnym omezenim
prava stézovatele na pristup k informacim o Zivotnim prostfedni a nevytvari nepti-
méfenou ekonomickou bariéru. Vymérena ¢éstka byla podle Nejvyssiho spravniho
soudu primérena: odviji se totiz od extrémniho mnozstvi dat, které stéZovatel poza-
doval, a plné odpovida zpiisobu vypoctu stanovenému pravnimi predpisy.

Stézovatel se proto tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské re-
publiky (déle jen ,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), doméhal
zru$eni shora uvedenych rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu a Méstského sou-
du v Praze. Tvrdil, Ze jimi bylo poruseno jeho tstavné zaruc¢ené pravo na informace
podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, pravo na informace o zivotnim prostiedi podle ¢l. 35
odst. 2 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.

Omezeni prava stéZovatele na informace o Zivotnim prostredi

Ustavni soud nejdtive poukazal na ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, ktery stanovi, Ze kazdy md pravo na v¢asné a uplné informace o stavu Zivotni-
ho prosttedi a pfirodnich zdrojt. Zakladniho préva na informace o Zivotnim pro-
stiedi se Ize v souladu s ¢l. 41 Listiny doméhat pouze v mezich provadécich zakond,
tedy predevsim - nikoliv vyhradné - v mezich zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na in-
formace o zivotnim prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpist'. Pravu jednotlivcti
na informace o Zivotnim prostfedi odpovida povinnost statnich organti pozadova-
né informace poskytovat. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny - v $ir$im slova smyslu - plati,
ze statni organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti, pfi¢emz podminky a provedeni stanovi zakon.'?

Ustavni soud rovnéz piipomenul, Ze Gstavni i zdkonné normy tykajici se prava
na informace o Zivotnim prostiedi je podle ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy Ceské republi-
ky nutné vykladat jednak v souladu s Umluvou o piistupu k informacim, Géasti
vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho

' Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 22/17 nebo usneseni sp. zn. PL. US 26/95.

12 K tomu obecné srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 156/02.
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prostredi (Aarhus, 2018)", dale s pravem Evropské unie, tj. pfedevsim v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.1. 2003 o ptistupu ve-
fejnosti k informacim o zZivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS.
V této souvislosti Ustavni soud pfipomenul povinnost interpretovat vnitrostatni
pravni upravu euro-konformné a v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky', resp.
povinnost vykladat unijni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s poza-
davky Aarhuské umluvy.”®

V kontrastu s obecnéj$im zédkladnim pravem na informace (¢l. 17 Listiny) je
pravo na informace o zivotnim prostfedi (¢l. 35 odst. 2 Listiny) specifické tim, ze
piedstavuje zaruku pro ochranu Zivotniho prostiedi.'® Zivotni prostiedi je zéklad-
ni hodnota (vefejny statek), jejiz ochrana ma byt v demokratickém pravnim staté
realizovana za aktivni participace vSech slozek obc¢anské spole¢nosti. Je to pravé
vefejny diskurs v ramci oteviené a informované spole¢nosti, ktery ma prispivat
k ochrané ptirodniho bohatstvi stitu ve smyslu ¢l. 7 Ustavy.!” Prévo na informace
o zivotnim prostiedi se tak zarucuje se specifickym cilem zajistit, aby lidé souc¢asné
generace i generaci budoucich mohli zit v prostfedi ptiznivém pro jejich zdravi
a zivotni pohodu (srov. ¢l. 1 Aarhuské umluvy).

Byt pravo na informace o zivotnim prostfedi neni v systematice Listiny for-
malné zafazeno mezi prava politicka, plni funkci predpokladu ucasti verejnosti
na politickém Zivoté statu. Siroky pfistup vefejnosti k informacim o Zivotnim pro-
stredi prispiva k vétsi osvété v otazkach Zivotniho prosttedi, volné vyméné nazo-
ri1 a k participaci vefejnosti na formovani politik tykajicich se Zivotniho prostredi
(srov. bod 1 odivodnéni smérnice 2003/4/ES). Dostupné informace o Zivotnim
prostredi v disledku zvys$uji $ance spole¢nosti alespon ¢aste¢né resit globalni dopa-
dy klimatické zmény, kterd je jednim z kli¢ovych problému lidstva.'® Pouze na za-
kladé kvalitnich informaci o Zivotnim prosttedi je totiz mozné analyzovat pfirodni
procesy, identifikovat potifebnd opatfeni a predevsim prijmout odpovédnost pro
zachovani ptirody pro budouci generace.

Pozitivni povinnost organt vefejné moci za urcitych podminek poskytovat jed-
notlivetim informace o Zivotnim prostredi, které predstavuji predpoklad pro zaha-
jeni diskuse o zalezitosti dilezitého vefejného zajmu, vyplyvé i z Umluvy o ochrané

Umluva o pistupu k informacim, i¢asti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni ochrané v z4-
lezitostech Zivotniho prostiedi, tzv. Aarhuska tmluva (publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.).

1 Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3572/14.

1> Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve véci C-873/19, Deutsche Umwelt-
hilfe.

Srov. usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. II. US 42/05.

Srov. usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. I. US 486/04.

8 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 4. 2024 ve véci Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a ostatni proti Svycarsku, ¢. stiZznosti 53600/20, bod 410.
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lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti Ustavni soud piipomenul né-
kolik rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava."

Vychozi princip, Ze ochranu zivotniho prostredi je tfeba zajistit prostfednictvim
informovéni a participace vefejnosti, byl podle Ustavniho soudu trefné popsan jiz
v Deklaraci o Zivotnim prostredi a rozvoji, ktera byla ptijata na konferenci OSN
o Zivotnim prosttedi a rozvoji v roce 1992 v Riu de Janeiru. V ¢l. 10 této deklarace je
uvedeno, Ze ,,[0]tdzky Zivotniho prostiedi se nejlépe tesi za ticasti vSech zainteresova-
nych obéanis na vsech tirovnich. Na ndrodni tirovni musi mit kazdy jednotlivec fdadny
pristup k informacim tykajicim se Zivotniho prosttedi, které jsou v drZeni titadii, vcet-
né informaci o nebezpecnych latkdch a cinnostech probihajicich v jejich spolecenstvi;
musi mit také moznost se podilet na rozhodovacim procesu. Stdty museji podporovat
a napomdhat rozvoji védomi a ticasti vefejnosti tim, Ze budou v Sirokém méfitku zpti-
stupriovat informace.“

V nyni projednavaném pripadé stéZovatel Zemémeéticky urad zadal o digitalni
model reliéfu Ceské republiky. Podle Ustavniho soudu takova zadost ptimo spadd
do sféry zékladniho prava stéZovatele na informace o Zivotnim prostfedi. Pti hod-
noceni, zda ve véci stéZovatele jde o jeho zakladni pravo na informace o Zivotnim
prostiedi, Ustavni soud piedné zdtiraznil charakter pozadovanych informaci. Data
DMR 5G jsou prostorovymi daty. Podle § 2 pism. e) zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostfedi jsou prostorovymi daty ,,data [...] v elektronické podobé, kterd
primo nebo neptimo odkazuji na urcitou polohu nebo zemépisnou oblast na tizemi
Ceské republiky*. Jak uvadi dtivodova zprav k zdkonu ¢&. 380/2009 Sb., kterym se
méni zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi a zakon o zemémétictvi,
prostorova data jsou data o poloze, tvaru a vztazich mezi jevy realného svéta vyjad-
fené zpravidla ve formé soufadnic.

Podstatné podle Ustavniho soudu bylo, ze data DMR 5G jsou prostorova data,
kterd se pfimo tykaji zivotniho prostfedi. Zakonna tprava prostorovych dat im-
plementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. 3. 2007
o ztizeni Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi

1 Rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 2021 ve véci Rovshan Hajiyev proti Azerbajdzdnu, &. stiznosti 19925/12,
tykajici se pripadu novinare, ktery se doméhal ve vefejném zajmu informaci o vlivu staré sovétské ra-
darové stanice na Zivotni prosttedi a lidské zdravi; rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2021 ve véci Association
Burestop 55 a ostatni proti Francii, ¢. stiZznosti 56176/18, tykajici se povinnosti informovat vefejnost
o rizicich ulozisté radioaktivniho odpadu; rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2019 ve véci Cangi proti Tu-
recku, ¢. stiznosti 24973/15, tykajici se kopie zaznamu ze zasedani mistni rady pro kulturni a pfirodni
dédictvi ohledné zaplaveni historické lokality pfehradou; ¢i rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2006 ve véci
Sdruzent Jihoceské matky proti Ceské republice, ze dne 10. 7. 2006, & 19101/03, tykajici se projektové
dokumentace atomové elektrarny; a obecné téz rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar
Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. stiznosti 18030/11, tykajici se povinnosti poskytnout jmenny
seznam ex offo advokatti.
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(INSPIRE)®. Unijni infrastruktura je pfitom vybudovana na zdkladé infrastruk-
tur jednotlivych ¢lenskych sttt EU, v ramci kterych maji byt prostorova data vy-
uzita pro podporu politik zivotniho prostredi na regiondlni i lokalni Grovni (viz
divodovd zprava k zakonu ¢. 380/2009 Sb.). Jednim z cild implementace smérnice
INSPIRE bylo vytvofeni narodniho geoportalu INSPIRE, ktery ma zprostfedko-
vavat piistup k veskerym prostorovym datéim o tizemi Ceské republiky; geoportal
spravuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi, resp. jeho piispévkové organizace Ceskd
informaéni agentura Zivotniho prostiedi (CENIA). Ustavni soud proto uzavrel, Ze
prostorova data ve smyslu smérnice INSPIRE se z¢asti prekryvaji s informacemi,
na které se vztahuje smérnice 2003/4/ES o ptistupu vefejnosti k informacim o Zi-
votnim prostredi [bod 7 odtivodnéni smérnice INSPIRE]. Prostorova data DMR
5@ je pak nutné povazovat za prostorova data o zivotnim prostiedi, ktera slouzi pro
tvorbu politik majicich vliv na zivotni prosttedi.

Z pravé uvedeného podle Ustavniho soudu vyplyva, ze zadal-li stézovatel o po-
skytnuti digitdlniho modelu reliéfu Ceské republiky, jenz je zaloZen na prostoro-
vych datech o zivotnim prosttedi, jeho zadost spada do sféry jeho tstavné zaru-
&eného prava na informace o Zivotnim prostiedi. Ustavni soud v nédvaznosti na to
dospél k zavéru, ze ¢astka 2 998 037 K¢, k jejiz uhradé byl stézovatel Zemémértickym
uradem vyzvan, zjevné predstavuje omezeni stéZovatelova prava na informace o zi-
votnim prostredi. Pozadavek thrady této ¢astky pfimo podminoval poskytnuti
pozadovanych informaci o Zivotnim prostfedi zaplacenim vyznamnych finan¢nich
prostfedki. To znamena, Ze stézovatel mél na vybér: budto zaplatit nikoliv nevy-
znamny finanéni obnos, nebo celit neposkytnuti pozadovanych informaci o zivot-
nim prostfedni ve formé odlozeni jeho Zadosti (jak se také stalo).

Legitimni cil aplikované pravni Gpravy

Ustavni soud v dali ¢4sti svého rozhodnuti pfipomenul, Ze pravo na informace
o zivotnim prostfedi neni absolutni; nelze jej tedy chapat jako neomezené pravo
¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti.? Jakékoliv omezeni zaklad-
niho prava na informace o zivotnim prosttedi vSak musi vyplyvat ze zakona (¢l. 4
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny) sledujiciho legitimni cil.?*

20 Blize srov. VICHA, O. Spatial Environmental Information and Implementation of the INSPIRE Di-

rective into the Czech Law. International and Comparative Law Review, Supplement No. 1, 2013,

Vol. 13, 5. 61-79.

Dostupny zde: https://geoportal.gov.cz/web/guest/home.

Srov. usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 156/02.

3 Srov. rozsudky ESLP ve véci Rovshan Hajiyev proti AzerbajdZdnu, tykajici se ptipadu novinéte, ktery
se domdhal ve vefejném zdjmu informaci o vlivu staré sovétské radarové stanice na Zivotni prostiedi
a lidské zdravi, a ve véci Association Burestop 55 a ostatni proti Francii, tykajici se povinnosti infor-
movat vefejnost o rizicich tlozisté radioaktivniho odpadu.
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Zemémeéricky urad po stézovateli pozadoval thradu za poskytnuti informaci
ve vy$i 2 998 037 K¢ na zékladé u¢inné zdkonné upravy. V odéivodnéni svého roz-
hodnuti ze dne 13. 8. 2018 odkazal predev$im na § 11c odst. 3 zdkona o pravu na in-
formace o Zivotnim prosttedi, ktery zni: ,,Prostorovd data a sluzby zalozené na pro-
storovych datech mohou byt zpfistupnény za tiplatu, pokud ddle neni stanoveno jinak.
Za zptistupnéni prostorovych dat [...] a sluzeb zalozZenych na prostorovych datech
miiZe byt poZadovina tihrada ve vysi, kterd nepresahne minimdlni vysi nezbytnou
k zajisténi potiebné kvality a zptistupriovdni prostorovych dat a sluzeb zaloZenych
na prostorovych datech.” Konkrétni vysi uhrady Zemémeéricky trad vymétil podle
polozky 8 bodu 11 prilohy k vyhlasce ¢. 31/1995 Sb., ktera pfimo stanovila, Ze v ptipa-
dé vyskovych bodi terénniho reliéfu (DMR 4G a 5G) je mérnou jednotkou 100 bodt
a uplata za poskytovani téchto dat z databaze ¢ini 0,03 K¢ za mérnou jednotku.

Podle Ustavniho soudu bylo podstatné, ze § 11c odst. 3 zékona o pravu na in-
formace o Zivotnim prostfedi na jednu stranu pfimo umoziuje prostorova data
zpoplatnit; na stranu druhou vy$i mozné uhrady limituje horni hranici, ktera ne-
smi presdhnout prostfedky vynaloZzené na zajisténi ,pottebné kvality a zpfistup-
novani prostorovych dat“ Z této zakonné horni hranice tthrady podle Ustavniho
soudu vyplyva, Ze thrada za prostorova data obecné nemusi zahrnovat pouze pri-
mé ndaklady, tj. skute¢né rezijni (mezni) naklady, které povinny subjekt vynalozi
na vyrtizeni Zddosti individualniho zadatele (kuptikladu na vyhledani informace,
porizeni kopie, opatfeni technického nosice nebo na ¢as zaméstnancd, ktery vénuji
vytizovani individudlnich Zadosti) (srov. § 10 odst. 3 zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostredi ¢i § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim).
Naopak - ze znéni § 11c odst. 3 zakona o pravu na informace o Zivotnim prosttedi
vyplyva, ze tthrada za prostorova data obecné muze zahrnovat i nepfimé néklady,
tj. $ir$i naklady, které povinnému subjektu vznikaji v souvislosti s celkovou ¢innosti
tykajici se téchto informaci, nikoliv jen ve vztahu k individualni zadosti (kuptikladu
jejich celkovym shromazdovanim, vytvarenim, aktualizaci ¢i poskytovanim uzivatel-
ské podpory).

Zakonna moznost zahrnout nepfimé naklady do pozadované thrady za pro-
storova data podle Ustavniho soudu miize obecné sledovat legitimni cil zajisténi
fungovani vefejné spravy. Caste¢né financovani celkovych prostiedki, které organy
verejné moci vynakladaji na pofizeni a aktualizaci prostorovych dat, je racional-
ni predevs$im s ohledem na jejich mozné komeréni vyuziti soukromymi subjekty.
Z dtivodové zpravy k novele zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi
vyplyva, Ze prostorova data mtizou byt podkladem pro dalsi komeréni vyuziti, pre-
dev$im v oblastech uzemniho planovani a projektovani, cestovniho ruchu, logisti-
ky a dopravy, telekomunikaci, energetiky, investi¢nich ptilezitosti, realitniho trhu,
pojistovnictvi, developerské ¢innosti, marketingu, poradenstvi a dalsich (viz duvo-
dova zprava k zakonu ¢. 380/2009 Sb.). Organy vefejné moci vynalozily vyznamné
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finanéni ndklady na vytvoreni a sbér prostorovych dat pro ucely jejich vyuziti ve ve-
fejném zdjmu. Podle Ustavniho soudu proto neni obecné nelegitimni, rozhodne-li
zakonodarce prostfednictvim zakona, aby se soukromé subjekty ¢aste¢né podilely
na financovani celkovych nakladi na vytvoreni a aktualizace prostorovych dat v ur-
¢ité kvalité, budou-li je chtit vyuzit pro svij soukromy zisk. To nepopira ani sku-
te¢nost, Ze celkova ¢innost statnich organti spojena s prostorovymi daty mize byt
primdrné financovana ze statniho rozpoctu.

Ustavni soud v této souvislosti pfipomenul, Ze moznost zahrnout nepfimé na-
klady do ,,poplatkt“ za prostorova data vyplyva i z ptislu$né unijni upravy. V ¢l. 17
odst. 3 smérnice INSPIRE, kterd stanovi pravidla pro ztizeni infrastruktury pro
prostorové informace v EU, je stanoveno, Ze ,,[j]sou-li vybirdny poplatky, jsou udr-
Zovdny v minimdlni vysi nezbytné k zajisténi potebné kvality a poskytovini soubo-
rii prostorovych dat a sluzeb zaloZenych na prostorovych datech spolu s pfimétenou
ziskovosti, pficemz jsou respektoviny pripadné poZadavky na sebefinancovini orgd-
nii vefejné spravy poskytujicich soubory prostorovych dat a sluzby zaloZené na pro-
storovych datech.“ Obdobné pravidlo je stanoveno i v ¢l. 6 smérnice 2003/98/ES
o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru. Zde je stanoveno, ze ,,[j]sou-li
vybirdny poplatky, nesmi celkovy pfijem z poskytovini a povolovdni opakovaného po-
uziti dokumentii presahovat ndklady na jejich shromazdovini, vytvirent, reproduk-
ci a Siteni se zapolitanim priméreného zisku.“ Jinymi slovy, citovand unijni dprava
podle Ustavniho soudu nevylucuje, Ze poplatky za prostorové data budou zahrno-
vat i neprimé naklady na vytvareni a aktualizaci prostorovych dat jako takovych,
a to pripadné za udelem c¢aste¢ného sebe-financovani organti vefejné moci, které
prostorova data shromazduji a poskytuji. Obdobné i bod 18 odiivodnéni smérni-
ce 2003/4/ES o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi uvadi, ze
»[v] konkrétnich pfipadech, kdy orgdny vefejné spravy poskytuji informace o Zivotnim
prostiedi na obchodnim zdkladé a kdy je to nezbytné k zajisténi pokracovini sbéru
a zvefejnéni téchto informaci, se trzni poplatek povaZuje za rozumny.”

Legitimitu cile zajisténi fungovani vefejné spravy prostfednictvim Céste¢né-
ho financovani neptimych naklada ¢innosti statnich organt vzniklych ve spojeni
s vytvaienim a aktualizaci dat podle Ustavniho soudu dobte ilustruje i smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevie-
nych datech a opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru (pfepracované
znéni), ktera musela byt provedena do vnitrostatniho prava do 17. 7. 2021. V bo-
dech 36 a 46 této smérnice se uvadi: ,, Ve vyjimecnych ptipadech je treba dbdt na to,
aby nebyl omezen bézny provoz subjektii verejného sektoru, které musi vytviret pri-
jmy, z nichZ hradi podstatnou Cdst svych ndkladii souvisejicich s vykonem svych ve-
fejnych vikolil. To plati i v pripadech, kdy subjekt verejného sektoru data zpfistupnil
jako oteviend, aviak je povinen vytvdtet pfijmy, z nichz hradi podstatnou Cdst svych
ndkladii souvisejicich s vikonem jinych vefejnych tikoli. [...] V takovych ptipadech
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by proto mély mit subjekty vefejného sektoru a vefejné podniky mozZnost tictovat si
poplatky prevysujici mezni ndklady. Tyto poplatky prevysujici mezni ndklady by mély
byt stanoveny na zdkladé objektivnich, transparentnich a ovéfitelnych kritérii a cel-
kovy ptijem z poskytovini a povolovdini opakovaného pouziti dokumentii by nemél
presdhnout ndklady na jejich shromazdovini a vytvdreni, véetné ndkupu od tretich
stran, jakoz i na reprodukci, tidrzbu, uchovdvani a Sifeni se zapocitanim primérené
ndvratnosti investic. [...] Zdkaz diskriminace nebrdni stanoveni riiznych poplatkii pro
komercni a nekomercni opakované pouZiti.“

Na zakladé této analyzy uéinil Ustavni soud dal$i dil¢i zavér. Omezeni stézova-
telova prava na informace o zivotnim prostfedi vychazi ze zdkonné tipravy obecné
sledujici legitimni cil zaji§téni fungovani verejné spravy, a to prostfednictvim ¢as-
te¢ného financovani neptimych nakladu statnich organii na vytvoreni a aktualizace
digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky ze strany subjekttl vyuzivajici prostoro-
va data pro soukromé komer¢ni tcely.

Protitistavnost omezeni prava stéZovatele na informace o Zivotnim prostredi

Ustavni soud dospél dosud k zavéru, Ze omezeni stézovatele - ve formé poza-
dované thrady 2 998 037 K¢ - bylo zaloZeno na zakladé zakonné tpravy obecné
sledujici legitimni cil zajisténi fungovani vetejné spravy, coz ovsem bez dalsiho ne-
znamena, Ze takové omezeni stéZovatelovo zdkladni pravo na informace o Zivotnim
prostiedi neporusilo. Z ustavniho potddku totiz podle Ustavniho soudu vyplyva
dalsi substantivni podminka omezeni prava na informace o zivotnim prostfedi.

Byt to ze znéni ¢l. 35 odst. 2 Listiny (ani z obecnéjsiho ¢l. 17 odst. 5 Listiny)
ptimo nevyplyva, z Gcelu zakladniho prava na informace o Zivotnim prostiedi lze
podle Ustavniho soudu dovodit, Ze informace o Zivotnim prostiedi, jez predstavuji
predpoklad pro zahdjeni diskuse o zalezitosti dtilezitého vefejného zajmu, je nutné
poskytovat zasadné bezuplatné.** Aby byl pfistup verejnosti k informacim o zivot-
nim prostredi efektivni, piistup k jejich obsahu nemtize byt podle Ustavniho soudu
zavisly na finan¢nich prijmech, majetku, ¢i socidlnim statusu jednotlivce.”

Ani zékladni princip bez-uplatnosti poskytovani informaci o Zivotnim prostte-
di nicméné neni absolutni. Vychozi{ ustanoventi ¢l. 4 odst. 9 Aarhuské amluvy pti-
pousti, Ze organy vefejné spravy miizou pozadovat ,,za poskytovani informaci thra-
du, kterd vSak nesmi prekrodit pfiméfenou vysi.“ Pozadavek priméfenosti thrady
za poskytnuti informace vyplyva rovnéz z ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4/ES o pti-
stupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prosttedi. Podle néj plati, ze ,,[o]rgdny
vefejné spravy mohou tictovat poplatek za poskytnuti jakychkoli informaci o Zivotnim

* Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3339/20, bod 31, jakoz i divodové zpréva k navrhu § 10
zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

% Bod 50 odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3254/22.
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prostiedi, ktery ale nesmi presdhnout pfiméfenou ¢dstku®. Soudni dvtir EU se pfitom
vykladem pozadavku ptiméfenosti poplatku v minulosti zabyval a dospél k zavéru,
ze ,je tieba vyloucit jakykoliv vyklad pojmu ,ptimétend cdstka’; ktery by mohl mit
odrazujici ti¢inek na osoby, které chtéji ziskat informace o Zivotnim prostieni, nebo
omezit pravo na pristup k nim. Pro ticely posouzent, zda md poZadovany poplatek od-
razujici ucinek, je tfeba zohlednit jednak hospoddtskou situaci Zadatele o informace,
jednak obecny zdjem na ochrané Zivotniho prostredi. Poplatek nemiize presahovat fi-
nancéni moznosti dotcené osoby a v kazdém pripadé se nesmi jevit ani jako objektivné
neptiméreny z pohledu verejnosti.“*

S ohledem na tato vychodiska Aarhuské imluvy a prava EU Ustavni soud do-
spél k nasledujicimu zavéru. Zakladni pravo na informace o Zivotnim prostredi
podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny lze na zakladé zakona podminit tthradou za poskytnuti
takovych informaci v pfipadé, ze pozadovana ¢astka je pfimérend. Pro posouzeni
priméfenosti je nutné vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu a zohlednit jed-
nak subjektivni hlediska, tj. v jakém postaveni se zadatel o informace o Zivotnim pro-
stfedi nachazi a pro jaky tcel o tyto informace zad4, a déle objektivni hlediska, tj. po-
vahu vyzadovanych informaci o Zivotnim prostfedi a potencial odrazujiciho t¢inku
pozadované ¢astky na osoby, které by byly v obdobném postaveni jako Zadatel.”

V nyni projedndvaném pitipadé Ustavni soud dospél k zavéru, ze pozadova-
nd tihrada 2 998 037 K¢ za poskytnuti digitdlniho modelu reliéfu Ceské republiky
ustavnimu pozadavku proporcionality neodpovida. Spravni soudy primétenost po-
Zadované thrady dstavné konformné nezhodnotily, a porusily tak zakladni pra-
vo stézovatele na informace o zivotnim prostiedi. Spravni soudy odtvodnily vysi
pozadované uhrady automatickou aplikaci zakonné a podzakonné pravni upravy,
tj. 11c odst. 3 zdkona o pravu na informace o Zivotnim prosttedi ve spojeni s vyhlas-
kou ¢. 31/1995 Sb. Primérenost vyse pozadované thrady odtivodnily argumenty, jez
Ize rozdélit do tfech hlavnich linii. Podle Ustavniho soudu ani jedna neni piesvéd-
¢ivd, natoz tstavné konformni.

Zaprvé, podle spravnich soudt byla pozadovana thrada priméfend, protoze
podle zdkona do ni lze zahrnout nejen ptimé naklady, tj. skute¢né rezijni (mez-
ni) ndklady, které by Zeméméricky urad vynalozil na vyfizeni zadosti stéZovatele,
nybrz i ¢ast nepfimych nakladd, tj. $ir$ich nakladd, které statni organy vynaklada-
ji na vytvoteni a aktualizace digitalniho modelu relié¢fu Ceské republiky. Méstsky
soud v Praze konkrétné dospél k zavéru, ze mezi vydaje na zajisténi potrebné kvality
DMR 5G patii kazdoro¢ni vydaje na aktualizaci databaze (11,4 miliént korun ro¢-

% Srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-71/14, East Sussex County Council proti Informa-
tion Commissioner, body 42-44, nebo rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 1999 ve véci C-217/97, Komise v.
Némecko, bod 47.

¥ Bod 53 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3254/22.
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né), pricemz uhrada pozadovand po stézovateli vysi téchto vydaju nepresahuje ani
ptizohlednéni ptijmt Zemémétického uradu za poskytovani dat DMR 5G (1,4 mi-
liént korun ro¢né).

Podle Ustavniho soudu prévé uvedend prvni linie argumentace spravnich sou-
da tustavné konformnim zptusobem nezohlednuje subjektivni hlediska Zadosti sté-
zovatele. Kli¢ové podle Ustavniho soudu bylo, Ze stézovatel zédal o poskytnuti celé-
ho digitalniho modelu reliéfu CR jako datovy novinai Ceského rozhlasu pro téely
analyzy moznych dopadti klimatické zmény (k identifikaci sesuvt pudy v oblastech
s nevhodnym zemédélskym hospodafenim). Stézovatel tedy neusiloval o prosto-
rové data pro své soukromé ucely s cilem je vyuzit v ramci své komer¢ni ¢innosti.
Podle Ustavniho soudu je nepfimétené v takové situaci po stézovateli pozadovat,
aby se podilel na financovani ¢innosti Zemémértického tradu a na vytvoreni a ak-
tualizacich DMR 5G datové sady. Jednoduse fec¢eno, neposkytoval-li Zeméméricky
urad digitalni model stéZovateli na obchodni bazi, nelze povazovat tuhradu v po-
zadované vysi za ospravedlnitelnou. Opac¢ny vyklad by 3el podle Ustavniho soudu
proti smyslu a Gc¢elu zdkonné (unijni) upravy, kterd moznost zahrnout nepfimé na-
klady do thrady za poskytnuti informace o zivotnim prostfedi umoziuje. V tomto
ohledu Ustavni soud zdiraznil, ze timto neni popieno, Ze relevantni zakonna tipra-
va obecné muze sledovat legitimni cil zajisténi fungovani vefejné spravy prostred-
nictvim ¢aste¢ného financovani neptimych naklada statnich organt na vytvoreni
a aktualizace prostorovych dat, av$ak ze strany subjektt vyuzivajici prostorova data
pro soukromé komer¢ni tcely.

Spravni soudy dospély k zavéru, ze subjektivni hlediska Zadosti stéZovatele ne-
mohly vzit v uvahu, protoze stézovatel v zadosti o informace ani v fizenich u sprav-
nich soudt nespecifikoval, k jakému ucelu je hodld vyuzit. S témito zavéry se
Ustavni soud neztotoznil. Z napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze vyply-
va, ze si tento soud byl védom skuteénosti, ze stéZovatel je novinar. Mél-li méstsky
soud pochybnosti o divodech, pro¢ stézovatel o digitalni model usiloval, mél podle
Ustavniho soudu stézovatele vyzvat k doplnéni tvrzeni podle § 118a ob¢anského
soudniho fadu, pouzitelného na zakladé § 64 soudniho fadu spravniho®. P¥ipadné
mél v souladu se zdkladnim principem verejnosti a ustnosti jednani véc pred sou-
dem vefejné projednat (viz &l. 96 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Za tistavné konformni nebylo mozné podle Ustavniho soudu oznacit ani dru-
hou linii argumentace spravnich soudu, podle které byla pozadovana uhrada pfti-
méfend, nebot stézovatel Zddal o DMR 5G dat v maximalnim rozsahu tzemi celé
Ceské republiky. Tento argument dostate¢né nezohlediuje povahu vyzadovanych
informaci o zivotnim prostfedi. Stézovatel zadal o digitalni model reliéfu celého
tizemi Ceské republiky, coZ je rozsah v kontextu ucelu jeho zddosti racionalni.

8 Srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 2329/21, bod 29.
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Planoval-li stézovatel jako novinaf analyzovat prostorova data pro tcely zkoumani
dopadu klimatické zmény, je logické, ze k tomu potiebuje ucelena data pokryvajici
celou Ceskou republiku. Nékteré zdroje ostatné uvadéji, ze v Ceské republice je
erozi kriticky ohrozeno 53 % pudy.”

Tato druh4 argumentacni linie oviem podle Ustavniho soudu neobstoji pri-
marné proto, Ze nelze ptijmout vychodisko, podle kterého velky rozsah dat auto-
maticky ospravedliiuje vysokou thradu za jejich poskytnuti. Stézovatel totiz zadal
data v digitalnim (strojové ¢itelném) formatu. Méla-li poZzadovand thrada odrazet
primé (skute¢né) naklady, které Zemémérickému ttadu vznikly, je tézko uvétitelné,
Ze ty by narostly do ¢astky 2 998 037 K¢. Laicky feceno, z pohledu rezijnich nakladi
na poskytnuti digitalnich informaci nemtize byt natolik vyznamné, jaky rozsah (ob-
jem) digitdlnich dat bude Zadateli poskytnut/zkopirovan (neni kuptikladu zfejmé,
ze naklady na vypocetni techniku ¢i energii budou extrémné rozdilné pii poskyt-
nuti 3 GB dat oproti 300 GB dat). Spravni organ a spravni soudy podle Ustavniho
soudu zadnym zpusobem neodiivodnily, jak by vysoky obsah informaci mél odra-
zet pfimé naklady spojené s vytizenim stézovateli zadosti ve vysi 2 998 037 K¢.

Za presvédéivou nebylo mozné podle Ustavniho soudu povaZzovat ani tieti linii
argumentace spravnich soudu, podle které by bylo diskrimina¢ni, byla-li by sté-
zovateli poskytnuta stejna sleva jako studentiim a vzdélavacim institucim oproti
ostatnim zadateltim, ktef{ za data DMR 5G musi platit. Uvedena argumentace podle
Ustavniho soudu dostate¢né nezohlediiuje vyznamnost role novinaid v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi a informovanosti o zménach klimatu. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval, Ze stejné jako piislusnici novinarského stavu plni kli-
¢ovou roli ,hlida¢ti demokracie® v ramci kontroly vefejné moci, mohou obdobné
vyznamnou roli hrat i pti informovani vefejnosti o stavu politik Zivotniho prostredi
a zivotniho prostredi jako takového. Kli¢ovou tlohou novinaru je pfitom prispi-
vat do vefejné debaty o Zivotnim prostiedi nejriiznéjsimi zptisoby. Podle Ustavniho
soudu datova analyza vypracovana na zakladé digitalniho modelu reliéfu do debaty
vefejného zajmu muze produktivnim zptisobem prispét.*

Umoznovala-li vyhlaska ¢. 31/1995 Sb. poskytnout DMR 5G data se 100 % sle-
vou pro studenty a vzdélavaci zafizeni, nebylo podle Ustavniho soudu zfejmé, pro¢
by uhrada pozadovana po stéZovateli - datovém novindfi - méla byt stejna jako cena
pozadovana za poskytnuti prostorovych dat soukromopravnim subjektim v ram-
ci obchodni ¢innosti provadéné Zemémérickym uradem. Vzdélani, vyzkum a in-
formovanost vefejnosti o Zivotnim prostiedi jsou podle nazoru Ustavniho soudu
z hlediska vetejného vyznamu ve srovnatelném postaveni, alespon v kontextu pro-

2 Ustavni soudu v této souvislosti odk4zal na informace dostupné na portélu Fakta o klimatu: https://
faktaoklimatu.cz/temata/krajina-ekosystemy#lesy.

% Bod 65 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3254/22.
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jednavané véci. Spravni soudy mély podle Ustavniho soudu zohlednit, ze dhrada
2 998 037 K¢ na prvni pohled predstavuje vyznamnou ekonomickou bariéru, ktera
objektivné muze mit odrazujici i¢inek na osoby, které by byly v obdobném posta-
veni jako stézovatel. PoZzadovand ¢astka totiz ¢inila vice nez stonasobek medianu
mési¢ni mzdy v roce 2018.* Podle Ustavniho soudu nebylo tieba dile vysvétlovat,
pro¢ by takové omezeni mohlo dalsi datové novinare od vyhledavani a zadani in-
formaci o Zivotnim prostfedi nepfimérené odrazovat.

Ustavni soud zddraznil, ze sprévni soudy mély moznost pravidla pro vypocet
uplaty za prostorova data stanovena ve vyhlasce ¢. 31/1995 Sb. neaplikovat podle
&l. 95 odst. 1 Ustavy. Ustanoveni § 11c odst. 3 zékona o pravu na informace o zivot-
nim prostiedi bylo pfitom podle Ustavniho soudu mozné vylozit dstavné konform-
né tak, aby do pozadované uhrady nebyly v pfipadé stéZovatele zapocitany nepfimé
naklady, ale byly zapoc¢itdny maximélné pfimé (skute¢né) naklady vynaloZené
pouze na vyfizeni zadosti stézovatele. Citované zakonné ustanoveni stanovi, Ze:
[z]a zptistupnéni prostorovych dat [...] a sluzeb zaloZenych na prostorovych datech
muze byt pozadovana thrada ve vysi, kterd nepfesahne minimalni vys$i nezbytnou
k zajisténi potiebné kvality a zptistupniovani prostorovych dat a sluzeb zalozenych
na prostorovych datech® Uhrada tedy nutné nemusi zahrnovat neptimé néklady
na vytvoreni a aktualizace DMR 5G dat, a to za predpokladu, neni-li to v souladu
se zakladnim pravem Zzadatele na informace o Zivotnim prosttedi. Spravni soudy
v tomto smyslu mohly podle Ustavniho soudu zavézat Zeméméticky urad, aby pti
stanoveni vySe thrady automaticky nepostupoval podle vyhlasky ¢. 31/1995 Sb.
a aby do thrady nezahrnoval neptimé naklady.

Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného uéinil posledni diléi zavér: Omezeni
prava stézovatele — datového novinafe — na informace o Zivotnim prostiedi je pro-
titistavni, nebot pozadovana ¢astka predstavuje ekonomickou bariéru, jez se ve vzta-
hu k osobé stézovatele a v souvislosti s vefejnym zdjmem na ochrané zivotniho pro-
stiedi jevi jako objektivné nepriméfend.*

Navrh na vysloveni protitistavnosti relevantni Gpravy

Stézovatel v piivodni stavni stiznosti alternativné navrhoval, aby Ustavni soud
zrus$il polozku ¢. 8 tabulky v ¢asti 11 prilohy k vyhlasce ¢. 31/1995 Sb. Uvedena vy-
hlaska byla novelizovana vyhldskou Ceského ttadu zemémétického a katastralniho
¢. 156/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 200/1994 Sb., o zemémétictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakont souvi-
sejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisti. Polozka stanovici uplatu

31 Ustavni soudu zde odkdzal na webové stranky Ceského statistického tradu: https://www.czso.cz/csu/
czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018.

2 Bod 70 odtvodnéni nalezu ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3254/22.
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za DMR 5G data byla z vyhlasky bez nahrady vypusténa. Vyhlaska ¢. 31/1995 Sb.
tedy byla v pripadé stézovatele aplikovana ve znéni i¢inném pouze do 30. 6. 2023.

Stézovatel déle alternativné navrhoval, aby Ustavni soud zrusil § 11c odst. 3
zakona o pravu na informace o zivotnim prosttedi, ve slovech ,pottebné kvali-
ty a“ Citované ustanoveni zakona o pravu na informace bylo novelizovano zako-
nem ¢. 224/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informa-
ce o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisti (norma se ve stejném znéni
»presunula®“ do odstavce 2). Ustanoveni § 11c odst. 3 zdkona o pravo na informace
o Zivotnim prosttedi tedy bylo v pfipadé stézovatele aplikovano ve znéni G¢inném
do 28. 7. 2023. Jelikoz stézovatel v tstavni stiznosti nespecifikoval, v jakém znéni
napadend ustanoveni alternativné navrhuje zrusit, Ustavni soud povazoval jeho na-
vrh za navrh na vysloveni protitstavnosti.*® Takové alternativni navrhy jsou vsak
podle Ustavniho soudu zjevné neopodstatnéné. Jak bylo uvedeno vyse, spravni sou-
dy mély moznost pravidla pro vypocet uplaty za data DMR 5G stanovené ve vyhlas-
ce & 31/1995 Sb. neaplikovat podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Ustanoveni § 11c odst. 3
zdkona o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi bylo mozné podle Ustavniho
soudu vylozit ustavné konformné.

Ustavni soud nepiehlédl, Ze ¢l. 6 odst. 6 pism. a) ,nové“ smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevienych datech
a opakovaném pouziti informaci vetrejného sektoru (ktera musela byt provedena
do 17.7.2021) stanovi, Ze opakované pouziti datovych soubort s vysokou hodno-
tou, jejichz seznam stanovi Komise, je bezplatné. Z provadéciho nafizeni Komise
(EU) 2023/138 ze dne 21. 12. 2022, kterym se stanovi seznam konkrétnich datovych
soubort s vysokou hodnotou a opatfeni pro jejich zverejnéni a opakované pouZiti,
vyplyvd, Ze ur¢ita data z geoportalu INSPIRE patti mezi datové soubory s vysokou
hodnotou, ktera je tfeba poskytovat bezplatné. Ostatné ani vyhlaska ¢. 31/1995 Sb.
jiz zadnou uplatu za DMR 5G data nestanovi.

Zavér

Ustavni soud v nyni predstavovaném rozhodnuti dospél k zévéru, Ze ustavni
stiznost je diivodnd, protoze spravni soudy porusily zakladni pravo stéZovatele
na informace o Zivotnim prostfedi. Dil¢{ zavéry Ustavniho soudu Ize shrnout nasle-
dovné: Zaprvé, ¢astka 2 998 037 K¢, kterou Zeméméticky urad pozadoval po stézo-
vateli za poskytnuti digitalniho modelu relié¢fu Ceské republiky, predstavuje omeze-
ni jeho zakladniho prava na informace o Zivotnim prosttedi. Zadruhé, takové ome-
zeni stéZovatelova prava na informace o zivotnim prosttedi je zaloZeno na zakladé
zakonné tpravy, jez obecné sleduje legitimni cil zajisténi fungovani verejné spravy,
a to prostrednictvim ¢aste¢ného financovani nepfimych naklada statnich organt

K tomu obdobné srov. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/17 nebo sp. zn. I. US 945/20.
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na vytvoreni a aktualizace digitdlniho modelu reliéfu Ceské republiky ze strany
subjektt vyuzivajicich prostorové data pro soukromé komeréni ucely. Zatteti, ome-
zeni prava stézovatele — datového novindfe — na informace o zivotnim prosttedi je
ovem protitstavni, nebot poZzadovand ¢astka predstavuje ekonomickou bariéru,
jez se ve vztahu k osobé stéZovatele a v souvislosti s vefejnym zdjmem na ochrané
zivotniho prostredi jevi jako objektivné nepfimérena (stézi prekonatelna).

Podstatny pro dalsi aplikaci zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi
je téz zavér Ustavniho soudu, ze zakladni prévo na informace o Zivotnim prosttedi
podle €l. 35 odst. 2 Listiny 1ze na zakladé tohoto zakona podminit thradou za po-
skytnuti takovych informaci v pripadé, Ze pozadovana ¢astka je primétena. Pro po-
souzeni pfimétenosti je podle Ustavniho soudu nutné vzdy vychazet z konkrétnich
okolnosti pfipadu a zohlednit jednak subjektivni hlediska, tj. v jakém postaveni se
zadatel o informace o Zivotnim prostfedi nachazi a pro jaky uéel o tyto informace
zada, dale objektivni hlediska, tj. povahu vyzadovanych informaci o zivotnim pro-
stiedi a potencial odrazujiciho uc¢inku pozadované ¢astky na osoby, které by byly
v obdobném postaveni jako Zadatel.

Ustavni soud dovodil, ze spravni soudy mély pravidla pro vypocet tplaty
za data DMR 5G stanovené ve vyhlasce ¢. 31/1995 Sb. neaplikovat podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy a ustanoveni zdkona § 11c odst. 3 zdkona o pravu na informace o zi-
votnim prostredi vylozit Gstavné konformné.

vy v

Z uvedeného pripadu je bohuzel patrné, ze ani po témér ¢tvrtstoleti od nabyti
udinnosti zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi spravni organy, jakoz
i obecné (spravni) soudy diirazné nerozlisuji mezi obecnymi informacemi zptistup-
novanymi v rezimu zdkona o svobodném pristupu k informacim a specifickymi in-
formacemi o zivotnim prostfedi zptistupniovanymi podle zakona o pravu na infor-
mace o zivotnim prostfedi.

Na zavér si rovnéz bohuzel nelze - obdobné jako tak u¢inil Adam Novak v ¢a-
sopise Ceské pravo Zivotniho prosttedi & 1/2025 (75) - odpustit otdzku, jak realnd
je efektivita ochrany prav zadatelt o informace, resp. v daném ptipadé o informace
o zivotni prostredi, a to s ohledem na celkovou dobu, nez se zadatelé dozvi, zda
se k pozadované informaci dostanou ¢i nikoliv, resp. nez ji skute¢né ziskaji. V da-
ném pripadé byla predmétna zadost o informaci podéna v prosinci 2014, rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan v zati 2022 a zruSovaci nalez Ustavniho
soudu byl vydan koncem cervna 2024, tedy témér deset let po podani zadosti.
Navic v dobé psani tohoto prispévku z vetejné dostupnych zdrojti nevyplyva, ze by
Méstsky soud v Praze véc vedenou pod sp. zn. 15 A 44/2018 nové projednal a vy-
dal nové rozhodnuti, a to v souladu se zdvaznymi zavéry predstaveného nélezu
Ustavniho soudu. Bud o pifpadu dosud nerozhodl, anebo jeho rozhodnuti nebylo
zatim zvefejnéno v bézné pristupnych databazich. Z dostupnych vefejnych zdrojt
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tedy neni ztejmé, Ze by stéZovatel digitalni model reliéfu Ceské republiky 5. genera-
ce (DMR 5G), o ktery usiloval jiz od roku 2014, skute¢né ziskal.
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da - judikatura — Ustavni soud
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CONSTITUTIONAL COURT ON THE RIGHT TO ENVIRONMENTAL
INFORMATION AND THE REQUIREMENT OF REASONABLENESS
OF THE AMOUNT OF PAYMENT FOR THE PROVISION OF SUCH
INFORMATION

Summary

The paper deals with the judgment of the Constitutional Courtof26 June 2024,
file no. I. US 3254/22, regarding right to environmental information. According
to the Czech Constitutional Court, the amount of 2,998,037 CZK that the Land
Survey Office demanded from the complainant for the provision of a digital
relief model of the Czech Republic constitutes a restriction of his fundamental
right to environmental information. The restriction of the complainant’s right
to environmental information is based on a statutory regulation that generally
pursues the legitimate aim of ensuring the functioning of public administration,
namely through partial financing of indirect costs of state authorities for the
creation and updating of a digital relief model of the Czech Republic by entities
using spatial data for private commercial purposes. However, the restriction of
the complainant's right — a data journalist — to environmental information is
unconstitutional, as the requested amount constitutes an economic barrier that
appears to be objectively disproportionate (hardly surmountable) in relation to
the complainant and in connection with the public interest in environmental
protection. The fundamental right to environmental information under Article
35(2) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms may be made subject
to payment for the provision of such information by law if the amount requested
is reasonable. The assessment of reasonableness must always be based on the
specific circumstances of the case and take into account both subjective aspects,
i.e. the position of the applicant for environmental information and the purpose
for which the information is requested, and objective aspects, i.e. the nature of the
environmental information requested and the potential dissuasive effect of the
amount requested on persons in a similar position to the applicant.

Keywords: environment, right to environmental information, payment, case law,
Constitituional Court
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ZPRAVA Z DOKTORANDSKE VEDECKE KONFERENCE NA TEMA
,,STRETY ZAJMU PRI OCHRANE BIODIVERZITY A KLIMATU
A JEJICH RESENi Z POHLEDU PRAVA“

JUDry. Jakub Straka, JUDr. Jakub Kanicky, Ph.D.

Zacatkem Cervna Katedra prava zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy jiz tradi¢né porada doktorandskou védeckou konferenci s tematikou ochrany
zivotniho prostiedi a nejinak tomu bylo v roce 2025. Za finanéni podpory Rektoratu
Univerzity Karlovy v ramci grantového projektu Specifického vysokoskolského vy-
zkumu ¢. 260 752 se ve dnech 4-6. ¢ervna konal dal$i roénik konference, tentokrat
na téma ,,Strety zajmu pii ochrané biodiverzity a klimatu a jejich fe$eni z pohle-
du prava® Organizatofi akce, doc. JUDr. Martina Frankova, Ph.D., a JUDr. Michal
Sobotka, Ph.D., pfihodné zvolili jako misto setkdni $kolici stfedisko Univerzity
Karlovy Patejdlovu boudu v Krkonosich, nebot mnohé z medializovanych stfetit mezi
verejnymi zajmy na ochrané Zivotniho prosttedi a dal$imi zajmy se aktualné odehra-
vaji v nasem nejstar$im narodnim parku.

Pfinosna byla v tomto ohledu predndska PhDr. Robina Béhnische, fedite-
le Spravy Krkonosského narodniho parku, kterd se zabyvala jednak tim, co vse
v Krkono$ském narodnim parku stoji za to chranit, a dale ¢initeli, ktefi maji na tuto
ochranu vliv - at uz jde o hospodareni spravy narodniho parku a zdroje jejiho fi-
nancovani, nebo o postoj vlastnikii pozemku na tizemi ndrodniho parku k omeze-
ni jejich vlastnického prava, anebo o fenomén overturismu. Nésledovala diskuse
dr. Bohnische s t¢astniky konference.

Kdy?z je fe¢ o Gi¢astnicich, ro¢nik 2025 byl netradi¢ni hned v nékolika smyslech.
Predné tim, Ze se konference zucastnili doktorandi a akademicti pracovnici z re-
kordnich péti univerzit, z ¢ehoz Ize vyvodit rostouci dosah a popularitu této kon-
ference. Navic poprvé mohla konference privitat kolegy a kolegyné ze Slovenska,
konkrétné z Univerzity Komenského v Bratislavé a z Trnavské univerzity, ktefi kon-
ferenci dodali mezinarodni nadech. Doufejme, Ze v téchto $lépéjich budou organi-
zatori doktorandské védecké konference pokracovat i v pristich letech.

Predstavme jmenovité doktorandy, ktefi na konferenci vystoupili. Aktualni
téma rekultivace prirodé blizkou obnovou na konferenci rozebral Jakub Straka
(PF UK v Praze). Markéta Gregorova (PF UK v Praze) predstavila analyzu stfe-
tu z4mu statd povodi Nilu v kontextu klimatické krize. Radka Semancova (PF
TU v Trnavé) se vénovala pravnim ndstrojim zmirnujicim dopady urbanizace
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a vystavby na biodiverzitu. Jakub Mehl (PF UK v Praze) ptiblizil roli obci v komu-
nitni energetice. Anna Kucerova (PF UK v Bratislavé) rozebrala tlohu procest EIA
a SEA pri feSeni stfettl zajmu v ochrané klimatu a biodiverzity. Lucie Zdrahalova
(PF MUNI v Brné) se zaméfila na ochranu klimatu v ramci EIA u intenzivnich
chovti hospodarskych zvirat. Piero Orlandin (PF UK v Praze) otevftel otdzku priorit
mezindrodniho klimatického rezimu pod Rdmcovou umluvou OSN o zméné kli-
matu. Denisa Hlusi¢ckova (PF UP v Olomouci) analyzovala konflikt mezi ochranou
zahrani¢nich investic a klimatickymi zavazky na ptikladu Smlouvy o energetické
charté. Karel Hunes (PF UP v Olomouci) se vénoval ptistupu do krajiny ve vztahu
k ochrané biodiverzity. Tomas$ Vitek (PF UK v Praze) rozebral napéti mezi princi-
pem procesni ekonomie a Gcasti spolku v fizenich podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Jakub Kanicky (PF UK v Praze) predstavil koncept nélezité péce v oblasti
udrzitelnosti jako ndstroj pro vyvazovani ekonomickych, environmentalnich a so-
cidlnich z4jmt. Kone¢éné Laura Pazi¢ova (PF UK v Bratislavé) uzavtela program
tématem ekodesignu a slow fashion jako nastroju udrzitelného textilniho pramyslu
v EU. S prispévky vystupujicich bude mozné se blize seznamit v elektronickém re-
cenzovaném sborniku z konference.

Konferenci je mozno hodnotit velmi pozitivné, protoze dokazala najit balanc
mezi odbornym programem konference (dvandct prispévki s navazujici diskusi
rozloZenych do dvou dnu1), vy$e zminovanou doprovodnou vynikajici prednaskou
PhDr. Robina Bohnische, neformalnimi debatami a vyletem do krasné prirody
Krkonosského narodniho parku. Pocasi sice tento rok nebylo naklonéno naro¢néj-
§im vyslapim, ale toto organizitofi (zatim!) ovlivnit nemohou.

Abstract

Every year at the beginning of June, the Department of Environmental Law
at Charles University’s Faculty of Law traditionally organizes a doctoral scientific
conference on environmental protection, and 2025 was no exception. With finan-
cial support from the Rector’s Office of Charles University as part of the Specific
University Research grant project No. 260 752, another edition of the conference
was held on June 4-6, this time on the topic of ,,Conflicts of interest in biodiver-
sity and climate protection and their resolution from a legal perspective.“ The
organizers of the event aptly chose Patejdlova bouda in the Krkono$e Mountains
as the venue, as many of the conflicts between public interests in environmental
protection and other interests that have been reported in the media are currently
taking place in our oldest national park.
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SBIRKA ZAKONU A MEZINARODNICH SMLUV
RiJEN - PROSINEC 2025

Rijen 2025

Vyhlaska ¢. 378/2025 Sb., kterou se zrusuji vyhlasky o opatfenich k zabezpeceni
ochrany proti zavlékani a $ifeni nékterych kodlivych organismii rostlin.

Vyhlaska ¢. 392/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospo-
darském planovani, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Vyhlaska ¢. 393/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 77/1996 Sb., o nélezitostech
zadosti 0 odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemki urc¢enych
k plnéni funkci lesa.

Vyhlasgka ¢. 398/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pripustné
urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Naftizeni vlady ¢. 434/2025 Sb., o stanoveni nékterych vyhradnich lozisek $térko-
pisku lozisky strategického vyznamu.

Narizeni vlady ¢. 435/2025 Sb., o stanoveni nékterych vyhradnich lozisek staveb-
niho kamene lozisky strategického vyznamu.

Vyhlaska ¢. 437/2025 Sb., o registru vypusti ze zdrojii znecisténi do vod povrcho-
vych.

Vyhlaska ¢. 440/2025 Sb., o stanoveni nejvyssi vyméry pudy obhospodarované ro-
dinnym zemédélskym hospodarstvim.

Listopad 2025

Vyhlaska ¢. 442/2025 Sb., o vyhlaseni narodni prirodni rezervace Obirka-Peklo
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 447/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich
pozadavcich na chov vcel a vCelstev a o opatfenich pro predchdzeni a tlumeni né-
kterych nékaz vcel.

Vyhlaska ¢. 452/2025 Sb., o stanoveni podminek, pfi jejichZ splnéni prestava byt
kapalné a plynné palivo z odpadu odpadem.

Nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢&. 453/2025 Sb., sp. zn. PL US 16/25
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Cebiv ¢. 2/2023 o chovu
a drzeni hospodarskych zvifat na izemi obce Cebiv.
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Vyhlaska ¢. 457/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., o izemné ana-
lytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a jednotném standardu.
Nafizeni vlady ¢. 459/2025 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kte-
rym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 463/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 425/2024 Sb., o agrovoltaické
vyrobn¢ elekttiny.

Vyhlaska ¢. 465/2025 Sb., o zptisobech efektivniho dal$iho vyuziti spotfebované
elektriny.

Vyhlasgka ¢. 468/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech
posouzeni vlivu zdméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblas-
ti a o néleZitostech hodnoceni vlivu zdvazného zdsahu na zdjmy ochrany prirody
a krajiny.!

Vyhlaska ¢. 469/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 5/2020 Sb., o ochrannych
opatrenich proti $kodlivym organismtim rostlin, ve znéni vyhlasky ¢. 216/2024 Sb.
Vyhlaska ¢. 483/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 257/2009 Sb., o pouzivani
sedimentti na zemédélské pudé, ve znéni vyhlasky ¢&. 93/2023 Sb., a vyhlaska ¢.
390/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékte-
rych zakonti (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist.
Nafizeni vlady ¢. 491/2025 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 189/2022 Sb., o vy-
mezeni rozvoje podporovanych zdroji energie, ve znéni natizeni vlady ¢. 459/2024 Sb.

Prosinec 2025

Nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce pod &. 495/2025 Sb., sp. zn. P1. US
17/25 ve véci navrhu na zruseni nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné
oblasti Soutok.

Vyhlaska ¢. 496/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 419/2012 Sb., o ochrané po-
kusnych zvifat, ve znéni pozdéjsich predpist.

Narizeni vlady ¢. 507/2025 Sb., o stanoveni tzemi, na kterych nelze vymezovat
akceleracni oblasti.

Pozn. redakce: V tvodnim ustanoveni novely této vyhlasky se méni jeji ndzev, v nazvu vyhlasky se
slova ,,vlivu zdméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o ndleZitostech hodno-
ceni vlivu zdvazného zdsahu na zdjmy ochrany ptirody a krajiny“ nahrazuji slovy ,a hodnoceni pod-
le zdkona o ochrané ptirody a krajiny a zdkona o urychleni vyuzivini obnovitelnych zdrojii energie®.
V novele této vyhlasky se mimo jiné objevuje novy § 7a o nélezitostech posouzeni navrhu akcelera¢ni
oblasti ve vztahu k vyskytu volné Zijicich Zivocichii, plané rostoucich rostlin a ptirodnich stanovist
a nalezitosti jeho aktualizace.
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Vyhlaska ¢. 544/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 423/2011 Sb., o zpusobu vy-
poc¢tu nakladu na ¢innost odborného lesniho hospodare v ptipadech, kdy jeho ¢in-
nost hradi stat, ve znéni vyhlasky ¢. 58/2020 Sb.

Vyhlaska ¢. 546/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 240/2021 Sb., o ochrané ze-
médélské pudy pred erozi.

Vyhlaska ¢. 557/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 273/2021 Sb., o podrobnos-
tech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpis.

Vyhlaska ¢. 558/2025 Sb., o typologickém systému lestL.

Vyhlaska ¢. 559/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 298/2018 Sb., o zpracova-
ni oblastnich plant rozvoje lesti a o vymezeni hospodarskych soubort, a vyhlaska
¢.456/2021 Sb., o podrobnostech prenosu reprodukéniho materiélu lesnich dfevin,
o evidenci o pivodu reprodukéniho materidlu a podrobnostech o obnové lesnich
porosti a o zalesnovani pozemki prohld$enych za pozemky uréené k plnéni funkci
lesa, ve znéni vyhlasky ¢. 186/2022 Sb.

Vyhlaska ¢. 567/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 110/2022 Sb., o stanoveni
druht a parametrii podporovanych obnovitelnych zdroji a kritérii udrzitelnosti
a uspory emisi sklenikovych plyni pro biokapaliny a paliva z biomasy.

Naftizeni vlady ¢. 574/2025 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 189/2018 Sb.,
o kritériich udrzitelnosti biopaliv a snizovani emisi sklenikovych plynt z pohon-
nych hmot.

Vyhlaska ¢. 575/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 162/2017 Sb., o pozadavcich
na hodnoceni bezpecnosti podle atomového zakona.

Zakon ¢. 583/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zédkoni
a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist vyhlasovanych ve Sbirce za-
kont a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zdkon®i a mezindrodnich smluv),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv,
ve znéni pozdéjsich predpistL.
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Poznamka redakce:

Dnem 1. 1. 2024 Sbirku zakont a Sbirku mezindrodnich smluv v souladu se zako-
nem ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakont a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich
predpisti vyhlasovanych ve Sbirce zdkonti a mezindrodnich smluv (zakon o Sbir-
ce zakonu a mezinarodnich smluv), nahradila Sbirka zdkona a mezinarodnich
smluv zvefejnovana v systému Elektronické Sbirky zakoni a mezinarodnich
smluv (e-Sbirka, https://www.e-sbirka.cz/). Sbirka zakont a mezindrodnich smluv
je ufednim listem, ve kterém se vyhlasuje zavazné znéni pravniho predpisu, mezina-
rodni smlouvy nebo jiného aktu stanoveného timto nebo jinym zdkonem. Ve Sbirce
se vyhlasuji i vybrané nalezy Ustavniho soudu CR. Sbirka zékont a mezinirodnich
smluv se vede v elektronické podobé. Vydavatelem Sbirky zakonii a mezinarodnich
smluv je Ministerstvo vnitra.

LIST OF THE CURRENT CZECH ENVIRONMENTAL LEGISLATION
IN 2025 IN THE COLLECTION OF LAWS OF THE CZECH REPUBLIC

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of the
Constitutional Court in the Collection of laws from October to December 2025.
The source of data is a copy of the Collection of laws and the Collection of inter-
national treaties, which is published by the Ministry of the interior of the Czech
Republic on the basis of Act No. 222/2015 Coll., on the Collection of laws and the
Collection of international treaties, as amended.

On 1 January 2024, the Collection of Acts and the Collection of International
Treaties was replaced by the Collection of Acts and International Treaties pub-
lished in the Electronic Collection of Acts and International Treaties in accor-
dance with Act No. 222/2016 Coll., on the Collection of Acts and International
Treaties and on the production of legislation published in the Collection of Acts
and International Treaties (e-Collection, https://www.e-sbirka.cz/).).
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INFORMACE O CASOPISU

Od roku 2001 vyd4va Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s ka-
tedrou prava zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, re-
cenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni &islo
vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni ¢islo
MK CR E11476 a mé ptidéleno od Nérodni technické knihovny mezindrodni stan-
dardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
Zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydava-
nych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajimavé, ze
naptiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistuje. Poslanim
a obsahovym zaméfenim ¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka a informacni
¢innost v oblasti prava zivotniho prostiedi véetné environmentalni politiky, jejimz
cilem je rozvoj préva zivotniho prosttedi v podminkach Ceské republiky a Evropské
unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unijnimu, mezinarodnimu
srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védeckd témata“ a dédle rubriky , Komentovana judikatura Ustavniho soudu
CR , Komentovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu® a ,Komentovana ju-
dikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava® jakoz i rubri-
ky vénované komentariim k novym pravnim tpravam, zpravam z védeckych kon-
ferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a anotacim odborné literatury apod.
Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické vychové, vzdélavani a osvété vetej-
nosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, uzem-
nich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych kruht, ob¢anského
sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 77 &i-
sel. PIné verze star$ich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téZ v elektronické podobé
ve formatu pdf na internetové strance https://www.cspzp.com/archiv-casopisu/
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické normy
ISO 14001 a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTRED/”

The journal Ceské pravo zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of Culture
under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in collaboration
with the Department of Environmental Law of the Faculty of Law, Charles
University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by the
governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

The journal Czech Environmental Law Review is usually published four
times a year. Since 2001, a total of 77 issues have been published. Full versions
of older issues of the magazine are also available in electronic form in PDF
format on the website https://www.cspzp.com/archiv-casopisu/ The magazine is
printed on environmentally friendly paper that complies with the international
environmental standards ISO 14001 and EMAS, FSC, PEFC, and ECF certificates.
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POKYNY PRO AUTORY PRiSPEVKU DO CASOPISU
CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI

Rukopis autofi zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi ob-
sahovat jméno autora (jméno, prijmeni, tituly); ndzev v ¢estiné (slovenstiné) a an-
gli¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tti az pét kli-
¢ovych slov v Cestiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované v textu;
pripadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl). Samotny
text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez Cetina, slovenstina, angli¢tina. Mini-
malni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany, prispévky uréené
pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

Rukopis by mél splitovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12, nad-
pisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkovani 1,5. Elek-
tronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych tis-
kovych editorti (napt. MS Word). Preferovand pfipona souboru je .doc nebo .docx,
pripadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba cislovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré citace
je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, graty, fotografie. Autor vzdy uvede citaci zdro-
je a autorstvi fotografie, pripadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce, grafu, foto-
grafii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii jen ¢ernobile.
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VL.

Autori jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je jed-
nim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné za-
kladni jazykové apravy prijatych texti.

VIL.

Redakce predpoklada, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekavd, ze ji autori budou informovat o skute¢nosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V pripadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tre-
ba tuto skute¢nost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo bude
po svém zvefejnéni v Casopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto k onli-
ne pristupu uZivatelim Internetu na webové strance Ceské spolecnosti pro pravo
zivotniho prostiedi. Do prtijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit, Ze po-
skytnuti svého dila k online pristupu nepovoluje. Autorova prava k dal$imu uziti
dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autoti uvedou své kontaktni udaje: jméno s uvedenim vsech tituld, pra-
covisté (u doktorandi vysokou $kolu), ptipadné e-mail a postovni adresu pro zasla-
ni autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynti, nemize
byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj muize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

TThe manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental Law
Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot be
accepted for the review process and it may be discarded.
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1.2

1.3

1.4

2.2

2.3

24

ZASADY RECENZNIHO RIZENI @

ZASADY RECENZNIHO RiZENi V RAMCI
,,CASOPISU CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI“

Predmét recenzniho fizeni

Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Védecka témata®, tedy pti-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptvodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redak¢ni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

Za obsah jednotlivych ptispévkil odpovidaji jejich autori, oti§téné prispévky
v casopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi nemusi vyjadiovat nazory redakce
ani redakéni rady.

Duvodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku mtize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v Casopise.

Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu Fizeni (napiiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu porddané védecké konferenci).

Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych oboru. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

Redakce muze autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢izjednoduseného recenzniho fizeni. V pripadé, Ze autor odmitne navrhované
zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal,
postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

Pribéh recenzniho Fizeni’

Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléhd posouzeni redakce (pfi-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,,Védecka
témata®. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O prijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizenii o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

V standardnim anonymnim recenznim fizeni je piispévek posuzovan dvé-
ma recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu od-
bornikt doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi,
redakéni radou.

Autor a recenzenti zlistanou navzajem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakymkoliv
jinym zptisobem v konfliktu zajmi ohledné recenzovaného prispévku.
Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text obvyk-
le ve Ihtité 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavéru bude
doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez tprav, b)
s Gpravami, ¢) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout. Ve véech
ptipadech je nutné uvést zdivodnéni.

o v s

Na zakladé posudkt recenzentti $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis ptijimé bez vyhrad k otisténi, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, ze autora zada o prepracovani, o ipravy nebo jeho text odmita, uvede
i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o ptijeti ¢i zamitnuti prispévku ¢ini
ve vech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.
Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V pri-
padé neprovedeni pfepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského
ptispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s divody nesouhlasu, ktery séfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoc¢i autorovi. Nedojde-li
ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o otisténi prispévku séfredaktor, pri-
padné predlozi autoriv text redak¢ni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké $kole. Recenzni

1

Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednéasek pro-
slovenych pred védeckou radou ptislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redakénirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku préva Zivotni-
ho prosttedi a ostatnich souvisejicich obori. Cleny redakéni rady jmenuje predsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi. Redakéni rada se usndsi
nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predstaven-
stvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi.

RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are
not supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers
the article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.
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