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PRILIS NEJASNA OTAZKA: MISTNI REFERENDUM
V CESKO-RAKOUSKE PERSPEKTIVE!

JUDy. Veronika Tomoszkovd, Ph.D.

1. Uvod

Mistni referendum je v ¢eském pravnim fddu nastrojem primé demokracie
a projevem zékladniho préava obcani se pfimo podilet na spravé véci verejnych
(¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).? Mistni referendum je soucas-
ti ¢eského pravniho fadu od roku 1990.° Od roku 2004 je upraveno zdkonem
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdikonii (dile jen ,zakon
o mistnim referendu®).

Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankach poskytuje aktualizovany
prehled probéhlych mistnich referend za poslednich dvacet let — prvni evidované
mistni referendum se konalo v roce 2006 v obci Drahoniv Ujezd (okres Rokycany,
Plzensky kraj). Statistika mistnich referend by si jisté zaslouzila podrobnou analyzu
viech aspektt, které je z uvedenych dat mozné analyzovat. Tento prispévek se za-
méfi na jednu specifickou oblast, a tou je formulace referendové otazky. Konkrétné
se zaméfi z hlediska formulace na jednu z nejcastéjsich otazek, které jsou v praxi
mistnich referend v Ceské republice pouzivany, a to otazku: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo obce ... ucinilo v samostatné piisobnosti veskeré pravni kroky k tomu,
aby zabranilo... (napf. vystavbé vétrnych elektraren na tizemi obce)?*

Inspiraci pro tento pfispévek je rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho
dvora (Verfassungsgerichtshof) z 24. ¢ervna 2025, ve kterém rozhodl, Ze mistni re-
ferendum ve mésté Waidhofen an der Thaya tykajici se umisténi a provozu vétr-
nych elektrdren na tizemi mésta bylo nezakonné z diivodu nejasnosti otazky. Pro

' Tento pfispévek je vystupem vyzkumu, ktery autorka realizovala v ramci stipendijniho pobytu v roce

2025 na Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Graz podporfeného v Programu AKTION
Ceska republika - Rakousko.

2 BARTON, Michal. Clanek 21. In HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian; KOPA,
Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 667-668.

*  Mistni referendum bylo poprvé zakotveno tstavnim zdkonem ¢&. 294/1990 Sb., ktery novelizoval
tstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustavu Ceskoslovenské socialistické republiky. Do ¢l. 86 odst. 3 Ustavy
z roku 1960 bylo zakotveno pravo ob¢ant rozhodovat o vécech mistni samospravy na obecnich shro-
mazdénich nebo referendem ¢i prostfednictvim zastupitelstva. Zakon o obcich pfijaty v roce 1990
(zdkon ¢. 367/1990 Sb.) poéital s tim, Ze mistni referendum bude upraveno zvlastnim zakonem, a tim
se zakon ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu. Tento zakon
prijala Ceska ndrodni rada a nabyl G¢innosti k 1. 7. 1992. U¢inny byl az do 31. 1. 2004. Byl zrusen
zakonem & 22/2004 Sb., a to k 1. 2. 2004. PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 35 a 63. Cilem prijeti zakona ¢. 22/2004 Sb. bylo napravit nékteré
nedostatky pravni tipravy z roku 1992, napt. v oblasti soudniho prezkumu MIKES, Petr. § 91a. In
KUHN, Zdenék; KOCOUREK, Tomés a kol. Soudni #dd spravni. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer,
2019.s. 791-792.
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ucely mistniho referenda byla poloZena nasledujici otazka: ,,Md obecni rada pfi-
jmout nezbytnd opatieni v samostatné piisobnosti, aby bylo mozné postavit a pro-
vozovat 3 az 5 vétrnych elektrdren na tizemi mésta Waidhofen an der Thaya (oblast
Predigtstuhl)?“* Nejasnost polozené otazky shledal VEGH mimo jiné ve formulaci
»hezbytnd opatfeni v samostatné ptisobnosti®

Tento prispévek blize predstavi rakousky pripad a v jeho svétle se zamysli nad
¢eskou pravni Gpravou a praxi mistnich referend, protoze otazky podobné té z ra-
kouského pripadu byly za poslednich dvacet let pouzity v téméf jedné tietiné pri-
padt (29,58 %) véech mistnich referend konanych v Ceské republice. Jak na otazky
podobné otazce z rakouského pripadu nahlizi ¢eské soudy? A co z judikatury ces-
kych soudt vyplyva ve vztahu k formulaci referendovych otazek ¢i obecné k mist-
nim referendéim jako nastroji pfimé demokracie?

2. Nastroje primé demokracie v Rakousku a pripad
z Waidhofen an der Thaya

V Rakousku se uplatfiuji a rozli$uji tfi hlavni nastroje pfimé demokracie:
Volksabstimmung, Volksbegehren a Volksbefragung.> Na spolkové urovni jsou tyto
nastroje zakotveny ptimo v rakouské spolkové ustavé (dale jen ,B-VG®),® na zemské
urovni pak v zemskych tstavach.” Spolkové zemé mohou na zakladé ¢l. 117 odst. 8
B-VG zavést néstroje piimé demokracie pro zalezitosti samostatné piisobnosti obci.
Ze tti uvedenych nastrojt je pouze tzv. lidové hlasovani (Volksabstimmung) pti spl-
néni stanovenych nalezitosti pravné zdvazné. Ostatni dva nastroje (Volksbegehren
a Volksbefragung) slouzi pfedevsim k iniciaci debaty nebo ke konzultaci nazoru
vefejnosti, a i kdyZ nejsou jejich vysledky pravné zavazné, maji zna¢nou politic-
kou vahu a vlddnouci reprezentace je pfi svém rozhodovani zohlednuji.® Podle
¢l. 141 odst. 1 pism. h) B-VG je vysledek hlasovani u vSech tfi vySe uvedenych
néstrojil pfimé demokracie mozné napadnout tzv. odporem (Anfechtung) poda-
nym k Ustavnimu soudnimu dvoru.’

V nasledujici ¢asti se budu vénovat nastroji ozna¢ovanému jako Volksbefragung
a jeho vyuziti na mistni Grovni v dolnorakouském mésté Waidhofen an der Thaya.
V textu budu pro zjednoduseni Volksbefragung oznacovat jako ,,mistni referendum®

*  Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. V 99/2024, s. 2.

OHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. 8. iiberarbeitete Auflage. Wien: facultas, 2009. s. 203. WIESER,
Bernd. Vergleichendes Verfassungsrecht. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2024. 5. 241-242.

¢ Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBL Nr. 1/1930. Na spolkové urovni viz ¢l. 41 odst. 2, ¢l. 44
odst. 3 a 49b B-VG.

7 OHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. 8. iiberarbeitete Auflage. Wien: facultas, 2009. s. 206-207.
® WIESER, Bernd. Vergleichendes Verfassungsrecht. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2024. s. 247.
° Viz ¢l. 141 odst. 1 pism. h) rakouské spolkové ustavy (B-VG).
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Ve spolkové zemi Dolni Rakousy upravuje nastroje pfimé demokracie Obecni
zfizeni Dolnich Rakous z roku 1973 (déle jen ,NO GO 1973%). Podle § 63 odst. 1
NO GO 1973 muze obecni rada (Gemeinderat), které je v Rakousku obdobou &es-
kého zastupitelstva obce, vyhlasit v obci mistni referendum (Volksbefragung) v zale-
zitostech samostatné ptisobnosti obce. Pravo iniciovat mistni referendum maji pod-
le § 16-16b NO GO 1973 také ob&ané obce. Podle judikatury Ustavniho soudniho
dvora md vyhld$eni mistniho referenda formu natizeni (Verordnung)."

Podle § 63 odst. 2 NO GO 1973'2 musi byt otdzka pro mistni referendum polo-
zena tak jednozna¢né, aby na ni bylo mozné odpovédét ,,ANO“ ¢i ,,NE® V pripadé,
ze se ma rozhodovat o dvou nebo vice variantach, musi byt mozné jasné ur¢it zvole-
nou variantu. Obecni rada miize podle § 63 odst. 2 NO GO 1973 navic rozhodnout,
ze vysledek mistniho referenda se povazuje za rozhodnuti obecni rady, pokud je
soucasné zajisténo pokryti ptipadnych vydaji.. Obecni rada se tedy muze rozhod-
nout, Ze se vysledkem mistniho referenda bude ridit.

A nyni k okolnostem piipadu, kterym se v ¢ervnu 2025 zabyval Ustavni soud-
ni dvir. Rakouska spole¢nost WEB Windenergie AG planovala na tzemi mésta
Waidhofen an der Thaya (dale jen ,Waidhofen®) a sousedni obce Grof3-Siegharts
vystavbu vétrnych elektraren (dale téz ,VTE®). Maximalni pocet VTE mél byt Sest.
Ve mésté Waidhofen i v obci Grof3-Siegharts probéhly k tomuto projektu mistni
referenda (v obou ve formé Volksbefragung) a pocitalo se s tim, ze kdyz bude projekt
ve Waidhofenu i Grof3-Sieghartsu podpoften, budou na tzemi kazdé z téchto dvou
sousednich obci umistény tti VTE. V pripadé, ze by v Grof3-Sieghartsu projekt pod-
poren nebyl, bylo v planu, ze ve Waidhofenu bude umisténo pét VTE.

Obecni rada mésta Waidhofen rozhodla o usporddani mistniho referenda v led-
nu 2024. V té dobé nebylo umisténi VTE ani ve Waidhofenu ani Grof3-Sieghartsu
v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Mistni referendum ve Waidhofenu se
uskute¢nilo v bfeznu 2024 a ob¢ané v ném hlasovali o nasledujici otédzce:

»Ma obecni rada v rdmci své samostatné piisobnosti prijmout nezbytnd opattent,
aby na tizemi mésta Waidhofen an der Thaya (oblast Predigtstuhl) mohlo byt vybu-
dovdno a provozovdno 3 az maximdlné 5 vétrnych elektraren?

12 NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973), LGBL. 1000-0.

"' Viz judikatura citovana v rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. V 99/2024-16,
s. 12, odst. 16. Jde zejména o rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora publikované ve sbirce rozhodnuti
tohoto soudu pod zna¢nou VfSlg. 19.648/2012 a také rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne
13.9.2013, V 50/2013.

Znéni § 63 odst. 2 v néméiné: ,,(2) Die Frage, die durch die Volksbefragung zu entscheiden ist, ist so
eindeutig zu stellen, dafs sie entweder mit “Ja” oder “Nein” beantwortet oder im Falle, dafs iiber zwei
oder mehrere Varianten entschieden werden soll, die gewdhlte Variante bestimmt bezeichnet wer-
den kann. Der Gemeinderat kann iiberdies beschlieflen, daf$ das Ergebnis der Volksbefragung einem
Gemeinderatsbeschluf8 gleichzuhalten ist, wenn gleichzeitig fiir die Bedeckung allfilliger Ausgaben
vorgesorgt wird.“

BV némciné otazka znéla: ,,Soll der Gemeinderat die erforderlichen Massnahmen im eigenen Wir-
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O totozné otazce se hlasovalo i v Grof3-Sieghartsu. Jak zobrazuje i tabulka,
dopadla mistni referenda v sousednich obcich rozdilné. V mistnim referendu
ve Waidhofenu hlasovalo pro VTE celkem 51,77 % opravnénych obc¢ant a proti
VTE bylo 48,23 % opravnénych obc¢and. Naopak v Grof3-Siegharts se pro vystavbu
vyslovilo pouze 48,84 % opravnénych voli¢t a proti vystavbé a provozu VTE bylo
51,16 % opravnénych voli¢a.'

Vysledek hlasovani ANO NE
Waidhofen an der Thaya 51,77 % 48,23 %
Grof3-Siegharts 48,84 % 51,16 %

V situaci, kdy byl projekt VTE ve Waidhofenu tésné podporen, napadlo tfinact
obc¢antt Waidhofenu opravnénych v mistnim referendu hlasovat, probéhlé mistni
referendum u Ustavniho soudniho dvora.'* Namitali, Ze otdzka polozend v mistnim
referendu byla nejasna a neurcita (unklar und unbestimmt), tj. Ze z ni nebylo patrné,
v jaké konkrétni zalezitosti v samostatné ptisobnosti ma mésto Waidhofen jednat,
a ze nebylo jasné, v jakém rozsahu by byl zdmér realizovan v izemi sousedni obce
Grof3-Siegharts v pripadé odmitnuti zaméru ve Waidhofenu.'®

P1i prezkumu mistniho referenda ve Waidhofenu vznikly pochybnosti o zakon-
nosti textu natizeni (Verordnung), kterym bylo mistni referendum ve Waidhofenu
vyhlaseno, a to ve formulaci otazky, o které se v mistnim referendu hlasovalo. Proto
Ustavni soudni dvir zahdjil z moci tfedni fizeni o pfezkumu zdkonnosti natizen{
podle ¢l. 139 B-VG, protoze tuto otazku musel fesit jako predbéznou.” V fizeni
podle ¢&l. 139 B-VG dospél Ustavni soudni dviir k zavéru, ze predmétné natizent,
kterym bylo ve Waidhofenu vyhld$eno mistni referendum, bylo nezakonné, a to
z divodu nedostate¢né jasnosti a jednozna¢nosti polozené otazky (Klarheit und
Eindeutigkeit der Fragestellung)."®

Ustavni soudni dviir zd@raznil, Ze u nastroji piimé demokracie se v rakouském
ustavnim poradku vyZzaduje, aby predmét rozhodovani byl jasny, a to z divodu,
aby se predeslo manipulacim s vefejnym minénim a co nejvice se vyloucila nedo-

kungsbereich beschliessen, damit 3 bis 5 Windrdder auf dem Gemeindegebiet der Stadtgemeinde Waid-
hofen an der Thaya (Gebiet Predigtstuhl) errichtet und betrieben werden kinnen?“

https://www.siegharts.at/de/Volksbefragung_Errichtung_und_Betrieb_von_Windkraftanlagen_im_
Gemeindegebiet_Gross-Siegharts_2

Rizen{ pied Ustavnim soudnim dvorem bylo vedeno pod znackou W III 1/2024.
16 Viz Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. V 99/2024, s. 4.

Rizeni o kontrole norem, ve kterém posuzoval Ustavni soudni dviir zikonnost odporem napadeného
natizeni mésta Waidhofen an der Thaya bylo vedeno pod znackou V 99/2024.

18 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. V 99/2024, s. 13, odst. 20.
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rozuméni.’” Pokud je mozné otazku formulovat konkrétnéji, je obec povinna tak
udinit, aby zabranila pochybnostem. V tomto smyslu posoudil Ustavni soudni dviir
formulaci ,,pfijmout nezbytna opatieni v samostatné pisobnosti“ jako prilis
vagni a zduraznil, ze takto vagni formulace neumoznuje osobé opravnéné hlasovat
v mistnim referendu rozpoznat, kterd konkrétni opatfeni v samostatné ptisobnosti
ma obec ¢i mésto prijmout - zda je nezbytnym opatfenim napt. jen schvaleni zmé-
ny uzemniho planu, nebo také finanéni podpora projektu ¢i dokonce provoz VTE
samotnou obci ¢ méstem. Ustavni soudni dviir shrnul, Ze pokud mésto zamysle-
lo projekt podpofit zménou tizemniho planu, méla byt otdzka jasné formulovano
v tomto smyslu.?

Mésto Waidhofen se branilo argumentem, ze k mistnimu referendu probéhla
informa¢ni kampan, ze které muselo byt kazdému priimeérnému voli¢i (Durch-
schnittswihler) jasné, ceho se polozena otazka tykd. Ustavni soudni dvir argu-
ment ,,pramérnym volicem* odmitl jako spekulativni. Zdtraznil, Ze na jasnost
otazky nemd vliv, jak intenzivné bylo téma mistniho referenda komunikovano
s opravnénymi osobami.! Otdzka musi byt jasnd sama o sobé. Jasnost a jedno-
zna¢nost otazky musi vyplyvat pfimo z jejiho textu na hlasovacim listku. Obec
se nemuze spoléhat na to, ze osoby opravnéné v mistnim referendu hlasovat védi,
o ¢em hlasuji, napt. z méstskych novin, informacnich letdkt nebo vetejnych dis-
kusi k zaméru. 2 Podle Ustavniho soudniho dvora se tedy obec nemiize branit ar-
gumentem, ze pro ,primérného voli¢e“ byl vyznam otazky (napt. ze pijde o zmé-
nu tzemniho pldnu) s ohledem na mistni kontext zfejmy.

Tim, Ze byla otazka polozena v mistnim referendu prohlasena za nezdkonnou,
doslo k naplnéni ditvodu pro zruseni celého postupu a vysledku mistniho referenda.
Ustavni soudni dvir tedy vyhovél odporu (Anfechtung) ob&ant mésta Waidhofen
a zrusil probéhlé mistni referendum k VTE.” Dodejme, ze projekt VTE spole¢nosti
WEB Windenergie AG na tzemi mésta Waidhofen prozatim nebyl realizovan.**

3. Mistnireferenda v Ceské republice

V Ceské republice je mistni referendum bézné vyuzivanym nastrojem primé
demokracie. Na tstavni trovni sice neni vyslovné zakotveno, ale tstavnim zékla-
dem tohoto néstroje pfimé demokracie je bezpochyby princip suverenity lidu a ¢l. 2

¥ Tamtéz, s. 14, odst. 24.

2 Tamtéz, s. 16, odst. 28.

2l Tamtéz, s. 16, odst. 29.

2 Tamtéz.

% Text celého rozsudku Ustavniho soudniho dvora je mozné nalézt na webovych strankéch https://
ris.bka.gv.at/Vfgh/ nebo zde: Stattgabe einer Anfechtung der Volksbefragunug in Waidhofen an der
Thaya betreffend Windkraftanlage. In JBL Juristische Blitter, ro¢. 147, ¢. 11/2025, s. 709-712.

Viz webové stranky spole¢nosti dostupné zde: https://www.web.energy/at-de/ueber-web/unsere-anl-
agen/oesterreich.

24
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odst. 2 Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)® a tistavni garance tizemni samospravy
v ¢&l. 8 a hlavé VII Ustavy.

Mistni referendum je v ¢eském tstavnim poradku ndstrojem pro realizaci
ustavné zaruceného prava podilet se podle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod?*
(dale jen ,Listina“) pfimo na spravé véci vefejnych. Zaroven realizace mistniho
referenda umoznuje naplnéni ¢l. 22 Listiny, a to svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spole¢nosti.”” Pfipomenme v této souvislosti nalez Ustavniho sou-
du ve véci mistniho referenda ve mésté Zabreh, podle kterého podstata mistniho re-
ferenda spociva ve ,,formovdni politické viile uvniti spoleCenstvi, kterou orgdny obce
maji teprve realizovat navenek.”

Na vyse uvedenych tstavnich zakladech se v judikatufe ¢eskych soudi usta-
lil pristup ,,v pochybnostech ve prospéch mistniho referenda.“ Nejvyssi spravni
soud ve véci Lesik Bélka tykajici se mistniho referenda k tézbé kaolinu v Bfezanech
tento pristup podrobné shrnul:

»Moznost obcanii vyjddrit se formou mistniho referenda k otdzkdm rozvoje své
obce zpiisobem upravenym v zdkoné ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, predstavuje
jejich tistavné zarucené zdkladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsa-
hu ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz vyklad a pouzivini zdkonné
upravy musi umoziiovat a ochrariovat svobodnou soutéZ politickych sil v demokra-
tické spolecnosti. Z toho plyne, Ze otdzky pripustnosti kondni a posuzovdni platnosti
rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu je tfeba v pochybnostech hodnotit ve pro-
spéch kondni mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti ptipadd do uivahy jen
tehdy, jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizdkonnym
zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt viibec vyhldseno.“*

Dopliime téz, ze diky judikatufe se v praxi mistnich referend vedle tradi¢nich
deciznich referend (nebo jinak také ratifika¢nich) prosadila i referenda kon-
zultativni. Rozli$ovani téchto dvou kategorii pfimo souvisi s polozenou referen-
dovou otazkou a indikuje, jak shrnul Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, ze ,,[v]ysledek mistniho referenda ... zavazuje orgdny mistni samo-
spravy k pozadované Cinnosti, pripadné k cili, kterého se maji snazit dosdhnout. ...
S tim koresponduje skutecnost, Ze mistni referendum miiZe mit povahu ratifikacni
(¢i decizni), kdy obec v rdmci své piisobnosti rozhoduje s konecnou platnost, ale i po-
vahu konzultativni, kdy je vysledkem referenda stanovisko, které md obec zastdvat

%5 ANTOS, Marek. CL 21. In KUHN, Zdenék; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jif{; KOSAR, David a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2021. s. 897.

% Usneseni Pfedsednictva Ceské nérodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH

PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho porddku Ceské republiky (déle jen ,,Listina®).

Viz v této souvislosti pravni vétu vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012,

sp. zn. Ars 1/2012; dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/ars-1-2012-26.

Prévni véta ¢. I k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. Ars 1/2012.
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u otdzek, k nimz se miize vyjadrit, nikoliv vsak o nich sama rozhodnout. Do samo-
statné piisobnosti obce totiZ spadaji nejen otdzky, o nichz obec sama rozhoduje, ale
i otdzky, k nimz se miiZe vyjddrit, ziéastnit se projedndvdni atp.“?
Ceské soudy tak napt. shledaly zdkonnymi nebo ptimo vyhlasily mistni refe-
renda s nasledujicimi otazkami:
o 1. ]ste pro vybudovdni vysypek JS a JV u lesiku Bélka? 2. Jste pro povoleni tézby
u lesiku Bélka?*
o Jste pro kryty bazén ve mésté Zubfi?*
o Souhlasite s tim, aby v katastrdlnim vizemi Risuty u Slaného byly postaveny
a provozoviny vétrné elektrdrny?

Protoze tento prispévek si klade za cil porovnat pristup ¢eskych a rakouskych
soudti k referendovym otdzkam pozadujicim, aby organy obce ucinily v samostatné
pusobnosti ,veskeré pravni kroky*, z hlediska jejich jednozna¢nosti, shrne nasledu-
jici podkapitola, jak ¢asté jsou referendové otazky tohoto typu v ¢eské praxi.

3.1 Co vyplyva z praxe mistnich referend

Ministerstvo vnitra, jemuz jsou mistni referenda jednotlivymi starosty a pri-
matory oznamovana,” vede od roku 2006 priibézné aktualizovany prehled mist-
nich referend, ktera v Ceské republice probéhla (dale jen ,,piehled). V prehledu je
do zacatku tnora (k 10. 2. 2026) evidovano celkem 507 mistnich referend, néktera
z nich se ovéem nakonec nekonala, nebo se teprve budou konat. Po vylouceni téch,
kterd se nekonala a ktera se teprve budou konat, dojdeme k tomu, ze od roku 2006
do 10. 2. 2026 se v Ceské republice konalo celkem 497 mistnich referend.

Za poslednich dvacet let se mistni referenda v Ceské republice nejcastéji tykala
energetiky (predevs§im VTE), vystavby (bytova, komer¢ni, sportovni), infrastruk-
tury (dopravni ¢i technické), tézby. V mistnim referendu je typicky pozadovano,
aby obec 1) vyjadrila (ne)souhlas se zimérem, 2) uéinila aktivni kroky k zabranéni
zdméru, 3) ur¢itym zptisobem rozhodla o majetku obce, 4) zménila ¢i zachovala
uzemni plan nebo 5) prijala uréitou regulaci (napt. u hazardu).

¥ Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. 52
A 62/2022, odst. 47.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. Ars 1/2012.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. Ars 2/2017.
2 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2025, sp. zn. 51 A 65/2025.

¥ Viz § 47 odst. 1 zdkona o mistnim referendu maji starosta obce, primator a primétor hlavniho mésta
Prahy oznamovaci povinnost ve vztahu k Ministerstvu vnitra, kterému jsou povinni oznamit vyhla-
$eni mistniho referenda, vysledek hlasovani v mistnim referendu a provedeni rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu, a to do péti dnti od dne, kdy k dané skute¢nosti doslo. Na zakladé informaci
o mistnich referendech pak ministerstvo sestavuje piehled mistnich referend, ktery je vefejné do-
stupny na internetovych strankach ministerstva <https://mv.gov.cz/soubor/mistni-referenda-tabulka
-hlaseni.aspx>.
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V reflexi rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho dvora jsem se v prehledu
zaméfila na formulaci referendové otazky. V prehledu se totiz otazky, které ukla-
daji zastupitelstvu povinnost vyuzit ,v§ech zakonnych prostiedka, ,veskerych
zakonnych opatieni®, ,,v§ech dostupnych prostiedka“ nebo ,dostupnych prav-
nich kroka, vyskytuji ¢asto, konkrétné ve 147 pripadech, coz z poctu 497 skute¢né
probéhlych mistnich referend predstavuje témér tretinu (29,58 %).

Pokud srovname vyse uvedenou skupinu 147 mistnich referend s otazkou
na ,v$echny dostupné ...“ a skupinu vSech skute¢né konanych referend (497 k datu
10. 2. 2026), dojdeme k tomu, ze mistni referenda s otazkou ,,véechny pravni kroky“
vykazuji vysokou miru zdvaznosti v pfipad¢, ze jsou platna a Ze nejsou zrusena soudy.

Ukazatel Celkovy pramér Skupina 147 s otazkou
»vSechny pravni kroky“

Platnost 80,3% 78,2%

Zavaznost vysledku 76,7 % 75,5%

Efektivita 95,5 % 96,5 %

(% zavaznych z % platnych)

3.2 PozZadavky na referendovou otdazku

Podle § 8 odst. 1 ma pravo iniciovat mistni referendum jak samotné zastupitel-
stvo, tak ob¢ané obce prostrednictvim pfipravného vyboru.** Podle toho, kdo mist-
ni referendum inicioval, rozlisuji spravni soudy mezi ,,ob¢anskym®, tj. mistnim refe-
rendem iniciovanym obcany prostfednictvim pripravného vyboru, a ,,obecnim® ¢i
»méstskym“ referendem, jehoz vyhlaseni iniciuje samo zastupitelstvo.”

Bez ohledu na to, kdo je inicidtorem, rozhoduje o vyhlaseni mistniho referenda
zastupitelstvo. Na rozdil od rakouského modelu postaci podle ¢eské pravni upravy
k vyhlaseni mistniho referenda prijeti usneseni zastupitelstva. Neni potieba vydavat
pravni predpis, jak je tomu v Rakousku, kde obecni rada (Gemeinderat) vyhlasuje
mistni referendum vydanim natizeni (Verordnung). Usneseni zastupitelstva vak
musi mit nalezitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) az d) ZMR, tj. musi obsahovat:

Prévo iniciovat mistni referendum je vefejnym subjektivnim pravem. Jak dovodil Ustavni soud
ve svém ndlezu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. . US 4908/12, nespada toto vefejné subjektivni pravo pod
ochranu ¢l. 21 Listiny, a to na rozdil od prava v mistnim referendu hlasovat. To véak neznamend, ze
by pravo iniciovat mistni referendum nebylo pod ochranou soudni moci. Ochranu tomuto verejné-
mu subjektivnimu prévu poskytuji spravni soudy a Ustavni soud pak ptipadné v intencich ¢lanku 36
odst. 1 a 2 Listiny. ANTOS, Marek. Cl. 21. In KUHN, Zdenék; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jitf;
KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2021. s. 900.
Viz napt. rozhodnuti spravnich soudt ve véci mistniho referenda ve mésté Revnice - Usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 55 A 116/2020-84 a Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. Ars 6/2020.
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a) oznaceni izemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,

b) znéni otazky, popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,

¢) oduvodnéni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, a

d) odhad nékladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhod-
nuti ptijatého v mistnim referendu a zptisob jejich tthrady z rozpoctu obce.

Obc¢ané iniciuji mistni referendum prostrednictvim ptipravného vyboru (§ 8
odst. 1 pism. b) ZMR), ktery tvoii alespon tfi opravnéné osoby, tedy osoby oprav-
néné volit do zastupitelstva obce.*® Ptipravny vybor ptipravuje navrh na usporadani
mistniho referenda, ktery musi splnit nalezitosti stanovené v § 10 ZMR, zéroven
tento navrh musi podpofit urcité procento osob opravnénych v mistnim referendu
hlasovat (§ 8 odst. 2 ZMR). Navrh je nasledné prezkouman nejprve z hlediska for-
malniho obecnim dfadem (§ 12 ZMR), a je-li bezvadny, prezkouma jej z vécného
hlediska zastupitelstvo, a to na svém nejblizsim zasedani po predloZeni navrhu pti-
pravného vyboru radou obce.”

Zastupitelstvo by v ramci prezkumu mélo zkoumat navrzenou otazku, a to z po-
hledu, zda Ize pravé o takové otazce mistni referendum konat.*® Pfezkum navrzené
otazky zahrnuje nasledujici zdkonné pozadavky:

1) otazka se tyka véci, kterd patii do samostatné ptisobnosti obce (§ 6 ZMR),*

2) otazka se netyka véci, o které je ze zakona nepfipustné v mistnim referendu

hlasovat (§ 7 ZMR),%

3) otazka je formulovana jednozna¢né tak, aby na ni bylo mozné odpovédét

slovem ,,ANO* nebo slovem ,,NE“ (§ 8 odst. 3 ZMR).*

Pokud o navrzené otazce lze mistniho referendum vyhlasit, je zastupitelstvo po-
vinno rozhodnout o vyhlaseni mistniho referenda, protoze v takové situaci vznika

3¢ Ustanoveni § 2 zdkona o mistnim referendu ve spojeni s § 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do za-

stupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont.
3

N

Zde se jevi jako vhodné doporuceni prezentované P. Pechancem: ,,Pro futuro se jevi jako vhodnd tiva-
ha, zda by ptipravny vybor nemél jesté pred sbérem podpisii predloZit navrhovanou otdzku k posouzeni
zastupitelstvu obce. Zamezilo by se tak komplikacim, které nastdvaji v situaci, kdy zastupitelstvo obce
(statutdrniho mésta) odmitne referendum vyhldsit, nebot o navrZené otdzce nelze referendum konat, ale
podpisy oprdvnényich osob uz byly shromdzdény.“ Viz PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské
republice. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 67.

* RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 118.

&

Posuzovani tohoto pozadavku dovodil ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2006 Krajsky soud v Plzni, sp.
zn. 30 Ca 59/2006. Citovano podle RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdtem a judika-
turou. Praha: Leges, 2011. s. 120.

Tento pozadavek zduraznil ve svém rozhodnuti napt. Krajsky soud v Plzni - viz usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 30 Ca 73/2005. Citovano podle RIGEL, Filip. Zdkon o mist-
nim referendu s komentdtem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 119.

40

4

Posuzovani i tohoto pozadavku zastupitelstvem v ramci prezkumu podle § 13 odst. 1 zdkona o mist-
nim referendu dovodil Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. 44 Ca
44/2009. Citovano podle RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Pra-
ha: Leges, 2011. s. 119-120.
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pravni nérok na vyhlaseni mistniho referenda.** Pokud by zastupitelstvo presto roz-
hodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi, ma pfipravny vybor pravo se obratit na sprav-
ni soud (§ 57 odst. 1 pism. b) ZMR) a 7adat, aby soud mistni referendum vyhlésil.**

Pokud navrzena otazka nespliuje zékonné pozadavky, musi zastupitelstvo roz-
hodnout o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi. Navrzenou otazku ¢i otazky jiz
v této fazi nelze ménit, navrh na vyhld$eni mistniho referenda musi ptipravny vy-
bor podat znova.*

Zakon o mistnim referendu upravuje také moznost zastupitelstva rozhodnout
o navrzené otazce bez vyhlaseni mistniho referenda. O takovém rozhodnuti musi
zastupitelstvo neprodlené informovat pfipravny vybor, resp. jeho zmocnénce.
Ptipravny vybor ma prévo trvat na konani mistniho referenda a zastupitelstvo ma
pak povinnost mistni referendum vyhlasit (§ 13 odst. 3 ZMR).

Pro ptehled uvedme, Ze ochranu vetejnych subjektivnich prav ve vztahu k mist-
nimu referendu poskytuji spravni soudy, a to podle § 91a zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,SRS“). Spravni soudy
poskytuji ve vécech mistntho referenda jak predbéznou, tak naslednou ochranu.
Proti rozhodnuti krajskych soudt je pfipustna kasaéni stiznost k Nejvy$simu sprav-
nimu soudu a v ptipadé zasahu do souvisejicich tstavné zarucenych prav, zejména
prava podle ¢&l. 21 nebo ¢l. 36 Listiny je mozné se obrétit na Ustavni soud. V na-
sledujici tabulce jsou shrnuty moznosti predbézné i nasledné ochrany ve vécech
mistniho referenda:

Soudni ochrana | SRS Divody (ZMR)

§91a/1/a | Nesouhlas s vyzvou obecniho uradu k odstranéni vad navrhu pti-
predbéina pravného vyboru podle § 12/2 (§ 57/1/a ZMR)

§ 91a/1/b | Zastupitelstvo nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru postupem
podle § 13/1/a ZMR.

Zastupitelstvo rozhodlo o tom, ze MR nevyhlasi, protoze shledalo, ze
0 navrzené otdzce nelze mistni referendum konat (§ 13/1/b ZMR).

nasledna § 91a/1/c | Neplatnost hlasovani | pokud je splnéna nékterd z nasledujicich
§91a/1/d | VMR podminek:
a) doslo k takovému poruseni ZMR, které
Neplatnost rozhod- mobhlo ovlivnit vysledek MR,
nuti v MR b) bylo konano MR o véci, kterd nepatii

do samostatné piisobnosti obce, nebo
c) Dbylo konano MR o véci, o niz nelze MR
podle § 6, resp. § 7 ZMR konat.

42 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdtem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 118.
4 Ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) zédkona o mistnim referendu.
4“4 PECHANEC, Pavel. P¥imd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 67.
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Spravni soudy se k prezkumu otazek navrzenych pro mistni referendum dosta-
nou v ramci predbézné ochrany podle § 91a odst. 1 pism. b) a také v rdmci ochrany
nésledné podle § 91a odst. 1 pism. ¢) i d) SRS. V ndsledujici ¢asti piispévku se po-
drobnéji podivame na zakonné pozadavky tykajici se referendové otazky a jak byly
tyto pozadavky specifikovany v judikatute soud.

3.2.1 ,,Pouze zdlezitosti spadajici do samostatné piisobnosti

Ceska pravni dprava se shoduje s tou rakouskou v tom, Ze mistni referendum se
smi tykat pouze zaleZitosti spadajicich do samostatné piisobnosti obci (§ 6 ZMR).
V piipadu neuskute¢néného mistniho referenda v obci Temelin judikoval Ustavni
soud, Ze mistni referendum je v zastupitelské demokracii doplikovym a v jistém smy-
slu vyjime¢nym nastrojem, ktery musi splnit fadu zakonnych podminek, ,,[jJednu
z nejdillezitéjsich podminek ptitom predstavuje skutecnost, Ze v referendu poloZend
otdzka spadd do samostatné piisobnosti obce.“*> V tomto pripadu $lo o snahu ob¢a-
ni obce Temelin vyhlasit mistni referendum o nasledujicich otazkach tykajicich se
skladu vyhorelého jaderného paliva:
1) Souhlasite s tim, aby byl na katastralnim vizemi obce T. sklad vyhotelého ja-
derného paliva?
2) Souhlasite s tim, aby organy samosprdvy obce T. pfi vykonu samotné piisob-
nosti vyuZily vSech prostiedkii, aby zabranily stavbé skladu vyhotelého jader-
ného paliva v lokalité elektrdarny T.?

Navrh na kondni mistniho referenda o vy$e uvedenych otdzkach podal pri-
pravny vybor v ¢ervnu 2004. Zastupitelstvo obce mistni referendum nevyhlasilo,
protoze podle néj navrzena otazka ¢. 1 nespadala do samostatné piisobnosti obce
a otazka ¢. 2 byla prili§ vagni. Proti nevyhld$eni mistniho referenda se piiprav-
ny vybor branil u sprévniho soudu. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich navrh
na vyhlaseni mistniho referenda zamitl s odivodnénim, Ze navrzené otazky ne-
spadaji do samostatné piisobnosti obce, jak vyzaduje § 6 ZMR, ale pod vykon
statni spravy.

Protoze v té dobé jesté nebyla ve vécech mistniho referenda ptipustna kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, podal ptripravny vybor a jeho ¢tyti ¢lenové
ustavni stiznost mimo jiné pro poruseni ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Namitali, Ze navrzené
otazky smérovaly k ptijeti politického stanoviska, které by obec nasledné hajila jako
ucastnik spravnich fizeni, ¢imz by nedoslo k vyboceni z jeji samostatné ptisobnosti.
S odkazem na odbornou literaturu*® tvrdili, Ze zakon o mistnim referendu pfipousti
jak ratifika¢ni, tak konzultativni mistni referendum.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. II. US 706/04.

¢ Kategorizace mistnich referend podle typu otazky na ratifika¢ni a konzultativni prezentoval v odbor-

né literature Josef Vedral, ktery v té dobé ptsobil na odboru legislativy Ministerstva vnitra a na jehoz
¢lanek k zdkonu o mistnim referendu, stéZovatelé odkazovali. Viz VEDRAL, Josef. Zdkon o mistnim
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Ustavni soud argument stézovatel@i, Ze zakon o mistnim referendu umoziuje
konani konzultativniho mistniho referenda, odmitl. Konstatoval, ze ¢eska pravni
uprava pripousti pouze referendum decizni (oznac¢ované téz jako ratifika¢ni), jehoz
ucelem je, aby ob¢ané v konkrétnich ptipadech ptimo nahradili svym rozhodnu-
tim rozhodnuti zastupitelt.. Vysvétlil, Ze pravo iniciovat mistni referendum neni
ustavné zaruceno a ochrana podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny se vztahuje na ucast v jiz
vyhlageném hlasovani, nikoliv na samotné vyhlaseni, a astavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.

vvvvvv

odmitavy postoj ke konzultativnimu mistnimu referendu prezentovany v usneseni
I1. US 706/04 byl piekonén vyhovujicim nalezem 1. US 101/05 ve véci mistniho
referenda ve Vysokém Ujezdé, které se tykalo nevyhlaseného mistniho referenda
k navrhu nového tzemniho planu. Ustavni soud tak potvrdil $irsi vyklad piipust-
nosti mistniho referenda.

Velmi vystizné tento judikatorni vyvoj shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 5. 3. 2015:

»-.. mistni referendum miiZe mit povahu ratifikacni (¢i decizni), kdy obec v rdmci
své samostatné piisobnosti rozhoduje s konecnou platnosti, ale i povahu konzultativni,
kdy je vysledkem referenda stanovisko, které md obec zastdvat u otdzek, k nimz se
miiZe vyjadrit, nikoliv vsak o nich sama rozhodnout. Do samostatné piisobnosti obce
totiz spadaji nejen otdzky, o nichz obec sama rozhoduje, ale i otdzky, k nimz se miize
vyjddrit, zicastnit se projedndvdni atp. ... I pres pivodni negativni postoj Ustavniho
soudu ke konzultativnim mistnim referendiim ... se zminény typ referenda nakonec
prosadil judikatorné ..., i prakticky, nebot od prijeti zdkona o mistnim referendu pro-
béhla cela fada mistnich referend konzultativniho charakteru ... Ani vécné vymezeni
moznosti konat konzultativni mistni referendum neni bezbrehé, jelikoZ je ohraniceno
§ 35 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii.“V

K pozadavku, aby referendova otazka mitila pouze do oblasti samostatné ptisob-
nosti obce uvedme jesté pripad mistniho referenda ve Chvalovicich (okres Znojmo,
Jihomoravsky kraj). Spole¢nost Viventy ¢eska, s.r.o. planovala v této obci vystavbu jed-
né VTE. Zastupitelstvo Chvalovic vystavbu VTE podpotilo uz v roce 2006. Po zméné
¢. 2 byl projekt v souladu s izemnim planem Chvalovic, investor ziskal souhlasné
stanovisko EIA, souhlasné stanovisko k zasahu do krajinného razu a v roce 2011 na-
konec také uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které nabylo pravni moci. Projekt
ale vyvolal kritiku ze strany obyvatel Chvalovic i sousednich obci a mésta Znojma.

referendu. In Obec a finance, ¢. 1/2004, s. 40-41. Blize k této otdzce viz také RIGEL, Filip. Zdkon
o mistnim referendu s komentdfem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 55-59.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. Ars 11/2014, odst. 22. Z citace jsou
pro lepsi prehlednost textu vynaty odkazy na soudni rozhodnuti a na odbornou literaturu.
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V &ervnu 2012 pak zastupitelstvo Chvalovic na zdkladé navrhu pfipravného vyboru
vyhlasilo mistni referendum o otazce:

»Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo Obce Chvalovice neprodlené zakdzalo a ne-
povolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektrdren a soucasné zrusilo, nebo vypo-
védélo doposud viechny uzaviené smlouvy s firmou Viventy eskd s.r.o., IC: 26918013,
se sidlem v Brné, Olomouckd 3419/7?7¢

V probéhlém mistnim referendu hlasovalo pro odpovéd ,,ANO“ 60,8 % a pro
»NE“ 35,8 % a vysledek mistniho referenda tak byl zavazny. Nasledné ale bylo roz-
hodnuti ptijaté v mistnim referendu napadeno u Krajského soudu v Brné, ktery
navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu zamitl.
Nejvyssi spravni soud vSak dospél k opa¢nému zavéru a rozhodl o neplatnosti roz-
hodnuti pfijatého v mistnim referendu.

Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti zdivodnil tak, Ze ¢ast otazky vyzadu-
jici, aby zastupitelstvo ,,nepovolovalo“ vystavbu, spadd do prenesené pusobnosti.
Protoze tato ¢ast otazky tykajici se ,,nepovolovani® vystavby byla v rozporu se zako-
nem (§ 6 MR), pristoupil Nejvyssi spravni soud k prohlaseni neplatnosti mistniho
referenda jako celku a uvedl: ,,JestliZe je jednou otdzkou poloZenou v mistnim refe-
rendu rozhodovino o vice vécech, musi se ve vech pripadech jednat o véci, o nichz Ize
mistni referendum podle § 6 a 7 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, konat.“**

3.2.2 Nepfripustné zaleZitosti podle § 7

Stru¢né shriime také zdkonem definované nepiipustné zalezitosti, o nichz
v mistnim referendu hlasovat nelze. Ustanoveni § 7 ZMR obsahuje taxativni vycet
zélezitosti, o kterych je ex lege nepfipustné mistni referendum konat. I toto ustano-
veni nastavuje pozadavky na formulaci referendové otazky. Podle § 7 ZMR nelze
mistni referendum konat v zalezitostech mistnich poplatki a obecniho rozpoétu
(pism. a), ztizeni nebo zruseni organd obce (pism. b), volby a odvolani starosty
a dalich predstavitelti politické reprezentace (pism. ¢) nebo v pfipadech, kdy se
o véci rozhoduje ve zvlastnim fizeni (pism. e). Podle § 7 ZMR je konani mistni-
ho referenda rovnéz neptipustné, pokud je polozena otazka v rozporu s pravni-
mi predpisy (pism. d) nebo pokud od platného rozhodnuti v téZe véci neuplynulo
24 mésicu (pism. ).

3.2.3 Jednoznacnost otazky

Ve vztahu k otdzce, o niz je v mistnim referendu hlasovano, se ¢eska i rakouska
pravni dprava shoduji v tom, ze otazka musi byt formulovana jednoznacné tak, aby
na ni bylo mozné odpovédét ,ANO*“ nebo ,NE (§ 8 odst. 3 ZMR). Vyklad kritéria
jednoznacnosti se vSak u ¢eskych a rakouskych soudt li8i, jak bude patrné z nize
rozebranych ¢eskych pripadi.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-52.
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Pravidla pro formulaci otazky pro mistni referendum vychdzeji ze zakonného
pozadavku, aby byla otazka polozena jednozna¢né a aby na ni bylo mozné odpo-
védét slovy ,,ANO“ nebo ,,NE“. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tato pra-
vidla upfesnila tak, aby nebylo mistni referendum zbyte¢né omezovano prepjatym
formalismem.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani jednoznacnosti otazky pouziva stan-
dard bézného obcana. Jednoznacnost otazky se neposuzuje ,,pfisnym pravnickym
okem, ale z pohledu béZného obcana, jak uvedl Nejvys$si spravni soud v rozhodnuti
tykajicim se vyhlaseni mistniho referenda v Praze 7 ohledné sidla Uradu Méstské
¢asti Praha 7:

»[42] Pri rozhodovdni o jednoznacnosti zvolenych otdzek je tieba pomérovat
predloZenou otdzku nikoli rigoréznim pravnickym okem, které i v jednoduché vété typu
»1ak nam zabili Ferdinanda® najde mnohovyznamnost, ale reflektovat pohled bézného
oblana, jenz hlasuje v referendu. Tento koncept je v anglosaském common law zndmy
jako reasonable person a je urcitym standardem fiktivni osoby, s niz soudy pfi poméro-
vani operuji. Strucné feceno: bézny voli¢ musi védét, o cem rozhoduje, ceho se otdzka
tykd, mél by i rozumét diisledkiim svého souhlasu ¢i nesouhlasu v mistnim referendu.

[43] Z nastinéného rdmce tedy plyne, Ze pripadnd nejednoznacnost otdzky musi
dosahovat uréité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace béznému
adresdtovi jiz pii prvnim Cteni. Striktni interpretace by totiz nutné vedla k tomu, Ze by
se zastupitelstva obci snazila fadu nepohodInych otdzek vetovat s poukazem na jejich
nejednoznacnost.

[44] Ostatné absolutni lingvistickd jednoznacnost je spiSe idedlem, kterému je
mozno se pri formulaci otdzek pribliZovat nez jej redlné docilit. Ani samotnd lingvi-
stickd véda nékdy nenabizi mluvcim jednotnd fesent, vzdyt Zivouci jazykovd realita
se asto jevi jako mnohovrstevnatd a kolisajici. I s touto lingvistickou vyhradou je ale
tfeba trvat na tom, ze je Zddouct, aby otdzka byla primétené strucnd, prehlednd a syn-
nejednoznacnost, uz z toho ditvodu, zZe nékteré palcivé komundlni problémy je obtizné
formulovat v krdtké a jednoduché vété.“*

Ve stejném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jesté vymezil rozdil mezi poza-
davky stanovenymi v § 7 a § 8 odst. 3 ZMR: ,Nejednoznacnd (kapcidzni, sugestiv-
ni, matouci i zcela neurcitd) otdzka je sama o sobé ditvodem nepripustnosti podle
§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, neni tedy potreba ,dotvdret”
spojeni s vylukovymi divody podle § 7 pism. d). Zatimco vylukovy diwvod podle § 7
pism. d) zdkona o mistnim referendu smétuje do oblasti rozporu s hmotnym prdavem,

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. Ars 2/2012.
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§ 8 odst. 3 filtruje ,,procesni“ stranku referenda, jednd se tedy o ditvod neptipustnosti
z divodu formdlné vadné formulace otdzky.“>

A jak posuzuji ¢eské soudy referendové otazky, které obsahuji pozadavek, aby
zastupitelstvo udinilo ,veskeré pravni kroky“?

4. Mistni referenda v Tfremosnici a v Opatovicich nad Labem

Zastupitelstvo mésta Tfemosnice rozhodlo v ¢ervnu 2021 z vlastni iniciati-
vy o konani mistniho referenda ve véci vyuziti méstskych pozemkt v priamys-
lové zoné. Mistni referendum se uskute¢nilo v fijnu 2021 spole¢né s volbami
do Poslanecké snémovny. Hlavnim tématem byla podpora projektu spole¢nosti
KOVOLIS HEDVIKOYV, a.s. a ptipadnd zména iizemniho planu. V mistni referen-
du se hlasovalo o nasledujicich dvou otazkach:

»1. Md mésto Tremosnice jako jednotka tizemni samospravy ddle podporovat pro-
jekt vystavby nového provozu spolecnosti KOVOLIS HEDVIKOV, a.s., v priimyslové
zoné v Tremosnici oznacené v tizemnim planu Z4, tj. podporovat jako vlastnik nemo-
vitosti a jako ticastnik spravnich tizeni vystavbu nového zdvodu s lisovnou a tavirnou
hliniku, obrobnou, natadovnou, mechanickymi dilnami, skladem expedice, parkovis-
tém a spravni budovou?

2. Md mésto Tremosnice ucinit veskeré potiebné kroky ke zméné Uzemniho pld-
nu mésta Tremosnice a celou ¢i podstatnou cdst plochy oznacenou Z4 a plochu Z5
zménit na zonu uréenou pro bydleni v rodinnych domech a vefejné prostranstvi v zd-
jmu plnéni dilezitého vefejného zdjmu mésta?“

Mistniho referenda se zucastnilo 62,11 % opravnénych osob, takze bylo platné
i zdvazné. V prvni otdzce odmitli opravnéné osoby podporu projektu (64,16 % hla-
st pro ,NE®) a ve druhé otdzce podpotili veskeré potfebné kroky mésta ve zméné
uzemniho planu na obytnou zénu (66,44 % hlast pro ,ANO®).

Vysledek mistniho referenda byl u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢-
ka v Pardubicich napaden navrhem na vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého
v mistnim referendu z divodu nejednoznac¢nosti referendovych otazek. Krajsky
soud tento navrh zamitl, nebot obé referendové otazky shledal pro bézného ob-
¢ana srozumitelnymi a spadajicimi do samostatné plisobnosti mésta Tremosnice.
Rozhodnuti krajského soudu bylo napadeno kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud zamitl. Nejvys$si spravni soud potvrdil, Ze zalezitosti tzemniho plano-
vani patfi do samostatné ptisobnosti a Ze i pres urcité formalni nedostatky usneseni
zastupitelstva (odkazy na materidly mimo text usneseni) byli ob¢ané o dusledcich
své volby dostate¢né informovani prostfednictvim kampané a mistniho tisku.

S0 Tamtéz.
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V Opatovicich nad Labem usiloval pfipravny vybor v roce 2022 o vyhlaseni
mistniho referenda s cilem zabranit vystavbé primyslové haly na jihu mésta v sou-
sedstvi obce Ceperka. Pro mistni referendum byla navrzena nésledujici otédzka:

»PoZadujete, aby orgdny obce Opatovice nad Labem ucinily v samostatné piisob-
nosti veskeré mozné kroky k tomu, aby zabranily vystavbé priimyslové, vyrobni, logi-
stické, montdzni nebo skladové haly na pozemcich parc. ¢. 2129, 2124, 2123, 2126,
2120, 2127, 2119/2, 2118/2, 2116, 2115/1 a st. p. ¢. 521/1, vse v k.u. Opatovicich nad
Labem?

Obecni ufad pfipravnému vyboru potvrdil, Ze navrh na vyhlaseni mistniho
referenda nemd zadné vady, ale zastupitelstvo o jeho vyhlaseni ani nevyhlaseni
nerozhodlo, nebot pro zadnou z variant usneseni nehlasoval dostate¢ny pocet za-
stupitelti. Pripravny vybor se proto obratil na Krajsky soud v Hradci Krélové - po-
bocka Pardubice, ktery navrhu vyhovél a mistni referendum o vyse uvedené otazce
vyhlasil na leden 2023, kdy probihaly prezidentské volby.”" Mistni referendum se
uskute¢nilo s nasledujicim vysledkem: 55,95 % hlast bylo pro zabranéni vystavbe,
jen 38,88 % bylo proti. V mistnim referendu bylo dosazeno potfebné kvorum pro
zavaznost, takze dany vysledek byl pro zastupitelstvo zavazny. V Opatovicich nad
Labem zminovany zamér doposud realizovan nebyl.

Z rozhodnuti spravnich soudt, které se zabyvaly mistnimi referendy v Opatovicich
nad Labem a Tfemosnici a v rdmci svého rozhodovani posuzovaly jednozna¢nost
referendovych otézek obsahujici formulaci ,veskeré potiebné kroky®, vyplynulo, ze
Ceské soudy tyto formulace v referendovych otazkach povazuji za ptipustné a do-
state¢né urcité. Jednoznacnost je podle citované judikatury tfeba vidy posuzovat
optikou bézného obc¢ana, nikoliv rigordéznim pravnim vykladem.

K pouziti obecnéjsich pojmu v referendovych otazkach Nejvyssi spravni soud
shrnul, Ze ,jejich prostiednictvim dochdzi k naplnéni pozadavku na strucnost, pre-
hlednost a nekomplikovanou stavbu poloZené otdzky. Neni tak Zddouct, aby otdzky
v referendu byly pokldddny s takovou mirou detailu, kdy uvedenou vsechny moznosti,
kterymi maji jednotlivé orgdny mésta postupovat v potencidlnich situacich pti zméné
tizemniho planu, jelikoZ takovd otdzka by mohla byt v rozporu s poZadavkem srozumi-
telnosti. Jinymi slovy trvat na absolutni prehlednosti otdzky a soucasné na jeji srozumi-
telnosti by mohlo vést k tomu, Ze referendovou otdzku nepiijde zformulovat viibec.“**

Termin ,veskeré kroky* zavazuje organy obce k dosazeni ur¢ité cile (napt. za-
branéni vystavbé nebo zméné uzemniho planu) témi prostredky, které maji organy
obce v ramci samostatné ptisobnosti k dispozici. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
tykajicim se mistniho referenda v Tfemosnici navic poukdzal na to, Ze obdobné

5! Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. 52
A 62/2022.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. Ars 5/2021, odst. 38.
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formulace (napt. ,podniknout veskeré pravni kroky v samostatné pusobnosti®)
byly v minulosti opakované shledany jako legitimni v mistnich referendech napii¢
Ceskou republikou.** Spravni soudy tedy uzaviraji, ze v pochybnostech je tfeba roz-
hodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a nehledat v jazykovych obratech
nejednoznac¢nost tam, kde je smysl referendové otdzky pro mistni komunitu opti-
kou bézného ob¢ana ztejmy.

5. Zaveér

Srovnani pristupu ceskych soudd a rakouského Ustavniho soudniho dvora
k problematice formulace referendové otazky odhaluje zasadni rozdily v mite for-
malismu a vnimani role ,,primérného volice“ ¢i ,bézného obdana® Prestoze oba
pravni fady shodné vyzaduji, aby referendova otazka sméfovala do samostatné pu-
sobnosti obce a byla formulovana jednoznacné tak, aby na ni bylo mozné odpové-
dét ,ANO“ ¢i ,,NE aplikaéni praxe v obou statech se lisi v nasledujicich bodech.

1) Standard posuzovani: Ceské soudy odmitaji posuzovat referendové otazky
»ptisnym pravnickym okem® a uplatniuji standard fiktivni ,,rozumné osoby*
(reasonable person) ¢i ,,bézného obéana® Judikatura éeskych soudtt vychazi
z predpokladu, Ze bézny obc¢an pfi prvnim precteni referendové otazky vi,
o ¢em rozhoduje, a rozumi diisledkiim své volby, i kdyz otdzka vykazuje drob-
né lingvistické ¢i terminologické nepfesnosti. Rakousky Ustavni soudni dvir
uvahy o znalostech ¢i informovanosti priimérného voli¢e vyslovné oznacuje
za spekulativni a vyzaduje, aby predmét rozhodovani byl z formulace referen-
dové otdzky pravné-technicky jasny sam o sobé, nezavisle na urovni vzdéla-
nosti osob opravnénych v referendu hlasovat. Pro rakousky Ustavni soudni
dvur je tedy argument ,,pramérnym voli¢em* nepfipustnym pokusem obce
omlouvat neurcitost textu otdzky vnéjsimi okolnostmi. Pro cesky Nejvyssi
spravni soud je ,,bézny ob¢an® naopak ochrannym filtrem, ktery brani prepja-
tému formalismu a umoziiuje konani mistniho referenda i v pripadech, kdy
otazka neni formulovana s absolutni legislativni preciznosti.

2) Role informaéni kampané a mistniho kontextu: Ceské soudy pti hodnoce-
ni jednoznacnosti referendové otdzky zohlednuji mistni kontext, probéhlou
informa¢ni kampan i pfedchozi vefejnou diskusi. I tak obecnd otazka jako
WJste pro kryty bazén v Zub#i?“ byla soudy shleddna jednozna¢nou pravé diky
intenzivni mistni debaté a znalosti konkrétniho projektu mistnimi obyvateli.
Rakousky Ustavni soudni dviir naopak zdiiraziuje, ze jasnost a jednoznaé-
nost referendové otazky musi vyplyvat vyhradné z textu otazky na hlasova-
cim listku. Informace v mistnim tisku ¢i médiich nemohou nedostate¢nou
jasnost a jednoznac¢nost referendové otazky zhojit.

3 Tamtéz, odst. 37. Shodné usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
9.11. 2022, sp. zn. 52 A 62/2022, odst. 32.
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3) Pripustnost generdlnich pokynu (,veskeré kroky“): V ¢eské praxi mistnich
referend jsou referendové otazky s formulaci typu ,ulinit veskeré pravni
kroky v samostatné ptisobnosti“ velmi ¢asté, dosahuji témér 30 % vsech ko-
nanych mistnich referend. Soudy formulaci referendové otazky s general-
nim pokynem akceptuji jako legitimni politické zadani orientované na do-
sazeni konkrétniho cile. Podle ¢eskych soudt tyto formulace pomahaji do-
sazeni stru¢nosti a srozumitelnosti.

4) Zakladni interpretaéni principy: Ceské soudy se disledné ¥idi zasadou in fa-
vorem libertatis (v pochybnostech ve prospéch mistniho referenda) a ome-
zeni jeho konéni vykladaji restriktivné. Rakousky Ustavni soudni dviir kla-
de na prvni misto princip ,.¢istoty“ voleb, ktery vyzaduje jasnost predmétu
rozhodovani, aby bylo mozné jednoznaéné prezkoumat zakonnost celého
postupu.

Co si tedy lze z tohoto srovnani odnést? Rakousky Ustavni soudni dvir je pod-
statné prisnéjsi v posuzovani preciznosti formulace referendové otazky. Disledkem
je jasnéjsi zadani pro organy obce a s tim spojena vy$si jistota obcanti obce a lepsi
moznost kontroly napliovani vysledkd mistniho referenda. Cenou za to vsak je
omezeni participa¢nich prav ob¢ant. Prisnéjsi prezkum otazky dava smysl v situa-
ci, kdy mistni referendum iniciuje a referendovou otazku formuluje samo zastupi-
telstvo anebo v pripadech, kdy ma jit o tzv. decizni (ratifika¢ni) referendum, ve kte-
rém obc¢ané svym rozhodnutim ptijatym v mistnim referendu nahrazuji rozhodnuti
zastupitelstva v samostatné ptisobnosti. U referendové otazky formulované ob¢any
a u konzultativnich mistnich referend vsak lze souhlasit s pristupem ¢eskych soudd,
které by prisnd kritéria pro prezkum referendové otazky vnimaly jako nepfiméieny
zasah do participa¢nich prav obc¢ant. Dalo by se tedy uvazovat o tom, Ze by ¢eské
soudy u deciznich (ratifika¢nich) mistnich referend iniciovanych samotnymi zastu-
pitelstvy uplatniovaly prisnéjsi prezkum otazek.

V Ceské republice to podle dosavadni praxe mistnich referend ani podle judika-
tury nevypada, ze by volnéjsi formulace referendové otazky ptisobila problémy pro
voli¢e pti rozhodovani — zde se koncept ,,bézného obéana“ ¢i ,,praimérného volice®
jevi jako dostacujici. Stejné tak nepusobi volnéjsi formulace referendovych otazek
problémy ani pro napliovani vysledku mistniho referenda organy obce, které si
pti znalosti mistniho kontextu uméji zadani vhodné interpretovat. Bylo by vsak
vhodné podrobnéji empiricky prozkoumat, jak kvalitné zastupitelstva rozhodnuti
ptijatd v mistnich referendech naplnuji. Dal$i vyzkum by si zaslouzila také otdzka
informa¢nich kampani k mistnim referendiim, nebot ty hraji v ¢eské praxi mistnich
referend vyznamnou roli.
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Abstrakt

Prispévek analyzuje problematiku formulace otazek v mistnich referendech
skrze srovnani ¢eské a rakouské pravni praxe. Vychozim bodem je rozhodnuti ra-
kouského Ustavniho soudniho dvoru z roku 2025, ktery zrusil referendum pro ne-
urcitost otazky vyzadujici ,nezbytna opatfeni v samostatné pisobnosti®. Autorka
upozornuje, ze v Ceské republice jsou podobné obecné formulace (napt. ,veskeré
pravni kroky*) ptitomny u téméf 30 % referend. Ceské soudy vsak na rozdil od ra-
kouskych uplatnuji standard ,,bézného obcana“ a zasadu in favorem libertatis, pti-
¢emz zohlednuji i mistni informac¢ni kampané. Zatimco rakousky pristup upted-
nostnuje pravni preciznost, ¢eska judikatura klade diiraz na ochranu participa¢nich
prav obc¢anti a omezeni formalismu.

Klicova slova: mistni referendum, Volksbefragung, jednoznacnost otazky, prima
demokracie

Pouzité zdroje:
HUSSEINT, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian; KOPA, Martin a kol. Listina
zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021.

JANSA, P; PAVLISOVA, R. Mistni referendum (posledni vyspa ptimé demokracie).
Praha: Transparency International — Ceska republika, 2010.

JEMELKA, Lubo$; PODHRAZSKY, Milan; VETESNIK, Pavel; ZAVRELOVA, Ji-
tka; BOHADLO, David; SURANEK, Petr. Soudni #dd spravni. Komentdi Praha:
C.H. Beck, 2013.

KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu. Komentd# Praha: Wolters Kluwer, 2016.

KUHN, Zdenék; KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni #dd spravni. Komentdf. Praha:
Wolters Kluwer, 2019.

KUHN, Zdenék; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiti; KOSAR, David a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2021.

Ministerstvo vnitra. Seznam konanych mistnich referend. https://mv.gov.cz/soubor/
mistni-referenda-tabulka-hlaseni.aspx

OHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. 8. iberarbeitete Auflage. Wien: facultas, 2009.
PECHANEG, Pavel. P¥imd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2011.

PREUSS, Ondrtej. Referendum: zkusSenosti, vyzvy, rizika. In Prdvnik, ro¢. 163,
€. 7/2024,s. 691-711.

RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdtem a judikaturou. Praha: Leges, 2011.

SMITH, Michael L. Obcané v politice: Studie k participativni a primé demokracii
ve stfedni Evropé. Praha: ISEA - Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2009.

3/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



VEDECKA TEMATA 147

SMITH, Michael L. P¥imd demokracie v praxi: Politika mistnich referend v Ceské
republice. Praha: ISEA - Institut pro socidlni a ekonomické analyzy, 2007.

Stattgabe einer Anfechtung der Volksbefragunug in Waidhofen an der Thaya be-
treffend Windkraftanlage. In JBL Juristische Blitter, ro¢. 147, ¢. 11/2025,s. 709-712.
https://doi.org/10.33196/JBL202511070901.

VEDRAL, Josef. Zakon o mistnim referendu. In Obec a finance, ¢. 1/2004, s. 40-41.
WIESER, Bernd. Vergleichendes Verfassungsrecht. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterre-

ich, 2024.

Judikatura:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 30 Ca 73/2005.
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 7. 2006, sp. zn. 30 Ca 59/2006.
Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. 44 Ca 44/2009.
Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. 55 A 116/2020-84.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 9. 11.
2022, sp. zn. 52 A 62/2022.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2025, sp. zn. 51 A 65/2025.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. Ars 1/2012.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. Ars 2/2012.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. Ars 4/2012.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. Ars 11/2014.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. Ars 2/2017.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. Ars 6/2020.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. Ars 5/2021.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. I1. US 706/04.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. IV. US 265/10.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. . US 4908/12.

Rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho dvora (VfGH) ze dne 13. 9. 2013, sp.
zn. V 50/2013.

Rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho dvora (VfGH) ze dne 24. 6. 2025, sp.
zn. V 99/2024.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2025



148 VEDECKA TEMATA

O autorce:

JUDy. Veronika Tomoszkovd, Ph.D.

pusobi od roku 2003 na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (PF UP),
kde se vénuje pravu Zivotniho prostiedi. Je mistopredsedkyni Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prostredi.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Tt. 17. listopadu 8, 77900 Olomouc

veronika.tomoszkova@upol.cz
ORCID: 0000-0002-9626-3547

ATOO VAGUE QUESTION: LOCAL REFERENDA
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Abstract

The article analyzes the issue of formulating local referendum questions
through a comparison of Czech and Austrian legal practices. The starting point
is a 2025 decision by the Austrian Constitutional Court, which invalidated
a referendum due to the vagueness of a question requiring ,,necessary measures
in self-governing competence®. The author notes that in the Czech Republic,
similarly general formulations (e.g., »all legal steps®) are present in nearly 30 %
of local referendums. However, unlike their Austrian counterparts, Czech
courts apply the ,reasonable person® standard and the in favorem libertatis
principle, while also considering local information campaigns. Whereas the
Austrian approach prioritizes legal precision, Czech jurisprudence emphasizes
the protection of citizens’ participatory rights and the reduction of formalism.
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