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USTAVNIi SOUD K PRAVU NA INFORMACE O ZIVOTNIM
PROSTREDIi A POZADAVKU PRIMERENOSTI VYSE UHRADY
ZA POSKYTNUTi TAKOVYCH INFORMACI

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.

Uvodem

Judikatura obecnych soudi i Ustavniho soudu k obecnému préavu na informace,
jakoz i k specifickému pravu na informace o Zivotnim prostfedi, se neustale vyviji.
Na strankach tohoto ¢asopisu jsou zavéry této soudni judikatury, jakoz i obecnéjsi
pravné-teoretickd pojedndni k témto informa¢nim praviim, casto predstavovany.'
Pokud bychom se zamétili ¢isté na judikaturu Ustavniho soudu k pravu na infor-
mace o Zivotnim prosttedi, 1ze fici, Ze oproti judikature k obecnému pravu na infor-
mace zakotvenému v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod?* (dale téz jen ,,Listina®)
zahrnuje pouze nékolik malo ptipadd, v nichz se tento soudni organ ochrany tstav-
nosti vyslovil k uplatnéni prava na informace o zivotnim prostiedi garantovanému
v ¢l 35 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, popt. pfimo k aplikaci zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téZ jen ,,zdkon o pravu na informace o zivotnim prostfedi®).?

V poloviné roku 2024 rozhodl Ustavni soud zajimavy piipad tykajici se uplat-
novani prava na informace o zivotnim prostiedi, v jehoz ramci poskytl vyznam-
né voditko k aplikaci tohoto zédkladniho prava, které je garantovano nejen ceskym
ustavnim pofddkem, ale i mezindrodnim a unijnim pravem.* Nalezem ze dne
26. 6. 2024 sp. zn. 1. US 3254/22 Ustavni soud (konkrétné jeho I. senat) vyhovél

! Z posledni doby napt. NOVAK, A. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi a rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ro¢. XXV, ¢. 1/2025 (75), s. 126-129
nebo MACH, D. Zakon ¢. 106/1999 Sb. a uzivatel rybarského reviru podle zakona ¢. 99/2004 Sb. - byt
& nebyt povinnym subjektem? Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ro¢. XXV., & 1/2025 (75), s. 144-146.

2 Blize srov. VICHA, O. Aktualn{ judikatura Ustavniho soudu k pravu na informace. Ceské prdvo Zivot-

niho prostiedi, ro¢. XX., ¢. 4/2020 (58), s. 49-59.

Blize srov. VICHA, O. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi v judikatute Ustavniho soudu. Ceské

pravo Zivotniho prostiedi, ro¢. XVIIL, ¢. 2/2018 (48), s. 86-95. K zakonu ¢. 123/1998 Sb. téz blize srov.

JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi. Prakticky komen-

tdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

* K zakotveni tohoto prava blize srov. napt. HAK, J., VICHA, O. Prdvo na informace o Zivotnim prostie-
di ve stiedoevropském kontextu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.

> Soudcem zpravodajem byl JUDr. Jaromir Jirsa.
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Gistavn{ stiznosti Jana Cibulky, datového novinate Ceské rozhlasu, a zrusil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu® a Méstského soudu v Praze’, nebot jimi bylo poruse-
no zékladni prévo stéZovatele na informace o zZivotnim prostfedi podle ¢l. 35 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Kli¢ovou otdzkou v této véci bylo, zda ¢astka
2998 037 K¢, kterou Zeméméticky urad pozadoval po stéZovateli za poskytnuti di-
gitalniho modelu reliéfu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G) (dale téZ jen ,,di-
gitdlni model” nebo ,DMR 5G%), predstavuje diskrimina¢ni ekonomickou bariéru,
jez protitistavné omezuje stéZovatelovo pravo na informace o Zivotnim prostredi.

Ustavni soud timto rozhodnutim navézal na sviij piedchozi nélez ze dne
29. 6. 2021 sp. zn. I1I. US 3339/20, o kterém jsme jiz diive informovali na strdn-
kéch tohoto ¢asopisu.® Ustavni soud v tomto ptipadé vyhovél témuz stézovateli
ve sporu o stanoveni vy$e thrady za poskytnuti informaci® v rezimu § 17 zako-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Ustavni soud v tom-
to pripadé dovodil, Ze thrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
stanovena povinnym subjektem podle tohoto zakonného ustanoveni nesmi byt
zneuzita ke znemoznéni pristupu k informacim. Povinny subjekt (v daném pri-
padé Policejni prezidium CR) poukazem na &4st informaci, u jejichz poskytnuti
by ve spojeni s ostatnimi informacemi mohl hypoteticky existovat divod, ze by
mohly byt ohrozZeny jiné zajmy, stéZovateli realné zabranil v pfistupu ke v§em po-
zadovanym tudajiim, aniz by pro to existoval tistavné akceptovatelny ditvod. Tento
postup predstavoval podle Ustavniho soudu odepteni préva na informace, nebot
ve spojeni s vy$i, v jaké byla uhrada stanovena, fakticky predstavoval umélou ba-
riéru, kterd stézovateli znemoznila pfistup i k tém informacim, jejichz poskytnuti
ve skute¢nosti nic nebranilo.

Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatel je datovy novinat Ceského rozhlasu, ktery v tomto piipadé jiz
od roku 2014 usiloval o ziskani digitalniho modelu relié¢fu Ceské republiky 5. ge-
nerace (DMR 5G). Tento digitalni model zobrazuje zemsky povrch v digitalnim
tvaru a vznikl z dat pofizenych metodou leteckého laserového skenovani. Bézné
je vyuzivan k analyzam terénnich poméru lokalniho charakteru a rozsahu, napri-
klad pti projektovani pozemkovych tprav ¢i planovani dopravnich, vodohospo-
darskych a pozemnich staveb.'® V prosinci 2014 stézovatel pozadal Zemémeéricky

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 371/2020-34 ze dne 27. 9. 2022.

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 15 A 44/2018-44 ze dne 26. 11. 2020.

8 VICHA, O. Uhrada za mimotddné rozsahlé vyhledévani informaci nesmi byt podle Ustavniho soudu

zneuzita ke znemoznéni ptistupu k informacim. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ro¢. XXL., & 2/2021
(60), s. 90-106.

V daném ptipadé stézovatel v roce 2016 pozadoval po Policejnim prezidiu CR tdaje o véech trestnych
¢inech evidovanych za poslednich pét let predchézejicich podani Zadosti.
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titad, aby mu digitalni model poskytl, a to v rozsahu celého tizemi Ceské repub-
liky. Zemémeéricky urad stézovatelovu zadost odlozil podle § 17 odst. 5 zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, protoze stézovatel za data neza-
platil afadem vymétenou ¢astku 2 998 037 K¢.

Zemémeéricky urad odlozeni Zadosti stézovatele (resp. ptivodni vyzvu k zapla-
ceni thrady za poskytnuti informaci) odtivodnil nésledovné: Tvorba modelu DMR
5G byla ukonéena na celém tzemi Ceské republiky ke dni 30. 6. 2016 s celkovy-
mi naklady vice nez 100 miliént korun. Zemémeéticky urad po uplném dokonceni
tvorby digitdlniho modelu pfehodnotil uplaty DMR 5G, a to predevs$im s ohledem
na prvotni pofizovaci naklady postupem podle § 17 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oce-
novani majetku. V dobé rozhodovani Zemémérického uradu byl digitalni model
poskytovan za uplatu, kterd byla vypoctena s ohledem na planované a praxi ovérené
naklady na zajisténi pottebné kvality digitalniho modelu ve smyslu § 11c odst. 3
zakona o pravu na informace o zZivotnim prostfedi. Zakladni cena digitdlniho mo-
delu, respektive dat terénniho reliéfu — vyskovych bodi -, byla stanovena v poloz-
ce 8 bodu 11 piilohy k vyhlasce Ceského titadu zemémétického a katastralniho
¢.31/1995 Sb.

Podle Zemémeétického utadu plati, Ze podle § 11c zédkona o pravu na informa-
ce o zivotnim prostredi povinné subjekty zptistupnuji prostorova data na zakla-
dé licen¢ni smlouvy. Data DMR 5G jsou soucdsti Zakladni baze geografickych dat
Ceské republiky (ZABAGED), jejiz spravu Zeméméticky urad vykondvé. Poskytuji
se na zakladé zadosti podle § 10c vyhlasky ¢. 31/1995 Sb. a podminky jejich uzivani
jsou definovany v § 10d téze vyhlasky a v poznamkach v bodé 11 prilohy k ni; pod-
minky plné nahrazuji licen¢ni smlouvu. Zeméméricky urad neni opravnén sjedna-
vat jiné podminky uzivani dat. Data DMR 5G jsou bézné poskytovana na zdkladé
zadosti prostrednictvim Geoportdlu CUZK.

Zeméméricky urad dale oduvodnil vysi uplaty za pozadované informace
ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim a § 11¢ odst. 3
zékona o pravu na informace o Zivotnim prosttedi. Cena dat DMR 5G v rozsahu
celé CR, ve strojové ¢itelném formatu, je odvisld od mnozstvi poskytnutych vys-
kopisnych bodu, pricemz mnozstvi bodi se v ¢ase méni v zavislosti na aktualizaci
dat. Vyse uplaty byla pfimo stanovena vyhldskou ¢. 31/1995 Sb. K 22. 5. 2018 ¢inila
zéakladni uplata za pozadovana data 2 998 037 K¢, a to pro pripad vyuzivani dat vy-
hradné k internim potfebdm uzivatele. Podle Zemémérického tradu naklady na za-
jisténi ,potrebné kvality digitdlniho modelu reliéfu CR ve smyslu § 11c odst. 3
zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi odpovidaji nezbytnym vydajim
Zemémérického ufadu na aktualizaci tohoto digitalniho modelu. Vydaje zahrnuji

storovym datéim pofizovanym a aktualizovanym v resortu Ceského tradu zemémétického a katas-
trélniho, pristupny na: https://geoportal.cuzk.cz/).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2025



152 Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU

¢ast vydajii na aktualizaci databaze ZABAGED, déle pfipravu a realizaci laserového
skenovani ¢asti izemi pro ro¢ni aktualizaci, vyhodnoceni zmén vyskopisu, inte-
graci zmén do digitalntho modelu a dosahuji ro¢né 11,4 miliént korun. Pt{jmy
za poskytovani dat DMR 5G v roce 2016 dosdhly ¢astky 1,4 miliona Ke.

Stézovatel proti rozhodnuti Zemémeétického uradu brojil zalobou u spravnich
soudt, byl v§ak nedspésny. Konkrétné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stanovena vyse uplaty za data ve vys$i 2 998 037 K¢ neni nepfipustnym omezenim
prava stézovatele na pristup k informacim o Zivotnim prostfedni a nevytvari nepti-
méfenou ekonomickou bariéru. Vymérena ¢éstka byla podle Nejvyssiho spravniho
soudu primérena: odviji se totiz od extrémniho mnozstvi dat, které stéZovatel poza-
doval, a plné odpovida zpiisobu vypoctu stanovenému pravnimi predpisy.

Stézovatel se proto tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské re-
publiky (déle jen ,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), doméhal
zru$eni shora uvedenych rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu a Méstského sou-
du v Praze. Tvrdil, Ze jimi bylo poruseno jeho tstavné zaruc¢ené pravo na informace
podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, pravo na informace o zivotnim prostiedi podle ¢l. 35
odst. 2 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.

Omezeni prava stéZovatele na informace o Zivotnim prostredi

Ustavni soud nejdtive poukazal na ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, ktery stanovi, Ze kazdy md pravo na v¢asné a uplné informace o stavu Zivotni-
ho prosttedi a pfirodnich zdrojt. Zakladniho préva na informace o Zivotnim pro-
stiedi se Ize v souladu s ¢l. 41 Listiny doméhat pouze v mezich provadécich zakond,
tedy predevsim - nikoliv vyhradné - v mezich zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na in-
formace o zivotnim prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpist'. Pravu jednotlivcti
na informace o Zivotnim prostfedi odpovida povinnost statnich organti pozadova-
né informace poskytovat. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny - v $ir$im slova smyslu - plati,
ze statni organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti, pfi¢emz podminky a provedeni stanovi zakon.'?

Ustavni soud rovnéz piipomenul, Ze Gstavni i zdkonné normy tykajici se prava
na informace o Zivotnim prostiedi je podle ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy Ceské republi-
ky nutné vykladat jednak v souladu s Umluvou o piistupu k informacim, Géasti
vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho

' Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 22/17 nebo usneseni sp. zn. PL. US 26/95.

12 K tomu obecné srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 156/02.
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prostredi (Aarhus, 2018)", dale s pravem Evropské unie, tj. pfedevsim v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.1. 2003 o ptistupu ve-
fejnosti k informacim o zZivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS.
V této souvislosti Ustavni soud pfipomenul povinnost interpretovat vnitrostatni
pravni upravu euro-konformné a v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky', resp.
povinnost vykladat unijni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s poza-
davky Aarhuské umluvy.”®

V kontrastu s obecnéj$im zédkladnim pravem na informace (¢l. 17 Listiny) je
pravo na informace o zivotnim prostfedi (¢l. 35 odst. 2 Listiny) specifické tim, ze
piedstavuje zaruku pro ochranu Zivotniho prostiedi.'® Zivotni prostiedi je zéklad-
ni hodnota (vefejny statek), jejiz ochrana ma byt v demokratickém pravnim staté
realizovana za aktivni participace vSech slozek obc¢anské spole¢nosti. Je to pravé
vefejny diskurs v ramci oteviené a informované spole¢nosti, ktery ma prispivat
k ochrané ptirodniho bohatstvi stitu ve smyslu ¢l. 7 Ustavy.!” Prévo na informace
o zivotnim prostiedi se tak zarucuje se specifickym cilem zajistit, aby lidé souc¢asné
generace i generaci budoucich mohli zit v prostfedi ptiznivém pro jejich zdravi
a zivotni pohodu (srov. ¢l. 1 Aarhuské umluvy).

Byt pravo na informace o zivotnim prostfedi neni v systematice Listiny for-
malné zafazeno mezi prava politicka, plni funkci predpokladu ucasti verejnosti
na politickém Zivoté statu. Siroky pfistup vefejnosti k informacim o Zivotnim pro-
stredi prispiva k vétsi osvété v otazkach Zivotniho prosttedi, volné vyméné nazo-
ri1 a k participaci vefejnosti na formovani politik tykajicich se Zivotniho prostredi
(srov. bod 1 odivodnéni smérnice 2003/4/ES). Dostupné informace o Zivotnim
prostredi v disledku zvys$uji $ance spole¢nosti alespon ¢aste¢né resit globalni dopa-
dy klimatické zmény, kterd je jednim z kli¢ovych problému lidstva.'® Pouze na za-
kladé kvalitnich informaci o Zivotnim prosttedi je totiz mozné analyzovat pfirodni
procesy, identifikovat potifebnd opatfeni a predevsim prijmout odpovédnost pro
zachovani ptirody pro budouci generace.

Pozitivni povinnost organt vefejné moci za urcitych podminek poskytovat jed-
notlivetim informace o Zivotnim prostredi, které predstavuji predpoklad pro zaha-
jeni diskuse o zalezitosti dilezitého vefejného zajmu, vyplyvé i z Umluvy o ochrané

Umluva o pistupu k informacim, i¢asti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni ochrané v z4-
lezitostech Zivotniho prostiedi, tzv. Aarhuska tmluva (publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.).

1 Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3572/14.

1> Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve véci C-873/19, Deutsche Umwelt-
hilfe.

Srov. usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. II. US 42/05.

Srov. usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. I. US 486/04.

8 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 4. 2024 ve véci Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a ostatni proti Svycarsku, ¢. stiZznosti 53600/20, bod 410.
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lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti Ustavni soud piipomenul né-
kolik rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava."

Vychozi princip, Ze ochranu zivotniho prostredi je tfeba zajistit prostfednictvim
informovéni a participace vefejnosti, byl podle Ustavniho soudu trefné popsan jiz
v Deklaraci o Zivotnim prostredi a rozvoji, ktera byla ptijata na konferenci OSN
o Zivotnim prosttedi a rozvoji v roce 1992 v Riu de Janeiru. V ¢l. 10 této deklarace je
uvedeno, Ze ,,[0]tdzky Zivotniho prostiedi se nejlépe tesi za ticasti vSech zainteresova-
nych obéanis na vsech tirovnich. Na ndrodni tirovni musi mit kazdy jednotlivec fdadny
pristup k informacim tykajicim se Zivotniho prosttedi, které jsou v drZeni titadii, vcet-
né informaci o nebezpecnych latkdch a cinnostech probihajicich v jejich spolecenstvi;
musi mit také moznost se podilet na rozhodovacim procesu. Stdty museji podporovat
a napomdhat rozvoji védomi a ticasti vefejnosti tim, Ze budou v Sirokém méfitku zpti-
stupriovat informace.“

V nyni projednavaném pripadé stéZovatel Zemémeéticky urad zadal o digitalni
model reliéfu Ceské republiky. Podle Ustavniho soudu takova zadost ptimo spadd
do sféry zékladniho prava stéZovatele na informace o Zivotnim prostfedi. Pti hod-
noceni, zda ve véci stéZovatele jde o jeho zakladni pravo na informace o Zivotnim
prostiedi, Ustavni soud piedné zdtiraznil charakter pozadovanych informaci. Data
DMR 5G jsou prostorovymi daty. Podle § 2 pism. e) zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostfedi jsou prostorovymi daty ,,data [...] v elektronické podobé, kterd
primo nebo neptimo odkazuji na urcitou polohu nebo zemépisnou oblast na tizemi
Ceské republiky*. Jak uvadi dtivodova zprav k zdkonu ¢&. 380/2009 Sb., kterym se
méni zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi a zakon o zemémétictvi,
prostorova data jsou data o poloze, tvaru a vztazich mezi jevy realného svéta vyjad-
fené zpravidla ve formé soufadnic.

Podstatné podle Ustavniho soudu bylo, ze data DMR 5G jsou prostorova data,
kterd se pfimo tykaji zivotniho prostfedi. Zakonna tprava prostorovych dat im-
plementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. 3. 2007
o ztizeni Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi

1 Rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 2021 ve véci Rovshan Hajiyev proti Azerbajdzdnu, &. stiznosti 19925/12,
tykajici se pripadu novinare, ktery se doméhal ve vefejném zajmu informaci o vlivu staré sovétské ra-
darové stanice na Zivotni prosttedi a lidské zdravi; rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2021 ve véci Association
Burestop 55 a ostatni proti Francii, ¢. stiZznosti 56176/18, tykajici se povinnosti informovat vefejnost
o rizicich ulozisté radioaktivniho odpadu; rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2019 ve véci Cangi proti Tu-
recku, ¢. stiznosti 24973/15, tykajici se kopie zaznamu ze zasedani mistni rady pro kulturni a pfirodni
dédictvi ohledné zaplaveni historické lokality pfehradou; ¢i rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2006 ve véci
Sdruzent Jihoceské matky proti Ceské republice, ze dne 10. 7. 2006, & 19101/03, tykajici se projektové
dokumentace atomové elektrarny; a obecné téz rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar
Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. stiznosti 18030/11, tykajici se povinnosti poskytnout jmenny
seznam ex offo advokatti.
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(INSPIRE)®. Unijni infrastruktura je pfitom vybudovana na zdkladé infrastruk-
tur jednotlivych ¢lenskych sttt EU, v ramci kterych maji byt prostorova data vy-
uzita pro podporu politik zivotniho prostredi na regiondlni i lokalni Grovni (viz
divodovd zprava k zakonu ¢. 380/2009 Sb.). Jednim z cild implementace smérnice
INSPIRE bylo vytvofeni narodniho geoportalu INSPIRE, ktery ma zprostfedko-
vavat piistup k veskerym prostorovym datéim o tizemi Ceské republiky; geoportal
spravuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi, resp. jeho piispévkové organizace Ceskd
informaéni agentura Zivotniho prostiedi (CENIA). Ustavni soud proto uzavrel, Ze
prostorova data ve smyslu smérnice INSPIRE se z¢asti prekryvaji s informacemi,
na které se vztahuje smérnice 2003/4/ES o ptistupu vefejnosti k informacim o Zi-
votnim prostredi [bod 7 odtivodnéni smérnice INSPIRE]. Prostorova data DMR
5@ je pak nutné povazovat za prostorova data o zivotnim prostiedi, ktera slouzi pro
tvorbu politik majicich vliv na zivotni prosttedi.

Z pravé uvedeného podle Ustavniho soudu vyplyva, ze zadal-li stézovatel o po-
skytnuti digitdlniho modelu reliéfu Ceské republiky, jenz je zaloZen na prostoro-
vych datech o zivotnim prosttedi, jeho zadost spada do sféry jeho tstavné zaru-
&eného prava na informace o Zivotnim prostiedi. Ustavni soud v nédvaznosti na to
dospél k zavéru, ze ¢astka 2 998 037 K¢, k jejiz uhradé byl stézovatel Zemémértickym
uradem vyzvan, zjevné predstavuje omezeni stéZovatelova prava na informace o zi-
votnim prostredi. Pozadavek thrady této ¢astky pfimo podminoval poskytnuti
pozadovanych informaci o Zivotnim prostfedi zaplacenim vyznamnych finan¢nich
prostfedki. To znamena, Ze stézovatel mél na vybér: budto zaplatit nikoliv nevy-
znamny finanéni obnos, nebo celit neposkytnuti pozadovanych informaci o zivot-
nim prostfedni ve formé odlozeni jeho Zadosti (jak se také stalo).

Legitimni cil aplikované pravni Gpravy

Ustavni soud v dali ¢4sti svého rozhodnuti pfipomenul, Ze pravo na informace
o zivotnim prostfedi neni absolutni; nelze jej tedy chapat jako neomezené pravo
¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti.? Jakékoliv omezeni zaklad-
niho prava na informace o zivotnim prosttedi vSak musi vyplyvat ze zakona (¢l. 4
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny) sledujiciho legitimni cil.?*

20 Blize srov. VICHA, O. Spatial Environmental Information and Implementation of the INSPIRE Di-

rective into the Czech Law. International and Comparative Law Review, Supplement No. 1, 2013,

Vol. 13, 5. 61-79.

Dostupny zde: https://geoportal.gov.cz/web/guest/home.

Srov. usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 156/02.

3 Srov. rozsudky ESLP ve véci Rovshan Hajiyev proti AzerbajdZdnu, tykajici se ptipadu novinéte, ktery
se domdhal ve vefejném zdjmu informaci o vlivu staré sovétské radarové stanice na Zivotni prostiedi
a lidské zdravi, a ve véci Association Burestop 55 a ostatni proti Francii, tykajici se povinnosti infor-
movat vefejnost o rizicich tlozisté radioaktivniho odpadu.
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Zemémeéricky urad po stézovateli pozadoval thradu za poskytnuti informaci
ve vy$i 2 998 037 K¢ na zékladé u¢inné zdkonné upravy. V odéivodnéni svého roz-
hodnuti ze dne 13. 8. 2018 odkazal predev$im na § 11c odst. 3 zdkona o pravu na in-
formace o Zivotnim prosttedi, ktery zni: ,,Prostorovd data a sluzby zalozené na pro-
storovych datech mohou byt zpfistupnény za tiplatu, pokud ddle neni stanoveno jinak.
Za zptistupnéni prostorovych dat [...] a sluzeb zalozZenych na prostorovych datech
miiZe byt poZadovina tihrada ve vysi, kterd nepresahne minimdlni vysi nezbytnou
k zajisténi potiebné kvality a zptistupriovdni prostorovych dat a sluzeb zaloZenych
na prostorovych datech.” Konkrétni vysi uhrady Zemémeéricky trad vymétil podle
polozky 8 bodu 11 prilohy k vyhlasce ¢. 31/1995 Sb., ktera pfimo stanovila, Ze v ptipa-
dé vyskovych bodi terénniho reliéfu (DMR 4G a 5G) je mérnou jednotkou 100 bodt
a uplata za poskytovani téchto dat z databaze ¢ini 0,03 K¢ za mérnou jednotku.

Podle Ustavniho soudu bylo podstatné, ze § 11c odst. 3 zékona o pravu na in-
formace o Zivotnim prostfedi na jednu stranu pfimo umoziuje prostorova data
zpoplatnit; na stranu druhou vy$i mozné uhrady limituje horni hranici, ktera ne-
smi presdhnout prostfedky vynaloZzené na zajisténi ,pottebné kvality a zpfistup-
novani prostorovych dat“ Z této zakonné horni hranice tthrady podle Ustavniho
soudu vyplyva, Ze thrada za prostorova data obecné nemusi zahrnovat pouze pri-
mé ndaklady, tj. skute¢né rezijni (mezni) naklady, které povinny subjekt vynalozi
na vyrtizeni Zddosti individualniho zadatele (kuptikladu na vyhledani informace,
porizeni kopie, opatfeni technického nosice nebo na ¢as zaméstnancd, ktery vénuji
vytizovani individudlnich Zadosti) (srov. § 10 odst. 3 zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostredi ¢i § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim).
Naopak - ze znéni § 11c odst. 3 zakona o pravu na informace o Zivotnim prosttedi
vyplyva, ze tthrada za prostorova data obecné muze zahrnovat i nepfimé néklady,
tj. $ir$i naklady, které povinnému subjektu vznikaji v souvislosti s celkovou ¢innosti
tykajici se téchto informaci, nikoliv jen ve vztahu k individualni zadosti (kuptikladu
jejich celkovym shromazdovanim, vytvarenim, aktualizaci ¢i poskytovanim uzivatel-
ské podpory).

Zakonna moznost zahrnout nepfimé naklady do pozadované thrady za pro-
storova data podle Ustavniho soudu miize obecné sledovat legitimni cil zajisténi
fungovani vefejné spravy. Caste¢né financovani celkovych prostiedki, které organy
verejné moci vynakladaji na pofizeni a aktualizaci prostorovych dat, je racional-
ni predevs$im s ohledem na jejich mozné komeréni vyuziti soukromymi subjekty.
Z dtivodové zpravy k novele zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi
vyplyva, Ze prostorova data mtizou byt podkladem pro dalsi komeréni vyuziti, pre-
dev$im v oblastech uzemniho planovani a projektovani, cestovniho ruchu, logisti-
ky a dopravy, telekomunikaci, energetiky, investi¢nich ptilezitosti, realitniho trhu,
pojistovnictvi, developerské ¢innosti, marketingu, poradenstvi a dalsich (viz duvo-
dova zprava k zakonu ¢. 380/2009 Sb.). Organy vefejné moci vynalozily vyznamné
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finanéni ndklady na vytvoreni a sbér prostorovych dat pro ucely jejich vyuziti ve ve-
fejném zdjmu. Podle Ustavniho soudu proto neni obecné nelegitimni, rozhodne-li
zakonodarce prostfednictvim zakona, aby se soukromé subjekty ¢aste¢né podilely
na financovani celkovych nakladi na vytvoreni a aktualizace prostorovych dat v ur-
¢ité kvalité, budou-li je chtit vyuzit pro svij soukromy zisk. To nepopira ani sku-
te¢nost, Ze celkova ¢innost statnich organti spojena s prostorovymi daty mize byt
primdrné financovana ze statniho rozpoctu.

Ustavni soud v této souvislosti pfipomenul, Ze moznost zahrnout nepfimé na-
klady do ,,poplatkt“ za prostorova data vyplyva i z ptislu$né unijni upravy. V ¢l. 17
odst. 3 smérnice INSPIRE, kterd stanovi pravidla pro ztizeni infrastruktury pro
prostorové informace v EU, je stanoveno, Ze ,,[j]sou-li vybirdny poplatky, jsou udr-
Zovdny v minimdlni vysi nezbytné k zajisténi potebné kvality a poskytovini soubo-
rii prostorovych dat a sluzeb zaloZenych na prostorovych datech spolu s pfimétenou
ziskovosti, pficemz jsou respektoviny pripadné poZadavky na sebefinancovini orgd-
nii vefejné spravy poskytujicich soubory prostorovych dat a sluzby zaloZené na pro-
storovych datech.“ Obdobné pravidlo je stanoveno i v ¢l. 6 smérnice 2003/98/ES
o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru. Zde je stanoveno, ze ,,[j]sou-li
vybirdny poplatky, nesmi celkovy pfijem z poskytovini a povolovdni opakovaného po-
uziti dokumentii presahovat ndklady na jejich shromazdovini, vytvirent, reproduk-
ci a Siteni se zapolitanim priméreného zisku.“ Jinymi slovy, citovand unijni dprava
podle Ustavniho soudu nevylucuje, Ze poplatky za prostorové data budou zahrno-
vat i neprimé naklady na vytvareni a aktualizaci prostorovych dat jako takovych,
a to pripadné za udelem c¢aste¢ného sebe-financovani organti vefejné moci, které
prostorova data shromazduji a poskytuji. Obdobné i bod 18 odiivodnéni smérni-
ce 2003/4/ES o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi uvadi, ze
»[v] konkrétnich pfipadech, kdy orgdny vefejné spravy poskytuji informace o Zivotnim
prostiedi na obchodnim zdkladé a kdy je to nezbytné k zajisténi pokracovini sbéru
a zvefejnéni téchto informaci, se trzni poplatek povaZuje za rozumny.”

Legitimitu cile zajisténi fungovani vefejné spravy prostfednictvim Céste¢né-
ho financovani neptimych naklada ¢innosti statnich organt vzniklych ve spojeni
s vytvaienim a aktualizaci dat podle Ustavniho soudu dobte ilustruje i smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevie-
nych datech a opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru (pfepracované
znéni), ktera musela byt provedena do vnitrostatniho prava do 17. 7. 2021. V bo-
dech 36 a 46 této smérnice se uvadi: ,, Ve vyjimecnych ptipadech je treba dbdt na to,
aby nebyl omezen bézny provoz subjektii verejného sektoru, které musi vytviret pri-
jmy, z nichZ hradi podstatnou Cdst svych ndkladii souvisejicich s vykonem svych ve-
fejnych vikolil. To plati i v pripadech, kdy subjekt verejného sektoru data zpfistupnil
jako oteviend, aviak je povinen vytvdtet pfijmy, z nichz hradi podstatnou Cdst svych
ndkladii souvisejicich s vikonem jinych vefejnych tikoli. [...] V takovych ptipadech
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by proto mély mit subjekty vefejného sektoru a vefejné podniky mozZnost tictovat si
poplatky prevysujici mezni ndklady. Tyto poplatky prevysujici mezni ndklady by mély
byt stanoveny na zdkladé objektivnich, transparentnich a ovéfitelnych kritérii a cel-
kovy ptijem z poskytovini a povolovdini opakovaného pouziti dokumentii by nemél
presdhnout ndklady na jejich shromazdovini a vytvdreni, véetné ndkupu od tretich
stran, jakoz i na reprodukci, tidrzbu, uchovdvani a Sifeni se zapocitanim primérené
ndvratnosti investic. [...] Zdkaz diskriminace nebrdni stanoveni riiznych poplatkii pro
komercni a nekomercni opakované pouZiti.“

Na zakladé této analyzy uéinil Ustavni soud dal$i dil¢i zavér. Omezeni stézova-
telova prava na informace o zivotnim prostfedi vychazi ze zdkonné tipravy obecné
sledujici legitimni cil zaji§téni fungovani verejné spravy, a to prostfednictvim ¢as-
te¢ného financovani neptimych nakladu statnich organii na vytvoreni a aktualizace
digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky ze strany subjekttl vyuzivajici prostoro-
va data pro soukromé komer¢ni tcely.

Protitistavnost omezeni prava stéZovatele na informace o Zivotnim prostredi

Ustavni soud dospél dosud k zavéru, Ze omezeni stézovatele - ve formé poza-
dované thrady 2 998 037 K¢ - bylo zaloZeno na zakladé zakonné tpravy obecné
sledujici legitimni cil zajisténi fungovani vetejné spravy, coz ovsem bez dalsiho ne-
znamena, Ze takové omezeni stéZovatelovo zdkladni pravo na informace o Zivotnim
prostiedi neporusilo. Z ustavniho potddku totiz podle Ustavniho soudu vyplyva
dalsi substantivni podminka omezeni prava na informace o zivotnim prostfedi.

Byt to ze znéni ¢l. 35 odst. 2 Listiny (ani z obecnéjsiho ¢l. 17 odst. 5 Listiny)
ptimo nevyplyva, z Gcelu zakladniho prava na informace o Zivotnim prostiedi lze
podle Ustavniho soudu dovodit, Ze informace o Zivotnim prostiedi, jez predstavuji
predpoklad pro zahdjeni diskuse o zalezitosti dtilezitého vefejného zajmu, je nutné
poskytovat zasadné bezuplatné.** Aby byl pfistup verejnosti k informacim o zivot-
nim prostredi efektivni, piistup k jejich obsahu nemtize byt podle Ustavniho soudu
zavisly na finan¢nich prijmech, majetku, ¢i socidlnim statusu jednotlivce.”

Ani zékladni princip bez-uplatnosti poskytovani informaci o Zivotnim prostte-
di nicméné neni absolutni. Vychozi{ ustanoventi ¢l. 4 odst. 9 Aarhuské amluvy pti-
pousti, Ze organy vefejné spravy miizou pozadovat ,,za poskytovani informaci thra-
du, kterd vSak nesmi prekrodit pfiméfenou vysi.“ Pozadavek priméfenosti thrady
za poskytnuti informace vyplyva rovnéz z ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4/ES o pti-
stupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prosttedi. Podle néj plati, ze ,,[o]rgdny
vefejné spravy mohou tictovat poplatek za poskytnuti jakychkoli informaci o Zivotnim

* Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3339/20, bod 31, jakoz i divodové zpréva k navrhu § 10
zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

% Bod 50 odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3254/22.
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prostiedi, ktery ale nesmi presdhnout pfiméfenou ¢dstku®. Soudni dvtir EU se pfitom
vykladem pozadavku ptiméfenosti poplatku v minulosti zabyval a dospél k zavéru,
ze ,je tieba vyloucit jakykoliv vyklad pojmu ,ptimétend cdstka’; ktery by mohl mit
odrazujici ti¢inek na osoby, které chtéji ziskat informace o Zivotnim prostieni, nebo
omezit pravo na pristup k nim. Pro ticely posouzent, zda md poZadovany poplatek od-
razujici ucinek, je tfeba zohlednit jednak hospoddtskou situaci Zadatele o informace,
jednak obecny zdjem na ochrané Zivotniho prostredi. Poplatek nemiize presahovat fi-
nancéni moznosti dotcené osoby a v kazdém pripadé se nesmi jevit ani jako objektivné
neptiméreny z pohledu verejnosti.“*

S ohledem na tato vychodiska Aarhuské imluvy a prava EU Ustavni soud do-
spél k nasledujicimu zavéru. Zakladni pravo na informace o Zivotnim prostredi
podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny lze na zakladé zakona podminit tthradou za poskytnuti
takovych informaci v pfipadé, ze pozadovana ¢astka je pfimérend. Pro posouzeni
priméfenosti je nutné vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu a zohlednit jed-
nak subjektivni hlediska, tj. v jakém postaveni se zadatel o informace o Zivotnim pro-
stfedi nachazi a pro jaky tcel o tyto informace zad4, a déle objektivni hlediska, tj. po-
vahu vyzadovanych informaci o Zivotnim prostfedi a potencial odrazujiciho t¢inku
pozadované ¢astky na osoby, které by byly v obdobném postaveni jako Zadatel.”

V nyni projedndvaném pitipadé Ustavni soud dospél k zavéru, ze pozadova-
nd tihrada 2 998 037 K¢ za poskytnuti digitdlniho modelu reliéfu Ceské republiky
ustavnimu pozadavku proporcionality neodpovida. Spravni soudy primétenost po-
Zadované thrady dstavné konformné nezhodnotily, a porusily tak zakladni pra-
vo stézovatele na informace o zivotnim prostiedi. Spravni soudy odtvodnily vysi
pozadované uhrady automatickou aplikaci zakonné a podzakonné pravni upravy,
tj. 11c odst. 3 zdkona o pravu na informace o Zivotnim prosttedi ve spojeni s vyhlas-
kou ¢. 31/1995 Sb. Primérenost vyse pozadované thrady odtivodnily argumenty, jez
Ize rozdélit do tfech hlavnich linii. Podle Ustavniho soudu ani jedna neni piesvéd-
¢ivd, natoz tstavné konformni.

Zaprvé, podle spravnich soudt byla pozadovana thrada priméfend, protoze
podle zdkona do ni lze zahrnout nejen ptimé naklady, tj. skute¢né rezijni (mez-
ni) ndklady, které by Zeméméricky urad vynalozil na vyfizeni zadosti stéZovatele,
nybrz i ¢ast nepfimych nakladd, tj. $ir$ich nakladd, které statni organy vynaklada-
ji na vytvoteni a aktualizace digitalniho modelu relié¢fu Ceské republiky. Méstsky
soud v Praze konkrétné dospél k zavéru, ze mezi vydaje na zajisténi potrebné kvality
DMR 5G patii kazdoro¢ni vydaje na aktualizaci databaze (11,4 miliént korun ro¢-

% Srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-71/14, East Sussex County Council proti Informa-
tion Commissioner, body 42-44, nebo rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 1999 ve véci C-217/97, Komise v.
Némecko, bod 47.

¥ Bod 53 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3254/22.
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né), pricemz uhrada pozadovand po stézovateli vysi téchto vydaju nepresahuje ani
ptizohlednéni ptijmt Zemémétického uradu za poskytovani dat DMR 5G (1,4 mi-
liént korun ro¢né).

Podle Ustavniho soudu prévé uvedend prvni linie argumentace spravnich sou-
da tustavné konformnim zptusobem nezohlednuje subjektivni hlediska Zadosti sté-
zovatele. Kli¢ové podle Ustavniho soudu bylo, Ze stézovatel zédal o poskytnuti celé-
ho digitalniho modelu reliéfu CR jako datovy novinai Ceského rozhlasu pro téely
analyzy moznych dopadti klimatické zmény (k identifikaci sesuvt pudy v oblastech
s nevhodnym zemédélskym hospodafenim). Stézovatel tedy neusiloval o prosto-
rové data pro své soukromé ucely s cilem je vyuzit v ramci své komer¢ni ¢innosti.
Podle Ustavniho soudu je nepfimétené v takové situaci po stézovateli pozadovat,
aby se podilel na financovani ¢innosti Zemémértického tradu a na vytvoreni a ak-
tualizacich DMR 5G datové sady. Jednoduse fec¢eno, neposkytoval-li Zeméméricky
urad digitalni model stéZovateli na obchodni bazi, nelze povazovat tuhradu v po-
zadované vysi za ospravedlnitelnou. Opac¢ny vyklad by 3el podle Ustavniho soudu
proti smyslu a Gc¢elu zdkonné (unijni) upravy, kterd moznost zahrnout nepfimé na-
klady do thrady za poskytnuti informace o zivotnim prostfedi umoziuje. V tomto
ohledu Ustavni soud zdiraznil, ze timto neni popieno, Ze relevantni zakonna tipra-
va obecné muze sledovat legitimni cil zajisténi fungovani vefejné spravy prostred-
nictvim ¢aste¢ného financovani neptimych naklada statnich organt na vytvoreni
a aktualizace prostorovych dat, av$ak ze strany subjektt vyuzivajici prostorova data
pro soukromé komer¢ni tcely.

Spravni soudy dospély k zavéru, ze subjektivni hlediska Zadosti stéZovatele ne-
mohly vzit v uvahu, protoze stézovatel v zadosti o informace ani v fizenich u sprav-
nich soudt nespecifikoval, k jakému ucelu je hodld vyuzit. S témito zavéry se
Ustavni soud neztotoznil. Z napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze vyply-
va, ze si tento soud byl védom skuteénosti, ze stéZovatel je novinar. Mél-li méstsky
soud pochybnosti o divodech, pro¢ stézovatel o digitalni model usiloval, mél podle
Ustavniho soudu stézovatele vyzvat k doplnéni tvrzeni podle § 118a ob¢anského
soudniho fadu, pouzitelného na zakladé § 64 soudniho fadu spravniho®. P¥ipadné
mél v souladu se zdkladnim principem verejnosti a ustnosti jednani véc pred sou-
dem vefejné projednat (viz &l. 96 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Za tistavné konformni nebylo mozné podle Ustavniho soudu oznacit ani dru-
hou linii argumentace spravnich soudu, podle které byla pozadovana uhrada pfti-
méfend, nebot stézovatel Zddal o DMR 5G dat v maximalnim rozsahu tzemi celé
Ceské republiky. Tento argument dostate¢né nezohlediuje povahu vyzadovanych
informaci o zivotnim prostfedi. Stézovatel zadal o digitalni model reliéfu celého
tizemi Ceské republiky, coZ je rozsah v kontextu ucelu jeho zddosti racionalni.

8 Srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 2329/21, bod 29.
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Planoval-li stézovatel jako novinaf analyzovat prostorova data pro tcely zkoumani
dopadu klimatické zmény, je logické, ze k tomu potiebuje ucelena data pokryvajici
celou Ceskou republiku. Nékteré zdroje ostatné uvadéji, ze v Ceské republice je
erozi kriticky ohrozeno 53 % pudy.”

Tato druh4 argumentacni linie oviem podle Ustavniho soudu neobstoji pri-
marné proto, Ze nelze ptijmout vychodisko, podle kterého velky rozsah dat auto-
maticky ospravedliiuje vysokou thradu za jejich poskytnuti. Stézovatel totiz zadal
data v digitalnim (strojové ¢itelném) formatu. Méla-li poZzadovand thrada odrazet
primé (skute¢né) naklady, které Zemémérickému ttadu vznikly, je tézko uvétitelné,
Ze ty by narostly do ¢astky 2 998 037 K¢. Laicky feceno, z pohledu rezijnich nakladi
na poskytnuti digitalnich informaci nemtize byt natolik vyznamné, jaky rozsah (ob-
jem) digitdlnich dat bude Zadateli poskytnut/zkopirovan (neni kuptikladu zfejmé,
ze naklady na vypocetni techniku ¢i energii budou extrémné rozdilné pii poskyt-
nuti 3 GB dat oproti 300 GB dat). Spravni organ a spravni soudy podle Ustavniho
soudu zadnym zpusobem neodiivodnily, jak by vysoky obsah informaci mél odra-
zet pfimé naklady spojené s vytizenim stézovateli zadosti ve vysi 2 998 037 K¢.

Za presvédéivou nebylo mozné podle Ustavniho soudu povaZzovat ani tieti linii
argumentace spravnich soudu, podle které by bylo diskrimina¢ni, byla-li by sté-
zovateli poskytnuta stejna sleva jako studentiim a vzdélavacim institucim oproti
ostatnim zadateltim, ktef{ za data DMR 5G musi platit. Uvedena argumentace podle
Ustavniho soudu dostate¢né nezohlediiuje vyznamnost role novinaid v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi a informovanosti o zménach klimatu. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval, Ze stejné jako piislusnici novinarského stavu plni kli-
¢ovou roli ,hlida¢ti demokracie® v ramci kontroly vefejné moci, mohou obdobné
vyznamnou roli hrat i pti informovani vefejnosti o stavu politik Zivotniho prostredi
a zivotniho prostredi jako takového. Kli¢ovou tlohou novinaru je pfitom prispi-
vat do vefejné debaty o Zivotnim prostiedi nejriiznéjsimi zptisoby. Podle Ustavniho
soudu datova analyza vypracovana na zakladé digitalniho modelu reliéfu do debaty
vefejného zajmu muze produktivnim zptisobem prispét.*

Umoznovala-li vyhlaska ¢. 31/1995 Sb. poskytnout DMR 5G data se 100 % sle-
vou pro studenty a vzdélavaci zafizeni, nebylo podle Ustavniho soudu zfejmé, pro¢
by uhrada pozadovana po stéZovateli - datovém novindfi - méla byt stejna jako cena
pozadovana za poskytnuti prostorovych dat soukromopravnim subjektim v ram-
ci obchodni ¢innosti provadéné Zemémérickym uradem. Vzdélani, vyzkum a in-
formovanost vefejnosti o Zivotnim prostiedi jsou podle nazoru Ustavniho soudu
z hlediska vetejného vyznamu ve srovnatelném postaveni, alespon v kontextu pro-

2 Ustavni soudu v této souvislosti odk4zal na informace dostupné na portélu Fakta o klimatu: https://
faktaoklimatu.cz/temata/krajina-ekosystemy#lesy.

% Bod 65 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3254/22.
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jednavané véci. Spravni soudy mély podle Ustavniho soudu zohlednit, ze dhrada
2 998 037 K¢ na prvni pohled predstavuje vyznamnou ekonomickou bariéru, ktera
objektivné muze mit odrazujici i¢inek na osoby, které by byly v obdobném posta-
veni jako stézovatel. PoZzadovand ¢astka totiz ¢inila vice nez stonasobek medianu
mési¢ni mzdy v roce 2018.* Podle Ustavniho soudu nebylo tieba dile vysvétlovat,
pro¢ by takové omezeni mohlo dalsi datové novinare od vyhledavani a zadani in-
formaci o Zivotnim prostfedi nepfimérené odrazovat.

Ustavni soud zddraznil, ze sprévni soudy mély moznost pravidla pro vypocet
uplaty za prostorova data stanovena ve vyhlasce ¢. 31/1995 Sb. neaplikovat podle
&l. 95 odst. 1 Ustavy. Ustanoveni § 11c odst. 3 zékona o pravu na informace o zivot-
nim prostiedi bylo pfitom podle Ustavniho soudu mozné vylozit dstavné konform-
né tak, aby do pozadované uhrady nebyly v pfipadé stéZovatele zapocitany nepfimé
naklady, ale byly zapoc¢itdny maximélné pfimé (skute¢né) naklady vynaloZené
pouze na vyfizeni zadosti stézovatele. Citované zakonné ustanoveni stanovi, Ze:
[z]a zptistupnéni prostorovych dat [...] a sluzeb zaloZenych na prostorovych datech
muze byt pozadovana thrada ve vysi, kterd nepfesahne minimalni vys$i nezbytnou
k zajisténi potiebné kvality a zptistupniovani prostorovych dat a sluzeb zalozenych
na prostorovych datech® Uhrada tedy nutné nemusi zahrnovat neptimé néklady
na vytvoreni a aktualizace DMR 5G dat, a to za predpokladu, neni-li to v souladu
se zakladnim pravem Zzadatele na informace o Zivotnim prosttedi. Spravni soudy
v tomto smyslu mohly podle Ustavniho soudu zavézat Zeméméticky urad, aby pti
stanoveni vySe thrady automaticky nepostupoval podle vyhlasky ¢. 31/1995 Sb.
a aby do thrady nezahrnoval neptimé naklady.

Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného uéinil posledni diléi zavér: Omezeni
prava stézovatele — datového novinafe — na informace o Zivotnim prostiedi je pro-
titistavni, nebot pozadovana ¢astka predstavuje ekonomickou bariéru, jez se ve vzta-
hu k osobé stézovatele a v souvislosti s vefejnym zdjmem na ochrané zivotniho pro-
stiedi jevi jako objektivné nepriméfend.*

Navrh na vysloveni protitistavnosti relevantni Gpravy

Stézovatel v piivodni stavni stiznosti alternativné navrhoval, aby Ustavni soud
zrus$il polozku ¢. 8 tabulky v ¢asti 11 prilohy k vyhlasce ¢. 31/1995 Sb. Uvedena vy-
hlaska byla novelizovana vyhldskou Ceského ttadu zemémétického a katastralniho
¢. 156/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 200/1994 Sb., o zemémétictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakont souvi-
sejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisti. Polozka stanovici uplatu

31 Ustavni soudu zde odkdzal na webové stranky Ceského statistického tradu: https://www.czso.cz/csu/
czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018.

2 Bod 70 odtvodnéni nalezu ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3254/22.
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za DMR 5G data byla z vyhlasky bez nahrady vypusténa. Vyhlaska ¢. 31/1995 Sb.
tedy byla v pripadé stézovatele aplikovana ve znéni i¢inném pouze do 30. 6. 2023.

Stézovatel déle alternativné navrhoval, aby Ustavni soud zrusil § 11c odst. 3
zakona o pravu na informace o zivotnim prosttedi, ve slovech ,pottebné kvali-
ty a“ Citované ustanoveni zakona o pravu na informace bylo novelizovano zako-
nem ¢. 224/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informa-
ce o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisti (norma se ve stejném znéni
»presunula®“ do odstavce 2). Ustanoveni § 11c odst. 3 zdkona o pravo na informace
o Zivotnim prosttedi tedy bylo v pfipadé stézovatele aplikovano ve znéni G¢inném
do 28. 7. 2023. Jelikoz stézovatel v tstavni stiznosti nespecifikoval, v jakém znéni
napadend ustanoveni alternativné navrhuje zrusit, Ustavni soud povazoval jeho na-
vrh za navrh na vysloveni protitstavnosti.*® Takové alternativni navrhy jsou vsak
podle Ustavniho soudu zjevné neopodstatnéné. Jak bylo uvedeno vyse, spravni sou-
dy mély moznost pravidla pro vypocet uplaty za data DMR 5G stanovené ve vyhlas-
ce & 31/1995 Sb. neaplikovat podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Ustanoveni § 11c odst. 3
zdkona o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi bylo mozné podle Ustavniho
soudu vylozit ustavné konformné.

Ustavni soud nepiehlédl, Ze ¢l. 6 odst. 6 pism. a) ,nové“ smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevienych datech
a opakovaném pouziti informaci vetrejného sektoru (ktera musela byt provedena
do 17.7.2021) stanovi, Ze opakované pouziti datovych soubort s vysokou hodno-
tou, jejichz seznam stanovi Komise, je bezplatné. Z provadéciho nafizeni Komise
(EU) 2023/138 ze dne 21. 12. 2022, kterym se stanovi seznam konkrétnich datovych
soubort s vysokou hodnotou a opatfeni pro jejich zverejnéni a opakované pouZiti,
vyplyvd, Ze ur¢ita data z geoportalu INSPIRE patti mezi datové soubory s vysokou
hodnotou, ktera je tfeba poskytovat bezplatné. Ostatné ani vyhlaska ¢. 31/1995 Sb.
jiz zadnou uplatu za DMR 5G data nestanovi.

Zavér

Ustavni soud v nyni predstavovaném rozhodnuti dospél k zévéru, Ze ustavni
stiznost je diivodnd, protoze spravni soudy porusily zakladni pravo stéZovatele
na informace o Zivotnim prostfedi. Dil¢{ zavéry Ustavniho soudu Ize shrnout nasle-
dovné: Zaprvé, ¢astka 2 998 037 K¢, kterou Zeméméticky urad pozadoval po stézo-
vateli za poskytnuti digitalniho modelu relié¢fu Ceské republiky, predstavuje omeze-
ni jeho zakladniho prava na informace o Zivotnim prosttedi. Zadruhé, takové ome-
zeni stéZovatelova prava na informace o zivotnim prosttedi je zaloZeno na zakladé
zakonné tpravy, jez obecné sleduje legitimni cil zajisténi fungovani verejné spravy,
a to prostrednictvim ¢aste¢ného financovani nepfimych naklada statnich organt

K tomu obdobné srov. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/17 nebo sp. zn. I. US 945/20.
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na vytvoreni a aktualizace digitdlniho modelu reliéfu Ceské republiky ze strany
subjektt vyuzivajicich prostorové data pro soukromé komeréni ucely. Zatteti, ome-
zeni prava stézovatele — datového novindfe — na informace o zivotnim prosttedi je
ovem protitstavni, nebot poZzadovand ¢astka predstavuje ekonomickou bariéru,
jez se ve vztahu k osobé stéZovatele a v souvislosti s vefejnym zdjmem na ochrané
zivotniho prostredi jevi jako objektivné nepfimérena (stézi prekonatelna).

Podstatny pro dalsi aplikaci zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi
je téz zavér Ustavniho soudu, ze zakladni prévo na informace o Zivotnim prosttedi
podle €l. 35 odst. 2 Listiny 1ze na zakladé tohoto zakona podminit thradou za po-
skytnuti takovych informaci v pripadé, Ze pozadovana ¢astka je primétena. Pro po-
souzeni pfimétenosti je podle Ustavniho soudu nutné vzdy vychazet z konkrétnich
okolnosti pfipadu a zohlednit jednak subjektivni hlediska, tj. v jakém postaveni se
zadatel o informace o Zivotnim prostfedi nachazi a pro jaky uéel o tyto informace
zada, dale objektivni hlediska, tj. povahu vyzadovanych informaci o zivotnim pro-
stiedi a potencial odrazujiciho uc¢inku pozadované ¢astky na osoby, které by byly
v obdobném postaveni jako Zadatel.

Ustavni soud dovodil, ze spravni soudy mély pravidla pro vypocet tplaty
za data DMR 5G stanovené ve vyhlasce ¢. 31/1995 Sb. neaplikovat podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy a ustanoveni zdkona § 11c odst. 3 zdkona o pravu na informace o zi-
votnim prostredi vylozit Gstavné konformné.

vy v

Z uvedeného pripadu je bohuzel patrné, ze ani po témér ¢tvrtstoleti od nabyti
udinnosti zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi spravni organy, jakoz
i obecné (spravni) soudy diirazné nerozlisuji mezi obecnymi informacemi zptistup-
novanymi v rezimu zdkona o svobodném pristupu k informacim a specifickymi in-
formacemi o zivotnim prostfedi zptistupniovanymi podle zakona o pravu na infor-
mace o zivotnim prostfedi.

Na zavér si rovnéz bohuzel nelze - obdobné jako tak u¢inil Adam Novak v ¢a-
sopise Ceské pravo Zivotniho prosttedi & 1/2025 (75) - odpustit otdzku, jak realnd
je efektivita ochrany prav zadatelt o informace, resp. v daném ptipadé o informace
o zivotni prostredi, a to s ohledem na celkovou dobu, nez se zadatelé dozvi, zda
se k pozadované informaci dostanou ¢i nikoliv, resp. nez ji skute¢né ziskaji. V da-
ném pripadé byla predmétna zadost o informaci podéna v prosinci 2014, rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan v zati 2022 a zruSovaci nalez Ustavniho
soudu byl vydan koncem cervna 2024, tedy témér deset let po podani zadosti.
Navic v dobé psani tohoto prispévku z vetejné dostupnych zdrojti nevyplyva, ze by
Méstsky soud v Praze véc vedenou pod sp. zn. 15 A 44/2018 nové projednal a vy-
dal nové rozhodnuti, a to v souladu se zdvaznymi zavéry predstaveného nélezu
Ustavniho soudu. Bud o pifpadu dosud nerozhodl, anebo jeho rozhodnuti nebylo
zatim zvefejnéno v bézné pristupnych databazich. Z dostupnych vefejnych zdrojt
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tedy neni ztejmé, Ze by stéZovatel digitalni model reliéfu Ceské republiky 5. genera-
ce (DMR 5G), o ktery usiloval jiz od roku 2014, skute¢né ziskal.
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CONSTITUTIONAL COURT ON THE RIGHT TO ENVIRONMENTAL
INFORMATION AND THE REQUIREMENT OF REASONABLENESS
OF THE AMOUNT OF PAYMENT FOR THE PROVISION OF SUCH
INFORMATION

Summary

The paper deals with the judgment of the Constitutional Courtof26 June 2024,
file no. I. US 3254/22, regarding right to environmental information. According
to the Czech Constitutional Court, the amount of 2,998,037 CZK that the Land
Survey Office demanded from the complainant for the provision of a digital
relief model of the Czech Republic constitutes a restriction of his fundamental
right to environmental information. The restriction of the complainant’s right
to environmental information is based on a statutory regulation that generally
pursues the legitimate aim of ensuring the functioning of public administration,
namely through partial financing of indirect costs of state authorities for the
creation and updating of a digital relief model of the Czech Republic by entities
using spatial data for private commercial purposes. However, the restriction of
the complainant's right — a data journalist — to environmental information is
unconstitutional, as the requested amount constitutes an economic barrier that
appears to be objectively disproportionate (hardly surmountable) in relation to
the complainant and in connection with the public interest in environmental
protection. The fundamental right to environmental information under Article
35(2) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms may be made subject
to payment for the provision of such information by law if the amount requested
is reasonable. The assessment of reasonableness must always be based on the
specific circumstances of the case and take into account both subjective aspects,
i.e. the position of the applicant for environmental information and the purpose
for which the information is requested, and objective aspects, i.e. the nature of the
environmental information requested and the potential dissuasive effect of the
amount requested on persons in a similar position to the applicant.

Keywords: environment, right to environmental information, payment, case law,
Constitituional Court
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