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VYHODNOCENI VLIVU V PETI BODECH

Mgr. Jan Seba’

Uvod: udrzitelny rozvoj jako ramec izemniho planovani

Udrzitelny rozvoj predstavuje jeden ze zakladnich pilift soucasného tizemni-
ho pldnovani a zaroven klicovy interpreta¢ni ramec celé upravy stavebniho pra-
va. Novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. (,,StavZ®) jej zakotvuje v § 38 odst. 1 jako
obecny cil izemniho planovani, jenz spociva ,,ve vyvizZeném vztahu podminek pro
priznivé Zivotni prostiedi, hospoddrsky rozvoj a soudrZnost spolecenstvi obyvatel tizemd,
a to s ohledem na potteby soucasnych i budoucich generaci. Uzemni planovani pfitom
»zajistuje predpoklady pro takovyto udrZitelny rozvoj izemi a za timto ticelem vyhod-
nocuje potencidl rozvoje tizemi a prognozy jeho dalsiho vyvoje® (§ 38 odst. 2 StavZ).

Toto vychodisko se v praxi promita do pozadavku, aby potizovani tzemné
planovacich nastroju nebylo zalozeno na disté intuitivnim ¢i politicky motivova-
ném rozhodovani, nybrz na informované volbé opfené o radné zjisténé podkla-
dy a prezkoumatelné odiivodnéni. Spravni soudy dlouhodobé vychazeji z toho, ze
uzemni planovani je oblasti komplexniho véZeni protichtidnych zajmt, v niz ma
politicka diskrece své misto, av§ak nikoliv za cenu rezignace na prezkoumatelnost
a zakonnost prijaté regulace [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(,NSS“) ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 7 As 55/2023-32].

Jednim z klicovych ndstrojt, jimz md byt cile udrzitelného rozvoje dosazeno,
je vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi (,VVURU“ nebo ,vyhodnoceni
vlivii“) upravené v § 40 StavZ.

Cilem tohoto ¢lanku je podat v péti bodech prehledny vyklad pravni upravy
vyhodnoceni vlivil,? zasadit tento institut do $ir$iho kontextu prava Evropské unie
a judikatury spravnich soudt a analyzovat hlavni obsahové a metodologické po-
zadavky, které jsou na vyhodnoceni vlivli kladeny v rozhodovaci praxi. Zvlastni
pozornost je vénovana otazkdm miry podrobnosti vyhodnoceni vlivii, posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivi a variantnich feseni.

Prispévek byl prednesen na konferenci Prdvni aspekty udrzitelného rozvoje: Aktudlni trendy a budouci
vyzvy konané dne 9.-10. 10. 2025 na PF UK. Autor piisobi jako justi¢ni kandidat Krajského soudu
v Praze a externi doktorand na Katedfe spravniho prava PF UK.

Komplexni vyklad poskytuje napt. neddvno vydany ,bily“ komentat ke StavZ. ROZTOCIL, A.,
VOMACKA, V., KORBEL, E, CERNY, P. § 40 Vyhodnocen{ vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi. In:
BURSIKOVA, L., KORBEL, E, CERNY, P, LACHMANN, M., ROZTOCIL, A., BOHADLO, D. a kol.
Stavebni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 322-351.
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Bod prvni: smysl a tGcel pravni Gpravy

Vyhodnoceni vlivi je specifickym tkolem tzemniho planovani (vedle obec-
nych tkolt uvedenych v § 39 StavZ).> VVURU predstavuje podklad odborné po-
vahy, ktery md zajistovat preventivni identifikaci a posouzeni dopadi koncepénich
nastrojit uzemniho plénovani. Smyslem VVURU je tedy podle § 40 odst. 1 StavZ
komplexné a integrované posoudit vlivy politiky uzemniho rozvoje (§ 70-71e
StavZ), azemniho rozvojového planu (§ 74-76 StavZ), zasad uzemniho rozvoje
(§ 77-79 StavZ) nebo uzemniho planu (§ 80-84 StavZ) na udrzitelny rozvoj tizemi.
Uziti slovesa ,,posoudit® zvyraznuje preventivni (prognostickou) povahu tohoto in-
stitutu. Nejde tedy o ex post hodnoceni, nybrz o odborny odhad budoucich dopadu
navrhované koncepce.

Vyhodnoceni vlivti jakozto odborny akt spolu s navrhem prislusné koncepce
prochazi procesem jejiho porizovani. Vyhodnoceni vlivi tak poskytuje vsem, kdo
se na porizovani uvedenych nastrojii izemniho planovani podileji a ucastni, speci-
ficky pak schvalujicim organtim, strukturované informace o ekonomickych, soci-
alnich a environmentalnich vlivech navrhi a v nich obsazenych Feseni.!

Procesni vyznam VVURU se dale projevuje v roviné participace. VVURU
jako soucdast navrhu koncepce umoznuje dotéenym subjektim formulovat vécné
konkrétni namitky, resp. ptipominky (§ 71b odst. 1 a § 97 StavZ). Spravni soudy
pritom prihlizeji k tomu, zda byla klicova odborna témata uplatnéna jiz v procesu
porizovani koncepce, nebo se objevila az v soudnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 2. 2023, ¢&j. 8 As 98/2020-235, ¢. 4464/2023 Sb. NSS).

Zésadni je vazba VVURU na strategické posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
(SEA). Podle § 40 odst. 2 StavZ se totiz VVURU zpracovava k navrhu piislusné
koncepce tehdy, je-li vyzadovano posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni pro-
stiedi.’ Uprava posuzovéni vlivii ve StavZ je tedy piimo provézdna se zdkonem
&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi (,VIZP“) a se smérnici
2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékterych plant a programt na zivotni prostredi
(»smérnice SEA®), v pripadé vlivli na Gzemi Natura 2000 i se smérnici 92/43/EHS,
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichtl a plané rostoucich rostlin,
a smérnici 2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptakua (srov. § 40 odst. 4 StavZ).
Pravé interpretace téchto unijnich predpist v judikature Soudniho dvora Evropské
unie (,SDEU®) je vychodiskem pro urceni, kdy je nezbytné provést posouzeni vli-
vt prislusnych koncep¢nich dokumenti na zivotni prostfedi. Na tom pak zavisi
povinnost zpracovani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi jako celku.

3

«

Viz navéti § 40 odst. 1 StavZ ,,itkolem tizemniho planovdni je také posoudit [...]

4 MALA, Z. a CERNY, P. Hodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi v novém stavebnim zakoné.

Sprdvni pravo. ¢. 3-4/2025, s. 224.
° K obligatorné a fakultativné posuzovanym koncepcim viz blize ROZTOCIL, VOMACKA, KORBEL
a CERNY, 2025. op. cit. s. 327.
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V této souvislosti je tteba upozornit, ze unijni pravo akcentuje preventivni funkeci
smérnice SEA, jejiz cilem je dle ¢l. 1 mj. zajistit vysokou tGroven ochrany zivotniho
prostiedi a prispét k zahrnuti tivah o Zivotnim prostfedi jiz do pfipravy piislus-
nych koncepénich plantt a programit (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2016,
Associazione Italia Nostra Onlus, C444/15).

Bod druhy: obsah VVURU

Podle § 40 odst. 3 StavZ se VVURU skldd4 z posouzeni vlivii na hospodaisky
rozvoj, soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a Zivotni prostiedi (vcetné uze-
mi Natura 2000). Pravé environmentalni slozka je v praxi nejvyznamnéjsi, nebot -
na rozdil od ostatnich dvou pilift — podléha pozadavkiim smérnice SEA. Soudasné
vSak nelze hospodarsky a socialni pilit redukovat na formalni ,,checklist, nebot
jsou nezbytné pro vlastni vyvazeni udrzitelného rozvoje. Tyto vlivy se ve VVURU
urci, popisi a nasledné posoudi s prihlédnutim k cilim posuzovanych koncepci
(§ 40 odst. 5 véta prvni StavZ).

Obsah a struktura VVURU jsou konkretizovany v ptiloze &. 4 StavZ. Klicové je
zejména (i.) zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych variant
posuzované politiky uzemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace nebo
jejiho invariantniho navrhu, véetné vlivii sekundarnich, synergickych, kumulativ-
nich, kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, klad-
nych a zapornych, (ii.) porovnani zjisténych nebo predpokladanych kladnych a za-
pornych vlivit podle jednotlivych variant feseni nebo podle invariantniho feSeni
ve srovnani se sou¢asnym stavem a jejich zhodnoceni, a to v¢etné srozumitelného
popisu pouzitych metod vyhodnoceni a jejich omezeni, a (iii.) popis navrhovanych
opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci viech zjisténych nebo predpo-
kladanych vyznamnych zédpornych vlivli na Zivotni prostredi.

Judikatura NSS pritom upozoriwuje, Ze i pfi absenci zakonné a podzakonné
upravy metodiky posuzovani vlivi nelze ze strany potizovatele rezignovat na naro-
ky na transparentnost, objektivitu a pfesvédcivost daného hodnoceni (srov. roz-
sudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS). Ohledné
vyhodnoceni vlivit politiky uzemniho rozvoje a zasad tizemniho rozvoje (jakoz
i obecnych koncepci) na zivotni prostiedi vydalo Ministerstvo zivotniho prostre-
di metodicka doporuceni,® ktera se zfejmé aplikuji i pfi hodnoceni vlivii koncepci
za u¢innosti nového StavZ.” V praxi se bézné akceptuje hodnoceni vlivii semikvan-
titativné na pétistupnové skale, ktera radi vlivy od -2 (potencidlné vyznamny ne-
gativni vliv) pres -1, 0, +1 aZ po +2 (potencidlné vyznamny pozitivni vliv). Tento

Metodicka doporuceni z prosince 2014, zhotovitel Atelier T-plan, s.r.0., a z prosince 2018, zhotovi-
tel Amec Foster Wheeler s.r.o., vée dostupné online na: https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/
sea_metodicka_doporuceni.

7 MALA a CERNY, 2025. op. cit. s. 227.
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metodologicky pristup nelze bez dal$iho povazovat za nezakonny a sam o sobé
nezakldd4 neptezkoumatelnost VVURU. Postup, kdy jsou ¢iselna data v tabulkéch
relevantnim zptisobem doplnéna o informace, jakym postupem jich bylo dosazeno,
je s ohledem na charakter prislusnych koncepci dostate¢ny (srov. rozsudky NSS ze
dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010-133, a ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 Ao 4/2011-78).

Vysledkem vyhodnoceni vlivil je bud (i.) souhlas s navrhem koncepce, (ii.) ne-
souhlas, (iii.) navrh na jeji doplnéni nebo (iv.) navrh kompenza¢nich ¢i monitoro-
vacich opatieni (srov. § 10g odst. 2 VIZP). Nutno zddraznit, Ze vyhodnoceni vlivii
neni zavaznym stanoviskem dot¢eného organu (§ 102 odst. 2 véta druhd StavZ);
vysledek vyhodnoceni vlivii v§ak musi pofizovatelé ve vysledné verzi navrhu kon-
cepce zohlednit.?

Bod tFeti: mira podrobnosti VWURU

Stavebni zakon stanovi limit tzv. vicetiroviiového posuzovani: VVURU nad-
fazené dokumentace nesmi zachdzet do podrobnosti, které nalezi navazujici do-
kumentaci (§ 40 odst. 5 véta druha StavZ). Tento princip odpovida ¢L. 5 odst. 2
smeérnice SEA, ktery vyzaduje, aby posouzeni na dané irovni obsahovalo pouze
informace, jez lze rozumné vyzadovat s ohledem na podrobnost koncepce a do-
stupné poznatky.

Jakkoliv zni uvedené pravidlo jednoduse, v praxi je hranice mezi mirou po-
drobnosti jednotlivych koncepci - a tedy i VVURU - zna¢né nejasné a odviji se
od miry podrobnosti vymezeni ostatnich regulovanych prvka. Obecné k mife po-
drobnosti VVURU z koncepéniho charakteru politiky uzemniho rozvoje a tzemné
planovacich dokumentaci vyplyva, Ze informace, které Ize v hodnocenti jejich vlivii
rozumné vyzadovat, maji povahu ,,pouze” kvalifikovaného odhadu budouci zaté-
Ze. V dobé porizovani téchto dokumenti Ize totiz ohledné budoucich vlivil v nich
obsazenych feSeni vychazet jen z urcité miry pravdépodobnosti vzniku jednotli-
vych vlivii.® Judikatura k tomu dovozuje, Ze neni mozné rezignovat na konkrétni
vyhodnoceni, pficemz s odkazem na implementa¢ni prirucku ke smérnici SEA
zdliraziuje, Ze ,alesport hruby odhad planované zdtéZe musi byt vidy mozny*
(srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS,
aze dne9.12.2024, ¢j. 8 As 215/2023-109).

V souvislosti s otazkou miry podrobnosti VVURU nutno pifipomenout, ze
z uzemné planovacich dokumentaci § 40 odst. 1 StavZ vyslovné zminuje pouze

8 Odst. 4 pism. d) piflohy ¢. 5 a ¢asti II. odst. 1 pism. h) ptiloh ¢. 6-8 StavZ. Blize ROZTOCIL, VO-
MACKA, KORBEL a CERNY, 2025. op. cit. s. 334.

¢ BAHYLOVA, L. § 10f Navrh koncepce. In: BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V. Zdkon
o0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 151, marg. ¢. 129. aROZ-
TOCIL, VOMACKA, KORBEL a CERNY, 2025. op. cit. s. 336.
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uzemni rozvojovy plan, zasady izemniho rozvoje a izemni plan, nikoliv vak regu-
la¢ni plan (§ 85-86 StavZ), a to s odiivodnénim, ze regulaéni plan ,,nemd koncepéni
povahu, nemiiZe mit zavazny vliv na Zivotni prostredi ve smyslu cl. 2 pism. a) [smér-
nice SEA], ktery by jiz nebyl posouzen na jiném stupni tizemné planovaci dokumen-
tace, a neodpovidd planiim a programiim ve smyslu smérnice svym vécnym a tizem-
nim rozsahem.“"° Pausalni vylouceni regula¢ni planu z VVURU, resp. posouzen vli-
vl na zivotni prostfedi, nicméné muize kolidovat se zavéry rozsudku SDEU ze dne
7. 6. 2018, Inter-Environnement Bruxelles, C-671/16, podle kterého pasmové natizeni
o oblastnim uzemnim planovani tykajici se evropské ¢tvrti v Bruselu (réglement
régional durbanisme) spada pod pojem ,,pldny a programy, které mohou mit vy-
znamny vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu smérnice SEA, a tudiz musi byt podro-
beno posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi.'! Uvedené nafizeni ptitom v pfedmétné
méstské ctvrti dle odst. 56 rozsudku obsahovalo ,zejména ustanoveni tykajici se
izemniho planovani pro zény v okoli staveb a pro jiné volné stavebni plochy, pro zony
tvofené cestami, zény tvotené dvory a zahradami, oploceni, pfipojent staveb k sitim
a kanalizacim, sbéru srdzkové vody a riiznych stavebnich charakteristik, zejména
moznosti jejich tiprav a dlouhé Zivotnosti, nékterych jejich vnéjsich aspektii anebo pti-
stupu vozidel k nim,“ tedy v zasadé obdobné podminky pro vyuziti feseného tizemi,
které stanovuje i regula¢ni plan (srov. § 85 odst. 1 a 2 StavZ).

Ministerstvo pro mistni rozvoj se v pfipominkovém fizeni se zavéry tohoto roz-
sudku SDEU vyporadalo ponékud lakonicky tak, ze ,nemd piimé povédomi o sys-
tému tizemniho pldnovini v Belgii a ze ,regulacni pldn samostatné nemiiZe prinést
nové skutecnosti, které by nebyly predmétem projedndni*? Jakkoliv regula¢ni plan
pouze rozviji izemni plan a musi s nim byt v souladu [§ 73 odst. 3 ve spojeni s § 12
pism. p) bodem 1 StavZ], nelze bez dalsiho vylou¢it, Ze mirou své podrobnosti pti-
nese z hlediska tizemniho pldnovani nové - tj. dosud neposuzované - skute¢nosti
s potencialné vyznamnym vlivem na Zivotni prostredi.”® V takovém pripadé by bylo
v souladu s pozadavky smérnice SEA nutné provést vyhodnoceni vlivi i u regulac-
niho planu, byt to StavZ vyslovné nestanovi.

Bod ¢tvrty: kumulativni a synergické vlivy

Posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii predstavuje tradi¢né nejcitli-
v&j$i ¢ast VVURU. Kumulativni (hromadny) vliv je ddn souctem vlivi stejného
druhu z réiznych zdrojti, pficemz pti posuzovani jednotlivych zdroji izolované by

10

Duvodova zprava k § 40 StavZ.

' Blize VOMACKA, V. Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi (SEA) - rozsah a integrace.

Ceské pravo Zivotniho prostedi. ¢. 1/2019, s. 136-149.

Vyporadani ptipominky Ministerstva zivotniho prosttedi ¢. 951 k navrhu StavZ ve verzi pro jedndni
vlady. Dostupné online v ODok Portélu k ¢j. OVA 563/20: https://odok.gov.cz/portal/services/down-
load/attachment/KORNBQ2GRFX2/.

13 Shodné ROZTOCIL, VOMACKA, KORBEL a CERNY, 2025. op. cit. s. 329.
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takovy vliv nemusel byt shledan." Synergicky (spole¢ny) vliv pak vznika ptisobenim
vlivii rizného druhu na danou slozku zivotniho prostredi.'* V souvislosti s posuzova-
nim kumulativnich a synergickych vlivti se dale pracuje s pojmy slozkovy vliv, tj. vliv
na jednotlivou slozku Zzivotniho prostfedi (ovzdusi, voda, ptida atd.), a prostorovy
vliv, ktery vznika koncentraci navrhovanych aktivit (resp. potencialnich zdméra, jimz
dava koncepce ramec) na prostorové omezené ¢asti feseného tizemi.'
Judikatura NSS'” vytvotila Sestikrokovy test, v némz vymezuje minimalni ob-
sahové pozadavky na hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii:
(i.) popis vhodné metodologie;
(ii.) zjiSténi a popis stavu zivotniho prostredi a jeho slozek (jevi, charakteris-
tik), které by mohly byt negativné ovlivnény;
(iii.) identifikace a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivd, a to
véetné tizemni identifikace téchto vliva,
(iv.) posouzeni téchto vlivi (vyhodnoceni jejich zavaznosti a u¢inéni zavéru,
zda jsou dopady akceptovatelné, pripadné za jakych podminek);
(v.) vymezeni kompenzac¢nich opatfeni, resp. opatfeni k eliminaci nebo ome-
zeni téchto vlivl; a
(vi.) stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivii.

Je pritom dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergic-
kych vlivii pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec pficha-
zeji v uvahu, a to bud s ohledem na povahu a rozsah zamért, k jejichz kombinaci
dochazi, nebo v dtsledku zjisténi u¢inénych v ramci fadné provadéného procesu
porizovani prislusné koncepce.'® V souladu se zdsadou minimalizace soudniho za-
sahu je tfeba prezkoumat, zda ma posouzeni uvedené nalezitosti (zda bylo fadné
provedeno) a zda je srozumitelné a logicky konzistentni; samotnou odbornou ob-
sahovou strankou se v8ak soud nezabyva."

Paklize vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva ,,vyvoldvd diléi nejas-
nosti a otdzky", je tfeba, aby dal spravni soud odpiirci dostate¢ny prostor k tomu, aby
sam — ¢i za podpory osob, které potizovatel koncepce povéfil zpracovanim odbor-
nych podkladt — mohl tyto podklady v fizeni pred soudem obhdjit. To plati zejména

Napt. vice mensich zdrojii oxidu dusic¢itého umisténych blizko sebe zptisobi vyznamny vliv na ovzdu-
§i ,nahromadénim" téchto emisi.

Napf. sou¢asné pusobeni vicero zdroju rtiznych emisi (pramyslové objekty, povrchové doly, automo-
bilova doprava, letecka doprava) miize mit za nasledek vznik kyselych desti nebo kombinované vlivy
na lidské zdravi.

16 Metodické doporuceni MZP pro posuzovéni vlivii obecnych koncepci na Zivotni prostedi, 2018.
op. cit. s. 36.

17" Srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, ze dne 29. 11. 2023,
¢j. 2 As 224/2022-105, a ze dne 4. 4. 2023, ¢j. 7 As 88/2021-88.

'8 Srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. 4 Aos 1/2013-125, ¢. 3042/2014 Sb. NSS.
9" Srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS.
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za situace, kdy navrhovatelé v procesu porizovani koncepce nepodali dostate¢né kon-
krétni ndmitky proti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivti, a tato otazka
se v dané mife podrobnosti objevila az v fizeni pred krajskym soudem.” Doktrina
uvedené zavéry NSS kritizuje s tim, Ze odporuji obecné zasadé spravniho soudnictvi,
podle niz nedostatky odivodnéni opatteni obecné povahy nelze zhojit ve vyjadreni
k ndvrhu na jeho zruseni.* Tuto kritiku nepokladam za zcela opravnénou. Pfi prezku-
mu opatfeni obecné povahy totiz neni zapovézeno, aby krajsky soud ve vztahu k dil-
¢im skutkovym zjisténim sam doplnil dokazovani, aniz by tak nahrazoval roli sprav-
niho organu.”? Nevyvstala-li tedy pfi potizovani koncepce potieba se k dil¢i otazce
ohledné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v odtivodnéni VVURU
explicitné vyjadrit (zejména s ohledem na absenci konkrétni namitky v procesu po-
fizovani koncepce), odporovalo by naopak zdsadé minimalizace soudniho zasahu
do tizemné planovaci dokumentace, aby soud bez dal$tho napadenou koncepci zrusil.
Dot¢enym subjekttim je pak v této souvislosti tieba doporudit, aby se svymi ptipo-
minkami proti ptislu§né koncepci nevyckavali az do faze soudniho prezkumu, ale aby
je uplatnili fadné (tj. dostate¢né konkrétné) a v¢as jiz v pribéhu potizovani koncepce.

Bod paty: rozumna nahradni feSeni vs. rozumné varianty

Stavebni zdkon dale v § 40 odst. 5 vété prvni stanovi, Ze ve vyhodnoceni vli-
vil se urci, popisi a posoudi mozné vyznamné vlivy a ,rozumnd ndhradni fese-
ni“ s prihlédnutim k cilim posuzovanych dokumentt. Tato terminologie navazuje
na ptivodni ¢eské znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, které vsak bylo v roce 2022
opraveno tak, Ze se spojeni ,rozumnd ndhradni feseni“ nahrazuje pojmem ,ro-
zumné varianty“?* U¢inné znéni StavZ, nicméné tuto opravu smérnice SEA nijak
nereflektuje, a to ani po nékolika prijatych noveldch. Transpozice smérnice SEA je
v tomto ohledu nadale nepfesna.*

Rozdil mezi ,ndhradnim feSenim" a ,,variantou® je pfitom principidlni. Spravnd
transpozice pozaduje, aby byly hodnoceny v§echny rozumné varianty (reasonable
alternatives), jak dosahnout stanoveného cile, a to srovnatelnym zpiisobem
(in a comparable way).”® Nahradni feSeni naopak implikuje, Ze existuje primdrni
feseni a vSechna ostatni jsou pouze nahradami.

» Srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢j. 8 As 98/2020-235, ¢. 4464/2023 Sb. NSS.

2 ROZTOCIL, VOMACKA, KORBEL a CERNY, 2025. op. cit. s. 339. a MALA a CERNY, 2025. op. cit.
5. 228.

2§76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101b odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS.

% Oprava smérnice SEA ze dne 14. 7. 2022, 2022/C 271/14.

# ROZTOCIL, VOMACKA, KORBEL a CERNY, 2025. op. cit. s. 339. a MALA a CERNY, 2025. op. cit.
s. 228.

» Bod 5.12. implementaéni prirucky ke smérnici SEA, dostupnd online na: https://environment.ec.eu-
ropa.eu/law-and-governance/environmental-assessments/strategic-environmental-assessment_en.
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Judikatura na tento transpozi¢ni problém reaguje a soucasné vymezuje prak-
ticky obsah pozadavku ,,rozumnosti NSS v rozsudku ze dne 22. 4. 2025, ¢j. 2 As
86/2022-197, dovodil, Ze v procesu SEA je tieba posuzovat v§echny rozumné vari-
anty, av§ak nikoli vS§echny myslitelné ¢i hypotetické varianty. Varianty neschop-
né dosdhnout cilti koncepce tak mohou byt z posuzovani legitimné vylouceny.
Soucasné NSS klade dtiraz na vazbu variant s cili a zemépisnou oblasti ptisobnosti
koncepce, jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA. Dle NSS vyraz nahradni feseni
naznacuje, Ze:

~md jit o funkéné rovnocenné alternativy vedouci k dosaZeni urcitého
souboru vécnych cilii p¥i uspordddni tizemi. Musi tedy jit o takové alter-
nativy, které v podstatné mite umozni zvoleného souboru vécnych cilii pfi
uspordddni tizemi dosdhnout. [...] pofizovatel ndstroje tizemniho planovini
miize vytvorit jim preferované feseni vedouci ke splnéni zvoleného soubo-
ru vécnych cilis tizemniho planovini, p¥icemz pti vyhodnoceni vlivii daného
ndstroje na Zivotni prostiedi popise a posoudi i rozumnd fesenti, kterd jsou
k preferovanému teSeni ndhradni, tedy jsou jeho funkéné rovnocennou
alternativou, existuji-li oviem takovdto feseni (nékdy mohou existovat, jindy
nikoli; to zdvisi na povaze a obsahu souboru vécnych cilii uspofadani tize-
mi, které stoji na pocditku pripravy daného ndstroje tizemniho pldnovini).
[...] vlivy na Zivotni prostiedi a rozumnd ndhradni feSeni posuzuji k urcité-
mu planu &i programu. Jesté silnéji pak vztah rozumnych ndhradnich feseni
k urcitému preferovanému teseni vyplyvd napt. z anglického znéni stejného
clanku, nebot je v ném pouZit vyraz ,reasonable alternatives; tedy rozumné
alternativy vzhledem k ciliim a zemépisné oblasti piisobnosti planu anebo
programu.“ (dtiraz dodan autorem).

Mam za to, Ze uvedeny vyklad odpovida smyslu a ucelu apravy vyhodnocovani
vliv, nebot podita s tim, Ze navrhované fe$eni ma byt — je-li to objektiviné mozné
- posuzovano ve funkéné rovnocennych alternativach, tj. srovnatelnym zptisobem,
byt néktera z variant muze byt porfizovatelem preferovana.”® Prakticky dopad této
judikatury je dvoji: (i.) pofizovatel nemiize variantni posouzeni ,predstirat® pou-
hym konstatovanim neexistence alternativ, sou¢asné ale neni povinen posuzovat
varianty, které zjevné nemohou splnit zakladni cile koncepce; (ii.) pokud s ohle-
dem na vécné cile koncepce a jeji zemépisnou oblasti ptisobnosti takova alternativa
existuje, je tfeba ji hodnotit srovnatelnym zptisobem. Tim se vyvazuje pozadavek
environmentalni prevence s principem efektivity a racionality uzemniho planovani.

% Srov. stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 21. 3. 2024, Friends of the Irish Envi-
ronment, C-727/22.
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Zavér

Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi podle § 40 StavZ predstavuje
kli¢ovy nastroj moderniho izemniho planovani, ktery plni preventivni a infor-
macni funkci: umoznit, aby rozhodovani o pfislusnych koncepcich bylo zalozeno
na transparentnim posouzeni vyznamnych vliva. Judikatura NSS ukazuje, ze vy-
hodnoceni vlivii neni pouhou formalitou. Zavazné vady VVURU se typicky promi-
taji do prezkoumatelnosti a zakonnosti prislusné izemné planovaci dokumentace.

Z praktického hlediska to znamend, ze potizovatel musi VVURU chapat jako
nosny podklad pro odiivodnéni navrhované koncepce. Pro dotéené subjekty
(obce, vlastniky, spolky) pak VVURU piedstavuje kli¢ovy dokument pro véasné
a konkrétni pfipominky a pro nasledny soudni prezkum.

Kli¢ova slova: vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi; posuzovani vlivi
na zivotni prostredi; § 40 stavebniho zakona

A FIVE-POINT ASSESSMENT OF THE IMPACT ON SUSTAINABLE
REGIONAL DEVELOPMENT

Abstract

In five points, the author of the article deals with the legal aspects of assessing
the impact on sustainable territorial development. This tool, enshrined in § 40 of
the Czech Building Act, is a key tool of modern spatial planning, which fulfills
a preventive and informational function. This is to enable decisions on relevant
concepts to be based on a transparent assessment of significant impacts. The
case law of the Supreme Administrative Court shows that impact assessment is
not a mere formality. Serious defects in impact assessment typically affect the
reviewability and legality of the relevant spatial planning documentation.

From a practical point of view, this means that the author must understand
the assessment of impacts on sustainable development as a supporting basis
for justifying the proposed concept. For the entities concerned (municipalities,
owners, associations), the impact assessment is a key document for timely and
specific comments and for subsequent judicial review.

Keywords: assessing the impact on sustainable territorial development, Czech
Building Act, spatial planning documentation
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