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MUZEME PLATIT ZA SPORT VE ZVLASTE CHRANENYCH UZEMIiCH?’

Mgr. Viclav Brabec, MPA*?

1. Uvod

Rostouci popularita sportovnich aktivit ve zvlasté chranénych tzemich s se-
bou piindsi dal$i zatéz pro tato uzemi, pficemz mnohdy je vyuziti téchto lokalit uz
na samé hranici unosnosti. Sekundarni funkeci ¢eskych zvlasté chranénych tzemi
(ddle také jako ,ZCHU®) je jejich vyuziti ,.k pFirodé Setrnému turistickému vyu-
Ziti,** a proto je se sportovnimi aktivitami ve ZCHU tieba do budoucna poéitat.
Utinné a flexibilni regulace téchto aktivit je v§ak nezbytnd, ma-li byt zajistén trva-
le udrzitelny rozvoj téchto prirodné hodnotnych tzemi. Organy ochrany piirody
maji vili tyto ¢innosti usmérnovat a regulovat, nicméné musi vybirat z omezeného
»hastrojového mixu,“ ktery jim cesky pravni rad poskytuje. ,,Zdkladnim predpo-
kladem realizace vykonu sportovnich aktivit v pfirodé je pravo na pristup do krajiny,
resp. vefejné uzivdni lesa, které je tradicni soucdsti pravni tipravy v Ceské republice.*
Podstatou obecného uzivani je zpravidla’® jeho bezplatnost, a proto je otazka zpo-
platnéni sportovnich aktivit, resp. vstupu na lesni ¢i jiné pozemky za ucelem reali-
zace sportovni ¢innosti, v kontrapozici se soucasnym chapanim rozsahu obecného
uzivani lesa ¢i prirody. Ekonomické nastroje, mezi které 1ze poplatek za sportovni
aktivity ve zvlasté chranénych uzemich radit, mohou mit vyznamny motivac¢ni uci-
nek na chovani subjekttl a prispét tak k ochrané zivotniho prostredi.® Cilem tohoto
¢lanku je v kontextu zavéra socioekonomickych vyzkumi, které se vazi k otazce,
zda mame platit za sport v prirodé, popsat roli tohoto poplatku v mezindrodnim
srovnéni a zdroven poukdzat na prévni aspekty zavedeni tohoto poplatku. Clanek
se téZ zabyva aktualnim stavem prévni dpravy v Ceské republice a zkoumd4, zda jiz
nékteré sportovni aktivity nejsou zpoplatnény.

Vyzkum byl podporfen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 410225 — Nastroje pravni
regulace sportu ve zvlasté chranénych tzemich).

Autor je internim doktorandem na Katedfe préva Zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.

> Ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

BRABEC, Vaclav. Upravované lyzaiské traté po novelizaci lesniho zédkona: tstavni a systematické
uvahy. In: Stejskal, V., a kol. Globalni zména svéta a reakce vefejného prava na ni. Nakl. Eva Rozkoto-
va, Beroun 2026.

V ¢eském pravnim rddu se objevuji moznosti ¢aste¢né zpoplatnit obecné uzivani a to napt. v ustano-
veni § 20 a nasl. zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

¢ JANCAROVA, Tlona et al. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd &dst. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s. 684.
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2. Mame platit za sport ve ZCHU?

Tato otazka stala na pocatku vah o tomto ¢lanku, nicméné pti bliz§im zkou-
mani lze dojit k zavéru, Ze se jedna spie o otazku nepravni, ale zejména hodno-
tovou, socioekonomickou a managementovou. Jisté ¢tenafe napadnou jiné roviny,
v nichZz muiZze byt tato otazka zkoumana a zodpovidana. Vzhledem k tomu, Ze po-
platky za obecné uzivani nékterych pfirodnich statktl (napf. vstup do narodnich
parkti v USA) v disledku rostouci navstévnosti byly postupné zavadény, vznikaly
tak socioekonomické priizkumy pro konkrétni tizemi,” z nichz nasledné relevantni
organy vychazely pri implementaci téchto ekonomickych nastroji ochrany Zivotni-
ho prostredi. S postupnym uplatiiovanim téchto poplatki bylo mozné také sledovat
efekt zavedeni téchto poplatki na navstévnost nebo stav prirody v prislusnych loka-
litach a vyvozovat tak obecné zavéry o ucinku téchto poplatki.?

Stejny postup zvolila i Sprava Krkono$ského narodniho parku, ktera si zada-
la provedeni socioekonomického vyzkumu navstévnosti krkonosskych narodnich
parkt, jehoz soucasti byla ,, kvantitativni studie na vzorku 1.207 respondentii.“® Takto
unikatné shromazdéna data mohou slouzit jako vyznamné voditko pti zobecnéni
zavért pro pripadné opétovné uplatnéni moznosti zpoplatnéni vstupu do narod-
nich parki ¢ jinych ZCHU v Ceské republice. Z téchto dat vyplyva, ze: ,, Potencidlni
zavedeni vstupného do KRNAP ve vysi 30 K¢ na osobu a den by podpotily dvé tietiny
navstévniki.“ ,,Zddnlivé ponékud paradoxné jsou pro zavedeni vstupného castéji fre-
kventovanéjsi navstévnici Krkonos (71 % podporovatelii a pouze 29 % odpiircii mezi
navstévniky Krkono$ ve frekvenci 1x mésicné). Tito pravidelni a velmi frekventovani
navstévnici Krkonos jsou zdroven nejsilnéjsimi/nejvyraznéjsimi odpiirci dalsiho roz-
voje turismu v Krkonosich (ve smyslu otdzky zamérené na pocet lanovek, sité cest
pro automobily, ctytkolky, skutry, pocet turistit apod.).“!° V &asti vyzkumu zamérené
na tcel navstévy KRNAP navic vyplynulo, ze priblizné 90 % navstévnika prijizdi
predevsim za ucelem turistiky. Tyto vysledky naznacuji, Ze poplatek za sportovni
¢i rekreacni aktivity by byl pro budouci navstévniky narodnich parki obecné pti-
jatelny.

7 MORE, Thomas A. A Functionalist Approach to User Fees. Journal of Leisure Research. 1999, ro¢. 31,
¢. 3. DOI: 10.1080/00222216.1999.11949865; MENDES, Isabel. Pricing recreation use of national
parks for more efficient nature conservation: an application to the Portuguese case. European Envi-
ronment. 2003, roc. 13, ¢. 5. DOI: 10.1002/eet.328

SHOJI, Yasushi et al. Impact of user fees for visitors to national parks in the presence of alterna-
tive sites. Annals of Tourism Research Empirical Insights. 2023, ro¢. 4, ¢. 2. DOI: 10.1016/j.anna-
1e.2023.100104

KRAVKA, Tomas et al. Socioekonomicky vyzkum ndvstévnosti Krkonosskych ndrodnich parkii: Analy-
tickd zprava vyzkumu [online]. MindBridge Consulting a.s, 2019, s. 10. Dostupné z: https://old.krnap.
cz/data/File/projekty/spolecny_pristup_pece/190903zaverecna_zprava_final.pdf

10 Ibid., s. 52.
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Pripadové studie' pak dale ukazuji, Ze kombinace poplatki s jinymi admini-
strativné-pravnimi nastroji (napt. povinna registrace navstévnikia) muze efektivné
fidit navstévnost daného uzemi, aniz by nutné vedla ke sniZeni poétu navstévnikt
¢i jinym negativnim socioekonomickym dopadiim. Tento zavér je vSak tieba inter-
pretovat v $irsim kontextu — moznost navstévy téchto uzemi by méla zustat v urdi-
tém rozsahu i nadéle bezplatna.

3. Divody zavedeni poplatku

Jednou ze zékladnich otazek, které bychom si méli klast pri diskusich o ptijeti
nové pravni regulace, resp. nového nastroje ochrany zivotniho prostredi, je otazka,
jaky je cil dané pravni tpravy a z jakého diivodu ji chceme implementovat.

Cilem je (nepfimd) pravni regulace fenoménu zvaného (sportovni) overturis-
mus, se kterym se potyka velké mnozstvi ZCHU v Ceské republice. Obecné uzivani
ptirodnich statkd je v ¢eském pravnim radu vymezeno velmi liberdlné a zahrnuje
moznost vykonu velké gkaly ¢innosti, véetné sportu. ,,MozZnost obecného uZivini
je disledkem stavu podle objektivniho prdva, ochrana pfedmétu uzivini, moznos-
ti vgkonu verejného uzivdni, jakoZ i feseni diisledkii vefejného uzZivani porusujiciho
pravni povinnosti ndlezi predevsim orgdnium vykondvajicim spravni dozor. Pravni
ochrana vefejného uzivini je ddle zajistovana napt. stanovenim ochrannych pdsem,
Ci skutkovych podstat prestupkii spocivajicich v omezeni obecného uzivini.“'* Rozvoj
sportovnich aktivit v nékterych ZCHU naréZ{ na limity institutu obecného uzivéni.
Je tak v z4jmu ochrany pfedmétu uzivani, ale i moznosti vykonu vetejného uziva-
ni (pfistup do krajiny nebo obecné uzivani lesa), nastavit odpovidajici regulacni
mechanismy, kterymi muze byt napt. zavedeni poplatku v piipadech, kdy zatizeni
uzemi pfedmétnou aktivitou ¢i v kombinaci s jinymi potencionalné rusivymi ak-
tivitami pfeséhne limity zatiZen{ téchto uzemi. Sport je se ZCHU neodmyslitelné
spjat a predstavuje ¢innost podminéné pripustnou, kterou je tfeba pfimérené regu-
lovat, nikoli v§ak plo$né zakazovat. Poplatek za realizaci sportovni aktivity tak muze
predstavovat vhodny a flexibilni néstroj regulace, jenz umozni zachovat rovnovahu
mezi ochranou pfirody a jejim udrzitelnym uzivinim.

Konkrétnich diivodt pro zavedeni poplatku je pak vicero. Miize se jednat
o udrzbu a financovani navstévnické (sportovni) infrastruktury, napt. vytvare-
nim nové cestni sité anebo udrzovani té stavajici. S timto divodem je pak spo-
jena také otdzka socidlni spravedlnosti a participace téch, ktef{ vyuzivaji ZCHU
k jeho sekundarnimu ucelu (tj. jinému ucelu, nez je zachovani ptirodniho bohat-
stvi daného tizemi), aby se podileli na nakladech zajisténi tohoto druhotného ucelu
ZCHU. Je proto legitimni, aby se tito uzivatelé v pfiméfené mife podileli na na-

""" EAGLES, Paul E J., Stephen E MCCOOL a Christopher D. HAYNES. Sustainable tourism in protected
areas: guidelines for planning and management. Gland: IUCN, the World Conservation Union, 2002.

12 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 224.
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kladech, jez s provozem a tidrzbou tzemi souviseji. Sprava ZCHU, konkrétné pak
spravy narodnich parkd, jsou financovany vicezdrojové, predev$im pak z verejnych
rozpo¢tll a prodeje dievni hmoty, ktery je zavisly i napf. na kalamitnich stavech
v lesich."” S ohledem na rozsah jejich rozpoctu vsak nelze ocekavat, ze by poplatek
za sportovni aktivity pfedstavoval vyznamny zdroj pfijmu. Jeho pfinos je spise re-
gula¢ni a motivacni nez fiskdlni. Jak jiz bylo uvedeno vyse poplatek mize ptisobit
spolu s jinymi administrativné-pravnimi nastroji pozitivné pfi fizeni navstévnosti
ve ZCHU. Lze piedpoklédat, ze zavedeni poplatku bude mit vliv na rozhodovani
nékterych skupin uzivateli, napt. elektrocyklistu, kteti si v pfipadé zpoplatnéni ur-
¢ité trasy zvoli alternativni variantu mimo chranéné a ptirodné hodnotné tzemi.
Dal$im vyznamnym dfivodem je internalizace environmentalni hodnoty ZCHU.
Symbolicky poplatek muze pusobit jako néstroj, ktery vede navstévniky k uvédo-
méni si environmentalni hodnoty daného tizemi a nakladu spojenych s jeho ochra-
nou. Takové opatfeni ma i edukativni a preventivni rozmér, nebot posiluje vnimani
hodnoty ptirody a podporuje odpovédnéjsi chovani navstévniki - sportovet.

4. Historicky kontext

Moznost zavést poplatek ,,za vjezd a setrvini motorovymi vozidly na tizemi nd-
rodniho parku nebo za vstup do jeho vybranych mist mimo zastavénd tizemi obci*
vyplyvala z ustanoveni § 24 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
(déle jen ,,ZOPK®) ve znéni u¢inném do 30.6.2017. Na tomto misté je také vhod-
né pripomenout, ze zpoplatnéni souvisejici infrastruktury (parkovi§té, pristupové
cesty) muze plnit stejnou funkci jako zpoplatnéni konkrétni aktivity. Historicky
v$ak tento ekonomicky ndstroj nebyl prili§ vyuzivan, resp. se k tomu uchylila pou-
ze Sprava Krkono$ského narodniho parku, kdyz zpoplatnila vjezd do vymezenych
¢asti narodniho parku.™

Pravni prava tohoto poplatku vak byla nedokonald, nebot konstrukce po-
platku nevyhovovala tstavnim predpokladtim na uloZeni poplatkové povinnosti
za obecné uzivani, kdyZ neobsahovala zdkladni nalezitosti poplatku. Podle usta-
noveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze ,dané a poplatky Ize
ukladat jen na zdkladé zdkona,“ pti¢emz Ustavni soud ve své judikatufe stanovil
mantinely, tak ze konstrukce: ,,poplatkové povinnosti a podminky jejich vzniku tak,
aby odpovidaly vyse uvedenému zdkladnimu pravu, zakotvenému v Listiné, musi mit
svilj zdklad v zdkoné. Zdkonnd tiprava, jak lze dovodit z teoretickych rozborii, musi
urcovat ndleZitosti poplatkového vztahu, tzv. prvky poplatku, kterymi jsou subjekt po-

13

Sprava Narodniho parku Podyiji - finan¢ni vykaz SPO | Monitor. In: Monitor — kompletni piehled
vefejnych financi [online] [cit. 20.10.2025]. Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.gov.cz/ucetni
-jednotka/00837971/financni-vykazy?rad=t&obdobi=2512

4 VOMACKA, Vojtéch et al. Zdkon o ochrané pirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018,
s. 228.
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platku, objekt poplatku, zdklad poplatku, sazba poplatku, tilevy a osvobozeni od po-
platku, splatnost poplatku a sankce za nesplnéni poplatkové povinnosti.“*>

I pfes snahu uvést toto ustanoveni do souladu s tstavnimi predpoklady no-
velizaci ZOPK, nebyl tento instrument uzivan a zdkonodarce se tak pfi pozdéjsi
novelizaci rozhodl pfedmétné ustanoveni ze ZOPK vypustit. V diivodové zpravé se
pak uvadi, ze: ,,S pfihlédnutim k novym moznostem regulace a usmérriovini vjezdu
a vstupu na vizemi ndrodnich parkii (vyhrazovdini mist a udélovani vyjimek ze zd-
kladnich ochrannych podminek opattenim obecné povahy) se tento zpiisob regulovdni
ukdzal jako nadbytecny. Vzhledem k ndrocné administraci reZimu poplatkii by na-
vic jejich vybirdni neptedstavovalo pozitivni ekonomicky efekt pro spravy ndrodnich
parkii. “'° Tato argumentace je v§ak kratkozraka, kdyz nepocita s dal$imi funkcemi
tohoto ekonomického néstroje a zminuje institut vyhrazeni podle § 16 ZOPK, ktery
v8ak Zadnou kvantitativni regulaci po¢tu nav$tévnikd neumoznuje.

5. Platime za sport v éeskych ZCHU?

Cesky pravni fad v soucasnosti,” s ohledem na vy3e uvedené, tento néstroj,
ktery by umoznil zavést poplatkovou povinnost za sport ve ZCHU, neobsahuje.
Presto se viak s nepfimym zpoplatnénim sportovnich aktivit v ¢eskych ZCHU
muzeme setkat. Prikladem muize byt v nasich zemépisnych $itkach stéle popu-
larni zimni sportovni aktivita — sjezdové lyzovani. Maloktery sportovec si vSak
pravdépodobné pokladd otazku, za¢ vlastné plati a muze tak snadno dojit k zaveé-
ru, Ze je to praveé za moznost lyzovani na vyhrazenych lyzatskych trasach. Opak je
vSak pravdou, kdyz sportovec tthradou ,,poplatku provozovateli lyzatského are-
alu (Ghradou jizdného)'® uzavird smlouvu o prepravé s provozovatelem lyZarské-
ho arealu, ktera ho nasledné opravnuje k uziti dopravnich prostredkd, nejc¢astéji
vlekd a lanovek." Ostatné pfima moznost vylou¢it lyzarfe (napf. skialpinisty nebo
bézkare) z divodu neuhrazeni jizdného z uzivani sjezdovych trati je v dasledku
$iroce vymezeného prava na obecné uzivani nepfipustna.”® Beneficientem, resp.
osobou majici prospéch z této sportovni aktivity, tak neni pfiroda, ale pravé pro-
vozovatel, jehoZz motivace k ochrané Zivotniho prostfedi mtize byt rtiznoroda.

15 Nalez US sp. zn. PL. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001.

!¢ 123/2017 Dz - Beck-online. In: [cit. 09.10.2025]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chap-
terview-document.seam?documentId=o0z5f6mrqge3v6mjsgnpwi6q

Vychazeje z pravniho stavu ke dni 20. 10. 2025.
Srov. ustanoveni § 2550 obc¢anského zdkoniku.

Ptepravni td. In: Skiaredl — Spindleriv Mlyn [online] [cit. 20.10.2025]. Dostupné z: https://www.
skiareal.cz/informace/ostatni/prepravni-rad

2 Rozdilnou situaci je pak pokyn vlastnika ve smyslu véty druhé ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢.

289/1995 Sb., lesni zékon, k zajiiténi bezpe¢nosti na sjezdovych trati. Srov. napt. CT24. Lidé i pres
zékaz riskuji na neupravenych sjezdovkach. In: CT 24 [online]. 9. 12. 2024 [cit. 20.10.2025]. Do-
stupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/lide-i-pres-zakaz-riskuji-na-neupravenych
-sjezdovkach-356056

3/2025 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



PRAVNI ASPEKTY UDRZITELNEHO ROZVOJE 37

Dal$im piipadem regulace s vyuzitim poplatku za sport ve ZCHU je vyhrazeni
vodniho toku pro provozovani vodnich sport na Teplé Vltavé a Vltavé na tzemi
Nérodniho parku Sumava. Opatienim obecné povahy? ¢&. 2/2020 (dale jen ,OOP
Vltava“) Sprava Narodniho parku Sumava vyhradila ,,mista pro nékteré aktivity dle
§ 16 odst. 2 pism. [), m), n), 0), p) a q) ZOPK.“V ¢l. 5 odst. 1 OOP Vltava je pak splu-
ti vybranymi plavidly v urcené ¢asti toku podminéno ,,placenou registraci.“ Ptestoze
OOP Vltava? a jeho ,predchiidci® byly podrobeni soudnimu prezkumu, nikdy
nebyla pfedmétem zalobnich bodti namitana nezakonnost predmétného ustanove-
ni o zpoplatnéni této sportovni aktivity. Pokud bychom vs$ak tento zptsob regulace
méli podrobit algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy, tak jak ho vymezily
spravni soudy,* domnivam se, Ze by tato tprava neobstala, kdyz by musela byt shle-
dana nezakonnou pro prekroc¢eni pravomoci organu ochrany prirody.

Zajimavym feSenim, jehoz legalita je taktéz spornd, je zpoplatnéni vstupu
do ¢&sti Néarodni ptirodni rezervace Adrspassko-teplické skaly.” V tomto ZCHU
Lesy Ceské republiky s.p. ,,pfenechdvd uzivini pozemki ve viastnictvi Ceské republi-
ky s pravem hospodaftit pronajimatele ndjemci za ticelem provozovini prohlidkového
okruhu Skalni mésto Adrspach a k provddéni plavby na pramicich na Adrspasském
jezirku pro vefejnost s podminkou dodrzovini vyjimek ze zdkazii v predmétné NPR
dle zdkona.“*

6. Platime za sport u nasich sousedd?

Nahlédneme-li do pravnich fada nasich nejblizsich sousedt, pak zde tento uva-
zovany nastroj ochrany zivotniho prostfedi mizeme nalézt. Vyrazné je to patrné
naptiklad v Polsku, kdyz Karkonoski Park Narodowy, ktery pfimo sousedi s ¢eskym
Krkonosskym narodnim parkem, ma tento druh poplatku zavedeny. Ustanoveni
§ 12 odst. 3,4 polského zakona o ochrané prirody” zmocnuje feditele narodniho
parku ke stanoveni vyse poplatku za jednotlivé (sportovni) aktivity. Realizace vy-

Opatieni obecné povahy ¢. 2/2020 vydané dne 15. 6. 2020 Spravou narodniho parku Sumava. Do-

stupné z: https://www.npsumava.cz/wp-content/uploads/2020/07/oop_finalnil.pdf

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 55/2025-35 ze dne 25.9.2025. Dostupné z: https://

vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/745432

Usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ao 3/2011-169 ze dne 6.3.2012. Do-

stupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/627514

* Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005. Dostupné z: https://
vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/232883

» Navstévni rad prohlidkového okruhu. In: Adrspasské skdly [online] [cit. 21.10.2025]. Dostupné z: htt-

ps://www.adrspasskeskaly.cz/navstevni-rad-prohlidkoveho-okruhu

Lesy Ceské republiky, s.p. | Registr smluv. In: Registr smluv [online] [cit. 21.10.2025]. Dostupné z: htt-

ps://smlouvy.gov.cz/smlouva/18780695%backlink=ira24

7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. In: [cit. 21.10.2025]. Dostupné z: https://isap.

sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20040920880
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branych sportovnich aktivit (hledisko vécné) ve vymezenych ¢astech polské casti
Krkonos$ (hledisko prostorové) je zpoplatnéna.?

Slovensky zakon ¢. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny, pak v ustanoveni
§ 58 odst. 1 davda moznost organu ochrany prirody zavést vstupné ,,za pouzivanie
plavidla, nemotorového vozidla alebo iného dopravného prostriedku v chrdnenom
tizemi alebo za vstup do jeho vybranych Casti vstupné.“ Tento ekonomicky nastroj je

Iy

pak napti¢ Slovenskou republikou hojné vyuzivan.”

Rakousko je charakteristické hustou siti vzajemné propojenych a kvalitné udr-
zovanych tras, které umoziuji $iroké spektrum sportovnich a rekreac¢nich aktivit
v ptirodé. Diky tomu se stalo vyhledavanou destinaci zejména pro priznivce bézec-
kého lyzovani, ktefi vyuzivaji pravidelné upravovanych trati. Pfistup rakouského
zakonodarce se v§ak odliSuje od vyse uvedenych prikladtl. Moznost zavedeni po-
platku za vybrané sportovni aktivity neni vyslovné zakotvena ve verejnopravnich
slozkovych predpisech, jako jsou zakon o lesich ¢i zakon o ochrané prirody a kra-
jiny. Odviji se spi$e od vymezeni institutu obecného uzivani (ném. Wegefreiheit),
které tvori zdkladni pravni ramec pro realizaci sportovnich ¢innosti v prirodnim
prostredi, véetné zvlasté chranénych tzemi.*® Z uvedeného lze formulovat hypo-
tézu, Ze rozsah a pravni vymezeni obecného uzivani ma primy vliv na moznosti
vykonu sportovnich aktivit v pfirodé a sou¢asné na uroven ochrany zivotniho pro-
stiedi, kterd s témito aktivitami souvisi. Ustanoveni § 33 odst. 3 rakouského les-
niho zakona pak stanovi, ze ,,pouZiti trati pro béZecké lyzovani je mozné pouze se
souhlasem vlastnika lesa.“”” Tento souhlas je pak ¢asto podminén thradou poplat-
ku. V bézeckém aredlu Schéneben, lezicim na cesko-rakouském pomezi, je uzivani
upravovanych trati podminéno thradou poplatku.” Uziti jinych trati nez vymeze-
nych vlastnikem lesa, ale neni legalni. Jakmile se v§ak sportovci napoji na navazujici
traté na uzemi Ceské republiky, pokracuji jiz v rezimu obecného uzivani lesa, tedy
bezplatné.

»  Zarzadzenie Nr 13/2025 Dyrektora Karkonoskiego Parku Narodowego ze dne 28.3.2025. Dostupné z:
https://kpn.gov.pl/uploads/files/67e6acf013dc3440289533.pdf

» Slovensky raj. In: Ndrodni park Slovensky rdj [online] [cit. 22.10.2025]. Dostupné z: https://www.npsr.
sk/cs/destinace/navstevni-poplatek

3 RIS - Rechtssatz fiir B617/91 - Verfassungsgerichtshof (VfGH). In: [cit. 21.10.2025]. Dostupné z: htt-
ps://www.ris.bka.gv.at/VfghEntscheidung.wxe? Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10079773
_91B00617_00&IncludeSelf=False&ShowPrintPreview=True

> UNTERNEHMENSBERATUNG, ADVOKAT. § 33 ForstG (Forstgesetz 1975), Arten der Beniitzung
- JUSLINE Osterreich. In: [cit. 21.10.2025]. Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/forstg/para-
graf/33

* Pozn. preklad autora.

# The Cross-Country Skiing Center - Nordic Center Bohemian Forest. In: Miihlviertel [online]
[cit. 21.10.2025]. Dostupné z: https://www.muehlviertel.at/oesterreich-poi/detail/430009936/boe-
hmerwald-nordisches-zentrum-schoeneben.html
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Zavér

Poplatek za uzivani ptirodnich zdroji je tradi¢nim néstrojem environmentalni
politiky a ochrany zivotniho prostfedi, pficemz ¢esky pravni fad dnes zna vice-
ro druhtl téchto poplatkil.** Moznost zpoplatnit sportovni aktivity v pfirodé vak
po drivéjsi novelizaci ZOPK absentuje, a to navzdory tomu, Ze mezi zdkladni prin-
cipy® prava zivotniho prostfedi patfi princip trvale udrzitelného rozvoje nebo prin-
cip odpovédnosti ptivodce z nichz lze vyvodit potiebu (pfiméfené) regulovat tento
druh lidské ¢innosti, aby tak byl zachovan a rozvijen dobry stav Zivotniho prostredi
ve vymezené lokalité, kde mtize dochazet ke kumulativnim ¢i dlouhodobym vliviim
na slozky zivotniho prostiedi.

Moznost realizace sportovnich aktivit v téchto zranitelnych dzemich je ptimo
odvisld od vymezeni a nastaveni obecného uzivani, které je zpravidla bezplatné,
v platném pravu. Je proto nezbytné zkoumat, zda a jak by zavedeni poplatku mohlo
s timto rezimem koexistovat, aniz by doslo k jeho popteni ¢i omezeni.

Domnivam se, Ze legislativné spravné nastaveny poplatek za sportovni aktivity
by mél mit své misto i v ¢eském pravnim fadu. Nemusi se v$ak jednat o popla-
tek plosny, kdyZz obecné uzivani by v zakladnim rozsahu mélo byt vzdy bezplatné.
Nastaveni a zavedeni tohoto poplatku by v§ak mélo byt v pravomoci konkrétniho
organu ochrany ptirody, ktery jej miize flexibilné zavadét jako soucast koncep¢niho
a systémového fizeni nav§tévnosti v dané oblasti. Nejde totiz primarné o fiskalni
funkci tohoto poplatku, ale o funkce regula¢ni a motiva¢ni. Poplatek totiz muze
a ma piisobit v souladu s jinymi ndstroji ochrany zivotniho prostfedi.

* Napt. poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody podle ustanoveni § 88 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach.

% DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostedi. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 48.
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CAN WE PAY FOR SPORTS IN SPECIALLY PROTECTED AREAS?

Abstract

This paper examines whether the Czech legal system allows fees to be
introduced for sporting activities in specially protected areas, as a traditional
economic instrument for environmental protection. It draws on studies of
socio-economics and management that have analysed the effects of such fees on
visitor behaviour and site management. It outlines the previous legal basis for
this measure in the Czech Nature and Landscape Protection Act, and explains
why it was subsequently repealed. It also emphasises the importance of using this
instrument alongside other administrative and legal nature protection measures.
Furthermore, the paper provides a brief analysis of foreign legal frameworks
where outdoor sporting activities are subject to direct or indirect fees. Finally,
the paper discusses potential reasons for reintroducing such a mechanism, the
primary objective of which should be effective visitor management.

Keywords: fee, visitor management, outdoor sports, specially protected areas
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