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Vazeni ¢lenové nasi Spole¢nosti,

pravé Ctete daldi, a to jiz &trndcty Zpravodaj CSPZP (2/2026), ktery vychazi
na zac¢dtku druhého jara 2026.

Mdéme za sebou daldi mésice pisobeni nové vlady CR. Ministrem Zzivotntho
prostfedi byl nové jmenovdn Mgr. Igor Cerveny — poslanec ze strany Motoristé
sobé. Ministerstvo je vSak nadale ve stavu urcité nejistoty a nestability, a to
jak v fizeni, tak i vécech personalnich. Odvoldn byl napfiklad feditel KRNAP
PhDr. Robin Bohnisch atd. Uvidime opét, jak se bude situace dale vyvijet.

Uspésné probéhla béznad Valnd hromada na$i Spole¢nosti, kterd vcelku
jednomyslné schvalila vSechny kazdoro¢ni dokumenty. Doplnéna byla i skvélou
online pfedndskou docente Pasquale Violy - italského prdavnika a
environmentalniho teoretika.

Novy vale¢ny konflikt na Blizkém vychod¢ spolu s pokracujici valkou na Ukrajiné
a dal$imi ohnisky nestability ve svété jisté ani Zivotnimu prostredi nepridavaji a je
velkou neznamou, jak se budou dale vyvijet ?!

Brzy Vdm rozeileme posledni dvé lofiskd &isla naseho casopisu Ceské pravo
zivotniho prostredi, vénovana konferencim na PF UK v Praze a na PF MU v Brné,
a pripravujeme prvni dvé ¢isla leto$niho ro¢niku, kterd budou mimo jiné vénovana
i pamdtkam Doc. JUDr. Jaroslava Drobnika, CSc. (celozivotniho pedagoga PF UK
v Praze) a ochranare Ing. Tomase Rothrockla — mnohaletého feditele NP Podyji.
Oba byli mnoho let i ¢leny nasi Spole¢nosti.

BE E
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Jako vidy Vam prinds$ime celou fadu pravnich a environmentdlnich aktualit,

odkazi, podnéti a judikatd.

S pfanim krasného (ne moc suchého) jara 2026.

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
predseda

JUDr. Jakub KANICKY, Ph.D.
tajemnik
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Bratislavské pravnické forum 2026

Ve dnech 17. az 18. zafi 2026 porada Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta dalsi ro¢nik Bratislavského pravnického fora.

Usttednim tématem leto$niho ro¢niku (véetné plenarnitho zasedani) je
,Udrzatelnost podnikatelskej ¢innosti v EU vkontexte ochrany zivotného
prostredia® Vétsina sekci konference se proto néjakym zptisobem dotyka aspektii
udrzitelnosti. Podtématem sekce environmentalniho a klimatického prava je ,,Ked
je zivotné prostredie stucastou uspechu: podnikanie v ére udrzatelnosti®

Termin pro podani prihlasky je 31. srpna 2026.

Vv /s
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Jiz 30. ro¢nik rakouskych Dnt prava Zivotniho prostfedi (Umweltrechtstage)
se bude konat ve dnech 23. az 24. zati 2026 na Johannes Kepler Universitét Linz.

Yev s

Podrobnéjsi informace jsou dostupné zde.



https://bpf.flaw.uniba.sk/
https://www.jku.at/institut-fuer-umweltrecht/forschung/veranstaltungen/programm-oesterreichische-umweltrechtstage-2026/
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Ceska spolecnost pro pravo zivotniho prostfedi uspofddala jiz 2. ro¢nik soutéze
o Cenu Zdenka Madara.

Jedna se o soutéz bakalarskych, diplomovych a disertacnich praci z oblasti
environmentalnifho prava, kterd je pojmenovdna po zakladateli oboru prava
zivotniho prosttedi v Ceskoslovensku, panu doc. JUDr. Zdefikovi Madarovi, DrSc.

Druhy ro¢nik soutéZe navazal na Uspés$ny prvni pilotni rocnik, ktery probéhl
v roce 2024 a do kterého se prihlasilo celkem osm praci. I do druhého ro¢niku
soutéze se mohly prihlaSovat prace bakalarské, diplomové a disertacni obhdjené
na nékteré z pravnickych fakult v CR a to vletech 2024-2025. Celkem bylo do
soutéze platné piihldseno dvanact uUspésné obhajenych kvalifika¢nich praci
z pravnickych fakult vPraze, Brné a Olomouci. PfihldSené soutézni prace
posuzovala hodnotici komise ve slozeni: prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
(predseda), doc. JUDr. Jakub Hanak, Ph.D., JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.,
JUDr. Eva Balounova, Ph.D., LL.M., JUDr. Jifi Zicha, Ph.D.

Slavnostni vyhldseni lauredtt 2. ro¢niku soutéZe o Cenu Zdertka Madara probéhlo
v Jiraskové vile v Botanické zahradé Stfedni odborné $koly Jarov v Praze v patek
17. dubna 2026 (dékujeme zastupci feditele Ing. Eduardu Chvostovi za propijceni
prostor). Vyhlaseni se zucastnila i dcera pana doc. Madara, pani JUDr. Petra
Madarova.

V kategorii bakaldfskych praci soutéZily dvé bakaldrské prace, které byly obé
uspésné  obhdjeny na  Pravnické  fakult¢  Univerzity = Palackého
v Olomouci. Vitézkou se stala Bc. Katefina KLECHOVA s praci ,,Vyhlaovéni
zvlasté chranénych druhu a jejich kategorizace jako nastroje ochrany druhové
rozmanitosti®.

V kategorii diplomovych praci soutézilo celkem osm praci - z Pravnické fakulty
Karlovy Univerzity, z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity az Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vitézkou se stala Mgr. Iveta
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KVARDOVA se svou diplomovou praci ,Klimaticky zdkon jako rdmcova
pravni dprava feSeni klimatické zmény“ obhajenou na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity. Hodnotici komisi zaujal mimo jiné prakticky rozmér
préce, jelikoz soudésti prace byl i vzorovy navrh tzv. klimatického zdkona pro CR.

V kategorii disertacnich praci soutézily dvé prdace, obé uspésné obhdjené na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. V této kategorii byl tak jako i loni vybér
vitézné prace mimoradné obtizny. Vitézem se nakonec stal JUDr. Jakub
KANICKY, Ph.D. sdisertatni praci na téma ,Odpady v obéhovém
hospodafstvi z pravniho pohledu®
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Strategicky ramec
eéepOPbPUPDUET U+ +/EPeUPUO¥OUpNECCH?
V listopadu 2025 Evropska komise v reakci na zavéry Rady z let 2023 a 2024 prijala

aktualizovany Strategicky rdmec pro konkurenceschopnou a udrzitelnou
bioekonomiku EU.

Rada EU ndsledné v bfeznu 2026 schvdlila zdvéry o nové strategii EU v oblasti
bioekonomiky. V zdvérech Rady se vitd vize konkurenceschopné a udrzitelné
bioekonomiky do roku 2040, prosazuje se vyuzivani feSeni zaloZenych na
biotechnologiich a obéhovém hospodafstvi ve vSech relevantnich odvétvich - jako
alternativ k vyuziti fosilnich paliv - a podporuji se inovace a investice.
Bioekonomika vyuzivd k vyrobé potravin, energie a pramyslového zbozi
obnovitelné biologické zdroje, jako jsou rostliny, zvirata a mikroorganismy.

Rada ve svych zavérech vita strategii EU v oblasti bioekonomiky navrzenou
Komisi jako vhodné nacasovany a zdsadni krok k posileni konkurenceschopnosti,
odolnosti, prosperity a udrzitelnosti Evropy.

Podle zavért Rady je dilezité efektivné uplatnovat stavajici pravni predpisy EU,
které jsou pro bioekonomiku relevantni, auvedené strategii prizpisobit
vnitrostatni opatfeni. Rada podporuje vice inovaci a opatfeni na podporu
investic do udrzitelnych feseni zaloZenych na biotechnologiich, véetné rychlejsiho
schvalovani a jednodussich pravidel, a prosazuje vedouci tlohu EU, pokud jde
o globdlni opatfeni v oblasti bioekonomiky.

Pro uvolnéni soukromych investic ma zdsadni vyznam vytvoreni predvidatelné
poptavky po udrzitelnych biologickych materidlech a biotechnologiich. V této
souvislosti Rada zduraziuje, Ze je tieba urcit a posilovat odvétvi s vyznamnym
potencialem (rozhodujici trhy).

Za rozhodujici trhy by se nemély povazovat jen trhy uvedené ve strategii EU
v oblasti bioekonomiky (napf. plasty z biologického materidlu, chemické latky,



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52025DC0960
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52025DC0960
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stavebni vyrobky, hnojiva), ale mohly by se rozsifit i o dalsi odvétvi, vcetné obuvi
a textilu, papiru nebo modré bioekonomiky (napf. pouzivani ras a hub).

Podle neddvnych zprav je EU, pokud jde o dodavky biomasy, zvelké casti
sobéstacnd (pfiblizné z90 %). Rada vyzyva kzajisténi dodavek udrzitelné
biomasy, nebot to md zdsadni vyznam z hlediska dlouhodobé Zivotaschopnosti
bioekonomiky. Vyzyva ¢lenské staty, aby biomasu vyuzivaly napfi¢ hodnotovymi
fetézci zptisobem hospodarné vyuzivajicim zdroje, ktery chrdni Zivotni
prostfedi, a aby podporovaly vyuzivani vedlejsich produktt, biologického odpadu
a zbytkd (sekunddrni biomasy).

Tiskova zprava Rady EU je dostupnd zde.

Fidenato:, O Ui P° Oi 6! 6 aO@b /b U
C¥Oues3CcoC+tEOepPuDEUL DOCY¥D! C¥080e»i

Soudni dvir potvrdil postup, ktery umoznuje Komisi na zadost ¢lenského statu
a s tichym souhlasem drzitele povoleni omezit oblast, kde je péstovini GMO
povoleno, a rovnéz potvrdil zdkonnost zdkazu péstovani kukufice MON 810
zavedeného v Italii na zakladé tohoto postupu.

Italsky zemédélec zasel geneticky modifikovanou kukufici (MON 810), prestoze
je jeji péstovani v jeho clenském staté zakdzdno. Italské organy mu proto nafidily
znicit doty¢né rostliny a ulozily mu pokuty v celkové vysi 50 000 EUR.

Tento zakaz byl pfijat na zdkladé postupu stanoveného pravem EU:
v roce 2015 prijal unijni zakonodarce ustanoveni stanovujici spole¢na pravidla pro
ur¢ovani podminek, za nichZ mohou ¢lenské staty omezit nebo zakazat péstovani
GMO na svém uzemi, protoze mél za to, Ze takova rozhodnuti maji byt pfijimana
na rovni ¢lenskych stata.

Unijni zdkonoddrce mimo jiné stanovil, Ze pokud clensky stdt — aniz by uvedl
konkrétni odGvodnéni - pozada o upravu zemépisného rozsahu povoleni
k péstovani GMO a drzitel povoleni proti tomu do 30 dn@i nepoda namitky,
Evropska komise tuto tpravu formalné vezme na védomi, ¢imz se omezeni stava
platnym. To ve svém disledku znamend zdkaz péstovani daného GMO na
uzemich, na kterd se upravené povoleni nevztahuje.

Q¢
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https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2026/03/17/bioeconomy-council-backs-moving-bio-based-innovations-from-lab-to-production/
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V tomto rdmci mnoho clenskych statti omezilo nebo zakdzalo péstovani kukutice
MON 810 na celém svém uzemi nebo jeho ¢asti.

Dotcéeny zemédélec napadl rozhodnuti pfijatd proti nému u italskych soudi. Tyto
soudy v ramci fizeni polozily Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek, aby
mimo jiné ovéril platnost ustanoveni stanovujicich tento postup. Vnitrostatni
soudy zejména pozadaly o objasnéni, zda je tento postup v souladu se zdsadou
volného pohybu zbozi, svobodou podnikdni a zdsadami nediskriminace a
proporcionality.

Ve svém rozsudku Soudni dvir zohlednil skute¢nost, ze zakaz péstovani GMO,
jako je ten platny v Itdlii, je prijat s tichym souhlasem drzitele povoleni. Soud
rovnéz zdaraznil, Ze unijni zdkonodarce ma Sirokou diskreci pri zdsazich v
oblastech, jako je péstovani GMO, které zahrnuji slozitd posouzeni a maji
politické, hospodarskeé a socidlni dopady jak na ndrodni, tak na mistni trovni.

Na tomto zdkladé Soud konstatoval, Ze postup stanoveny pravem EU od roku 2015
— ktery umoziuje ¢lenskym statim v souladu se zdsadou subsidiarity pozadovat
zékaz péstovani GMO na svém tzemi bez konkrétniho odtivodnéni, pokud drzitel
povoleni nepoda namitky — neni v rozporu s pravem EU. Soud zejména uved], Ze
takovy mechanismus neporusuje zasadu proporcionality ani nevytvari
diskriminaci mezi zemédélci z riznych clenskych stata.

Zakaz péstovani GMO rovnéZ nepiedstavuje poruseni volného pohybu zboZi,
protoZze nebrani podnikim dovazet produkty obsahujici dany GMO ani
spotfebitelim tyto produkty kupovat.

Nakonec Soud konstatoval, Ze povinnost odivodnit omezeni nebo zakaz
péstovani GMO se uplatni pouze tehdy, pokud drzitel povoleni proti nému
poda namitky. V projedndvaném prfipadé tichy souhlas drzitele povoleni tuto
situaci vylucuje, a tedy nedochdzi k zdsahu do svobody podnikani.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. inora 2026, Fidenato, spojené véci C-364/24
a C-393/24, je dostupny zde.

i | DP¥COUC®* 1t UEOQUr ééPbPu¥U° APOP° O

Evropska komise v unoru 2026 pfijala nova pravidla na zdkladé nafizeni
o ekodesignu s cilem zabrénit niceni neprodanych odévi, doplikia a obuvi

GE E


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0364-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/315173-CS-1-html
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0364-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/315173-CS-1-html
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Odhaduje se totiz, Ze kazdy rok je v Evropé zniceno 4-9 % neprodanych textilii,
nez jsou vibec noseny. Tento odpad produkuje priblizné 5,6 milionu tun emisi
CO2, coz se téméf rovné celkovym &istym emisim Svédska v roce 2021.

Narizeni o ekodesignu udrzitelnych vyrobkd pfimo vyzaduje, aby spolecnosti
zverejnovaly informace o neprodanych spotfebnich vyrobcich. Akty nyni prijaté
Komisi nové zavadi rovnéz zakaz ni¢eni neprodanych odévti, doplnki a obuvi.

Zdakaz ni¢eni neprodanych odévi, doplnka a obuvi se bude vztahovat na velké
podniky od 19. ¢ervence 2026 a na stfedni podniky nejspis od roku 2030.

Provédéci nafizeni Komise (EU) 2026/2 ze dne 9. unora 2026, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1781,

pokud jde o podrobnosti a format pro zverejiiovani informaci o vyrazenych

neprodanych spotrebnich vyrobcich, je dostupné zde.

R¥i EC: UEOPOput6reéeAr UbB

Evropska unie pfijala nové nafizeni o detergentech a povrchové aktivnich
latkach. Tato nova legislativa md usnadnit prodej téchto vyrobka na celém trhu
EU a zdroven chrdnit lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Rovnéz ma zjednodusit
informace pro spotfebitele a pro spole¢nosti vyjasnit pozadavky na oznacovani.

Nové nafizeni aktualizuje pravidla tak, aby se vztahovala i na inovace
(mikroorganismy v ¢isticich prostredcich) a podporovala nové udrzitelné postupy,
jako je prodej detergenti formou opétovného naplnéni, a aby u detergentt
a povrchové aktivnich latek zavedla digitdlni oznacovani a digitdlni pas vyrobku.
Zlepsuje pozadavky na bezpecnost a ochranu Zzivotniho prostiedi, informace
uvedené na S$titcich, dozor nad trhem (zejména v pfipadé dovozu)
a transparentnost pro organy, zdravotnické systémy a toxikologicka strediska.

Pfi vyrobé detergentd budou zakdzany zkousky na zviratech.

Nové natizeni se pouzije prevazné od 23. zari 2029 a nahrazuje dosavadni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 648/2004 ze dne 31. bfezna 2004
o detergentech.

I+


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32026R0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32026R0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32026R0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32026R0002
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2026/405 ze dne 11. tinora 2026
o detergentech a povrchové aktivnich latkdch a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 648/2004

je dostupné zde.

Spravnisoudv) é ¥ Ci O¥A» OCeéunCcoO
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Spravni soud v Bratislavé se v rozsudku ze dne 25. inora 2026, sp. zn. 75/29/2025,
zabyval prezkumem zdkonnosti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
Slovenské republiky, kterym byla povolena vyjimka z druhové ochrany
umoznujici usmrceni osmi jedinci medvéda hnédého (Ursus arctos)
a naslednou drzbu a pfepravu usmrcenych jedincti. Rozsudek se tyka zdsadnich
otdzek aplikace § 40 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrané prirody a krajiny a ¢lanku
16 smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichd a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich).

Zadatelem o vyjimku bylo Polovnicke zdruzenie Poludnica, kterému ministerstvo
rozhodnutim ze dne 12. Gnora 2025 (ndsledné zménénym rozhodnutim ze dne
3. dubna 2025) povolilo usmrceni osmi jedinctt medvéda hnédého v katastralnich
uzemich Ilanovo, Liptovsky Jan, Liptovsky Mikulas, Okoli¢né a Zavazna Poruba,
na nichz byla vyhldSena mimoradna situace. Proti rozhodnuti podala spravni
zalobu Nadace AEVIS jako dotcend vefejnost, kterda namitala zejména
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, absenci individualizované identifikace
problémovych jedinct, nepfezkoumatelnost zavéru o neohrozeni pfiznivého stavu
populace a nedostate¢né provereni alternativnich reseni.

Spravni soud v Gvodu zddraznil, Ze ustanoveni smérnice o stanovistich jsou
transponovana do zakona o ochrané piirody a Ze ¢l. 16 odst. 1 této smérnice
predstavuje vyjimku ze systému pfisné ochrany, kterou je nutno vykladat
restriktivné. Dikazni bfemeno k prokazani splnéni vSech podminek vyjimky
nese organ, ktery ji udéluje. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie soud pfipomnél, ze kazdé rozhodnuti o povoleni vyjimky musi obsahovat
presné a ndlezité odivodnéni odkazujici na podminky stanovené unijni apravou,
a to i tehdy, je-li vyjimka udélovana podle § 40 odst. 3 pism. f) zdkona o ochrané
prirody, ktery odkazuje na vyhlasenou mimoradnou situaci.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32026R0405
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32026R0405
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32026R0405
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Soud shledal divodnou ndmitku absence individualizované identifikace
problémovych jedinci. Vymezeni medvédd urcenych k usmrceni pouze podle
vahové kategorie (a v jediném piipadé podle pohlavi) povazoval za vagni
a zaménitelné, nebot umoziluje usmrceni jakéhokoli jedince splnujiciho Sirokou
vahovou kategorii, ktery se objevi ve vymezené zoné, aniz by musel vykazovat
znaky synantropniho ¢i problémového chovéni. Soud odkdzal na ustdlenou
judikaturu Nejvyssiho soudu Slovenské republiky (zejména rozsudek sp. zn.
6Szk/12/2019), kterd vyjmenovavd moznosti pfesnéjsi identifikace, jako jsou
stopy, pachové slozky, monitorovdani pomoci obojkl ¢i fotopasti, identifikace
fyziologickych znakt (skvrny, zbarveni) nebo oznaceni znackovacim strelivem.
Zalovany tyto moznosti nevyuzil a ve sprdvnim spise se nenachdzeji zadné
fotografie z fotopasti, vypovédi obyvatel ani jiné diikazy, na néZ rozhodnuti
odkazuje.

Jako divodnou soud vyhodnotil rovnéz namitku absence kvalifikovaného
prokazani neohroZeni ptiznivého stavu populace. Tvrzeni Zalovaného o stavu
populace medvéda hnédého vychdzela z odbornych stanovisek prevzatych od
Stétnej ochrany prirody SR a Sprévy NAPANT, aniz by zalovany provedl vlastni
dokazovani ¢i ovéril pravdivost tvrzenych udaji; odkazované udaje navic
pochazely z obdobi mezi lety 2000 a 2023 a nebyly aktudlni ke dni vyddni
rozhodnuti.

Stejné tak shledal soud nedostate¢nym proveéreni existence jiné ekonomicky a
technicky proveditelné alternativy: jediny ukon sméfujici ke zjidténi kapacit
chovnych zatizeni byl proveden SOP SR dne 8. i{jna 2024, tedy jesté pied podanim
samotné zadosti, a zalovany se na néj spolehl bez aktualizace ke dni vydani
rozhodnuti o Ctyfi mésice pozdéji. Soud zdiraznil, Ze usmrceni chranéného
zivoc¢icha musi byt vzdy az krajni moznosti, je-li veskeré méné invazivni feseni
nerealné nebo neproveditelné.

Na zakladé uvedenych zjisténi soud napadené rozhodnuti o vyjimce zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek ma $irsi vyznam tim, Ze potvrzuje
povinnost orgdnu ochrany pfirody postupovat pii povolovani vyjimek
restriktivné, individualizované identifikovat problémové jedince, opirat své zavéry
o aktudlni a vlastni dokazovani a vyhodnotit alternativni feSeni v duchu unijni
upravy. Soucasné pripomina, Ze vyhlaseni mimotadné situace nezbavuje spravni
organ povinnosti splnit kumulativni podminky § 40 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody.
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Rozsudek Spravniho soudu v Bratislavé ze dne 25. inora 2026, sp. zn. 75/29/2025,
je dostupny zde.

Dékujeme Mgr. Jdnu Jencovi, clenovi nasi Spolecnosti, za upozornéni na tento
dilezity rozsudek.

VIRUS jak posuzovat existenci amysiného
AgéunbA! EPOBPP@»EUC: OPOE& s !

Soudni dviir Evropské unie se v rozsudku ze dne 26. inora 2026 ve véci C-131/24,
Umweltorganisation VIRUS a dalsi proti Land Niederésterreich, zabyval
vykladem ¢l. 5 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES
o ochrané volné Zijicich ptakd, a to ve vztahu k otdzce, zda lze pfi posouzeni
existence umyslného vyruSovani ptdka zohlednit opatfeni k jeho predchdzeni
a zmirnovani, a jakymi dikaznimi prostfedky lze prokazat tcinnost takovych
opatreni.

Spor v ptivodnim fizeni vznikl v souvislosti s rozhodnutim o povoleni vystavby
dvouproudé silnice o délce piiblizné 1,69 km, kterd ma byt pfipojenim
k rychlostni silnici S34 v ¢aste¢né zalesnéné oblasti jizné od St. P6ltenu v Dolnim
Rakousku. Zalobci - nékolik organizaci na ochranu zivotniho prostredi, ob¢anska
iniciativa a fyzické osoby — napadli povolovaci rozhodnuti ze dne 12. listopadu
2019 u Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) s tim, Ze v dotéené
oblasti se nachdzeji hnizdi$té ptaka hnizdicich na zemi (skfivan polni, koroptev
polni, kfepelka polni) a Ze hluk z budouciho provozu, odhadovaného na pfiblizné
12 000 vozidel denné, povede k vyru$ovani fady druht lesnich ptakt, zejména
strakapouda prostiedniho. Projekt obsahoval riizna zmirnujici opatfeni, mimo
jiné omezeni stavebnich praci jen na vybrané mésice roku a zachovani starych
stromi ve vzdalenosti nejméné 300 metrt od silnice na plose 6,6 ha. Soudem
ustanoveni znalci dospéli k zavéru, Ze pti fadné realizaci téchto opatfeni nedojde
k Zadnému vyznamnému vyrusovani dotcenych druht, byt pripustili, Ze nelze
vylouc¢it dopad na jednotlivé jedince.

Predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru dvé otazky: zaprvé, zda lze pii
posouzeni existence imyslného vyrusovani ve smyslu ¢l. 5 pism. d) smérnice
o ochrané ptaka zohlednit opatfeni k predchazeni a zmirnovani, a zadruhé, jaky
dikazni standard plati pro prokazani ucinnosti téchto opatfeni — zda postacuje
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fddné odtvodnény posudek soudniho znalce, nebo zda je vyzadovana objektivni
védecka dokumentace prokazujici uspésné uplatnéni obdobnych opatfeni v praxi.

K prvni otdzce Soudni dvir nejprve piipomnél, ze zdkaz umyslného vyrusovani
podle ¢l. 5 pism. d) smérnice o ochrané ptdk dopadd nejen na ¢innosti sméfujici
pfimo k poskozeni ptakd, ale i na ¢innosti, jejichZ ptivodce je s moznosti takového
poskozeni srozumeén. Na rozdil od zdkazl obsazenych v pism. a) a b) téhoz ¢lanku
je vSak zdkaz vyru$ovani koncipovan kvalifikované — uplatni se pouze tehdy, jde-li
o vyruSovani vyznamné z hlediska cild smérnice, jimiz je zachovani populaci
druht volné Zijicich ptakd na dostate¢né urovni nebo jejich pfivedeni na tuto
uroven. Z tohoto pojeti Soudni dvir dovodil, Ze rozhodnym kritériem neni
dopad na jednotlivé jedince, nybrz dopad na troven populace dotéenych
druhd, ledaZe by populace byla natolik pocetné omezena, Ze by vyruSovani
jednotlivych jedinct mohlo ohrozit jeji zachovani.

Z této kvalifikace pak vyplynul i klicovy zavér ohledné relevance preventivnich
a zmirnujicich opatfeni. Pokud planovana opatieni ucinné zabrani vyrusovani
ptakl nebo je omezi natolik, Ze neni vyznamné z hlediska cilG smérnice, zékaz
podle ¢l. 5 pism. d) se neuplatni; jejich existenci je proto tfeba zohlednit jiz pfi
samotném posouzeni, zda projekt vilbec do plsobnosti tohoto zdkazu spada.
Soudni dvir vyslovné odmitl argumentaci, podle niz by se mél uplatnit pfistup
zaujaty v rozsudku People Over Wind a Sweetman (C-323/17) v ramci vykladu
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, kde judikatura neumoznuje zohlednit
zmirnujici opatfeni ve fazi predbéiného posouzeni (tzv. screeningu). Toto
omezeni totiz souvisi s dvoufazovou strukturou posuzovani podle smérnice
o stanovistich, zatimco ¢l. 5 pism. d) smérnice o ochrané ptakt obdobné dvé faze
nezna, a vyrusovani je tak tfeba posoudit komplexné, s pfihlédnutim k navrzenym
opatfenim, jiz pfi jediném posouzeni.

K druhé otdzce Soudni dvir konstatoval, ze smérnice o ochrané ptaka
neobsahuje pravidla pro dokazovani v ramci pfezkumu vyru$ovani. Na zakladé
zasady procesni autonomie ¢lenskych stata tedy prislusi vnitrostatnimu pravnimu
radu, aby stanovil pfislusnd procesni pravidla, dikazni prostfedky i poZzadovany
dikazni standard, a to pfi dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity. Ze zasady
rovnocennosti vyplyva, Ze odivodnénému znaleckému posudku nelze odeprit
dikazni funkci, pokud je takovy diikazni prostfedek pripustén v obdobnych
situacich podle vnitrostatniho prava. Zasada efektivity pak vyzaduje, aby procesni
pravidla v praxi neznemoZnovala nebo nadmérné neztéZovala uplatinovani
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unijniho préva, coz plati symetricky pro ditkaz o existenci i o nedostatecné
vyznamnosti vyrusovani.

Soudni dvur dale zduraznil, ze posouzeni rizik v oblasti zivotniho prostfedi musi
v souladu s ¢l. 191 odst. 2 SFEU respektovat zasadu pfedbézné opatrnosti, coz
znamena, Ze prislu$né organy zohledni nejspolehlivéjsi dostupné védecké udaje
a nejnovejsi vysledky mezindrodniho vyzkumu. Naproti tomu nelze pozadovat,
aby ucinnost zmirnujicich opatfeni byla prokiazidna vyhradné védeckou
dokumentaci osvédcujici jejich tspésné uplatnéni v praxi, nebot takova
dokumentace nemusi byt vzdy k dispozici, a takovy pozadavek by uplatiiovadni
unijniho prava v praxi nadmeérné ztézoval.

Soudni dvtir proto rozhodl, Ze ¢l. 5 pism. d) smérnice o ochrané ptakti musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze k tmyslnému vyrusovani nedochazi, pokud opatfeni
uplatnénd v rdmci projektu umoziuji zabranit jakémukoli vyznamnému dcinku,
jenz by byl v rozporu s cili této smérnice. U¢innost téchto opatfeni miize byt
prokazana odiivodnénym posudkem soudniho znalce za podminky, Ze je zaloZen
na nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych tdajich a nejnovéjsich vysledcich
mezindrodniho vyzkumu; védeckou dokumentaci o uspésném uplatnéni
obdobnych opatfeni v praxi naopak pozadovat nelze.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 2026, VIRUS, C-131/24, je dostupny
zde.

Pfipomenme, Ze otdzkou umyslného vyrusovani ptaka podle smérnice o ptacich
se Soudni dviir neddvno zabyval také v rozsudku ve véci Voore Mets a Lemeks

Polva, a to v kontextu kaceni lesu.

Tishkina proti Bulharsku: Ochrana pokojneho

UCEA! UEOQ¥I ! WB OO AP UEWD ARO b U
Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku Tishkina proti Bulharsku (stiznost
¢. 4711/20) zabyval tvrzenym porusenim prava na pokojné uZivani majetku

podle ¢&l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
v dasledku selhani statu pfijmout ucinna opatfeni proti zdsahtim tfetich osob.

Stézovatelka byla vlastnici rodinného domu v oblasti Pernik, kde dlouhodobé
probihala nelegalni téZba uhli provadéna soukromymi osobami. Tyto osoby
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vytvérely podzemni chodby i pod obytnymi budovami, v¢etné domu stéZovatelky,
coz vedlo k postupnému naruseni statiky stavby, vzniku trhlin, poklestiim terénu
a celkové degradaci konstrukce. Navzdory opakovanym poddnim adresovanym
riznym orgdniim vefejné moci — véetné mistnich organd, policie, ombudsmana
a dal$ich instituci — nedoslo k zastaveni nelegdlni ¢innosti. Dim se v disledku
téchto zdsaht stal neobyvatelnym a nenapravitelné poskozenym.

Na vnitrostatni trovni se stéZovatelka domdhala ndhrady $kody Zalobou proti
obci Pernik. Soudy jeji ndroky zamitly s tim, Ze obec nebyla podle platné pravni
upravy odpovédnym subjektem, pfipadné Ze v mezich svych pravomoci u¢inila to,
co bylo mozné. Se stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava stézovatelka
namitala poruseni prava na pokojné uzivani majetku podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvg, jakoz i dalsi ustanoveni Umluvy.

Vldda pred soudem vznesla pfedbézné namitky, podle nichz stézovatelka
nevycerpala ucinné vnitrostatni prostiedky napravy, nebot méla Zalovat stat
nebo téZebni spolecnost, a dale tvrdila, Ze stiznost byla poddna opozdéné, jelikoz
k zdsadnimu poskozeni domu doslo jiz v roce 2015. Soud tyto namitky odmitl.
Zdtraznil, Ze stézovatelka zvolila prostfedek, ktery se jevil jako rozumny a
dostupny, zejména vzhledem k nejasnému rozdéleni kompetenci mezi obci,
statnimi orgdny a dal$imi subjekty, a Ze po ni nelze pozadovat zahdjeni dalsich
fizeni s nejistym vysledkem. Zaroven konstatoval, Ze stézovatelka poskozeni svého
majetku dlouhodobé fesila prostfednictvim vnitrostatnich fizeni, a proto nelze
béh lhity posuzovat striktné formalisticky.

Ve vztahu k ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Soud kvalifikoval situaci jako zdsah spadajici
do obecného pravidla ochrany pokojného uzivani majetku, pficemz zdaraznil,
ze i v pripadech, kdy zasah pochazi od tietich osob, miZze vzniknout
odpovédnost statu z titulu pozitivnich zavazka.

Pii aplikaci tfikrokového testu soud zkoumal, zda bulharské organy (a) provedly
komplexni posouzeni nelegdlni té¢zby uhli, pfi kterém identifikovaly postizené
oblasti a povahu a rozsah $kod, (b) pfijaly rozumna opatfeni ke zmirnéni
zjisténych rizik, zejména ve stéZovatel¢iné oblasti, a (c) zavedly ucinna opatfeni
k potirani protipravniho jednani.

Soud na zdkladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze Bulharsko nesplnilo
svllj pozitivni zavazek zajistit uc¢innou ochranu majetku stézovatelky, nebot
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dlouhodobé tolerovalo nelegdlni cinnost vedouci k devastaci nemovitosti a
nezajistilo ani preventivni, ani repara¢ni mechanismy dostate¢né k obnoveni
rovnovahy. Doslo tak k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

Ostatni ndmitky, zejména podle ¢lénku 8 a ¢ldnku 13 Umluvy, jiz soud samostatné
neposuzoval, nebot jadro pravniho problému bylo vycerpavajicim zptisobem
feSeno v ramci ochrany prava na pokojné uzivani majetku.

Rozsudek ma $ir$i vyznam tim, Ze potvrzuje dfivejsi judikaturu, Ze staty nesou
odpovédnost i za dlouhodobé nelegdlni aktivity soukromych osob, pokud selzou
v prijeti v¢asnych a ucinnych opatfeni. Zdroven zdiraznuje, Ze ochrana majetku
podle Umluvy sice nezajistuje absolutni ochranu proti vzniku jakékoli $kody,
avSak vyzaduje v¢asna, rozumna a fakticky uc¢inna opatfeni tam, kde jsou rizika
zfejma a zdvazna.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. brezna 2026, Tishkina proti
Bulharsku, stiznost ¢. 4711/20, je dostupny zde.

Klimaticky cil EU prorok 2040

Evropska unie pfijala pozménény evropsky pravni ramec pro klima, pficemz
zavedla zavazny prabézny cil voblasti klimatu pro rok 2040, kterym
je 90% sniZeni Cistych emisi sklenikovych plyni ve srovndni s trovnémi z roku
1990. Tento novy priabézny cil ma vést EU k dosazeni klimatické
neutrality do roku 2050 ve vSech odvétvich hospodarstvi.

Od roku 2036 bude mozné vyuzivat vysoce kvalitni mezinarodni kredity az
do vySe 5 % cistych emisi EU z roku 1990, aby se vhodnym zptisobem piispélo
k cili pro rok 2040, ktery je zaroven ambiciézni i ndkladove efektivni. To znamena,
ze alespon 85% snizeni emisi musi byt dosazeno v ramci EU. Kredity musi byt
zalozeny na davéryhodnych cinnostech v oblasti snizovani emisi sklenikovych
plynt v partnerskych zemich v souladu s Patizskou dohodou.

Pozménény pravni ramec pro klima stanovi dalsi klicové prvky, které musi Komise
zvazit pii pripravé legislativnich navrha na obdobi po roce 2030, se zaméfenim
na konkurenceschopnost, zjednoduSovani, socidlni spravedlnost, energetickou
bezpecnost a cenovou dostupnost, spolu s dalsimi prioritami. Mezi tyto prvky
patri:
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u trvalé pohlcovani uhliku v EU (procesy, které zahrnuji zachycovani oxidu
uhlic¢itého z atmosféry a jeho trvalé ukldddni) s cilem kompenzovat tézko
odstranitelné zbytkové emise vramci systtmu EU pro obchodovani
s emisemi (ETS),

o vetsi flexibilita napfi¢ odvétvimi anastroji avjejich ramci, aby se
podpotilo dosazeni cili jednoduchym a ndkladove efektivnim zptsobem.

Pozménény pravni rdmec pro klima také posouvd datum plného zprovoznéni
systému EU pro obchodovdni semisemi vodvétvi silnicni dopravy, budov
a dal$ich odvétvich (ETS2) o jeden rok, a to z roku 2027 na rok 2028.

Pozménéné nafizeni také stanovi, aby byl evropsky pravni ramec pro klima kazdé
dva roky prezkouman. Na zakladé védeckého a technologického vyvoje Komise
pravni ramec pro klima posoudi s prihlédnutim ke konkurenceschopnosti EU,
cendm energie, ¢istému pohlceni na urovni EU a flexibilité zemi EU vyuzivat
vysoce kvalitni mezinarodni kredity ke splnéni svych cilti po roce 2030.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2026/667 ze dne 11. bfezna 2026,
kterym se méni nafizeni (EU) 2021/1119, pokud jde o stanoveni pribézného

klimatického cile Unie pro rok 2040, je dostupné zde.

Ustavnisoud: pp C¥ t ¥ A2 DPOU &3 CobPi 6COT ¥UDb+CH
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Ustavni soud se zabyval problematikou dostate¢né uréitého vymezeni
povinnosti v integrovaném povoleni.

Stézovatelka — obchodni spolecnost FCC Regios a. s. — provozuje skladku
v katastrdlnim tzemi Uholi¢ky. Ceska inspekce Zivotniho prostredi v cervenci
2020 uznala stézovatelku vinnou z poruseni tii podminek integrovaného povoleni,
spocivajicich v neuzavfeni a neukondeni skladkovani po dovrseni maximalni koty
(dale jen ,podminka B.1%), v nedisledném prekryti pomocné aktivni plochy
dostatkem technologického materialu a v neprovedeni pfekryvu skladky mocnou
vrstvou zeminy, za coZ ji ulozila pokutu ve vysi 1 200 000 K¢, kterou ndsledné
Ministerstvo zivotniho prostfedi snizilo na 1 000 000 K¢. Proti rozhodnuti
ministerstva se stéZovatelka branila Zalobou u spravnich soudié. Po zasahu
Méstského soudu v Praze ministerstvo uznalo stéZovatelku vinnou pouze
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z poruseni podminky B.1 a opét ji ulozilo pokutu ve vysi 1 000 000 K¢. V dalsim
kole rizeni pfed spravnimi soudy stéZovatelka dosdhla opétovného zruseni
rozhodnuti o ulozeni pokuty, nicméné ministerstvo stézovatelku poté znovu
uznalo vinnou porusenim podminky B.1 a ulozilo ji pokutu v nezménéné vysi.
Se zalobou proti tomuto rozhodnuti jiz stéZovatelka u spravnich soudd neuspéla.
Meéstsky soud jeji zalobu zamitl s tim, Ze ze stavebniho povoleni Ize dovodit
nejvyssi kétu skladkovani 334,5 m n. m. a vylozil, Ze maximdlni vyska nemize byt
pfekrocena ani ve fazi pred konsolidaci a sesednutim skladky. SniZeni pokuty
z 1200 000 K¢ na 1 000 000 K¢ pak posoudil jako priméfené. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost sté¢Zovatelky zamitl. Kromé jiného vylozil, Ze stavebnim
povolenim urcenou vyskovou koétu skladkovani je treba dodrzet jiz v prvni fazi
skladkovani. Miru sesednuti odpadu nelze pfedem odhadnout, nebot jde o v ¢ase
neurcitou veli¢inu. Odpad pfitom nelze uklddat do vysky presahujici uvedenou
kétu a spoléhat na to, Ze do maximalni koty sesedne.

Stézovatelka se poté obrétila na Ustavni soud. Ve své ustavni stiznosti zejména
namitala, Ze spravni soudy neustavné vylozily podminku integrovaného povolen,
tykajici se dovrseni maximalni koty.

Druhy senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Martin Smolek) vyhovél
ustavni stiZnosti a zrusil rozsudky spravnich soudi, nebot jimi byla porusena
zékladni prava stéZovatelky.

Integrované povoleni samo o sobé pfimo neurcuje, jakd je maximalni kota,
po jejimz dovr§eni ma byt uzavien pfislusny sektor, ani nestanovi mechanismus
jejiho urceni. Spravni organy i spravni soudy dovodily pfitom tuto maximdlni kétu
z projektové dokumentace prislusné etapy skladky, ktera je soucasti stavebniho
povoleni skladky, v niZ je stanovena maximalni kota skladky 334,5 m n. m.
»po sesednuti a konsolidaci odpadu®. Navzdory tomuto vyslovhému dodatku
spravni soudy uzaviely, Ze povinnost uzavftit sektor vznikla jiz pfi dosazeni této
koéty ve fazi aktivniho provozu. Dovétek ,,po sesednuti a konsolidaci® pfitom ma
svlij normativni obsah. Nejde o pouhou technickou poznamku, nybrz o vymezeni
skutecnosti, k némuZ se udaj vztahuje. Integrované povoleni pocitd s ¢asovym
odstupem mezi ukon¢enim sklddkovani a zahdjenim rekultivace az v délce tfi let.
V fizeni pritom nebylo dostatecné vyporadano, pro¢ by provozovatel nemohl
vramci rekultivacnich praci zajistit dosazeni cilové koéty jinymi technickymi
zplisoby (napf. zhutnénim ¢i tvarovanim). Skutecnost, Ze skladka v urcitém
casovém bodé aktivniho provozu piesahuje kétu stanovenou pro stav po
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rekultivaci, kterd mutze trvat vice let, bez dalsiho neznamena poruseni povinnosti
uzaviit sektor po dovrSeni maximalni koty, neni-li tato pro danou fazi vyslovné
stanovena.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, ze podminka B.1 integrovaného povoleni
ve spojeni se stavebnim povolenim nevymezila maximalni kétu pro ukonceni
uklddani odpadu natolik urcité, aby jeji poruSeni mohlo byt bez dalsiho
zakladem odpovédnosti za prestupek. Spravni orgdny a spravni soudy zalozily
zavér o viné stézovatelky na vykladu, ktery rozdifil vyznam technického udaje
vztahujiciho se ke kone¢nému stavu i na fazi aktivniho provozu, aniz by takové
roz$ifeni bylo z textu integrovaného povoleni ¢i jeho soucdsti jednoznacné
seznatelné a predvidatelné. Tim porusily zdsadu legality vykonu vefejné moci i
princip nullum crimen sine lege certa (Zadny trestny ¢in bez urcitého zdkona).

Ustavni soud nepiehliZi, ze je stézovatelka profesional podnikajici v oblasti
skladkovani a Ize na ni klast vyssi naroky obezfetnosti stran pozadavki na provoz
jeji ¢innosti. Ani toto zvysené ocekdvani vSak nemuze nahradit chybéjici jasné
vymezeni sankcionované povinnosti. Neurcitost vymezeni této povinnosti pfitom
nem?uZe byt pfekondna vykladem, nebot jde o stav, kdy je konkrétni technicky udaj
rozhodujici pro zavér o viné, za ktery miaze byt ulozena nékolikamilionova pokuta.

Nedostatky vymezeni sporné podminky lze napravit cestou zmény integrovaného
povoleni. Pokud bylo zdmérem spravnich orgdnd, aby maximdlni kéta pro
ukonceni uklddani odpadu byla totoznda s vyslednym stavem skladky po
rekultivaci, bylo nezbytné tuto skutecnost vyslovné a jednoznacné vyjadrit.

Véc se nyni vraci k Méstskému soudu v Praze, ktery znovu rozhodne o Zalobé
stézovatelky. Pfi svém dal$im rozhodovani zejména zohledni, Ze podminka B.1
integrovaného povoleni nevymezila maximdlni kétu pro ukonceni ukladdni
odpadu v prvni fazi provozu dostatecné urcité a jeji obsah nelze doplnovat
extenzivnim vykladem a s odkazem na stavebni povoleni ¢i jiné podklady, pokud
z nich tato povinnost jednozna¢né neplyne. Pokud nedojde k novému, tstavné
konformnimu vymezeni rozhodnych skutecnosti, nemfize byt stéZovatelka
za vytykané poruseni podminky integrovaného povoleni shledana odpovédnou.

Deroga¢ni diivod shledany Ustavnim soudem neplyne specificky z prava
zivotniho prostfedi, ale z ustavnich principli trestani. Spravni soudy, které véc
predtim posoudily odli$né, se naopak podrobnéji zabyvaly, na zdkladé ¢eho bylo
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mozné spolehlivé urc¢it maximdlni vySkovou koétu sklddky (srov. rozsudek
Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 4 As 29/2025-36, a jemu
predchdzejici soudni rozhodnuti).

Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2026, sp. zn. I1. US 3169/25, je dostupny zde.

Piejato z tiskové zprévy Ustavniho soudu.

Drumakillal O @ gEa riapadeni povoleni odchylky
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Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku ze dne 16. dubna 2026 ve véci C-58/24,
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