Ceska spolecnost 7)
pro pravo Zivotniho prostredi

/ZPRAVODAJ

Cislo 3/2026 Kvéten-¢erven 2026

Vazeni ¢lenové nasi Spolecnosti,

pravé &tete dalsi, a to jiz patnacty Zpravodaj CSPZP (¢&. 3/2026), ktery vychazi na pocatku
léta roku 2026. Omlouvame se Vam za malé zpozdéni pfi jeho vydani.

Md4me za sebou zhruba ptlroku pisobeni nové vlady CR. Ministr zivotniho prostiedi
Mgr. Igor Cerveny (poslanec ze strany Motoristé sobé) jmenoval nové feditele Spravy
KRNAP a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

Reditelem CIZP se stal podnikatel a volebni kandidat Motoristi Pavel Straka, kterého
ministr ZP Cerveny jmenoval dne 18. ¢ervna 2026.

Novym feditelem Spravy Krkono$ského narodniho parku se pak stal Petr Moravec.
Do funkce ho ministr jmenoval téhoz dne jako feditele CIZP. Moravec byl a ziejmé i stale
déle je pedagogem Ceské lesnické akademie v Trutnové, ve vedeni nahradil docasné
povéreného Michala Servuse.

Oba panové vsak nejsou v ochranarskych, akademickych ani environmentalnich kruzich
prakticky znami. Téz dohledani tidaji o nich a jejich fotografii na internetu ¢ini zna¢nych
obtizi. Uvidime tedy, jak se v novych pozicich osvéd¢i?!

vvvvv

podnéti a judikatd. Pro prazdninové obdobi pridavame i nameéty na vylety.

S pranim pékného (ne moc horkého) 1éta 2026.

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
predseda

JUDr. Jakub KANICKY, Ph.D.
tajemnik
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q) Soutéz o Cenu Zdenka Madara 2026 @
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3. rocnik soutéze
o Cenu Zdenka Madara

Vazeni,

v ndvaznosti na Plén ¢&nnosti CSPZP pro rok 2026 rozhodlo Pfedstavenstvo
na svém zaseddni konaném dne 18. ¢ervna 2026 o vyhldSeni 3. ro¢niku soutéZze
o Cenu Zdenka Madara. V navaznosti na predeslé uspé$né rocniky bychom Vam
radi predali informace o 3. ro¢niku soutéze a pozadali Vas o nominace soutéznich
praci.

SOUTEZNI KATEGORIE: Soutéz o Cenu Zdeiika Madara je pro rok 2026
vyhlasena v kategorii bakalarskych, diplomovych a diserta¢nich praci zabyvajicich
se pravem zivotniho prostfedi a uspé$né obhdjenych v letech 2025 a 2026 na
nékteré z pravnickych fakult v Ceské republice.

PRIHLASOVANI: Ptihlésit svou uspésné obhéjenou bakaldiskou, diplomovou &i
diserta¢ni praci do soutéze mohou sami autofi, vedouci, skolitel¢é a oponenti
soutézni prace nebo ¢lenové Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostredi, a to
nejpozdéji do patku dne 16. fijna 2026 23:59:59 SEC prostiednictvim webového
formulate na adrese Spole¢nosti: https://www.cspzp.com/cena-zdenka-

madara/prihlaska/.

Prostfednictvim webového formulare prihlasky je tieba ve stanoveném terminu
(tedy do 16. 10. 2026 vcetné) zaslat také elektronickou verzi soutézni prace a
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elektronickou verzi vech posudki k soutézni praci (posudky vedouciho a/ci
oponentil). Tyto potfebné soubory lze nahrat pifimo do webového formuléare
prihlasky (v pfipadé technickych obtizi prosim odeslete formuladf prihlasky bez
soubort a soubory zadlete dodate¢né na e-mail kanickyj@prf.cuni.cz). Nalezitosti

prihlasky tedy jsou: 1. vyplnény prihlasovaci formuldf, 2. elektronicka verze
soutézni prace, 3. elektronickd verze vSech posudkii soutézni prace, 4. souhlas
autora soutézni prace s piihlaskou do soutéze, pokud praci prihlasuje do soutéze
osoba odli$na od autora.

HODNOCENI: SoutéZni prace bude hodnotit $esti¢lennd komise ve slozenf

(v ptipadé rovnosti hlasi rozhodne hlas predsedy):

» Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. (PF UK Praha, predseda CSPZP),
predseda komise,

» doc. JUDr. Jakub Hanak, Ph.D. et PhD. (PrF MU Brno),

» JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D. (PF UP Olomouc),

» JUDr. Eva Balounovd, Ph. D., LL.M. (Ustav statu a prava AV CR),

» JUDr. Jifi Zicha, Ph.D. (UTB Zlin),

» JUDr. Jakub Kanicky, Ph.D. (PF UK Praha), tajemnik komise.

Komise bude soutézni prace hodnotit na zékladé jejich kvality posuzované dle nize
uvedenych hodnoticich kritérii a také na zdkladé vysledka Gstniho kola soutéze,
které se uskutecni v patek dne 13. listopadu 2026 (online - dle poctu
pfihlasenych praci bud cely den nebo jen odpoledne). V ustnim kole dostanou
soutézici prilezitost stru¢né prezentovat zavéry své prace a reagovat na dotazy
komise. Hodnoticimi kritérii pro soutézni prace jsou: 1) originalita a inovativni
pfistup, 2) teoreticky pfinos a praktickd vyuzitelnost, 3) metodologicka spravnost
a 4) stylistickd a formalni uroven. Slavnostni vyhlaseni 3. ro¢niku probéhne
prezencné v patek dne 27. listopadu 2026 (odpoledne).

BLIZSI INFORMACE: Pokud jste autorem préce, kterd by mohla byt do soutéze
prihlasena, nebo jste takovou praci vedli ¢i oponovali, budeme Vam vdééni, pokud
ji do soutéze prihlasite. Bude-li soutézni praci prihlasovat nékdo jiny nez autor
(napf. vedouci prace), je tfeba k formulari prihlasky prilozit také souhlas autora
soutézni prace s prihlaskou do soutéze (volnou formou, napf. kopie e-mailu se
souhlasem autora nebo podepsany a naskenovany listinny souhlas autora).
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V pripadé jakychkoli dotazti k soutézi se nevahejte obratit na organiza¢ni tym
soutéZe nebo pimo na &lenky a ¢leny Predstavenstva Ceské spole¢nosti pro pravo
zivotniho prostredi.

Organizacni tym soutéZe:

» Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
» JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.

» JUDr. Eva Balounova, Ph.D., LL.M.

» JUDr. Jakub Kanicky, Ph.D.

4/44



7ZPRAVODAJ CSPZP 3/2026

()’) Vyzva (;)

Vyzva ke zpracovani prispévku do tematického cisla
casopisu Ceské pravo zivotniho prostredi

Vézené kolegyné, vazeni kolegové,

srdecné Vas zveme k pfispéni ptivodnimi odbornymi ¢lanky do recenzované
rubriky pripravovaného tematického ¢isla casopisu Ceské prdvo Zivotniho
prostredi, vénovaného tématu ,,Ekosystémové sluzby a ceské pravo Zivotniho
prostredi: nové perspektivy pro teorii, legislativu a rozhodovaci praxi*.

Tematické ¢islo vznikd ve spolupraci Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho
prostfedi a Centra pro otazky Zivotniho prostredi Univerzity Karlovy a navazuje
na metodiku hodnoceni ekosystémovych sluzeb (Mdcovd, Melichar a kol., 2026 -

v pripravé) pripravovanou v ramci projektu IP LIFE Jedna pfiroda. Jeho vydani je
planovano na zavér roku 2026.

Pripravované tematické ¢islo si klade za cil otevfit §ir$i odbornou diskusi o tom,
jak mohou poznatky o ekosystémovych sluzbach prispét k interpretaci,
aplikaci i dal$imu rozvoji ¢eského prava Zivotniho prostfedi v CR. Budeme
velmi radi, pokud se do této spolecné diskuse zapojite a prispéjete k odborné
debaté o jednom z potencidlné vyznamnych sméri budouciho vyvoje ceského
prava zivotniho prostfedi. Véfime, Ze tento pocin predstavuje jedine¢nou
prilezitost propojit pravni teorii, rozhodovaci praxi a rychle se rozvijejici poznani
o fungovani ekosystémi zplisobem, ktery muze dlouhodobé ovlivnit podobu
ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice.

Hleddme prispévky zabyvajici se vztahem ekosystémovych sluzeb a prava
zivotniho prostredi, a to jak na drovni obecnych teoretickych a hodnotovych
otazek, tak na drovni konkrétnich pravnich institutG a problémi feSenych
v rozhodovaci praxi. Podrobnéjsi tematické okruhy pro inspiraci jsou uvedeny
v priloze této vyzvy.

Pro tucely tematického cisla neni nutné konceptu ekosystémovych sluzeb
detailné rozumét ani se orientovat v rozsahlé odborné literatute, kterd se k nému
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vztahuje. Stadi se sezndmit s kratkym tvodem do tématu, ktery predstavuje
spole¢né vychodisko vySe zminéné metodiky i tematického dcisla a ktery
prikladame jako pfilohu této vyzvy.

Velmi se tésime na Vase prispévky, na diskusi, kterou spolecné otevieme, i na
vysledny odborny vystup, ktery pomitiZe obohatit pravni teorii a rozhodovaci praxi
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a soucasné prispéje k dal$imu rozvoji
vyzkumu ekosystémovych sluzeb.

prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. (pfedseda predstavenstva Ceské
spolecnosti pro prdvo Zivotniho prostredi, vydavatele casopisu)

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. (séfredaktor casopisu)

Ing. Katerina Mdcovd, Ph.D. (hostujici editorka tematického cisla)

% Centrum pro otazky

zivotniho prostiedi
Univerzita Karlova

6 GESKA SPOLEGNOST
¢

Praktické informace
Harmonogram a terminy:

e 31. Cervence 2026 - zaslani predpoklddaného ndzvu prispévku a abstraktu (1-2
odstavce) ke schvéaleni

e 15. zafi 2026 - zasldni textu ¢lanku
e 7. fFijna 2026 - vysledky recenzniho fizeni
e 7.listopadu 2026 - zaslani findlni revidované verze clanku

e 15. prosince 2026 - predpokldadané vydani tematického ¢isla

Ptispévky pfijimdme pouze v ¢eském jazyce.
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Ptispévky vybrané k uvefejnéni v casopise budou honorovany. Tato vyzva neni vefejnym
pfislibem, vefejnou soutézi, vefejnou nabidkou ani nabidkou na uzavieni smlouvy. Vyse
honorafe za prispévek vybrany k uverejnéni v casopise bude zaviset na moznostech projektu IP
LIFE Jedna pfiroda.

Abstrakty i ¢lanky zasilejte na e-mail: katerina.macova@czp.cuni.cz

Dalsi pokyny k formalni dpravé apod. viz Pokyny pro autory (bod II a ddle).

Ptispévky mohou predstavovat jak klasické odborné pravni studie, tak texty zaloZené na pravni
analyze s vyraznéj$im mezioborovym presahem - napfiklad svyuzitim poznatki
environmentalnich véd, ekonomie, tzemniho planovani, lesnictvi, ochrany ptirody ¢i verejné
spravy.

Vedle pravnich predpist, judikatury a odborné literatury doporuc¢ujeme autortim prispévki
vénovat pozornost rovnéZ metodickym dokumentiim, které vyznamné ovliviiuji rozhodovaci
praxi a vnichz se Casto nejzfetelnéji promitd aktudlni védecké poznani do vykonu verejné
spravy. Zejména se jedna o metodické pokyny a sdéleni publikovana ve véstnicich ministerstev,
metodiky certifikované jednotlivymi resorty, odborné standardy, autorizované postupy a dalsi
dokumenty vyuZzivané spravnimi organy a odbornymi zpracovateli.

Pfi praci s pojmy ekosystémové sluzby ahodnoceni ekosystémovych sluzeb prosime o
zohlednéni spolecného vymezeni ekosystémovych sluzeb (viz ptiloha). Pokud Vas prispévek
vychézi z odli$ného ¢i uzsiho pojeti, doporucujeme tuto skutecnost v uvodu textu vyslovné
uvést. Jednd se o dilezity predpoklad spravné interpretace jednotlivych prispévka a jejich
vzéjemné srovnatelnosti v ramci tematického cisla.

Podrobnéjsi koncept tematického ¢isla véetné tematickych okruht i zdkladni vychodiska k
pojeti ekosystémovych sluzeb naleznete v pfilohdach této vyzvy.

Priloha 1. Koncept tematického cisla

Koncept ekosystémovych sluzeb (ES) patfi v soucasnosti mezi klicové rdmce pro uvazovani o
vztahu spole¢nosti a prirody. Promitda se do mezinarodnich zavazkid v oblasti ochrany
biodiverzity, adaptace na zménu klimatu i udrzitelného rozvoje a stile vyraznéji ovliviuje
evropské i ndrodni strategie. Soucasné se rychle rozvijeji metody hodnoceni, mapovéni,
ucetnictvi a ocenovani ekosystémovych sluzeb, stejné jako poznani vazeb mezi stavem
ekosystému a kvalitou Zivota lidi. Pfes tento rozvoj vSak zlistdvd jedna oblast dlouhodobé
prekvapivé opomijena — vztah konceptu ekosystémovych sluzeb a prava, zejména prava
zivotniho prostfedi a spravni rozhodovaci praxe.
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V ceském a do znacné miry i v zahrani¢nim prostfedi dosud chybi systematictéj$i odborna
diskuse o tom, jakym zptsobem mohou byt poznatky o ekosystémovych sluzbach vyuzivany pri
interpretaci a aplikaci prava, zda a jak se promitaji, mohou ¢i maji promitat do ochrany
verejného zdjmu, pomeérovani kolidujicich zajmu, do procesti EIA a SEA, tzemniho planovani,
ochrany piirody, lesniho hospodarstvi, ndhrad ekologické Gjmy, kompenza¢nich mechanismi
nebo ekonomickych nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi.

Pravé zde se otevira prostor pro mimoradné zajimavé mezioborové setkani. Pravni rad pracuje
s pojmy jako funkce ekosystému, ekologickd stabilita, pfirodni zdroje, vefejny zdjem nebo
udrzitelny rozvoj. Véda o ekosystémovych sluzbiach nabizi nové zptsoby, jak tyto vztahy
popisovat, méfit a hodnotit. Presto jen zfidka dochdzi k jejich skutecnému propojeni.

Ptipravované tematické ¢islo Ceského prdva Zivotniho prostredi chce prispét pravé k preklenuti
této mezery. Jeho cilem je zahajit a vyvolat $irs$i odbornou debatu o tom, jak mohou poznatky o
ekosystémovych sluzbach obohatit vyklad a aplikaci ceského prava Zivotniho prostfedi a
soucasné jak mohou pravni limity a instituciondlni realita pomoci lépe formulovat budouci
sméfovani vyzkumu ekosystémovych sluzeb.

7 Xs

Tematické ¢islo navazuje na metodiku hodnoceni ekosystémovych sluzeb vznikajici v rdmci
projektu IP LIFE Jedna pfiroda (Mdcovd, Melichar a kol, 2026 - v pripravé), jejimz cilem je
mimo jiné vytvorit prakticky vyuzitelny ramec pro uplatnéni hodnoceni ekosystémovych sluzeb
v ¢eské rozhodovaci a spravni praxi. Pravé v pribéhu jeji pripravy se ukdzalo, jak vyrazné dosud
schazi systematické pravni zpracovani celé problematiky. Tematické cislo proto usiluje o
vytvoreni prostoru pro dialog mezi pravem, environmentalnimi védami, ekonomii a vefejnou
spravou.

Domnivame se, Ze jde o téma, které mize mit vyznam nejen pro soucasnou odbornou debatu,
ale i pro budouci vyvoj ceského prava Zivotniho prostredi. Diskuse o ekosystémovych sluzbach
totiz v kone¢ném disledku sméfuje k jedné ze zakladnich otdzek environmentdalntho prava:
jakym zptisobem ma pravni fad zachycovat, chranit a zohledilovat hodnoty a pfinosy
ptirody pro spole¢nost. Vyuzivani konceptu ekosystémovych sluzeb totiz nevyhnutelné vede k
uvahdm o tom, co vlastné v ochrané Zivotniho prostredi chdpeme jako ,hodnotu® a jakym
zptisobem se tato hodnota promitd do pravnich institutl a rozhodovacich procest. Vedle
tradi¢niho antropocentrického pohledu, zdiraznujictho pfinosy prirody pro clovéka, se v
odborné literatuie vénované ekosystémovym sluzbam aktudlné znovu dostdvaji do popredi
ptistupy pracujici s vnitfni hodnotou prirody (pojetim, ze nékteré druhy, ekosystémy nebo
ptirodni procesy maji hodnotu samy o sobé bez ohledu na jejich uzitek pro clovéka) ¢i relacnimi
hodnotami vyjadfujicimi specifické vazby mezi lidmi a ptirodou (napriklad vztah mistnich
komunit ke konkrétni krajiné, kulturni identitu spojenou s ur¢itym mistem nebo odpovédnost
vici prirodé zdédéné po predchozich generacich). Tyto pristupy jsou vSak dosud metodicky i
pojmové pomérné neustdlené. Pravé pravo zivotniho prostredi, které dlouhodobé pracuje s
identifikaci, ochranou a pomérovanim rtiznych typtt hodnot a verejnych zajmu, proto mtze byt
pro dalsi rozvoj této diskuse inspirativni nejen jako pfijemce poznatkl védy o ekosystémovych
sluzbach, ale i jako jejich spolutvirce.
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Za mimoradné podstatnou proto povazujeme také diskusi o vztahu mezi vécnym smérovanim
jednotlivych pravnich institutti a vysledky hodnoceni ekosystémovych sluzeb. Mnohé pravni
predpisy totiz nechrani ptimo ,ekosystémové sluzby® ale ekologické funkce, pfirodni procesy,
druhy, biotopy, krajinné struktury nebo vefejné zajmy vyjadfené jinym pojmoslovim a
zakotvené v jiné odborné tradici. Otevira se tak otdzka, do jaké miry jsou vysledky hodnoceni
ekosystémovych sluzeb schopny tyto pravné chranéné hodnoty zachytit, doplnit ¢i zpfesnit, a
kde naopak nardzeji na limity vyplyvajici z odli$ného tcelu pravni regulace.

Soucasné je koncept ekosystémovych sluzeb ve vidéni mnoha praktikd casto redukovan
predev§im na ekonomické hodnoceni ptirody, tedy na penézni vyjadfeni hodnoty riznych
pfinost ekosystémi. Takové pojeti je vSak vyrazné zjednodusujici a neodpovida $ifi, s jakou je
koncept ekosystémovych sluzeb rozvijen v odborné literatufe, ani limitim ocenovani
ekosystémovych sluzeb, na které dlouhodobé upozornuje samotnd environmentdlni ekonomie.
Cilem ekonomie totiZ neni prosazovat jednotné ekonomické ocenéni prirody jako univerzalni
rozhodovaci nastroj, ale spiSe zviditelnovat hodnoty a pfinosy prirody, které byvaji v
rozhodovani opomijeny.

Tematické ¢islo proto nevnimame pouze jako prispévek k diskusi o ekosystémovych sluzbach,
ale také jako prilezitost k $irsi reflexi hodnotovych a koncepénich zéklad soucasného prava
zivotniho prostfedi a jeho dal$iho sméfovani.

Mozné tematické okruhy
Uvitame zejména prispévky zamérené na nasledujici okruhy:

e Obecna vychodiska a hodnotové zaklady prava Zivotniho prostfedi - pojeti hodnoty
v pravu Zivotniho prostfedi a v konceptu ekosystémovych sluzeb, vefejny zdjem a
udrzitelny rozvoj, tstavni a teoretickd vychodiska ochrany ptirody, ekosystémové sluzby
jako mozny konceptudlni ramec prava zivotniho prostredi.

e Ekosystémové sluzby v rozhodovani a spravni praxi - poméfovani z4jmu a princip
proporcionality, princip pri¢inné souvislosti a vymezovani referen¢niho ekologického
stavu, role ekosystémovych sluzeb pfi od@vodnovani rozhodnuti a vefejného zdjmu,
vyuziti hodnoceni ekosystémovych sluzeb vrozhodovacich procesech, judikatura a
aplika¢ni praxe.

e Ekosystémové sluzby v jednotlivych agendach prava Zivotniho prosttedi - EIA, SEA,
ptip. RIA, tzemni planovani, ochrana prirody a krajiny, ekologicka tjma a nastroje jeji
napravy, ochrana pidy, lesti a vod, lesni hospodaiské planovani, ekonomické nastroje
ochrany zZivotniho prostredi, platby za ekosystémové sluzby, kompenzacni a nahradni
opatreni, offsety a dal$i souvisejici instituty.

e Komparativni a zahranic¢ni perspektivy - pravni uprava a aplika¢ni praxe v zahranici
s ohledem na ES jako inspirace pro CR, zej. ve vztahu k vyuziti ES v rdmci ochrany
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ptirody, hodnoceni dopadd, kompenzacich a dal$ich néstrojich ochrany Zivotniho
prostredi; vyvoj prava EU a jeho implementace v ¢eském pravnim prostfedi.

Ptispévky se mohou vénovat jak obecnym koncepénim otdzkdm, tak i velmi tzce vymezenym
otazkam, napriklad platbam za ekosystémové sluzby ¢i konkrétni spravni agendé ¢i jejim dil¢im
aspektim. Neni nutné, aby ¢ldnek pokryval cely tematicky okruh. Uvedend témata nejsou
vycerpavajici a budeme radi i za navrhy prispévkd zaméfenych na daldi otazky souvisejici
s ekosystémovymi sluzbami, hodnotami prirody a pravem Zivotniho prostredi.

Priloha 2. Vychodiska zpracovani prispévki
— koncept ekosystémovych sluzeb

Nasledujici text shrnuje zédkladni vychodiska, ktera by méla postacovat pro jednotné chapani
pojmu ekosystémové sluzby (ES) a hodnoceni ekosystémovych sluZeb v rdmci pripravovanych
prispévki. Soucasné predstavuje spolecny ramec, z néhoz vychazi metodika hodnoceni
ekosystémovych sluZeb (Mdcovd, Melichar a kol.,, 2026 - v pripravé) vznikajici v rdmci projektu
Jedna pfiroda a na néjz je vhodné v jednotlivych prispévcich navazat. Potieba takového
vymezeni pfitom vyplynula i z praktickych zkusenosti pfi pfipravé metodiky, kdy se ukdzalo, Ze
rtzni odbornici a uzivatelé vysledk hodnoceni ES ¢asto pracuji s odliSnymi predstavami o tom,
co ekosystémové sluzby a jejich hodnoceni vlastné zahrnuji.

Pojem ekosystémové sluzby totiZ neni v odborné literatufe ani v aplikacni praxi rozvijen ani
pouzivan jednotné. Existuje fada konceptudlnich pristupi, které vznikaly v riznych védnich
oborech, vychdzeji z odliSnych vychodisek a byly vytvafeny pro rizné ucely. Jednotlivé
konceptudlni ramce ES se lisi jak v tom, co za ekosystémové sluzby povazuji, tak v pristupech k
jejich hodnoceni, pouzivanych indikdtorech i pfedpoklddaném vyuziti vysledkt. Tyto rozdily
pritom zasadné ovliviiuji odpovéd na otdzku, zda jsou ekosystémové sluzby jiz dnes
v rozhodovaci praxi vyuZivany, jaké typy hodnoceni lze za hodnoceni ES povazovat a jaké
misto mohou mit jejich vysledky v pravné regulovanych procesech.

Vzhledem k této rozmanitosti pfistupt ke konceptu ekosystémovych sluzeb je nezbytné, aby
kazdy prispévek v ivodu stru¢né vymezil, z jakého pojeti ES vychdzi. Autofi by méli pfednostné
vychazet z vychodisek uvedenych v tomto dokumentu, ktera tvofi spole¢ny ramec pfipravované
metodiky hodnoceni ES i tematického cisla casopisu. Pokud autor pracuje s odlisnym nebo
uz$im vymezenim ES, musi tuto skutecnost vyslovné uvést a stru¢né vysvétlit, v cem odchylka
spociva. Pokud text ¢ldnku pojednévd naptiklad pouze o kone¢nych ekosystémovych sluzbach
(viz dale), o ekonomickém hodnoceni nebo penéznim ocenovani ekosystémovych sluzeb, mélo
by to byt z textu zfejmé, v¢. toho, Ze se jednd pouze o dilci ¢ast $irSiho konceptu hodnoceni ES.
Tento pozadavek je dilezity pro spravnou interpretaci zavéru jednotlivych prispévka a pro
zajisténi jejich vzdjemné srovnatelnosti vradmci tematického cisla inavazujicich vystupi
projektu.
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Spolecné vychodisko: co jsou ekosystémové sluzby a jejich hodnoceni

V ndvaznosti na doporuceni plynouci z metodiky hodnoceni ES jsou ekosystémové sluzby
chépdny Siroce jako veskeré sluzby, které ekosystémy piimo ¢i nepiimo poskytuji lidské
spolecnosti.

Do konceptu ES jsou tedy zahrnuty nejen tzv. konecné sluzby, které prindseji cloveéku primy
uzitek, ale také zprostiedkujici sluzby, oznac¢ované v nékterych pristupech jako ekosystémové
funkce (nebo dokonce ekosystémové procesy). Do ES zahrnujeme i ekosystémové funkce, jako
je retence vody v krajiné, prirozené ¢isténi vody nebo poskytovani stanovist pro opylovace. Tyto
sluzby ¢lovék zpravidla nevyuziva primo, vytvareji vSak predpoklady pro vznik dalsich, pfimo
vyuzivanych prinosit, napiiklad ochranu pred povodnémi, zasobovani kvalitni vodou c¢i
zemeédélskou produkci.

Toto pojeti odpovidd zdkladni logice vétsiny vyznamnych mezindrodnich ramct
ekosystémovych sluzeb (Millennium Ecosystem Assessment, ndrodni hodnoceni
ekosystémovych sluzeb ve Velké Britanii UK NEA, pristup Mezivlidniho panelu pro
biodiverzitu a ekosystémové sluzby IPBES aj.) a soucasné lépe odpovidd ceskému pravnimu
prostiedi, které tradicné pracuje s pojmy jako funkce ekosystémil, ekologicka stabilita nebo
ptirodni zdroje. V odborné literature se vSak lze setkat i s uz$im pojetim, které za ekosystémové
sluzby povazuje pouze tzv. konecné sluzby a zprostfedkujici sluzby (ekosystémové funkce) z
definice vyclenuje.

Klicovym vychodiskem vyplyvajicim ztéto Siroké definice ekosystémovych sluzeb je, Ze
hodnoceni ekosystémovych sluzeb neni ztotoznovano pouze s ekonomickym ocenovanim
prirody v penézich, ani pouze s hodnocenim pfimych (tzv. kone¢nych) pfinost Zivotniho
prostfedi pro lidskou spole¢nost. Za hodnoceni ES je naopak povazovano Siroké spektrum
¢innosti, které zkoumaji, popisuji nebo kvantifikuji pfinosy ekosystému pro lidskou spolecnost,
a to jak pfimo, tak neptimo.

e Na jednom konci spektra mize jit napfiklad o vyhodnoceni reten¢ni schopnosti
konkrétniho uzemi, modelovani sekvestrace uhliku, hodnoceni protierozni funkce
vegetace ¢i hydrologickych funkci ekosystému. Takovd hodnoceni byvaji vyjadfena
v biofyzikalnich jednotkach a ¢asto se jiz dnes objevuji napfiklad v podkladech pro EIA,
SEA, ochranu ptirody, lesni hospodarstvi nebo uzemni planovani.

e Nadruhém konci spektra stoji komplexni hodnoceni ES, kterd se snazi souc¢asné zachytit
vetsi pocet ekosystémovych sluzeb a jejich vyznam agregovat, casto prostfednictvim
ekonomického ocenéni v penéznich jednotkach.

e Hodnoceni ES pfitom nemusi byt pouze kvantitativni - miZze se jednat i o hodnoceni
kvalitativni (expertni), v némz jednotlivé ekosystémové sluzby vystupuji spise implicitné
jako soucddst parametr ovliviiujicich vysledné hodnoceni. Typickym ptikladem je
Metodika ocetiovéni dievin AOPK CR.
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Vsechny vyse uvedené pristupy jsou na zakladé metodiky hodnoceni ES pro tucely tematického
sla CPZP povazovany za legitimni formy hodnoceni ES. Pokud se v textech vztahujete
k hodnoceni ES, berte prosim tuto $ifi vuvahu nebo vyslovné uvedte, ke kterému typu
hodnoceni ES se Vas text vztahuje.

Predstavu o $§ifi konceptu ekosystémovych sluzeb - od poskytovani potravin a dreva pres
zadrzovani vody v krajiné ¢i regulaci klimatu aZ po rekreaci, vzdélavani a estetické hodnoty
ptirody - nabizi letdk vytvoreny v projektu Jedna priroda. Pro ucely tohoto tematického ¢isla
pfitom neni rozhodujici konkrétni ¢lenéni jednotlivych ekosystémovych sluzeb. Podstatné je

predeviim to, Ze koncept ES predstavuje rdmec umoznujici analyzovat vazby mezi stavem
ptirody, fungovanim ekosystému, hodnotami s nimi spojenymi a pfinosy pro spolecnost.

Tato vychodiska by méla postacovat jako sjednocujici koncepéni ramec tematického cisla.
Podrobnéjsi metodologické otazky jsou rozpracovany v pripravované metodice hodnoceni
ekosystémovych sluZeb IP LIFE Jedna priroda (Mdcovd, Melichar a kol.,, 2026 - v pripravé), jejiz
pracovni verzi miZzeme poskytnout ptipadnym zéjemctim v pribéhu cervence 2026.
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(;) Stane se (;)

27. ¢esko-polsko-slovenska
konference prava zZivotniho prostredi

Ve dnech 9. az 11. zafi 2026 se v Katovicich (resp. v Kroczycach) uskutecni
27. ro¢nik cesko-polsko-slovenské védecké konference prava zivotniho prostredi.
Poradatelem je Pravnicka fakulta Slezské univerzity v Katovicich.

Ustfednim tématem leto$niho ro¢niku je G¢innost nastroji prava Zzivotniho
prostiedi v Sirokém slova smyslu. Prispévky mohou byt zaméfeny bud na
hodnoceni ucinnosti stavajicich pravnich feSeni na urovni evropské i narodni,
nebo na ndvrhy jejich zmén - at jiZ ve formé konkrétnich ndvrha de lege ferenda,
tak i v podobé koncepci a smérd, jimiz by se mél legislativni vyvoj ubirat.

Konference ma mezindrodni charakter. Vedle zastupcii Ceské republiky, Polska
a Slovenska jsou zvani odbornici z dal$ich zemi stfedovychodni Evropy. Cilem
setkanti je, stejné jako v predchozich ro¢nicich, poskytnout platformu pro vyménu
nazord a zkusenosti mezi védci, praktiky a zastupci vefejné spravy.

Ptihlagovani je mozné do 1. srpna 2026.

Podrobnéjsi informace jsou dostupné zde.

Bratislavské pravnické forum 2026

Ve dnech 17. az 18. zafi 2026 potradd Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta dalsi ro¢nik Bratislavského pravnického fora.

Usttednim tématem leto$niho ro¢niku (véetné plendrnitho zasedani) je
,UdrZzatelnost podnikatelskej ¢innosti v EU v kontexte ochrany zivotného
prostredia® Vétsina sekci konference se proto néjakym zplisobem dotyka aspektii
udrzitelnosti. Podtématem sekce environmentalniho a klimatického prava je ,,Ked
je Zivotné prostredie sucastou tspechu: podnikanie v ére udrzatelnosti®
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Termin pro podani prihlasky je 31. srpna 2026.

Vv /s

Podrobnéjsi informace jsou dostupné zde.

30. ro¢nik rakouskych Dnu prava zivotniho prostredi

Jiz 30. ro¢nik rakouskych Dnt prava Zivotniho prostfedi (Umweltrechtstage)
se bude konat ve dnech 23. aZ 24. zafi 2026 na Johannes Kepler Universitit Linz.

Podrobnéjsi informace jsou dostupné zde.

Mezinarodni védecka konference
o environmentalnim rozméru mezinarodniho prava

Dne 25. zafi 2026 se v KoSicich uskute¢ni mezinarodni védecka konference pod
nazvem ,Environmentdlny rozmer medzinirodného prava Iudskych prav,
medzindrodného azylového a uteceneckého priava a Iudsko-pravny rozmer
medzinarodného prava Zivotného prostredia“

Konference se zaméfi na vyzkum environmentdlnich rozmért mezindrodniho
préava lidskych prav a mezindrodniho azylového a uprchlického prava, jakoz i na
lidsko-pravni rozmér mezinarodniho prava zivotniho prostredi, a to zejména z
pohledu kvality a efektivity pfislusnych mezinarodnépravnich aprav a relevantni
judikatury. Pfispévky se mohou sekundarné vénovat i vlivu téchto Gprav na pravo
zivotniho prostiedi EU ¢i vnitrostatni pravo Slovenské republiky nebo jinych stat.

Konference probéhne prezencné i online. Jednacimi jazyky jsou slovenstina,
¢eStina a anglictina. Registrace véetné zaslani ndzvu a abstraktu prispévku je
mozna prostrednictvim prilozeného odkazu nejpozdéji do 20. srpna 2026.
Pisemna verze prispévku bude pozadovana do 20. fijna 2026. Prispévky budou
vydany formou editované knihy.

Podrobnéjsi informace véetné odkazu na registracni formuldf najdete v souboru

zde.
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Klimaticka krize a otazka spravedlnosti
— 3. ro¢nik mezinarodni konference

Ve dnech 22. az 23. fijna 2026 se v Praze v Akademickém konferenc¢nim
centru uskutecni 3. ro¢nik mezinarodni interdisciplindrni konference Klimaticka
krize a otdzka spravedlnosti. Akci pofédaji Filosoficky ustav AV CR, Ustav stitu
a prava AV CR, CzechGlobe a Sociologicky tstav AV CR v rdmci Strategie AV21,
vyzkumného programu Identity ve svété vélek a krizi.

Konference vytvaii prostor pro mezioborové setkdni nad mnohovrstevnatymi
dopady klimatické krize v podminkdch soucasné polykrize, zahrnujici
geopolitické konflikty, energetickou transformaci, promény globalnich nerovnosti
i nardstajici environmentalni z4téz. Zvlastni pozornost bude vénovana otdzkdm
klimatické spravedlnosti, napéti mezi klimatickou politikou a socidlnimi dopady
transformace a vzestupu politickych reakci, jako je populismus ¢i odpor vaci
environmentdlnim opatfenim.

Ptispévky jsou vitany zejména v tématech klimatické spravedlnosti v podminkach
polykrize (propojeni s valkou, migraci, bezpec¢nosti a azylovymi rezimy), konflikta
a politické dynamiky transformace, politické ekonomie a globdlnich nerovnosti,
moci, governance a prostoru (véetné tzemniho planovani a vlastnictvi pady)
a afektivnich, kulturnich a imaginativnich dimenzi klimatické krize.

Ptispévky jsou pfijimany v angli¢ting, cestiné a slovenstiné. Uzdvérka prihlasek
je 31. cervence 2026.

Podrobnéjsi informace a odkaz prihlasovaci formulaf najdete zde.
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(;) Novinky v pravu zivotniho prostredi (;)

~Sousedska* dotéena verejnost mize napadnout negativni
zavér zjistovaciho rizeni FIA primo spravni zalobou

Krajsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 17. dubna 2026, sp. zn. 41 A 4/2026-34,
zabyval otazkou pfistupu tzv. ,,sousedské” dotcené vetfejnosti k soudni ochrané
proti rozhodnuti o tom, Ze zamér nepodléhd posouzeni vlivi, vydanému
ve zjistovacim fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivia®).

Pfedmétem sporu bylo rozhodnuti krajského uradu Stredoceského kraje ze dne
29. 5. 2025, jimz bylo rozhodnuto, Ze zamér ,,Hrubé terénni Gpravy Charovice®
nepodléhd posouzeni vlivii na Zivotni prostredi (rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona
o posuzovéni vlivit). Zalobci - fyzické osoby bydlici v sousedstvi zdméru — podali
proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Ministerstvu Zivotniho prostfedi. To jejich
odvolani zamitlo jako nepfipustné, nebot zdkon o posuzovani vlivli pfiznava pravo
podat odvolani proti rozhodnuti o tom, Ze zamér nepodléhd posouzeni vlivi,
pouze oznamovateli, dotéenym tizemnim samospravnym celkim a ,,spolkové®
dotéené vefejnosti [§ 3 pism. i) bod 2 zdkona o posuzovani vlivli], nikoli
»sousedské™ dotéené vefejnosti [§ 3 pism. i) bod 1 zdkona o posuzovani vlivi].

Zalobci namitali, Ze tato pravni Gprava je protiustavni. Namitali zaprvé poruseni
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jim
je odepfena moznost branit se proti rozhodnuti krajského uradu, a zadruhé
nerovné postaveni vici ,,spolkové” dotéené vefejnosti, ktera odvolani podat muze.

Soud Zalobu zamitl, protoze shledal, ze ,,sousedska“ dotcena verejnost skutecné
nema pravo podat odvolani proti negativhimu zavéru zjistovaciho fizeni EIA.
Zaroven vsak podal dtlezity vyklad k otdzce ochrany prav ,,sousedské vefejnosti.
Dovodil, ze rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zdkona o posuzovani vlivi je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. . s. ,Sousedska“ dotéena vefejnost, jiZ sice zdkon nepfiznava
pravo podat odvolani, proto miZe byt aktivné legitimovana k pfimému podani
spravni Zaloby proti negativnimu zavéru zjiStovaciho fizeni za podminek dle
§ 65 odst. 1 s. 1. s.
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K ndmitce nerovnosti mezi obéma kategoriemi dotcené verejnosti soud uvedl, Ze
ackoli lze mit pochybnosti o smysluplnosti pravni apravy umoznujici podat
odvoldni pouze casti dotlené vefejnosti, tato nerovnost nebrdni ,sousedské”
vefejnosti v efektivni ochrané jejich prav, nebot ji je zachovana cesta pfimé spravni
zaloby. Soud dale ptipomnél ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz
pravo na odvolani neni Ustavné zaruceno.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2026, sp. zn. 41 A 4/2026-34,
je dostupny zde.

Nové pruvodce judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidskd prava zvefejnil nové piehledné priivodce judikaturou,
a to mj. tematicky zamérené na Zivotni prostfedi a podnikani a lidska prava.
Dokumenty jsou dostupné v anglictiné.

Privodce judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava — Zivotni prostredi —
je dostupny zde.

Priivodce judikaturou Evropského soudu pro lidska prava — podnikani a lidska

prava — je dostupny zde.

Nova zvlasté chranéna uzemi

Dne 26. kvétna 2026 byla ve Sbirce zakonti vyhldSena ctvefice vyhlasek
Ministerstva Zzivotniho prostiedi v oblasti maloplo$nych zvlasté chranénych
uzemi.

Vyhlaskou ¢. 72/2026 Sb. byla vyhlasena ptirodni rezervace Lipka v katastralnim
uzemi Lipka u Vimperka o celkové vymére 4,622 ha. Pfedmétem ochrany jsou
pfirozené se vyvijejici sukcesni spolecenstva na zaniklych podmadcenych
zemédélskych pudiach, véetné podmacenych smrcin, které jsou predmétem
ochrany EVL Sumava. Nové vyhldseni konsoliduje piedchozi, vzdjemné se
prekryvajici ochranu: na daném uzemi dosud existovaly pfirodni pamatka Lipka
a ptirodni rezervace Lipka I, pficemz pavodni pfedmeét jejich ochrany, kriticky
ohrozeny vsivec zezlovity (Pedicularis sceptrum-carolinum), chranény od roku
1933, na lokalité jiz zanikl v disledku zaniklého tradi¢nitho hospodafeni
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a postupného zartistani drevinami. Obé dosavadni zvlasté chranénd dzemi jsou
soucasne rusena.

Vyhlaskou ¢. 73/2026 Sb. byla vyhlddena ndrodni pfirodni pamatka Trkmanské
louky, nachazejici se v niveé ficky Trkmanky u Rakvic na Breclavsku. Klicovym
divodem ochrany je vyskyt pchace Zlutoostenného (Cirsium brachycephalum),
endemitu Panonské niziny, jehoz areal v CR lezi na absolutni severni hranici
roziifeni druhu a jenz je v Ceské republice klasifikovan jako kriticky ohrozeny.
Zatimco sousedni uzemi Trkmanec-Rybnicky bylo jako narodni prirodni pamatka
vyhld3eno jiz dfive, Trkmanské louky hosti az 98 % celé ceské populace tohoto
druhu, a jsou tak z hlediska jeho ochrany lokalitou primarniho vyznamu.
Vyhladeni reaguje rovnéz na zavazky plynouci ze zatrazeni lokality do soustavy
Natura 2000.

v

Pfedmétem vyhldsky ¢. 74/2026 Sb. je uzemi néarodni pfirodni rezervace
Zofinsky prales v Novohradskych horach. Jednd se o vyrazné rozsifeni stdvajici
ochrany. Zofinsky prales je nejstarsi ndrodni ptirodni rezervaci v Ceské republice
s nepfetrzitou ochranou jadrové casti od roku 1838, kdy hrabé Jifi FrantiSek
August Buquoy rozhodl o trvalé bezzdsahovosti téchto porostli; jde zaroven
ojedno z nejstar§ich chranénych tzemi v Evropé. Nové vyhlasovand ndarodni
pfirodni rezervace zahrnuje cely lesni komplex o rozloze ptiblizné 441 ha oproti
pavodnim pfiblizné 102 ha, pfi¢emz rozdifeni ma vytvofit podminky pro
zachovani a rozvoj populaci zvlasté chranénych druhti vazanych na tento komplex.

Vyhlaskou ¢. 75/2026 Sb. se rudi nékolik starSich zfizovacich predpist zvlasté
chranénych uzemi, jejichz existence je v dlsledku novych vyhldseni obsoletni
nebo by s novymi predpisy kolidovala.

Datum ucinnosti vsech vyhlasek je 1. cervence 2026.

Vyhldska ¢. 72/2026 Sb., o vyhlddeni piirodni rezervace Lipka a stanoveni jejich
blizsich ochrannych podminek, je dostupna zde.

Vyhlaska ¢&. 73/2026 Sb., o vyhla$eni narodni pfirodni pamatky Trkmanské louky

a stanoven jejich bliz§ich ochrannych podminek, je dostupna zde.

Vyhlagka & 74/2026 Sb., o vyhlaSeni nérodni pfirodni rezervace Zofinsky prales

a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek, je dostupna zde.
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Vyhlddka ¢. 75/2026 Sb., o zruseni nékterych pravnich predpisii o vyhldseni zvlasté

chranénych uzemi, je dostupna zde.

Vyhlaska o zavazném postupu
pri monitoringu eroze zemédélské pudy

Ministerstvo zemédélstvi vydalo dne 2. ¢ervna 2026 vyhlasku ¢. 82/2026 Sb.,
0 zavazném postupu pfi monitoringu eroze zemédélské pudy. Jde o provadéci
pfedpis k zdkonu ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu, ve znéni novely
¢. 287/2025 Sb., ktera s ucinnosti od 1. ledna 2026 zakotvila obecnou piisobnost
Statniho pozemkového uradu v oblasti monitoringu eroze zemédélské pady.

Vyhlaska stanovuje zavazny postup, jimZ Statni pozemkovy ufad provadi
monitoring eroze zemédélské piidy. Nahrazuje dosavadni nezdvazné metodické
pokyny. Nejpozdéji do 6 pracovnich dnt ode dne zjisténi o vzniku erozni udélosti
provede Statni pozemkovy urad Setfeni na misté, pfi némz zaznamenad zjisténé
erozni projevy na dotcené zemédeélské piidé a poridi jejich fotodokumentaci.

Vécnou potiebu vydani vyhlasky vyvolala dosavadni neuspokojiva praxe. Hlaseni
eroznich udalosti nebyla provddéna jednotné, v fadé pripadd nebyla data véas
zaznamenavana do elektronické aplikace a nebylo mozné ovéfit jejich spravnost
na zakladé fotodokumentace ¢i mistniho Setfeni. To mélo pfimé pravni dasledky
pro vlastniky a uzivatele dotéenych pozemki, nebot mechanismus zakona
o ochrané zemédélského ptidniho fondu a vyhlasky o ochrané zemédélské ptidy
pred erozi, véetné moznosti ulozit opatfeni k napravé nebo sankce, je pfimo
navazan na opakované erozni udalosti zaznamenané v monitoringu eroze.

Vyhldska nabyva ucinnosti 1. ¢ervence 2026.

Vyhlaska ¢. 82/2026 Sb., o zdvazném postupu pfi monitoringu eroze zemédélské

pudy, je dostupna zde.

Novela vyhlasky o pozadavcich na vystavbu

Dne 11. ¢ervna 2026 byla ve Sbirce zakont a mezindrodnich smluv zvefejnéna
vyhlaska ¢. 97/2026 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 146/2024 Sb., o poZadavcich
na vystavbu. Vyhldska nabyvd ucinnosti dnem 1. cervence 2026. U staveb,

19/44


https://e-sbirka.gov.cz/sb/2026/75
https://e-sbirka.gov.cz/sb/2026/75
https://e-sbirka.gov.cz/sb/2026/82
https://e-sbirka.gov.cz/sb/2026/82

ZPRAVODAJ CSPZP 3/2026

pro které byla dokumentace pro povoleni stavby zpracovand pred ucinnosti této

vyhlasky, se postupuje podle dosavadnich pravidel.

Novela sleduje dva hlavni cile: doplnéni transpozice smeérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 o energetické naro¢nosti budov a zpfesnéni a
doplnéni pozadavkd, jeZ vyplynuly z praxe.

Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a udrzitelné mobility jsou nejvyznamnéjsi
tyto vécné zmény. Nové pojaty § 8 ukladd povinnost navrhovat a provadét
parkovaci mista pro jizdni kola u viech staveb (s vyjimkou docasnych), a to
v poctu stanoveném novou prfilohou ¢ 2. Pro jiné nez obytné budovy
s parkovi$tém o vice nez péti stanich jde o nejméné 15 % primérné nebo 10 %
celkové uzivatelské kapacity, u bytovych domd s vice nez tfemi stanimi pak o dvé
stani na bytovou jednotku. Uzemni nebo regulaéni plan muze tento pocet upravit
odchylné a pozadavek se neuplatni u budov, do nichz jizdni kola obvykle

//////

Piepracovany § 61 a novy § 61a zavadéji podrobné pozadavky na vybaveni budov
dobijeci infrastrukturou pro elektrickd vozidla. Nové jiné nez obytné budovy
svice nez péti parkovacimi stdnimi musi byt vybaveny minimdlné jednim
dobijecim bodem na kazdych pét stani (v pfipadé kancelatskych budov jednim na
kazda dvé stani), kabelazi pro nejméné polovinu stani a kabelovody pro zbyvajici
stani. U novych bytovych domi s vice nez tfemi stanimi se vyzaduje kabeldz pro
nejméné polovinu stdni, kabelovody pro zbyvajici stani a instalace alespon
jednoho dobijeciho bodu. Stavajici jiné nez obytné budovy s vice nez dvaceti
stanimi musi byt vybaveny alespon jednim dobijecim bodem na kazdych deset
stani nebo 50 % kabelovodd, a to do 1. ledna 2027; pro budovy ve vlastnictvi nebo
uzivani vefejného subjektu plati povinnost vybaveni kabeldzi pro nejméné 50 %
stani do 1. ledna 2033. Ve vsech pripadech se povinnost uplatni pouze tehdy, je-li
parkovisté ve vlastnictvi vlastnika budovy a je umisténo uvnitt budovy nebo s ni
tyzicky sousedi a neni na vefejném prostranstvi. Pokud provozovatel distribu¢ni
soustavy sdéli, Ze nelze zajistit pozadovany ptikon, 1ze povinnost splnit instalaci
kabelovodii v odpovidajicim rozsahu.

Z daldich vécnych zmén relevantnich pro praxi lze zminit napf. zpfesnéni
pozadavku na zastinéni zavedenim odstupového tihlu 45° od okna stavajici obytné
nebo pobytové mistnosti (nova priloha ¢. 4), nové pravidlo pro odvadéni srazkové
vody ze staveb tak, aby neohrozily pfilehlé komunikace a pochozi plochy,
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zpresnéni pozadavkil na vétrani véetné vyslovné vazby na hygienické predpisy a
pfedpisy o ochrané zdravi pri praci, upfesnéni podminek pro umistovani staveb
(zpiisob méfeni vzdalenosti od hranice pozemku, rozsifeni vyjimek z odstupovych
vzdalenosti) a upravy pozadavkd na prfistupnost bytovych domt a ubytovacich
zarizeni.

Vyhlaska ¢. 97/2026 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich
na vystavbu, je dostupna zde.

Opakované verejné projednani tzemnéplanovaci dokumentace
a prechodna ustanoveni stavebniho zakona

Nejvyssi spravni soud se zabyval pfezkumem zmény ¢. 7 tzemniho planu mésta
Pisek, kterou zastupitelstvo pfijalo dne 6. tnora 2025 a kterd nabyla u¢innosti dne
4. bfezna 2025. Spornou otazkou bylo, zda je navrh Spolku pro Smrkovice
na zruSeni tohoto opatfeni obecné povahy pripustny za situace, kdy spolek
v fizeni o jeho vydani neuplatnil Zddné ndmitky ani pfipominky.

Jadrem pravniho problému bylo prechodné ustanoveni § 323 odst. 9 nového
stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., podle néhoz se proces projednani uzemné
planovaci dokumentace dokon¢i podle dosavadnich predpist, bylo-li pfede dnem
nabyti uc¢innosti nového stavebniho zakona zahdjeno vefejné projednani nebo
opakované verejné projednani. Nejvyssi spravni soud musel posoudit, jaky
pravni rezim dopada na situaci, kdy ,standardni“ vefejné projednani bylo
zahdjeno jesté za ucinnosti starého stavebniho zakona (dne 6. cervna 2024), av§ak
opakované verejné projedndni — jehoz pfedmétem bylo pravé sporné vypusténi
omezeni kapacity zastavitelné plochy Z.99 - probéhlo az po nabyti ucinnosti
nového stavebniho zdkona (dne 21. #jna 2024). Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v napadeném rozsudku dovodil, Ze pro celé fizeni o zméné ¢. 7 je
urcujici datum zahdjeni ,,standardniho® vefejného projedndni, a navrh proto vécné
projednal bez ohledu na § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se s timto vykladem neztotoznil. Zdtraznil, Ze § 323 odst. 9
nového stavebniho zdkona vyslovné uvadi jako samostatny rozhodny okamzik
i zahdjeni opakovaného verejného projednani, pficemz tomuto slovnimu spojeni
musi byt pfizndn samostatny normativni obsah. Opacny vyklad by tato slova
v zakoné ¢inil nadbyte¢nymi, coz nelze pfedpoklddat u rozumného zdkonodarce.
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Dospél proto k zavéru, Ze bylo-li opakované vefejné projednani zahajeno az
po dni nabyti ic¢innosti nového stavebniho zakona, dokoncuje se cely zbyvajici
proces pofizovani uzemniho planu (nebo jeho zmény) podle nové pravni
upravy, a to véetné § 307 odst. 2, ktery jako podminku pfipustnosti soudniho
pfezkumu stanovi, Ze navrhovatel musel v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
uplatnit alespon nékteré ze svych divodi, pokud tak uc¢init mohl.

Nejvyssi spravni soud se tedy neptiklonil k vykladu zastdvanému komentafem
k novému stavebnimu zdkonu a metodickym sdélenim Ministerstva pro mistni
rozvoj, které dochdzely k zavéru, Ze zahdjeni ,,standardniho” vefejného projednani
pred 1. cervencem 2024 urcuje pouziti starého stavebniho zdkona pro cely
zbyvajici priabéh pofizovani.

Prestoze Nejvyssi spravni soud takto dospél k tomu, Ze navrh spolku byl
nepiipustny podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zdkona, odmitnuti ndvrhu by
v konkrétnim pripadé bylo v rozporu s ustavné zarucenym pravem na pristup
k soudu. Odptrce totiz po celou dobu pofizovani zmény postupoval védomeé
podle starého stavebniho zdkona, vyhldska o opakovaném vefejném projednani
obsahovala pouceni odpovidajici starému stavebnimu zakonu, a navrhovatel tak
mél legitimni divod predpokladat, Ze jeho procesni pasivita v pribéhu fizeni
nezakladd prekdzku soudniho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud proto vécné
prezkoumal veskeré kasacni ndmitky, shledal je nedGvodnymi a kasa¢ni stiznost
zamitl.

Rozsudek Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 11. ervna 2026, ¢. j. 10 As
182/2025-57, je dostupny zde.

Dovoz lécivého pripravku s extraktem
z chranéného morského konika podle narizeni CITES

Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2026 ve véci C-601/24,
Gotka, zabyval vykladem nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhii volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, a to

ve vztahu k dovozu lé¢ivého piipravku obsahujiciho extrakt z chranéného
druhu.

Véc vzesla z trestniho fizeni vedeného Okresnim soudem v Jarostawi (Polsko)
proti ukrajinskému statnimu ptislusnikovi, ktery bez dovozniho povoleni dovezl
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do Evropské unie nékolik baleni tablet obsahujicich extrakt z konicka
dlouhoocasého (rod Hippocampus), tj. druhu zafazeného do prilohy B narizeni
¢. 338/97. Predklddajici soud polozil Soudnimu dvoru tfi otdzky tykajici se pojmu
~exemplar®, vyjimky pro exempldfe osobniho nebo rodinného charakteru
a pripustnosti trestnich sankci.

K prvni otdzce Soudni dvir konstatoval, Zze pojem ,,exempldi“ ve smyslu natfizeni
¢. 338/97 je definovan Siroce a zahrnuje nejen zivé ¢i nezivé jedince chranénych
druht, ale i jakoukoli jejich cdst ¢i odvozeninu a jakékoli zbozi takovou
odvozeninu obsahujici. Restriktivni vyklad, ktery by z tohoto pojmu vyloudil
zpracované nebo odvozené produkty s extrakty z chrdnénych druhid, by tyto
produkty vynal z povinnosti predlozit pifi dovozu dovozni povoleni, a tim
i z kontroly obchodu, coz by ohrozilo cil narizeni. Soud dale zdtraznil, Ze znéni
tohoto ustanoveni nijak nerozliSuje podle pouziti nebo urceni zbozi, a proto
kvalifikace produktu jako ,lé¢ivého ptipravku® ve smyslu smérnice 2001/83 nema
na jeho posouzeni jako ,exemplare“ zadny vliv. Pfipravek, jehoZ komplexni
sloZzeni obsahuje mimo jiné extrakt z konicka dlouhoocasého, tak pod pojem
»exemplar® spada.

K druhé otdzce Soudni dvir dovodil, Ze pfipravek se slozenim obsahujicim extrakt
z konicka dlouhoocasého, zakoupeny legalné ve tfeti zemi a dovezeny do Unie
jednotlivecem pro potfeby vlastni lécby nebo 1écby blizké osoby, a nikoli pro
obchodni ucely, je podle okolnosti pfipadu mozné povazovat za exemplar
osobniho nebo rodinného charakteru ve smyslu ¢l. 2 pism. j) a ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 338/97. Dovoz takového exemplare je za podminek stanovenych v ¢l. 57
odst. 1 a 3 provadéciho nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 vynat z povinnosti
predlozit dovozni povoleni, pfipadné doklad o vyvozu ¢i zpétném vyvozu.

Konkrétni rozsah této vyjimky pfitom zavisi na tom, zda ma dotéend osoba
obvyklé bydlisté v Unii ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 nafizeni ¢. 865/2006- Ma-li osoba
obvyklé bydlisté v Unii, je nutné pfi prvnim dovozu exemplare druhu z ptilohy B
predloZit celnim orgdntim vyvozni doklad (nebo doklad o zpétném vyvozu);
dovozni povoleni se nevyZzaduje (¢l. 57 odst. 3 nafizeni ¢. 865/2006). Nemd-li
dotéend osoba obvyklé bydlist¢ v Unii, uplatni se vyjimka pouze tehdy, je-li
splnéna nékterd z podminek ¢l. 57 odst. 1 nafizeni, tedy Ze exemplére jsou uloZeny
v osobnich zavazadlech cestujiciho prijizdéjictho ze tfeti zemé, jsou soucasti
osobniho majetku osoby presouvajici si obvyklé bydlist¢é do Unie, nebo jde
o lovecké trofeje.
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Ke treti otazce, tykajici se pfipustnosti trestnich sankci, Soudni dviar uvedl, Ze
¢l. 16 natizeni ¢. 338/97 nebrdni clenskym stitim zavést za poruseni tohoto
nafizeni trestni sankce, pokud jsou pfimérené povaze a zdvaznosti protipravniho
jedndni. Rozhodujici je v8ak, zda se na konkrétni dovoz uplatni vySe uvedena
vyjimka pro exempldre osobniho nebo rodinného charakteru: pokud ano, nelze
dovoz povazovat za poruseni natfizeni a ¢l. 16 brdni jakékoli sankci. Pokud se
vyjimka neuplatni, dovoz porusenim je a ¢lensky stat miize sankcionovat, avsak
vnitrostatni soud musi posoudit pfimérenost sankce (v projednavané véci §lo
o trest odnéti svobody na tfi mésice az pét let) s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti, zejména umyslnou ¢i nedbalostni povahu jedndni, mnozstvi exemplait
a osobni situaci obvinéného.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2026, Gotka, C-601/24, je dostupny
zde.

Soud miiZe u hlukovych imisi stanovit ,,miru primérenou
mistnim pomérum* prisnéji nez verejnopravni limity

Ustavni soud v nélezu ze dne 17. &ervna 2026, sp. zn. I. US 143/26, zamitl Gstavni
stiznost provozovatele autodromu v Mosté a potvrdil, Ze civilni soud mize pfi
rozhodovani o sousedské Zalobé na zdrzeni se hlukovych imisi stanovit miru
hluku pfiméfenou mistnim pomeértim prisnéji, nez jaka vyplyva z vefejnopravnich
predpistt a kolaudac¢nich rozhodnuti, aniz tim porusi ustavné zarucené pravo
podnikat a pravo na ochranu vlastnictvi.

Véc vzesla ze sporu, v némz se sousedé autodromu domahali, aby se
provozovatel zdrzel obtézovani hlukem z provozu motocyklid a automobila
pronikajicim na jejich pozemek. Krajsky soud v Usti nad Labem 7alobé vyhoveél:
po doplnéni dokazovani dovodil, Ze imise hluku z provozu autodromu jsou vy3si
nez ve druhové srovnatelné lokalité, Ze provoz probihd po vétsinu dnt sezony
(pfiblizné od dubna do fijna) a zZe jde o rudeni v mife vy$si nez pfiméfené
pomérim, jimzZ jsou sousedé podstatné omezeni v odpocinkovém a rekrea¢nim
uzivani pozemku i v psychické pohodé. Imise soud neposoudil jako
privilegované podle § 1013 odst. 2 obcanského zakoniku, nebot Zalobci ani jejich
pravni predchidci neméli moznost se k ufednimu schvaleni provozu autodromu
vyjadrit a ovlivnit je. Nejvyssi soud dovolani odmitl jako neptipustné.
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Provozovatel v dstavni stiZnosti namital zejména poruseni prava vlastnit majetek
a prava podnikat: soudem stanovené limity oznadil za likvida¢ni a fakticky
nesplnitelné, vytkl neprovedeni testu proporcionality a nezohlednéni dopada do
podnikdni i vefejného zdjmu na provozu autodromu; procesné namital
pfekvapivost rozhodnuti a porusSeni rovnosti stran (upfednostnéni srovnani
s okruhem Sachsenring pfed Masarykovym okruhem v Brn¢).

Ustavni soud stiznost zamitl. K hmotnéprévnim ndmitkdm nejprve vylozil
vzijemny vztah vefejnopravni a soukromopravni ochrany pred hlukem.
Hlukové limity vefejnoprdvnich predpist predstavuji plosnou regulaci
s omezenou schopnosti reagovat na individudln{ situaci. Soukromopravni zékaz
imisi podle § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku (povinnost zdrzet se hluku
nepfiméfeného mistnim pomérim) proto slouzi jako flexibilni doplnéni tam,
kde plo$né nastroje nedokdzi nastolit spravedlivou rovnovahu kolidujicich
prav. Vefejnoprdvni limity jsou prfitom jen pomocnym, byt vyznamnym
ukazatelem; organy i soudy mohou dospét k zavéru, Ze i pfi jejich neprekroceni
jde s ohledem na mistni podminky o hluk nadmeérny. Je proto v souladu s
ustavnim pofddkem, definuje-li soud konkrétnimi hodnotami, jaké imise jsou
pfiméfené mistnim pomeértm, a ulozi ptivodci hluku povinnost pfisnéjsi, nez jaka
plyne z vefejnopravni regulace. Stat tim napliluje pozitivni zévazky plynouci z ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod zajistit i¢innou ochranu
obydli pfed nadmérnym hlukem.

K namitanému neprovedeni testu proporcionality Ustavni soud uvedl,
ze z ustavniho poradku neplyne povinnost soudd test proporcionality vzdy
vyslovné (takto formalné oznaceny) provést. Podstatné je, aby zasah do zéakladnich
prav obstal jako pfiméfeny, ¢imz se krajsky soud obsahové zabyval. Pravo
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zarucuje vykon podnikatelské ¢innosti a to,
ze povinnosti a omezeni neznemozni jeji hlavni tcel, nezarucuje v§ak pravo na
zisk. Soud provozovateli nezakazal provozovat autodrom ani polygon, pouze mu
ulozil zdrzet se obtéZovani nad miru pfiméfenou mistnim pomeérim. Tvrzeni
o likvida¢ni povaze limitd prfitom provozovatel nedolozil, zatimco srovnani
s okruhem Sachsenring (kde je obytna zastavba jesté blize) prokazalo, ze lze
pfijmout technickd a organizacni opatfeni snizujici hluk, aniZ by to mélo
likvida¢ni efekt. Soud rovnéz pripomnél, ze vlastnictvi zavazuje (¢l. 11 odst. 3
Listiny) a ze urceni ,,miry pfiméfené mistnim pomérim® je zaroven urcenim
pripustné miry omezeni vlastnického prava k pozemku, z néhoz imise pochazeji.
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Pravo vlastnit majetek pfitom automaticky nechrani névratnost investic, ktera je
z povahy podnikatelského rizika nejista.

Ustavni soud odmitl i ndmitky o nemoznosti oddélit hluk z autodromu
od okolniho hluku (soud vysvétlil, Ze je to mozné odlidenim tzv. hlukového
pozadi) a o nevedeni dokazovani konkrétné k polygonu (rozhodné neni,
na kterém pozemku hluk vznikd, tvofi-li pozemky funkéni celek slouzici
podnikdni jedné osoby). Nepfisvéd¢il ani existenci vefejného zdjmu
na provozovani autodromu: dil¢i verejné zdjmy (sportovni akce, rozvoj mistni
ekonomiky) sice existuji, nelze v8ak verejny zdjem ztotoznovat s podnikdnim
konkrétni osoby, zvlasté kdyz jadrem obtézovani byly komercni soukromé jizdy
béhem tydne. Procesni ndmitky soud rovnéZz odmitl - rozhodnuti nebylo
prekvapivé (smyslem poucovaci povinnosti neni ,prozradit rozsudek®, pficemz
provozovatel se ke klicovym otdzkdm v fizeni vyjadril) a upfednostnéni ditkazniho
navrhu jedné ze stran samo o sobé neporusSuje rovnost stran, je-li fadné
odtivodnéno.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2026, sp. zn. I. US 143/26, je dostupny
zde.

Integrované rizeni rizik lesnich pozaru

Rada Evropské unie pfijala dne 29. ¢ervna 2026 doporuceni o integrovaném
fizeni rizik lesnich pozar. Doporuceni navazuje na sdéleni Evropské komise
ze dne 25. bfezna 2026, jimz Komise pfedstavila komplexni strategii EU pro feseni
narustajici hrozby lesnich pozari a zduraznila potfebu posilené spoluprace mezi
organy vefejné spravy, vlastniky pozemkd, obcanskou spolecnosti a mistnimi
komunitami.

Kli¢covymi faktory rostouciho rizika lesnich pozarG v Evropé jsou klimatickd
zména, zmeény ve zplisobu hospodarenti s krajinou a lidska ¢innost. Lidska ¢innost
je hlavni pficinou vzniku lesnich pozart. Odhaduje se, ze podil lesnich pozart
zpusobenych lidskou ¢innosti v EU daleko prevySuje pfirozené pric¢iny a mohl by
dosahovat az 96 %.

V poslednich letech doslo k vyraznému zhorseni situace, zejmeéna v 1été roku 2025,
kdy celkova vypalena plocha v EU poprvé presahla jeden milion hektart a
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Mechanismus civilni ochrany Unie (UCPM) musel byt aktivovan k poskytnuti
hasi¢ské pomoci ¢lenskym statim castéji nez kdykoli predtim.

Doporuceni zdlraznuje, ze odpovédnost za fizeni rizik lesnich pozar(i nesou
primarné clenské stdty, regiondlni orgdny a vlastnici pozemkid, zatimco EU
poskytuje podporu prostfednictvim financovdni, dat, koordinace a sdileni
znalosti. Vyzyva k integrovanému prfistupu pokryvajicimu cely cyklus fizeni rizik
— prevenci, pfipravenost, odezvu i obnovu (prevention, preparedness, response,
recovery) — a zdlraznuje propojeni cild ochrany biodiverzity, vod a fizeni rizik
pozarl, nebot obnova mokradi, radelinist, fek a niv mlze vytvaret pfirozené
protipozarni bariéry a stabilizovat hydrologické cykly.

Mezi konkrétni doporucenad opatfeni patii mimo jiné:

» posileni pobidek pro udrzitelné obhospodarovani krajiny a lesti v pozary
ohrozenych regionech v souladu s kritérii konference Forest Europe;

» mapovani palivové zatéZe a zvazeni rizeného vypalovani jako nastroje jejtho
snizovani pfi zachovani bezpec¢nostnich a ekologickych zaruk;

» zohlednéni rizika pozart pfi tvorbé plani ochrany piirody, narodnich
plant obnovy a plant péce o chranénd Gzemi;

» lep$i a systematictéjsi vyuzivani unijnich nastroja a dat, véetné Evropského
informacniho systému o lesnich pozarech (EFFIS) provozovaného v ramci
programu Copernicus a nastroje Destination Earth;

» posileni interoperability hasi¢ského vybaveni a terminologie, zejména v
pfihrani¢nich regionech;

» sdileni hasi¢skych kapacit prostfednictvim Evropského fondu civilni
ochrany;

» rozvoj integrovanych strategii a ak¢nich pland fizeni rizik na regiondlni,
narodni i mistni urovni.

Doporuceni dale vyzyva clenské staty k posileni mezinarodni spoluprace, zejména
se sousednimi zemémi a iniciativami jako Forest Risk Facility (FORISK) zfizenou
v ramci Forest Europe nebo Global Fire Management Hub vytvoreny spolecné
organizacemi FAO a UNEP.

Doporuceni Rady o integrovaném fizeni rizik pfirodnich pozart ze dne
29. Cervna 2026, ¢. 11280/26, je dostupné zde.
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Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodérskému

a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o integrovaném fizeni rizik pfirodnich
pozard, 25. 3. 2026, COM/2026/330 final, je dostupné zde.

SDEU: ¢lensky stat muiZe vznést namitky proti prepravé odpadii
Kk vyuziti pro nesoulad s planem pro nakladani s odpady

Soudni dviir Evropské unie se v rozsudku ze dne 2. ervence 2026 ve véci
C-447/25, Surovina RECE, zabyval vykladem narizeni (ES) ¢ 1013/2006
o prepravé odpadli ve spojeni se smérnici 2008/98/ES o odpadech, konkrétné
otazkou, zda muze clensky stat urceni branit preshrani¢ni prepravé odpadu
urcenych k vyuZiti z divodu nesouladu s vlastnim planem pro nakladani
s odpady.

Véc vzesla ze sporu pred Méstskym soudem v Budapesti, v némz slovinska
spolecnost Surovina RECE napadla rozhodnuti madarského organu, jimZ byly
vzneseny namitky proti prepravé 25 000 tun odpadu klasifikovaného jako ,,palivo
ziskané z odpadu® ze Slovinska do Madarska, kde mél byt recyklovan na pevnd
paliva. Madarsky orgdn ndmitky opfel o ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006
a o narodni plan pro nakladani s odpady na obdobi 2021-2027, podle néhoz dovoz
paliv z odpad@i zahrani¢niho pivodu nesmi ohrozit vyuziti paliv vzniklych
na madarském uzemi. Podle dostupnych udaji objem dovozu narostl zpisobem
toto vyuziti ohrozujicim. Spolecnost namitala, Ze smérnice 2008/98 umoziuje
takové namitky pouze u odpadi urcenych ke spaleni, coz nebyl tento pripad.

Jadrem vykladového problému byla skute¢nost, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1013/2006 stale odkazuje na (zruSenou) smérnici 2006/12, jejiz ¢l. 7 odst. 4
vyslovné umoznoval branit pohybtim odpadii neslucitelnym s narodnimi plany.
Nahrazujici smérnice 2008/98 vsak ustanoveni rovnocenné tomuto ¢l. 7 odst. 4
neobsahuje a jeji ¢l. 16 odst. 1 se tyka pouze odpadl urcenych ke spaleni.
Predkladajici soud se proto tazal, zda lze namitky pro nesoulad s narodnim
planem vznést i u odpadl uréenych k vyuziti bez spalovani.

Soudni dvir nejprve upfesnil, ze vyklad ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/98 neni pro
feSeni sporu relevantni, a otazku preformuloval. Poté dospél k zavéru, ze podle
srovnavaci tabulky v pfiloze V smérnice 2008/98 je tfeba odkaz na ¢l. 7 smérnice
2006/12 obsazeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) nafizeni chdpat tak, Ze se nyni vztahuje
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k ¢l. 28 smeérnice 2008/98 upravujicimu vypracovavani pland pro nakladani
s odpady. PrisluSné organy tak mohou vznést namitky proti preprave, ktera
neni v souladu se smérnici 2008/98, mimo jiné s jejim ¢l. 28 — tedy i tehdy,
neni-li pfeprava v souladu s narodnim planem pro nakladani s odpady
piijatym podle tohoto ustanoveni.

Tento vyklad Soudni dviir podepfel jak kontextem (bod 39 odiivodnéni smérnice
2008/98, podle néhoz mohou ¢lenské staty pfijimat nezbytnd opatfeni k zabranéni
prepravé neslucitelné s jejich plany), tak historii vzniku upravy (analyza
nenaznacuje umysl normotviirce tento divod ndmitky zrusit; obdobné pravidlo
obsahovaly jiz smérnice 75/442/EHS a 2006/12) a nové i vyslovhym znénim
navazujiciho narizeni (EU) 2024/1157 pouzitelného od 21. kvétna 2026, které
tento diivod ndmitky explicitné stanovi. Rovnéz cile upravy - harmonizovany
systém umoznujici omezit pohyb odpadii k ochrané Zivotniho prostfedi a zejména
hierarchie zplisobli nakladani s odpady podle ¢l. 4 smérnice, upfednostiujici
vyuziti vlastntho odpadu pred jeho odstrannovanim - tento vyklad podporuji.
Opacné pojeti by ndrodni plany zbavilo uzite¢ného tcinku.

Soudni dviir zaroven vymezil meze tohoto opravnéni. Zduraznil, Ze narodni plan
musi byt vypracovan v souladu s ¢l. 28 smérnice 2008/98, oznamen Komisi (ktera
tak miize kontrolovat jeho soulad s unijni dpravou) a ze jeho soulad s unijnim
pravem overuji i vnitrostatni soudy. Predevsim pak - s odkazem na rozsudek
Ragn-Sells (C-292/12) - uvedl, Ze namitky zaloZené na ndrodnim planu musi
spocivat na konkrétnich divodech specifickych pro kazdou planovanou prepravu
nebo pro kazdou skupinu preprav vykazujicich tytéz charakteristiky.

Soudni dvir proto rozhodl, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1013/2006 ve svétle
bodu 39 odiivodnéni smérnice 2008/98 musi byt vykladan tak, Ze clensky stat
uréeni mutze vznést namitky proti pfepravé odpadd z jiného clenského statu
uréenych k vyuziti bez spalovani z divodu nesouladu s vlastnim planem
pro nakladani s odpady, byl-li tento plan vypracovan v souladu s ¢l. 28 uvedené
smeérnice.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 2026, Surovina RECE, C-447/25,
je dostupny zde.
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Komise prijala revidované standardy
pro udrzitelnostni vykaznictvi (ESRS)

Evropska komise ptijala dne 3. cervence 2026 revidované evropské standardy pro
podavani zprav o udrzitelnosti (ESRS) a dobrovolny standard pro malé
a sttedni podniky. ESRS pokryvaji environmentdlni, socidlni a spravni (ESG)
témata vcéetné klimatické zmény, biodiverzity a lidskych prav a poskytuji
investordm a dal$im zdcastnénym strandm informace o rizicich souvisejicich
s udrzitelnosti, jimz jsou podniky vystaveny, i o jejich dopadech na ¢lovéeka
a Zivotni prostredi.

Revize je soucdsti zjednodu$ujictho balicku Omnibus I, ktery zestihluje
vykaznictvi o udrzZitelnosti v EU a snizuje pocet podnikd spadajicich
do ptisobnosti smérnice o podavani zprav podniki o udrzitelnosti (CSRD). Podle
Komise jsou revidované standardy krat$i a srozumitelnéjsi, prindseji nové
flexibility a zjednodusuji klicové procesy: snizuji pocet povinnych datovych bodi
o vice nez 60 % a celkovy pocet datovych bodli o vice nez 70 %, coz ma vést
ke snizeni nakladii na vykaznictvi o vice nez 30 % na jeden podnik. Revidované
ESRS se pouziji na véechny podniky spadajici do ptisobnosti CSRD od roku 2027,
pficemz podniky prvni vlny je mohou dobrovolné pouzit jiz od roku 2026.
Dobrovolny standard poskytuje jednotny a pfiméreny referencéni ramec pro mensi
podniky mimo ptisobnost CSRD a provadi tzv. strop hodnotového retézce (value
chain cap), podle néhoz podniky spadajici pod CSRD nemohou po podnicich
ve svém hodnotovém fetézci pozadovat vice informaci, nez pokryva dobrovolny
standard.

Komise pfi pfipravé revize z velké ¢asti respektovala odborné doporuceni svého
poradniho organu - Evropské poradni skupiny pro finan¢ni vykaznictvi (EFRAG),
avSak pod silnym tlakem zdjmovych skupin nékolik vyznamnych pozadavki
na zvefejiovani oslabila ¢i pozménila. Z pohledu ochrany kvality vykaznictvi 1ze
hodnotit pozitivné, ze findlni standardy vyslovné zachovavaji zasadu vérného
zobrazeni, ponechdvaji povinnost kvantifikovat ocekavané finan¢ni dopady (byt
s rozsahlymi ulevami a odkladem nabéhu az na rok 2031) a chrani princip dvoji
vyznamnosti (double materiality) odmitnutim umeéle oddélovat dopadovou
a finan¢ni vyznamnost.

Podle kritickych hlasi vSak Komise zaroven provedla nékolik zmén, které
vyznamné oslabuji transparentnost, aniz by smysluplné snizily zatéz. Jde zejména
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o uvolnéni pravidel pro vypocet emisi sklenikovych plynd, kdy nové umoznuje
zcela volnou volbu mezi finan¢ni kontrolou, provozni kontrolou a majetkovym
podilem prfi vymezeni organizac¢nich hranic (coz mize usnadnit ,ucelové"
nastaveni hranic za ucelem vykdzani niz§ich emisi); dale o vypusténi pozadavku
zverejnovat informace o sekunddrnich mikroplastech (vznikajicich rozpadem
plastovych vyrobku), prestoze doporuceni EFRAG omezovalo tento pozadavek
pouze na kvalitativni informace; a o dal$i omezeni zvefejiiovani incidentt v oblasti
lidskych prav pridanim podminek a vykladové flexibility, kdy podniky mohou
nove vykazovat pouze pripady, které samy vyhodnoti jako podlozené, nebo které
byly potvrzeny formalnim rozhodnutim soudu.

Tiskova zprava Evropské komise véetné prijatych revidovanych standarda je

dostupna zde.

SDEU: podminky provozu parkovist mohou byt
»planem nebo programem*“ podléhajicim posouzeni SEA

Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku ze dne 9. cervence 2026 ve véci
C-771/24, Fédération belge du stationnement a Interparking, zabyval vykladem
smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych planti a programi na Zivotni
prostiedi (smérnice SEA), a to ve vztahu k regulaci provoznich podminek
parkovist.

Véc vzesla z fizeni pied belgickou Statni radou (Conseil d'Etat), v némz se belgicky
svaz provozovatell parkovist a spole¢nost Interparking domahali zruseni nafizeni
vlady Bruselského regionu ze dne 25. inora 2021, které stanovi obecné a zvlastni
podminky provozu parkovist (mimo jiné podminky uZzivani, adrzby, dobijecich
bodd pro elektromobily, parkovani jizdnich kol, udrzby vegetace, odvodnéni,
osvétleni, bezpecnosti a vétrani). Nafizeni bylo pfijato bez predchoziho posouzeni
vlivli na Zivotni prostfedi. Zalobci namitali, Ze jde o plan nebo program, ktery
mohl mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a mél proto byt podle ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice SEA posouzen; region naopak tvrdil, Ze nafizeni neni planem
ani programem, nebot postrada planovaci ¢i programovy aspekt — neurcuje, kde a
v jakém poctu mohou parkovisté vznikat, a pouze stanovi pravidla pro jejich
provoz.
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Soudni dvir pfipomnél, Ze ustanoveni vymezujici plisobnost smérnice SEA je
treba vykladat Siroce. Zdiiraznil, Ze pojem ,,plany a programy" ve smyslu ¢l. 2 pism.
a) smérnice je definovan vylu¢né dvéma prvky - orgdnem, od néhoz akt pochazi,
a ze je "vyzadovdn" prdvnimi a sprdvnimi predpisy; tyto prvky jsou taxativni.
Odmitl proto argumentaci, podle niZ by akt musel navic obsahovat planovaci
¢i programovy aspekt (tj. ur¢ovat pripustné vyuziti uzemi), aby pod tento pojem
spadal. Takovy dodate¢ny pozadavek by nepfipustné zuzil piisobnost smérnice.
Soud dale potvrdil, Ze ani normativni povaha aktu nevylucuje jeho kvalifikaci
jako planu nebo programu.

Prvni podminka byla splnéna, nebot nafizeni pfijal regionalni organ (vlada
Bruselského regionu). Ke druhé podmince - Ze plan nebo program musi byt
»VyZadovan" (required) pravnimi a spravnimi pfedpisy — Soudni dvir pfipomnél
svou judikaturu, podle niZ se za ,vyzadované” povazuji plany a programy, jejichz
pfijeti je upraveno vnitrostatnimi pravnimi ¢i spravnimi predpisy urcujicimi
organy prislusné k jejich prijeti a postup jejich vypracovani. K zajisténi uzite¢ného
ucinku ¢l. 2 pism. a) smérnice pfitom postaci, ze pravni zdklad pravomoci akt
pfijmout je obsazen v konkrétnim ustanoveni, a to i tehdy, neni-li pfijeti takového
aktu povinné. V projednavané véci byla tato podminka splnéna, nebot nafizeni
vlady Bruselského regionu ze dne 25. tnora 2021 bylo prijato na zdkladé
konkrétnich ustanoveni belgického pravniho ptfedpisu.

Ke kumulativhim podminkam ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Soudni dvir uved],
ze prvni podminka (pfiprava pro nékteré z uvedenych odvétvi) je splnéna jiz tim,
ze se akt daného odvétvi tykd. Parkovisté jako nezbytna infrastruktura pro
dopravu pritom spadaji do odvétvi dopravy.

Druha podminka (stanoveni rdmce pro budouci povoleni zamért uvedenych
v ptilohach smérnice EIA) je splnéna, odkazuje-li akt na takové zaméry -
parkovisté jsou uvedena v bodé 10 pism. b) ptilohy II smérnice 2011/92/EU -
a stanovi-li vyznamny soubor kritérii a podrobnych pravidel pro povoleni
a provedeni jednoho ¢i vice zaméri, jez mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, mj. co do umisténi, povahy, velikosti a provoznich podminek. Soudni
dvir konkrétné vtéto véci poukdzal na to, ze pravidla natfizeni Bruselského
regionu o umélém osvétleni, odvodnéni, dobijecich bodech a parkovdni jizdnich
kol mohou mit vliv na Zivotni prostfedi, pficemz posouzeni, zda jsou splnény
podminky ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a zda tato pravidla mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi s ohledem na uzemi Bruselu, pfislusi predkladajicimu soudu.
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Soudni dvir proto uzavfel, Ze vnitrostatni uprava stanovici podminky provozu
parkovist bez pravidel o jejich umisténi ¢i maximalnim poctu musi byt
podrobena posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, pokud je zaprvé zpracovana
pro odvétvi dopravy nebo tzemniho planovani ¢i vyuziti izemi a zadruhé stanovi
vyznamny soubor kritérii a podrobnych pravidel pro povoleni a provedeni
jednoho ¢i vice zdméra, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

K otdzce, zda vnitrostatni soud miize do¢asné zachovat ucinky ptijatého aktu, pro
ktery v rozporu s pravem nebylo provedeno posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi,
aby umoznil dodate¢né provedeni posouzeni, Soudni dvir zopakoval, ze podle
zasady loajalni spoluprdce jsou vnitrostatni orgadny povinny odstranit protipravni
dasledky neprovedeni posouzeni (zpravidla pozastavenim ¢i zruSenim aktu).
Vyjimecné, s ohledem na naléhavy zajem na ochrané Zivotniho prostiedi,
mize soud ucinky aktu zachovat, avSak pouze tehdy, umoznuje-li mu to
vnitrostatni pravo, je-li to nezbytné k zajisténi transpozice jiného unijniho
predpisu o ochrané Zivotniho prostfedi (zde smérnice 2018/844 o energetické
narocnosti budov) a pouze po dobu nezbytné nutnou k napravé poruseni. Soud
pfitom vyjadril pochybnost, zda by zruseni dotéeného natizeni viibec vytvotilo
pravni vakuum, a ulozil predklddajicimu soudu ovéfit, zda by nebylo mozné
docasné se vrdtit k dfivéjsi praxi, kdy prislusné organy stanovily provozni
podminky individualné v ramci kazdého povoleni.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. cervence 2026, Fédération belge
du stationnement a Interparking, C-771/24, je dostupny zde.

Ustavni soud k nahradé za omezeni vlastnického prava v zajmu
ochrany prirody a mezim legitimniho o¢ekavani investora

Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2026, sp. zn. I1. US 3551/25, vyhovél ustavni
stiznosti Ceské republiky — Ministerstva Zivotniho prostfedi a zrusil usnesen
Nejvyssiho soudu, rozsudek Méstského soudu v Praze a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10, jimiz bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod a ¢. 6 odst. 1 Umluvy.

Véc vzesla z civilniho sporu, v némz se obchodni spole¢nost (vedlejsi ucastnice)
domahala po statu zaplaceni ¢astky presahujici 265 miliont K¢ jako nahrady za
nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Nahrada méla
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kompenzovat ,ztratu $ance” uskutecnit podnikatelsky zamér vystavét
a provozovat dve vétrné elektrarny na pozemcich v k. u. Vétrov u Krasného Lesa,
na nichz se nachdzelo tokanisté tetfivka obecného (Tetrao tetrix), zvlasté
chranéného druhu. Prestoze spole¢nost disponovala pravomocnym stavebnim
povolenim, byla ji Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi rozhodnutim podle § 66
zdkona ¢. 114/1992 Sb. zakdzdna stavebni cinnost a pfisluSny orgdn ochrany
pfirody ji neudélil vyjimku podle § 56 téhoz zdkona. Obecné soudy nakonec ndrok
co do zékladu shledaly divodnym s tim, Ze spolecnost méla legitimni ocekdvani
odvijejici se od stavebniho povoleni, stanoviska EIA a naturového stanoviska.

Ustavni soud v prvé fadé shledal, ze Nejvyssi soud porusil prévo stéZovatelky
na soudni ochranu, nebot fadné nevyporadal fadu otazek predlozenych
v dovolani, na jejichZz posouzeni bylo napadené rozhodnuti zaloZzeno. Obecné
soudy zejména dospély k zavéru o poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, aniZ by se
bliZze zabyvaly vztahem mezi odstavci 3 a 4 tohoto ¢lanku a otdzkou, zda v dané
véci nedoslo ,,pouze” k omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny
(podle néhoz vlastnictvi zavazuje a jeho vykon nesmi nad miru stanovenou
zakonem poskozovat ptirodu a zivotni prostiedi), za které nahrada nenalezi.
Ustavni soud ptipomnél, Ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny nezaklddd pravo na ndhradu za
jakékoli zdkonné omezeni vlastnického prava, nybrz dopadda pouze
na kvalifikované zdsahy, které svou intenzitou vyrazné prekracuji meze
vlastnického préva podle odstavce 3.

V roviné vécné pak Ustavni soud zpochybnil samotny zdklad, na némZ obecné
soudy postavily existenci legitimniho o¢ekévani. Zdtraznil, Ze ochrana Zivotniho
prostfedi a zachovani pfirodniho bohatstvi piedstavuji legitimni vefejny
zajem, ktery je natolik silny, Ze odtivodnuje i zdsahy do vlastnického préva
a podnikatelské ¢innosti. Pro existenci legitimniho ocekavani je nadto zapotftebi,
aby jednotlivec disponoval konkrétnim, vymahatelnym a jasné¢ zaloZenym
narokem.

Ze skutkovych okolnosti Ustavni soud dovodil, Ze vedleji tc¢astnice nemohla mit
opravnéné legitimni ocekavani, Ze sviij zamér uskutecni. Predmétné pozemky
nabyla s plnym védomim, Ze se nachazeji v ptaci oblasti Vychodni Krusné hory
zfizené k ochrané tetfivka obecného a jeho biotopu, Ze podle tehdejsiho uzemniho
planu nebyly k vystavbé urceny a Ze k realizaci projektu bude potfebovat vyjimku
podle § 56 zakona o ochrané ptirody. O tuto vyjimku dvakrat neuspésné zadala.
Po dvou nepravomocnych zamitavych rozhodnutich organu ochrany pfirody
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vzala Zadost tésné pred vydanim stavebniho povoleni zpét, pricemz zadkonné
omezeni vlastnika podle § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb. i povinnost vyzadat si pred
zdsahem do biotopu tetfivka vyjimku od pfislusné Agentury ochrany piirody
a krajiny (Spravy CHKO Labské piskovce) trvaly i po vydani stavebniho povoleni.
Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi byla
opravnéna zakdzat ¢innost podle § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. i tehdy, byla-li
povolena jinym organem podle jinych pfedpist (napft. stavebniho zédkona), nebot
takové rozhodnuti povolovaci akt nerusi, ale vytvari zdkonnou piekdzku jeho
realizace.

Ustavni soud proto napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil obecnym soudiim,
které se budou muset znovu zabyvat jak vztahem mezi odstavci 3 a 4 ¢l. 11 Listiny,
tak otdazkou, zda vibec byly naplnény predpoklady legitimniho ocekavani
a kvalifikovaného omezeni vlastnického prava zakladajiciho narok na nahradu.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2026, sp. zn. I1. US 3551/25, je dostupny zde.

NSS: zruseni zavazného stanoviska neni ukonem branicim
vydani povoleni podle novelizovaného § 65 odst. 1s. r. s.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 10. cervence 2026,
¢.j.21 As 49/2026-34, zabyval otazkou, zda je po novele soudniho fadu
spravniho uc¢inné od 1. ledna 2026 samostatné soudné prezkoumatelny tkon,
jimZ nadfizeny orgdn v piezkumném fizeni zrusil dfive vydané souhlasné
zavazné stanovisko EIA.

Véc vzedla ze zaloby Reditelstvi silnic a dalnic proti ukonu ministra Zivotniho
prostredi ze dne 10. 12. 2025, jimzZ bylo podle § 149 odst. 8 spravniho fadu zruseno
souhlasné zdvazné stanovisko EIA k zdméru ,.Silnice /35 Turnov - Ulibice®
Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl s tim, Ze nejde o rozhodnuti podle § 65 odst. 1
posledni véty s. f. s. ve znéni a¢inném od 1. 1. 2026. Zalobce v kasaéni stiZnosti
namital, Ze méstsky soud vylozil nové doplnénou vétu § 65 odst. 1 s. I. s.
(»za rozhodnuti se povazuje také zavazné stanovisko, které brani vydani povolen{
¢i souhlasu®) ptili§ restriktivné; rozhodujici ma byt funkéni ucinek aktu, nebot
po zruSeni stanoviska EIA neni k dispozici podklad, bez néhoZ nelze
v navazujicim fizeni povoleni vydat.
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Jadrem sporu byl vyklad novely soudniho rddu spravniho provedené zdkonem
¢.314/2025 Sb., kterd s ucinnosti od 1. ledna 2026 rozsifila okruh samostatné
soudem pirezkoumatelnych akti o zdvazna stanoviska branici vydani povoleni
¢i souhlasu. Pred touto novelou platilo (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
15.12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS), Ze ukon, jimz nadfizeny
organ v pfezkumném fizeni zrusi zavazné stanovisko, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s. a je z pifimého soudniho prezkumu vyloucen.

Nejvy$si spravni soud nynéjsi kasacni stiznost zamitl. Uznal, Ze novela md redlny
normativni vyznam a nelze ji vyklddat, jako by k zddné zméné nedoslo. Zaroven
v$ak zdtraznil, Ze nova véta § 65 odst. 1 s. f. s. nedopadd na vSechna zavazna
stanoviska ani na v8echny tkony s nimi souvisejici, nybrz pouze na takova, ktera
svym vlastnim vécnym obsahem brani vydani povoleni. I kdyby se pfipustilo,
ze zruSujici ukon ma z hlediska soudniho pfezkumu povahu zdvazného
stanoviska, je tfeba dale posoudit, zda splnuje druhy znak, tj. zda brani vydani
povoleni ¢i souhlasu. Tento znak podle soudu naplnén nebyl: rozhodné neni, zda
urcity ukon fakticky oddali, zkomplikuje nebo docasné¢ znemozni vydani
povoleni, nybrz zda jde o zdvazné stanovisko, jehoz vlastni vécny obsah
predstavuje pravni prekazku vydani povoleni (typicky negativni stanovisko
znemoznujici vyhovét zadosti ve smyslu § 149 odst. 6 spravniho radu).

Napadeny tkon ministra takovy obsah nemél. Neobsahoval vécny nesouhlas
se zamérem, nekonstatoval, Ze zamér nelze z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi
povolit, nybrz $lo o dozor¢i prostiedek, jimz bylo pro nezakonnost odklizeno
drivéjsi souhlasné stanovisko a obnovena procesni situace pred jeho vydanim.
Nejvyssi spravni soud prisvédcil Zalobci, Ze po zruseni zavazného stanoviska EIA
chybi platny podklad pro povoleni zdméru a ze tento tkon miize mit vliv na
moznost pokracovat v povolovani zaméru. Tento Gcinek vSak neplyne z vécného
zavéru, ze zamér nelze povolit, nybrz z procesni absence podkladu, ktery ma byt
znovu opatfen. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze by se za samostatné zalovatelné
musely povazovat i jiné procesni ukony s docasnym blokujicim ucinkem (vyzvy
k doplnéni podkladl, preruseni fizeni, zruSeni prvostupnového rozhodnuti
odvolacim organem), coz by odporovalo zasadé subsidiarity soudniho prezkumu.
Tento vyklad soud oprel i o legislativni historii novely, podle niz jejim cilem bylo
umoznit pfezkum jen ,,proti negativnim zdvaznym stanoviskim®

Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl namitku odepfeni soudni ochrany.
Zdtraznil, Ze soudni ochrana Zalobce neni vyloucena, pouze odlozena: bude-li
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fizeni o povoleni zdméru v budoucnu ukoncéeno rozhodnutim postavenym na
absenci zdvazného stanoviska EIA (napf. zastavenim fizeni), bude se Zalobce moci
brénit zalobou proti tomuto rozhodnuti a v jejim ramci k Zalobni ndmitce podle
§ 75 odst. 2 s. . s. napadnout i zdkonnost zrusujiciho tkonu ministra, ktery soud
pfipadné zrusi samostatnym vyrokem. Pripadné prichdzeji v uvahu Zaloba na
ochranu proti necinnosti ¢i zdsahova zaloba pro nevyddni nového zdvazného
stanoviska EIA. Tento model ¢asového odsunu (nikoli vylouceni) soudniho
pfezkumu je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu tistavné konformni.

Soud pfitom vyslovné nechal otevienou otdzku, zda a za jakych podminek miize
byt po 1. lednu 2026 samostatné prezkoumatelné nesouhlasné stanovisko EIA,
stanovisko obsahujici podminky fakticky znemoznujici realizaci zaméru, nebo
tkon ménici ptivodné souhlasné stanovisko na nesouhlasné. K ndmitce nerovného
postaveni zadatele, jemuz bylo vyddno nesouhlasné stanovisko (napadnutelné
pfimo), oproti zZadateli, jemuZ bylo souhlasné stanovisko zru$eno, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze odlidné procesni zachdzeni md raciondlni divod spocivajici
ve funkci, obsahu a procesni finalité¢ aktu, nikoli v jeho formalnim oznaceni.
Ekonomické a organiza¢ni dopady zruseni stanoviska (ndklady na projektovou
pfipravu, harmonogram) soud neoznacil za bezvyznamné, av§ak konstatoval,
ze mohou byt podstatné az pfi budoucim posouzeni zdkonnosti samotného
zru$eni stanoviska z hlediska ochrany dobré viry a proporcionality, nikoli pro
urceni, zda je napadeny ukon samostatné zalovatelny.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2026, ¢. j. 21 As 49/2026-34,
je dostupny zde.
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(;) Spolecenska rubrika (;)

Svétova komise pro environmentalni pravo

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., byl opétovné jmenovén na daldi ¢tyti
roky (do roku 2029) ¢clenem WCEL IUCN (Svétové komise pro environmentalni
pravo Mezindrodni unie ochrany pfirody). Blahoprejeme!

Sokoli v Moravském krasu uspésné vylétli z hnizd

S radosti Vdm oznamujeme, Ze leto$ni sokoli mladata v Moravském krasu dne
2. ¢ervna 2026, uspéesné vylétla do svéta!

Jako posledni v poradi samostatné vylétla samicka z hnizda v NPR By¢i skala.
Celkem letos v CHKO Moravsky kras uspé$né dokoncilo vyvoj sedm mladat: ¢tyfi
vylétla z hnizdisté¢ v NPR Vyvéry Punkvy a tfi z hnizda lokalizovaného v NPR Byc¢i
skala. V NPR By¢i skdla se hnizdisté¢ nachdzi v blizkosti exponované turistické
trasy, a proto je zde vstup v dobé od 15. bfezna do 15. ¢ervna daného roku tradi¢né
regulovan opatfenim obecné povahy. Turisticka trasa byva v dobé hnizdéni
odklonéna tak, aby se predeslo nezddoucimu ruseni dravci, pficemz valnd vét§ina
navstévnikli omezeni chape a respektuje.

Hnizdo byva kazdoro¢né hlidano dobrovolnymi strazci ptfirody. V poloviné
kvétna t. r. byla letosni mladata okrouzkovana. Celkovy pocet zdejsich vyvedenych
mladat v novodobé historii hnizdéni timto pfekrocil padesatku. Velky dik patfi
dobrovolnym strazcim, zejména Renému Bedanovi, ktery sokoly v r. 2016 v krasu
znovuobjevil (po cca padesdtileté odmlce zptisobené, resp. vynucené pouzivanim
insekticidu DDT) a umi je krasné fotografovat. Pfilozené snimKky ilustruji historii
letodniho hnizdéni v NPR By¢i skala.

Za pripravu této aktuality a poskytnuti krdsnych snimki velmi dékujeme clence
nasi Spolecnosti, JUDr. Olze Svobodové, Ph.D.
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Wild @ 37F 3¢ 03/05/2026 06:00:26
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Nase tipy na Vase prirodovédné a poznavaci vylety

Zelvi zahrada v osadé Dubec (obci Treme$n4) pod P¥imdou

Majitel a chovatel pan Karel Gebauer zde ve skoro pfirodnich podminkach chova
na deset druhd suchozemskych a vodnich Zelv, zejména euroasijskych oblasti.
Vstupné je zdarma.

vev /s

Podrobnéjsi informace jsou dostupné zde.
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Zoologicka a botanicka zahrada Plzen
slavi 100 let od svého zalozeni

Zoologicka a botanickd zahrada mésta Plzné, druhd nejstarsi zoologickad zahrada
v Ceské republice zaloZend v roce 1926, si v letosnim roce ptipomina 100 let
od svého vzniku. K tomuto vyro&i je v Muzeu Ceského lesa v Tachové az do
30. srpna 2026 pristupna vystava ,,100 let ZOO Plzen"

Na velkoplosnych fotografiich a vybranych artefaktech je pfipomindna zahrada,
kterd se dnes rozklada na ploSe priblizné 20 ha. Zaméfuje se na chov ohrozenych
druhd, snazi se zvifatlim vytvaret co nejpfirozenéjsi prostfedi a je aktivni v oblasti
vychovy k biodiverzité a ochrané pfirody. Vstupné na vystavu ¢ini 40 K.
Podrobnéjsi informace jsou dostupné zde.

Pfipominame, Ze plzenska zoo od roku 2003 vydava ctvrtletnik Iris, ¢asopis
o zoologické a botanické zahradé, prirodé a ekologii, ktery je k dispozici zdarma.

Jednotlivd ¢isla jsou dostupna i na webovych strankach zahrady.
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é) Literatura g:)

Environmental Ethics for Legal Experts

SOHNLE, Jochen - BOURIAU, Christophe.
Environmental Ethics for Legal Experts. Mare
et Martin, 2026.

Tvati v tvaf bezprecedentnim environmentalnim
vyzvam nabizi tato kniha etické avahy, které mohou
inspirovat véechny, kdo se zabyvaji pravnimi normami
— at uz je ovlivnuji, tvofi, aplikuji, nebo je dodrzuji.
Kniha propojuje perspektivy dvou disciplin, prava
a etiky jako odvétvi filosofie, jez obé sdileji spolecny
| zajem o pravidla lidského chovani.

Cilem tohoto dila je slouzit jak jako pfirucka pro
zdjemce, tak prostfednictvim kolektivniho vyzkumu hloubéji védecky zkoumat
nékteré aktualni otdzky. Environmentdlni etika propojuje etiku jako cil dobrého
a $tastného zivota s mordlkou jako teorii povinnosti: spojuje otazku dobrého Ziti
s otazkou nasich povinnosti vii¢i prirodé a véem Zivym bytostem. Tato koncepce
vSak narazi na zasadni obtiZ: pojem ,etika“ byl az donedavna pouzivan vyhradné
ve vztahu k mezilidskym vztah@im. Environmentalni etika naproti tomu vychazi
z toho, Ze mame povinnosti vic¢i pfirodnim entitdm, které podle klasickych
pfistupli nejsou osobami. Jak lze tento obrat ospravedlnit? Jak miZzeme mit
povinnosti vici nelidskym bytostem, které vii¢i ndm zadné povinnosti nemaji?
To jsou hlavni otazky, jimiz se tato kniha zabyva.

Autory jedné z kapitol jsou mimo jiné Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.,
a Dr. Pasquale Viola.

Vice informaci naleznete zde.
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(;) Cinnost Spole¢nosti (;)

Novi ¢lenové Spolec¢nosti
Clenem Spolec¢nosti se nové stala:

» Mgr. Bc. Lucie Chmelickova, vedouci odboru Zivotniho prostiedi
Méstského uradu Zd4ar nad Sazavou.

Velmi si vazime, ze se rozhodla podilet se na ¢innosti nasi Spole¢nosti. Aktualni
stav nasi clenské zdkladny je 93 ¢lent (93 fadnych cleni - fyzickych osob a Zadny
¢len cCestny).

Prijimani dalSich ¢lent

Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostfedi je oteviena pfijimani novych
¢lenti.

Clenem Spolecnosti se podle stanov miiZe stat fyzicka osoba, ktera dosahla véku
18 let, je plné svépravna a bezuhonnd, ma vysokoskolské vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava ziskané studiem na vysoké
Skole v Ceské republice (splnéni této podminky lze prominout) a vykonava
¢innost pfimo nebo nepfimo souvisejici s pravem Zivotniho prostiedi.

Ziskavani novych clent je vice nez zadouci. Cim vice nds bude, tim vice ¢innosti
bude nase Spolecnost moci vyvijet. Prosime pomdhejte ndm nachazet nové
zéjemce o pravo zivotniho prostfedi a ekologii. Dékujeme.

Clenskéd ptihldska je dostupna zde. Vyplnénou piihlasku Ize zaslat e-mailem
k rukam predsedy Spolec¢nosti, Prof. Damohorského (damohors@prf.cuni.cz).

43/44


https://www.cspzp.com/clenstvi/

ZPRAVODAJ CSPZP 3/2026

Tento Zpravodaj je informaénim listem Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho
prostfedi pro jeji ¢cleny a sympatizanty.

Vydavatel:

Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi,

ICO: 708 50 321,

se sidlem namésti Curieovych 901/7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,

zapsana ve spolkovém rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil L,
vlozka 11036.

Toto ¢islo ptipravili:

» Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.,
» JUDr. Jakub Kanicky, Ph.D.,

» JUDr. Olga Svobodovd, Ph.D.

Piispévky, informace, zpravy a sdéleni jsou vitdny. Kontaktni adresa:
damohors@prf.cuni.cz.

Uzavérka dal$iho ¢isla: 15. srpna 2026.
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