Ceska spolecnost 7)
pro pravo Zivotniho prostredi

/ZPRAVODAJ

Cislo 5/2026 Zari-fijen 2026

Vazeni ¢lenové nasi Spole¢nosti,
pravé ¢tete sedmnécty Zpravodaj CSPZP (5/2026), ktery vych4zi na podzim roku 2026.

Pravé uplynulé dva meésice byly pro vsechny velice naro¢né, a to jak pfirodné, tak
i spolecensky byly dramatické a turbulentni.

Pokracovala vlna sucha, ktera se projevovala zejména dramatickym ubytkem vody
v prehradnich nadrzich i jinde v krajiné. Pfedsedou vlady Ing. Andrejem Babisem byla
svolana a obnovena ¢innost vladni Narodni koalice boje proti suchu. Ta v8ak je organem

spise politickym a pro vodu zatim neudélala asi tolik, kolik by bylo zapotiebi, a omezila
se spiSe na medidlni prezentace nez na konkrétni ¢iny. Uvidime, jak si bude vést dale.

Pomérné velmi rozsahlé protesty se rozvinuly ohledné svobody verejnopravnich médii,
jmenovité Ceské televize a Ceského rozhlasu, a to poté, kdyz poslanci vladnouci koalice
v sobotu dne 24. 10. 2026 ve 4:36 rano odhlasovali v prvnim ¢teni navrh zakona rusiciho
tzv. koncesionarské poplatky a podrizeni téchto dvou klicovych médii pod financovani
ze statniho rozpoctu. Hrozi nam tak cesta Slovenska ¢i donedavna i Madarska a Srbska
v ovliviovani obsahu a potlacovani svobody slova ekonomickymi prostredky. Nase
Spole¢nost k tomu vydala kratké stanovisko podporujici CT a CRo.

Opravdu svétlym okamzZikem pak byly oslavy vyro¢i vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky, kdy dne 28. fijna 2026 na Prazském hradé prezident republiky Petr Pavel udélil
in memoriam nékdej$imu fediteli NP Podyji a naSemu ¢lenovi Ing. Tomasi Rothrécklovi
stitni vyznamenani - medaili Za zasluhy na seku ochrany Zivotniho prostiedi. CSPZP
a jeji predseda byli témi, ktefi jako jedni z prvnich panu prezidentovi zaslali prislusny
navrh, navic podporfeny vice nez stovkou podpistt pod elektronickou petici.

Vyznamenani ve Vladislavském sale prevzal syn pana feditele, pan Tomas Vilimek.
Pritomen za Spolecnost byl i tstavni soudce JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M. Moc
nas to vSechny potésilo a pohladilo na dusi.
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Jiz tradicné Vam vSem prinasime celou fadu pravnich a environmentalnich aktualit,
odkazti, podnéti a judikatl, ale i okénka tykajici se probéhlych akci ¢i upozornéni
na novou literaturu.

S pranim dalSich destii a na horach snad i snéhu a hodné sychravého podzimu, jak ma

byt.

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
predseda

JUDr. Jakub KANICKY, Ph.D.
tajemnik
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q) Soutéz o Cenu Zdenka Madara 2026 é)

3. rocnik soutéze
o Cenu Zdenka Madara
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Dne 16. 10. 2026 se uzavielo ptfihlaovani do 3. ro¢niku soutéze o Cenu Zdenka

Madara. Obdrzeli jsme celkem 19 prihlasek soutéznich praci. Konkrétné:

Bakalarské prace | Diplomové prace | Disertacni prace
PF UK 0 8 1
PF MUNI 1 2 0
PF UPOL 2 3 2
Celkem 3 13 3

Soutézni prace bude nyni hodnotit Sesticlenna komise ve slozeni (v pripadé
rovnosti hlasti rozhodne hlas predsedy):

» Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. (PF UK Praha, pfedseda CSPZP),
predseda komise,

» doc. JUDr. Jakub Hanak, Ph.D. et PhD. (PrF MU Brno),

» JUDr. Veronika Tomoszkové, Ph.D. (PF UP Olomouc),

, JUDr. Eva Balounovd, Ph.D., LL.M. (Ustav stitu a prava AV CR),

> JUDr. Jiti Zicha, Ph.D. (UTB Zlin),

» JUDr. Jakub Kanicky, Ph.D. (PF UK Praha), tajemnik komise.

Komise bude soutézni prace hodnotit na zakladé jejich kvality a také na zakladé
vysledki astniho kola soutéZe, které se uskutecni v patek dne 13. listopadu 2026
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(online). V ustnim kole dostanou soutéZici prileZitost stru¢né prezentovat zavéry
své prace a reagovat na dotazy komise.

Slavnostni vyhlaSeni 3. ro¢niku probéhne prezenéné v patek dne
27. listopadu 2026.

Dékujeme vSem, ktefi se do soutéZe zapojili nebo Sifili informace o ni mezi
absolventy.
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(;) Stalo se (;)

30. rakouské dny prava zivotniho prostredi

Jubilejni 30. rakouské dny prava Zzivotniho prostfedi probéhly na Johannes
Kepler Universitdt v Linci, a to ve dnech 23. a 24. zafi 2026. Dny byly usporaddny
Rakouskym sdruzenim pro ochranu vod a odpadové hospodaistvi (OVAW)
a Ustavem pro pravo Zivotniho prostiedi Univerzity Jana Keplera v Linci
(Institut fiir Umweltrecht).

Prvni den zasedani dopoledne postupné probéhla sekce vénovana prehledu
aktudlni legislativy a judikatury v prdvu Zivotniho prostfedi EU a nasledné
v rakouském pravu. V odpoledni sekci byla hlavnim tématem prednasek
problematika obnovy pfirody vramci pfislusného nafizeni EU. Druhy den
konference dopoledne byl workshop na téma obnovitelnych zdroja energie, poté
pokracovalo plendrni zasedani vystoupenim a diskusi na aktudlni otazky vodniho
a odpadového prava voblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Ve stredu vecer
probéhla ve znamé restauraci Klosterhof v centru Lince velkd spolecenskd oslava
k jubileu 30. rakouskych dni PZP.

Na akci defilovala cela plejada prednich rakouskych environmentalnich pravnik.
Konkrétné Prof. Dr. Mag. Erika Maria Wagner, soucasna feditelka institutu,
emeritni feditel institutu Prof. Dr. Ferdinand Kerschner, Prof. Wilhelm Bergthaler
— dékan PF JKU, Prof. Dr. Daniel Ennodckl zBOKU Wien ¢i Prof. Volker
Mauerhofer.

Dnt se z ¢lentt CSPZP jiz tradi¢né zucastnili Prof. JUDr. Milan Damohorsky,
DrSc., a doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., z PF UK Praha. Akce byla védecky
i spolecensky velice pfinosna a lze se jen tésit na dalsi ro¢nik v zafi 2027.

27. rocnik ¢esko-polsko-slovenské konference

.....

prostfedi uspofddala Pravnicka fakulta Slezské univerzity v Katovicich,
a to ve dnech 9. az 11. zafi 2026 v polské obci Kroczyce. Hlavnim organizatorem
byl Dr. Filip Nawrot.
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Za ceskou stranu a Spolecnost se konference zucastnili doc. JUDr. Martina
Frankova, Ph.D., a JUDr. Michal Sobotka, Ph.D., ktefi téZ prednesli své prispévky.
Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., se pak kvili zavadé na vozidle pfi cesté
na konferenci pfipojil jen online a pfednesl svij pfispévek pouze na dalku.

Pristi 28. ro¢nik konference by se mél konat v zafi 2027 na Prdvnické fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé.

Z:‘:—:J::;—'r/
==

==

Bratislavské pravnické forum 2026

Leto$ni Bratislavské pravnické forum (BPF) se konalo ve dnech
17.az 18. zafi 2026 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Komenského v Bratislavé
na Slovensku.

Jednou ze sekci byla jiz tradi¢né i sekce ,,Environmentdlniho a klimatického
prava‘, jejimz garantem byl JUDr. Matas§ Michalovi¢, PhD., z poradajici fakulty.

V prubéhu konference v riiznych sekcich vystoupili s riznymi pozoruhodnymi
ptrispévky predstavitelé Katedry spravného a environmentdlniho prava
Prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc., ¢ Prof. JUDr. Madria Srebalova, PhD. Dale
na konferenci pfednaseli také Prof. JUDr. Sona Kosic¢iarova, PhD. z PF Trnavské
univerzity, Prof. Dr. Gyula Bandi z Madarska, doc. JUDr. et Ph.Dr. Zden¢k Fiala,
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Ph.D. z CEVRO University Praha ¢i doc. JUDr. Martina Frankova, Ph.D. z PF UK
Praha.

Konference byla tradi¢né velmi pfinosnd, jak akademicky a védecky, tak
i spolecensky.

Konference Energy Justice and Energy Transition

Jiz 4. ro¢nik mezindrodni akademické konference ,Energy Justice and Energy
Transition (Global, Europe, State)“ se konal ve dnech 22. az 23. fijna 2026. Akci
usporadala Ekonomicka univerzita Katovice v Polsku.

V rdmci panelu ,Jaderné pravo“ prednesl anglicky pfispévek na téma ,Czech
Nuclear Energy and Its Future from the Legal Point of View" také
Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. z PF UK Praha. V panelu vystoupili dalsi
akademici z Polska, Srbska, Itdlie a Slovinska. Konference byla velmi zajimava
a pfinosna. Pozoruhodnym pak bylo zvlasté vystoupeni Prof. Escobara
z Kolumbie, které vsak bylo jen online.

Celd konference se konala vkonferen¢nim sale Muzea hutnictvi (metalurgie)
v Chorzowé¢ u Katovic, které je pamdtkou technické industridlni architektury
Slezska. Dalsi jubilejni ro¢nik by se mél v Katovicich konat jiz v kvétnu ¢i cervnu
2027.

Voda pro Cesko

Pod nazvem ,Voda pro Cesko® se na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR
konal dne 29. zafi 2026 puldenni odborny seminaf v sdle Statnich aktd. Jeho
svolavatelem byl Ing. Petr Bendl, mistopredseda Zemédélského vyboru PS PCR.
Vedle poslanct se ho zucastnila i fada odbornikil z teorie a praxe. Ministfi
zemédélstvi a Zivotniho prostiedi se nakonec omluvili a byli zastoupeni svymi
ndméstky Cernym a Wasserbauerem. Vedle generdlnich feditel&t podnikt Povodi
Vltavy, Labe, Ohte, Odry a Moravy promluvili za akademickou sféru naptiklad
Prof. RNDr. Bohumir Jansky, CSc. z PfF UK (objevitel pramenti Amazonky)
a Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. z PF UK.

Prof. Damohorsky zdaraznil trvajici potfebu ,,akvatizace ceského pravniho radu®
jak ji popsal ve svém odborném clanku jiz pifed sedmi lety, a dale
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potrebu nezbytnosti diverzifikace zdroji i samotnych feSeni. Z pozice ochrany
vody kritizoval neddvno prijatou velkou novelu stavebniho zdkona. Zavérem
svého vystoupeni pak vyzdvihl vyznam ¢innosti zvlasté chranéného druhu bobra
evropského pro revitalizaci vodnich ekosystémd.

K neformdlnim zavérim patfilo, Ze nejen stavbou novych prehrad a retencnich
nadrzi (ovSem asi jiz v omezeném rozsahu), ale i posilovdinim akumulace vody
vkrajing, at jiz rybniky, tGnémi, mokfady, ale i zménami vhospodafeni
se zemédélskou ptidou, je tieba zlepsovat vodni podminky v Ceské republice. Tato
feSeni se viak neobejdou ani bez $iroké mezinarodni spoluprace.
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(;) Novinky v pravu zivotniho prostredi (;)

Biologicky priuzkum k posouzeni zavaznosti zamysleného
zasahu nemusi mit nalezitosti hodnoceni podle § 67 ZOPK

Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 10. z4fi 2026, ¢. j. 6 As 91/2026-56, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a vratil mu véc k daldimu fizenf
ve sporu o vyjimku ze zakazi u zvlasté chranénych druha Zivocicha udélenou
v souvislosti s téZbou granatu v dobyvacim prostoru Kti§. Rozhodnuti vylozZilo
mj. vztah biologického prizkumu a hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu podle
§ 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (ZOPK).

Zadatelka o povoleni hornické ¢innosti nechala v dobyvacim prostoru k vyzvé
organu ochrany piirody zpracovat aktualizac¢ni biologicky prtizkum, nebot
od udéleni pivodnich druhovych vyjimek v roce 2013 uplynulo pfiblizné deset let.
Prazkum zjistil vyskyt ¢tyf dal$ich zvlasté chranénych druhd, pro néZz organ
ochrany pfirody nasledné povolil vyjimku podle § 56 ZOPK. Podkladem pro
udéleni vyjimky pfitom nebylo hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu podle § 67
ZOPK, protoze organ ochrany pfirody shledal, Ze zamyslena tézba neni zasahem
zédvaznym, ktery by hodnoceni vlivu vyzadoval. K Zalobé spolku na ochranu
pfirody krajsky soud vyjimku opakované rusil, naposledy pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav.

Spornou otdzkou bylo, zdali musi biologicky prizkum, ktery ma slouzit jako
podklad pro posouzeni zavaznosti zasahu, obsahovat obdobné udaje jako
hodnoceni vlivu zamy$leného zasahu podle § 67 ZOPK.

Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze povinnost zajistit hodnoceni vlivu se tyka
pouze zavaznych zdsahd a Ze zdkon umoziuje investorovi vyzadat si k otdzce
zévaznosti predbézné stanovisko orgdnu ochrany piirody. Uvaha o zdvaznosti tedy
zasadné predchdzi vypracovani hodnoceni. Krajsky soud proto pochybil,
pozadoval-li, aby podklad pro predbéiné posouzeni zavaZnosti obsahoval
materialné srovnatelné udaje jako samotné hodnoceni vlivu zamysleného
zasahu. Takovy vyklad by stiral rozdil mezi pfedbéznym posouzenim a vlastnim
hodnocenim a nutil by investora opatfovat srovnatelny podklad ve vsech
pfipadech bez ohledu na intenzitu zasahu. Zavér o nezavaznosti nesmi byt
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spekulativni ani svévolny a musi byt opfen o podklady umoziujici vyloucit
zévaznost bez ddvodnych pochybnosti, v souladu se zdsadou predbézné
opatrnosti.

Aplikuje tato vychodiska, NSS shledal, Ze ministerstvo sviij zdvér o nezavaznosti
zdsahu neoprelo vylu¢né o aktualiza¢ni prizkum, nybrz o souhrn vzajemné se
dopliujicich podklada a o konkrétni vlastnosti zaméru - jeho doc¢asnost, vyrazné
zmenseny rozsah a pfedpoklddany vyvoj uzemi po ukonceni tézby. Biologicky
prizkum pritom obsahoval tdaje odpovidajici jeho tcelu a ve spojeni s dal$imi
podklady byl k posouzeni zdvaznosti zpiisobily.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2026, ¢. j. 6 As 91/2026-56,
je dostupny zde.

Nové narizeni vlady o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit
zarazenych do evropského seznamu

Vldda prijala nové nafizeni ¢. 165/2026 Sb., jimz se vyhlasuji evropsky vyznamné
lokality zafazené do evropského seznamu. Nafizeni napliuje § 45c odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, podle néjz musi byt evropsky
vyznamné lokality zafazené provadécim rozhodnutim Komise do evropského
seznamu vyhldSeny nafizenim vlady ve lhGté do 90 dnté od vyddni tohoto
rozhodnuti, a to s uvedenim koédu, nazvu, rozlohy a zemépisné polohy u kazdé
lokality. Nové nafizeni vlady nahrazuje dosavadni nafizeni vlady

¢. 187/2018 Sb.

Vyhlddeni navazuje na zmény, které Ceskd republika provedla v roce 2025
vndrodnim seznamu evropsky vyznamnych lokalit (nafizeni vlady
¢. 318/2013 Sb.) novelizaci provedenou nafizenim vlady ¢&. 2/2025 Sb. Touto
zménou byly doplnény Ctyii nové lokality (Paseky, Milesov pod MileSovkou -
kostel, Strazkovice a Nové Pole), vyfazeno pét lokalit (Bezdékovsky lom, Cabuze,
Drzovice - rodinny dim, Kladrubska hora a Rybnik Spalenist¢), zménén nazev
u Sesti lokalit a upraveny hranice u 129 lokalit. Evropska komise tyto zmény
promitla do evropského seznamu provadécim rozhodnutim Komise (EU)
2026/401 ze dne 24. unora 2026.

Prestoze jde pfedevsim o formalni krok, pfinasi nafizeni dvé vécné zmény
pravniho stavu, obé ve vztahu ke ¢tyfem noveé doplnénym lokalitam. U vSech ctyf
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se méni rezim ochrany podle § 45b odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny tak,
Ze se namisto pfedbézné ochrany podle § 45b nové uplatni standardni ochrana
podle § 45¢ odst. 2. Dale u dvou z téchto lokalit, jimz narodni seznam pfifazuje
konkrétni navrh kategorie zvlast¢ chranéného tzemi, pocinaji podle § 45¢ odst. 5
bézet lhiity urcené organiim ochrany prirody k zajisténi jejich ochrany (u lokality
Strazkovice Krajskému uradu Jihoceského kraje, u lokality Paseky Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje).

Vzhledem k rozsahu zmén - doplnéni a vyrazeni lokalit, zméndm ndzv a hranic
i zméné formatu zemépisné polohy u vsech lokalit - bylo zvoleno konsolidované
znéni v podobé nového narizeni vladdy, které nahrazuje a zruduje dosavadni
nafizeni vlady ¢. 187/2018 Sb. i jeho novely.

v

Narizeni vlady ¢. 165/2026 Sb., o vyhladSeni evropsky vyznamnych lokalit

zafazenych do evropského seznamu, je dostupné zde.

Klimaticka zména a adaptace
jako priority v projevu o stavu Unie 2026

Predsedkyné Evropské komise, Ursula von der Leyen, prednesla dne 16. zafi 2026
ve Strasburku vyroéni projev o stavu Unie, v némz klimatickou zménu zafadila
vedle umélé inteligence mezi dva ,zlomové body“ soucasnosti, na jejichz
zvladnuti bude podle jejich slov zaviset budouci prosperita a bezpecnost Evropské
unie. Projev, byt jde o politicky dokument bez normativni povahy, naznacuje
sméfovani legislativnich i nelegislativnich iniciativ Komise v oblasti ochrany
klimatu, adaptace a vodniho hospodarstvi pro nadchazejici obdobi.

Uplynulé léto predsedkyné oznacila za ,1éto pravdy®, které nevynechalo takrka
zadnou cdst kontinentu. Pfipomnéla vypdleni radelinisté¢ Hautes Fagnes v Belgii,
rozsahlé pozary od Irska pies Recko po Chorvatsko i pokracujici ustup alpskych
ledovct a dopady vycislila: 660 000 hektart spalené ptidy, pfiblizné 12 miliona tun
ztracené urody, vysychani velkych fek véetné Dunaje, Ryna a Garonny a vice nez
35 000 nadmeérnych umrti béhem veder, provazenych nebezpecnym prehfivanim
domovti pro seniory a nemocnic. Zduraznila, Ze Evropa se otepluje dvojndsobnym
tempem oproti svétovému prameéru a ze popsané 1éto je pouhou predzvésti dalsiho
vyvoje. Pres slozitost transformace potvrdila, Ze Unie na svych klimatickych
cilech setrva.
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v Vv

podle predsedkyné zapotrebi jak zmiriiovani, tak adaptace, které se maji vzdjemné
posilovat, a vyrazné posileni pfipravenosti. V této souvislosti ohldsila novy ramec
pro klimatickou odolnost (framework for climate resilience), jenz ma byt
predstaven v fijnu a jenz urci sto nejzranitelnéjsich izemi v Evropé a posoudi
rizika i uroven, na niz maji byt fizena, s uplatnénim pfistupu zahrnujictho celou
spolecnost az po mistni uroven, kde je podle jejich slov adaptace nejdilezité;si.
S tim spojila ambici ucinit z Unie lidra v adaptacnich technologiich, jako jsou
plodiny odolné viaci suchu, ochrana pred povodnémi a energeticky ucinné
chlazeni, které oznacila za rozvijejici se trh. Poukdzala rovnéz na to, Ze v Evropé je
dnes pojisténo jen priblizné 25 % katastrofickych skod, takze pojistitelem posledni
instance se prili§ casto stavaji vefejné rozpocty. K uzavrieni této mezery ohlasila
ztizeni Aliance pro pojisténi klimatickych rizik (Climate Insurance Alliance).

S konstatovanim, ze opakovani leto$niho 1éta nelze pripustit, predsedkyné dale
avizovala brzké predstaveni Evropského plinu pro viny veder (European
Heatwave Plan), zaméfeného na systémy vcasného varovani, zdravotni
pripravenost, adaptaci mést a chlazeni a na podporu nejzranitelnéjsich skupin
obyvatel. Samostatnou pozornost vénovala vodé a potravinové bezpecnosti:
upozornila na rizika nedostatku vody pro zemédélce, energetiku a dodavatelské
fetézce i na to, ze evropské rozvodné sité ztraceji témér kazdy Ctvrty litr, pfevazné
unikem, a ohlasila novou Evropskou vodni iniciativu (European Water initiative)
spolu s navrhy ke zlepSeni fizeni rizik a k feSeni mezery v pojisténi. Vodu pritom
vyslovné propojila s potravinovou bezpecnosti, nebot na ni zavisi jak péstovani
plodin, tak chov hospodarskych zvirat.

V pasazi o lesnich pozarech predsedkyné konstatovala, Ze jsou stale intenzivnéjsi,
castéjsi a rozsahlejsi, a oznamila, Ze skupina nejzkusenéjsich hasict a zachranara
byla povéfena pripravou ndvrha tykajicich se vSech aspekti pfipravenosti a
prevence, od civilné-vojenské koordinace po nové kapacity, véetné budouci
Evropské hasic¢ské flotily (European Firefighting Fleet). Tuto ¢ast spojila s poctou
dénskému pilotovi, ktery zahynul pii hageni pozart v Recku.

roxr

Environmentalni pfesah méla také energetickd cast projevu, byt je ramovana
predev$im hospodatsky. Predsedkyné zdiraznila pfiklon k dostupné domaci
Cisté energii, at uz jde o obnovitelné zdroje a jadernou energii, ¢i biometan a dalsi,
technologicky neutrdlné, a vytycila cil zdvojnasobit do roku 2040 podil elektfiny.
Pfipomnéla, Ze v uplynulém roce bylo instalovdno vice nez 80 gigawattd kapacity
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z obnovitelnych zdroji, pricemz Sestindsobek této kapacity dosud cekd na
pfipojeni, a oznacila za naléhavy bali¢ek tykajici se rozvodnych siti (grids
package), urychleni pfipojeni a rozvoje skladovani.

Zaznam a prepis projevu predsedkyné¢ Komise o stavu Unie 2026 ze dne
16. zari 2026 je dostupny zde.

SDEU: prodlouzeni platnosti povoleni k provozovani vétrného
parku nesmi byt pausalné vylouceno z ticasti verejnosti

Soudni dvir rozsudkem ze dne 24. zafi 2026 ve véci C-151/25 (Viaudret)
odpovédél na predbézné otdzky belgické Conseil d'Etat tykajici se vykladu &l. 6
odst. 10 Aarhuské umluvy. Podstatou sporu byla otazka, zda rozhodnuti, jimz
se o deset let prodluZuje platnost povoleni k provozovani vétrného parku
puvodné vydaného na dvacet let, musi zahrnovat fazi ucasti vefejnosti.

Spor vznikl mezi osobou bydlici v sousedstvi vétrného parku v provincii Hainaut
a Valonskym regionem ohledné rozhodnuti, jimz pfislusny ufad prodlouzil dobu
platnosti jednotného povoleni k provozovani parku (kombinujiciho
environmentalni a stavebni povoleni) az do roku 2039. Ptvodni zdmér podléhal
podle valonského prava posouzeni vlivii na zivotni prostfedi zahrnujicimu tcast
vefejnosti. Pred rozhodnutim o prodlouzeni vsak zadny postup pro ucast
vefejnosti proveden nebyl, nebot to regionalni pravni aprava nevyzadovala.
Region tento postup obhajoval mimo jiné snahou zabranit diskriminaci mezi
povolenimi vydanymi pfed a po zméné upravy z roku 2016, tim, Ze se vefejnost k
zdméru mohla vyjadrit jiz pfi pivodnim povoleni, a tim, Ze nedoslo ke zméné
provoznich podminek.

Uvodem Soudni dvirr vymezil, Ze na rozhodnuti o prodlouzeni nedopada
smérnice 2011/92 EIA. Sodkazem na svou judikaturu (rozsudky Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a Pro-Braine) ptipomnél, ze pouhé prodlouZeni platnosti
stavajiciho povoleni, pfi némz nedochazi k pracim ani zasahim ménicim fyzicky
stav mista, nelze kvalifikovat jako ,,zamér“ ve smyslu smérnice EIA. Otazku
proto posoudil vylu¢né podle ¢lanku 6 Aarhuské umluvy, jejiz ustanoveni jsou
nedilnou soucasti pravniho fadu Unie.

Soudni dvir rozlidil ¢tyfi situace, v nichz ¢lanek 6 umluvy vyzaduje uplatnéni
odstavctli 2 az 9 (Gcast verejnosti):
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1. rozhodnuti o povoleni ¢innosti uvedené v priloze I Aarhuské umluvy;

2. povoleni zmény (i rozsifeni takové cinnosti, které samo splinuje kritéria
nebo prahové hodnoty ptilohy;

3. povoleni jiné zmény ¢i rozsifeni, jez mize mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi;

4. prehodnoceni nebo aktualizace provoznich podminek pro ¢innost podle
¢l. 6 odst. 10 Aarhuské umluvy.

Bylo pfitom nesporné, Ze piivodni povoleni parku spadalo pod prvni situaci, nebot
podléhalo posouzeni vlivli s Gcasti vefejnosti. Soudni dviir proto vylozil pojem
»provozni podminky pro ¢innost® v ¢l. 6 odst. 10.

Jelikoz Aarhuska umluva tento pojem nedefinuje, je nutno vyjit z jeho obvyklého
vyznamu. Doba, na kterou je ¢innost povolena, pfitom podle Soudniho dvora
predstavuje jednu z provoznich podminek pro ¢innost. Kazdé rozhodnuti, jimz
se povoluje provozovani ¢innosti po uplynuti pivodné stanovené doby, je proto
aktualizaci provoznich podminek ve smyslu ¢l. 6 odst. 10. Tento vyklad Soudni
dvir odtvodnil mj. tim, Zze v pribéhu casu se mulze vyvijet jak technologie
relevantni pro ¢innost, tak prostfedi, v némz je provozovdna, takze po uplynuti
platnosti povoleni mtize vyvstat otdzka, zda lze vzhledem k cili ochrany Zivotniho
prostiedi v cinnosti pokracovat za dosavadnich podminek, zda je tieba je
aktualizovat, ¢i ¢innost ukoncit.

Soudni dvir déle zdtraznil, Ze vyraz ,,v pfipadech, kdy je to vhodné“v ¢l. 6 odst. 10
Aarhuské umluvy nelze vykladat tak, Ze umoziuje pausalné vyloucit ucast
vefejnosti ve vSech pripadech aktualizace provoznich podminek. Vylucuje-li
vnitrostatni uprava takové rozhodnuti z ucasti vefejnosti pausalné (jako
v projedndvané véci), musi vnitrostatni soud posoudit, zda je namisté pfiméfené
uplatnit odstavce 2 az 9, a to podle konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu -
s pfihlédnutim k povaze cinnosti, ptivodni dobé platnosti povoleni, délce
prodlouzeni ve vztahu k této dobé a k vliviim ¢innosti na zZivotni prostredi.

Soudni dviir proto uzavrel, ze ¢l. 6 odst. 1 a 10 Aarhuské amluvy brani vnitrostatni
pravni upravé, podle niz je fizeni o prodlouzeni povoleni pro ¢innost uvedenou
v ptiloze I umluvy o deset let, ptivodné vydaného na dvacet let, vylouceno
z pozadavku ucasti verejnosti.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. z4fi 2026, Viaudret, C-151/25, je dostupny
zde.

Ustavni soud zamitl navrh na zruseni
narizeni vlady o hlukovych limitech

Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 1/25 zamitl navrh skupiny sendtord na
zruSeni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci, pfipadné jeho ¢asti upravujici hygienické limity hluku ve
venkovnim prostoru. Zabyval se pfedevSim tim, zda postupné rozvolnovani
hlukovych limiti nezasahuje do prava na priznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35
odst. 1 Listiny.

Ustavni soud vySel z pozitivniho zdvazku statu chrénit jednotlivce pied
nadmérnym hlukem. Pro jeho posouzeni pouzil modifikovany test racionality,
ktery ma ctyfi kroky: (1) vymezeni esencidlniho obsahu prava, (2) zhodnoceni,
zda je standard z néj plynouci naplnén, (3) posouzeni legitimity z4jmi stojicich
proti pozitivnimu zavazku a konecné (4) posouzeni rozumnosti pravni tpravy s
ohledem na tyto protichtdné zajmy. Pokud by jiz ve druhém kroku minimalni
standard naplnén nebyl, nasledoval by pfisnéjsi test proporcionality.

V prvnim kroku Ustavni soud konkretizoval esencidlni obsah prava na ptiznivé
zivotni prostfedi ve vztahu k hluku jako ochranu pred hlukem, ktery jiz
znemoznuje naplnéni zakladnich Zivotnich potfeb clovéka ve fungujicim
ekosystému, napfiklad v mife branici dlouhodobému poklidnému uzivani
domova a zpusobilé poskodit fyzické a dusevni zdravi lidi.

Ve druhém kroku dospél k zavéru, Ze soucasné hlukové limity tento minimalni
standard zachovavaji. Zohlednil mimo jiné, Ze limity pro chranéné vnitini
prostory staveb zlstaly beze zmény a Ze ochranu pred hlukem poskytuji také dalsi
pravni nastroje, naptiklad pozadavek pohody bydleni a soukromopravni ochrana
pied imisemi. Navy$enim nékterych limitt proto podle Ustavniho soudu nevznikl
stav, kdy by stat pfestal zajistovat naplnéni zakladnich Zivotnich potieb.

Ve tfetim kroku Ustavni soud shledal legitimni zajmy stojici proti pozitivhimu
zdvazku statu. Nova Gprava md zejména umoznit rozvoj verejné infrastruktury a
zahustovani sidel namisto jejich rozriistani do volné krajiny a soucasné
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zjednodusit regulaci odstranénim komplikovaného institutu staré hlukové zatéze.
Udrzitelny rozvoj vefejné infrastruktury Ustavni soud oznacil za legitimni cil.

Ve ctvrtém kroku pak posuzoval, zda zvolené fedeni neni nerozumnym
vysledkem poméfovani protichtidnych zajmu. Zdaraznil pfitom, ze mu neptislusi
nahrazovat odborné posouzeni vlddy vlastni védeckou analyzou. Pfihlédl mimo
jiné k tomu, Ze zména limitl sama o sobé nezvysuje intenzitu dopravy, nova
uprava odstranila potfebu opakovaného udélovani vyjimek a ceské limity se
negativné nevymykaji evropskému srovnani. Upravu proto oznalil za raciondlni,
byt vyslovné dodal, ze tim nefika, ze vlada zvolila FeSeni optimalni.

Ustavni soud soucasné upozornil, Ze opakované rozvoliovani hlukovych limita
vytvarii riziko postupného oslabovani ochrany.

Soudkyné Lucie Dolanskd Banyaiova a soudce Josef Baxa v odli$ném stanovisku
naopak dovodili, ze meze prava na pfiznivé Zivotni prostfedi ma stanovovat
pfedevs§im zakonodarce a zdkon musi vladé pro regulaci hluku poskytovat
dostatecné jasné mantinely. Kritizovali rovnéZz absenci hodnoceni zdravotnich
rizik a RIA a selektivni praci s odbornymi podklady. Predevsim nesouhlasili se
zévérem, ze nové limity zachovavaji minimalni standard ochrany: z vyjimeéného
rezimu staré hlukové zatéze se podle nich fakticky stal obecny standard, aniz bylo
dolozeno, ze zvysené limity neohrozuji fyzické a dusevni zdravi. Podle disentu mél
byt pouzit ptisnéjsi standard pfezkumu (test proporcionality), v némz by uprava
neobstala.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2026, sp. zn. PL. US 1/25, je dostupny zde.

Obecna prospésnost sportovni akce
bez dalsSiho neoduvodnuje vyjimku z druhové ochrany

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 1 As 50/2026-33 zabyval podminkami
povoleni vyjimky ze zdkazii stanovenych k ochrané zvlasté chranénych zivocicha
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (ZOPK).
Pfedmétem sporu byla vyjimka povolena pro mimofadnou manipulaci s vodnim
dilem Patfizov za ucelem zajisténi lepsi sjizdnosti feky Doubravy pfi tradi¢ni
vodacké akci. Vyjimka se tykala zejména mozného zasahu do prirozeného vyvoje
vranky obecné.
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Spravni orgény povoleni vyjimky odtivodnily zajmem veiejného zdravi podle
§ 56 odst. 2 pism. c) ZOPK. Vychézely pfedev$im z nekomercni povahy akee, jeji
dlouholeté tradice, ucasti déti a mladeze a pozitivniho vlivu pohybu v pfirodé¢ na
tyzické, dusevni a socidlni zdravi ucastnikll. Nejvyssi spravni soud vsak takové
odtivodnéni shledal nedostatecnym a prisluSnou ¢ast rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi zrusil.

Nejvy$si spravni soud zddraznil, Ze vyjimky ze systému pfisné druhové ochrany
musi byt vykladany restriktivné a vSechny podminky jejich povoleni musi byt
splnény kumulativné. Spravni organ musi nejprve posoudit, zda zamyslend
¢innost vibec predstavuje zdsah vyzadujici vyjimku. Ndsledné musi ovérit
existenci zdkonného diavodu vyjimky, pfevahu urceného vefejného zajmu nad
zdjmem ochrany pfirody, neexistenci jiného uspokojivého feseni a zachovani
pfiznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany.

Pojem zdjem verejného zdravi podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK nelze podle
Nejvyssiho spravniho soudu vykladat izolované na zakladé definice vefejného
zdravi v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Musi sméfovat
pfedev$im k ochrané zdravotniho stavu obyvatelstva nebo jeho skupin pred
konkrétnim ohroZenim, pfipadné k zajisténi konkrétnich podminek jeho
ochrany. Samotna skutecnost, Ze urcita rekreacni ¢i sportovni aktivita podporuje
zdravy zivotni styl, pohyb nebo psychickou pohodu, k naplnéni tohoto zdkonného
divodu nepostacuje. Nejvyssi spravni soud soucasné upresnil, Ze pozadavek
naléhavosti se vztahuje pouze k jinym naléhavym dévodim pfevazujiciho
vefejného zdjmu, nikoli k déivodu verfejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti.

Jelikoz spravni organy zadny konkrétni zajem vefejného zdravi neprokazaly,
Nejvyssi spravni soud jiz nepovazoval za potrebné posuzovat jeho prevahu nad
zdjmem ochrany prirody ani existenci jiného uspokojivého feSeni. Nevyloucil
vsak, Ze by vyjimku bylo mozné povolit z jiného zdkonného dtvodu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou, zda samotné splouvani reky
predstavuje $kodlivy zdsah do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocicht
podle § 50 odst. 2 ZOPK. Zdtraznil, Ze abstraktni moZnost ruSeni Zivocicht
nepostacuje. Rozhodujici je relevantni a prokazatelny zasah do jejich ptirozeného
vyvoje. Takovy zasah nebyl v projednavané véci dolozen. Ve vztahu ke stfevli
potocni Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomnél, ze zasada predbézné opatrnosti
se uplatni pifi existenci rozumnych védeckych pochybnosti podlozenych

17/26



7ZPRAVODAJ CSPZP 5/2026

objektivnimi informacemi, nikoli na zadkladé nepodloZenych hypotéz o moznych
dopadech ¢innosti.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2026, ¢. j. 1 As 50/2026-33,
je dostupny zde.

ESLP k prijatelnosti stiznosti
laguny Mar Menor jako ,,ekologické pravnické osoby*

Evropsky soud pro lidska prava rozhodnutim ze dne 17. zari 2026 ve véci Mar
Menor y su Cuenca proti Spanélsku (stiznost & 34757/24) prohlasil
za neprijatelnou stiZnost podanou jménem laguny Mar Menor a jejiho povodi,
jiz $panélské pravo priznalo postaveni ,ekologické pravnické osoby“.
Rozhodnuti se dotykd prava na piistup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
ve spojeni s pojmem obéti podle ¢lanku 34 a je zajimavé pro otdzku procesniho

postaveni pfirodnich entit nadanych pravni subjektivitou.

Laguna Mar Menor ziskala pravni osobnost Spanélskym zakonem ¢. 19/2022,
ktery jeji opatrovnictvi svéfil tfem orgdnim, mimo jiné vyboru zéstupcti s ikolem
navrhovat ochrannd opatfeni. Po epizoddch zemédélského znecisténi zahajil
vySetfujici soudce v Cartagené trestni fizeni pro trestny cin proti Zivotnimu
prostiedi vici spole¢nosti X. Poté, co se statni zastupce vzdal obzaloby, nabidl
soudce entité¢ moznost vystupovat jako soukromy Zalobce a tuto roli na jeji jméno
prevzalo sdruzeni AMARME. K odvoldni spole¢nosti X vS§ak Audiencia Provincial
v Murcii toto rozhodnuti zrusila: entita neméla dosud ustaveny vybor zdstupct,
a tedy rddného zdkonného zastupce, a AMARME jakozto neposkozeny subjekt
nemohlo vystupovat jako soukromy zalobce, nybrz nanejvy§ podat actio
popularis. Pro absenci obzaloby bylo trestni fizeni zastaveno. Nasledné opravné
prostfedky nebyly uspésné.

Evropsky soud pro lidskd prava se nejprve zabyval tim, zda stéZujici si entita ¢i
jeji zastupce mohou tvrdit postaveni obéti podle c¢lanku 34. Pfipomnél,
ze k uplatnéni procesnich vyhrad podle ¢lanku 6 zpravidla postaci, byl-li
stézovatel dotcen jako ucastnik fizeni, které sam pred vnitrostatnimi soudy vyvolal
(s odkazem na Verein KlimaSeniorinnen Schweiz). V posuzované véci vSak ani
entita, ani AMARME Zzadné fizeni z vlastniho podnétu nezahajily - pouze jim
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vySetfujici soudce nabidl moZnost vstoupit, pficemz toto rozhodnuti bylo
nasledné zruseno.

Ve vztahu ke sdruzeni AMARME soud odkdzal na rozhodnuti Cannavacciuolo
a dalsi proti Italii, podle néjz bylo uzndni aktivni legitimace sdruzeni ve véci
KlimaSeniorinnen odGvodnéno specifickymi uvahami o zméné klimatu
aomezeno na tento kontext. JelikoZ projedndvand véc se sice tykd Zivotniho
prostfedi, av8ak nikoli zmény klimatu, a nebyly ddny zddné zvlastni ¢i vyjimecné
okolnosti (AMARME navic nebyla ve vnitrostatnim fizeni aktivni legitimace
nikdy prizndna), nebyl divod ji postaveni pfiznat.

Ve vztahu k samotné entité Evropsky soud pro lidskd prava uvedl, Ze oznacit ji
za ,,obét“ pouze na zakladé vnitrostatniho uznani pravni osobnosti by bylo
nepfiméfené. Pojem obéti se vyklada autonomné a nezavisle na vnitrostatnich
konceptech zpisobilosti k jednani a oznacuje osobu pfimo ¢i nepfimo dotéenou
tvrzenym porusenim. Spanélsky soud ptitom podminil vstup entity do fizeni jejim
zastoupenim vyborem zastupcti podle zdkona ¢. 19/2022, ktery dosud nebyl
ustaven. Tento vyklad Evropsky soud pro lidskd prava oznacil za predvidatelny
a nikoli zjevné nepfiméfeny ¢i svévolny: entita by jako soukromy zalobce piijata
byt mohla, pokud by méla zdkonného zastupce. Okolnost, Ze vybor zastupcti nebyl
v rozhodné dobé jesté ustaven, nelze klast k tiZi statu, ktery posléze kralovskym
dekretem ¢. 90/2025 upravil jeho slozeni a umoznil jeho ustaveni. Pravo entity
na pristup k soudu je tak zajisténo, jakmile bude vybor zastupcti ustaven.

Evropsky soud pro lidska prava proto uzavtel, Ze nepfijeti entity jako ucastnika
trestniho fizeni bylo predvidatelnym vykladem pouzitelnych pravidel. Jelikoz
entita navic nezahdjila fizeni z vlastniho podnétu a nebyla pred trestnim soudem
fadné zastoupena, nemiize se dovoldvat postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34.
Stiznost proto jednomyslné prohlasil za nepfijatelnou ratione personae.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. zafi 2026 ve véci

Mar Menor y su Cuenca proti Spanélsku, stiznost & 34757/24, je dostupné zde.

Plany a projekty podléhajici pouhé oznamovaci povinnosti
nelze pausalné vyjmout z naturového posouzeni

Soudni dvir rozsudkem ze dne 22. fijna 2026 ve véci C-548/25, Dryade,
odpoveédél na predbéznou otazku belgické Raad voor Vergunningsbetwistingen
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tykajici se vykladu ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS o stanovistich.
Podstatou sporu byla otdzka, zda lze urcité kategorie plant a projektii na zdkladé
pfedem stanovenych kritérii a prahovych hodnot systematicky osvobodit od
povinnosti odpovidajiciho (,,naturového®) posouzeni.

Spor vznikl ohledné projektu odbéru podzemnich vod z hloubky 60 metrt
s maximdlnim priitokem 175 m* denné a 5 000 m® ro¢né, umisténého priblizné
425 metrl od zvlastni oblasti ochrany. Podle vlamské upravy spadd takovy odbér
do treti tfidy, a podléha proto pouze oznamovaci povinnosti. Povinnost provést
odpovidajici posouzeni se pfitom vztahovala jen na cinnosti podléhajici
povoleni. Mésto Peer oznameni vzalo na védomi a Zzalujici environmentalni
sdruzeni namitalo, Ze projekt mél byt pfedmétem odpovidajiciho posouzeni,
ze pouzité kritérium okruhu poklesu hladiny o 1 cm nema védecky zaklad
a ze nebyly zohlednény kumulativni uc¢inky dalSich ¢tyt odbért v okoli.

Soudni dvar ptipomnél dvoufazovou strukturu ¢l. 6 odst. 3 smérnice: prvni faze
vyzaduje odpovidajici posouzeni, existuje-1i pravdépodobnost vyznamného vlivu
na lokalitu, druhd podminuje schvdleni tim, Ze zdmér nebude mit nepfiznivy
ucinek na jeji celistvost. S odkazem na zdsadu predbézné opatrnosti zopakoval,
ze nebezpeci vyznamného vlivu je dano, nelze-li je na zdkladé nejlepsich
védeckych poznatkd vyloucit, a Ze ¢l. 6 odst. 3 obecné vyzaduje individudlni
posouzeni pland a projekta.

Jadrem rozhodnuti je vyklad pfipustnosti plo$nych vyjimek. Soudni dvir
s odkazem na svou judikaturu (zejména Komise v. Belgie, C-538/09) potvrdil,
ze Clensky stat v zdsadé nemiiZe systematicky a obecné osvobodit nékteré
kategorie plant nebo projekti od povinnosti posouzeni podle oblasti ¢innosti
nebo zavedenim ohlasovaciho rezimu. Takovy rezim je pfipustny pouze jako
vyjimka, a to za podminky, Ze vnitrostdtni predpisy umoznuji na zakladé
objektivnich skutecnosti s jistotou vyloucit, ze jakykoli plan ¢i projekt podléhajici
tomuto rezimu bude mit vyznamny vliv na chranénou lokalitu, at samostatné,
nebo v kombinaci s jinymi plany a projekty.

Tuto podminku vlamska aprava podle Soudniho dvora nespliuje. Zaprvé i projekt
mensiho rozsahu miize mit vyznamné dusledky, nachdzi-li se v citlivém prostredi.
Ve specifickém kontextu vyuzivani vod jiz Soudni dvtr uvedl, Ze odbér malych
objemii vody sdm o sobé nevylucuje vyznamny vliv na sousedici chranénou
lokalitu, takze stat nemize mit za to, Ze kategorie vymezené podle oblasti ¢innosti
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a rozsahu budou ,jiz pojmové” mit malo vyznamny dopad. Zadruhé zvolena
kritéria a prahové hodnoty odkazuji pouze na charakteristiky dot¢eného projektu
a neumoznuji zohlednit dalsi pldny a projekty v dané lokalité ¢i jejim okoli ani
jejich kumulativni dc¢inky, ackoli ¢l. 6 odst. 3 vyslovné dopadd i na zaméry, které
maji vyznamny vliv ,,v kombinaci s jinymi plany a projekty*.

Soudni dvilr proto uzavfel, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich brani
vnitrostatni pravni aprave, ktera urcité kategorie plant nebo projektt na zakladé
pfedem stanovenych kritérii a prahovych hodnot osvobozuje od povinnosti
provést odpovidajici posouzeni, pokud tato kritéria a prahové hodnoty
neumoziuji na zékladé objektivnich skutecnosti s jistotou vyloucit, Ze tyto plany
nebo projekty budou mit pravdépodobné samostatné nebo v kombinaci s jinymi
plany a projekty vyznamny vliv na zvlastni oblast ochrany.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 2026, Dryade, C-548/25, je dostupny
zde.

Ukonceni odpadového rezimu drceného plastového odpadu

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 29. zafi 2026,
& j. 65 A 54/2025-78, zrusil rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP)
ve véci ukonceni odpadového rezimu a vratil véc k dal$imu fizeni. Rozhodnuti
vyklada podminky, za nichz véc prestava byt odpadem podle § 10 odst. 1 zakona
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, a vztah mezi upravou a vyuzitim odpadu.

Zalobkyné zadala o zménu provozniho fddu tak, aby mohla z plastového odpadu
vyrabét surovinu (Smésnou plastovou drt Standard), ktera by jiz nebyla odpadem.
Vyjadfeni Ministerstva primyslu a obchodu (MPO), které je povinnou nalezitosti
zadosti, bylo negativni. MPO uvedlo, Ze v zafizeni probihd jen mechanickd aprava
drcenim, jejimz vysledkem mohou byt opét jen odpady. Krajsky tfad i MZP proto
zadost o zménu provozniho fadu zamitly. Podle nich je ¢innost zalobkyné upravou
odpadu podle § 11 odst. 1 pism. h) zdkona o odpadech, nikoli recyklaci, a
zalobkyné navic nepfedlozila kladné vyjadieni MPO.

K povaze vyjadieni MPO soud uvedl, Ze jde o sdéleni podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu, nikoli o zavazné stanovisko. Z nezavaznosti vyjadfeni soud dovodil dva
disledky. MPO se smi vyjadrovat jen ke kritériim podle § 10 odst. 1 pism. a) aZ c),
nikoli k tomu, zda jde o odpad. A negativni vyjadfeni MPO nemiiZe samo o sob¢
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odtvodnit zamitnuti Zadosti, prokazuje-li Zadatel splnéni tychZ podminek
jinymi dikazy. Opacny vyklad by vyjadreni ¢inil fakticky zdvaznym a bral Zadateli
moznost obrany. Podklady, které zalobkyné predlozila, pfitom spravni organy
vécné neposoudily.

Jadrem rozsudku je vyklad charakteru ¢innosti. Soud prisvédcil, Ze drceni (kéd
3.2.0) spada podle piilohy ¢. 2 k zdkonu o odpadech pod mechanickou tpravu.
Odmitl vSak pausalni zavér, Ze kazdé drceni je upravou odpadu. Ministerstvo
totiz pominulo druhou ¢ast definice upravy odpadu: ke zméné vlastnosti musi
dochdzet za stanovenym ucelem. Je-li ucel jiny, o dpravu odpadu nejde.

Uprava, vyuziti ani recyklace pfitom nejsou vdzany na konkrétni technologii,
nybrz na ucel, pro ktery se s odpadem naklada. Pro vyuziti odpadu je
rozhodujici kvalitativni zména urceni materidlu, ktery nahradi jiny materidl
(s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 7 As 54/2019-88 a na rozsudek SDEU ve véci
C-6/00, ASA). Definice vyuziti odpadu je navic provazana s podminkami § 10
odst. 1 a vycet zplisobli vyuziti v pfiloze ¢. 5 je demonstrativni.

K tcelové slozce definice ani k této provazanosti se ministerstvo nevyjadrilo. Jen
stroze konstatovalo, ze nejde o recyklaci, aniz zavér vysvétlilo. Jeho rozhodnuti
proto neobstdlo. Soud dodal, Ze neni podstatné, zda Zzalobkyné provedla
nyni pozadovana ¢innost spadd pod recyklaci ¢i jiné vyuziti odpadu podle § 10
odst. 1.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 29. 9. 2026,
¢.j. 65 A 54/2025-78, je dostupny zde.

Summit COP17 v Jerevanu prijal ,jerevanskou cestu*
k urychleni globalni ochrany biodiverzity

Na sedmnéctém zasedéni konference smluvnich stran Umluvy o biologické
rozmanitosti (CBD COP17), které se konalo ve dnech 19. az 30. fijna 2026
varménském Jerevanu, prijalo téméf 200 statl sérii rozhodnuti sméfujicich
k zastaveni a zvraceni ubytku biologické rozmanitosti do roku 2030.

Konference pfedstavovala prvni globdlni pfezkum souhrnného pokroku pfi
napliiovani Kunmingsko-montrealského globdlniho ramce pro biodiverzitu
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zroku 2022, jehoZ vysledky potvrdily, Ze vétS§ina z 23 cild ramce zaostava
za planem (mimo jiné cil chranit do roku 2030 nejméné 30 % pevniny a ocednt).

Hlavnim vystupem je ,jerevanska cesta“ (Yerevan Pathway), vyjednand reakce na
vysledky tohoto pfezkumu. Vyzyva staty, aby revidovaly své ndrodni strategie a
akéni plany pro biodiverzitu (podminéné dostupnym financovdnim), a klade
pfitom tyto hlavni pozadavky:

» revidovat ndrodni plany se zvlastnim zaméfenim na dosud nedostatecné
pokryté morské, pobfezni a vnitrozemské vodni ekosystémy;

» reformovat dotace a pobidky poskozujici pfirodu (fosilni paliva, intenzivni
zemédélstvi, nadmérny rybolov);

» sladit narodni rozpocty a hospodarska rozhodnuti s cili ramce;

» posilit finan¢ni, védeckou a technickou podporu rozvojovym zemim;

» zdokonalit monitorovani a podavani zprav.

Nejspornéj$im tématem zdstalo financovani. Jednani méla dohodnout, jak zvysit
prostredky ze vSech zdroji na nejméné 200 miliard USD rocné do roku 2030 (cil
19 rdmce). Vibec poprvé byly k prevzeti ddrcovské odpovédnosti vyzvany i velké
rozvijejici se ekonomiky (Cina, staty Perského zalivu). Kone&né rozhodnuti viak
jen ,uznavd“, ze prispévky od vice stran by mobilizaci zlepsily, a od stanoveni
kritérii pro rozsifeni okruhu darcii ustoupilo. Evropska unie, kterd prosazovala
$irsi darcovskou zdkladnu, oznacila tento vysledek za ,,nesmély”. Béhem summitu
bylo nicméné oznameno ptes 1,8 miliardy USD novych prostiedkd, véetné nového
fondu pro druhy.

Vedle ,jerevanské cesty” pfijaly smluvni strany celkové priblizné padesat
rozhodnuti, mimo jiné k chranénym tzemim a biodiverzité lest, udrzitelnému
naklddani s volné zijicimi druhy, invaznim neptvodnim druhim ¢i morské
biodiverzité. Reakce byly smisené. Nevladni organizace vytykaji dokumentim
nedostatecnou ambici, zejména ve financovani a provadéni.

Oficidlni informace o vysledcich summitu COP17 v Jerevanu jsou dostupné zde.
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q) Spolecenska rubrika g"

Statni vyznamenani in memoriam
pro Ing. Tomase Rothrockla

Pri prileZitosti oslav vyro¢i vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky udélil prezident republiky
Petr Pavel dne 28. fijna 2026 na Prazském hrad¢
in memoriam nékdej$imu rediteli Spravy Nérodniho
parku Podyiji a ¢lenu Ceské spole¢nosti pro pravo
zivotntho prostiredi Ing. Tomasi Rothrocklovi
(31. fijna 1955 - 1. tnora 2026) statni vyznamendni,
medaili Za zasluhy na useku ochrany Zivotniho
prostfedi. Vyznamendani ve Vladislavském sdle
pfevzal syn pana freditele, pan Tomds Vilimek.
Pritomen byl rovnéz ustavni soudce JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M,, ¢len nasi Spole¢nosti.

Navrh na udéleni vyznamenani podal prezidentu republiky dne 17. tinora 2026
mimo jiné také prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., a podpofilo jej
predstavenstvo Ceské spolenosti pro pravo zivotniho prostiedi. Névrh provazela
elektronicka petice, k niz se pripojilo 176 podporovatelt.

Ing. Tomas Rothrockl patfil k osobnostem, které zdsadnim zptisobem formovaly
podobu moderni péce o chranéna tzemi po roce 1989. Vyznamné se podilel na
vzniku Ndrodniho parku Podyji a po vice nez tfi desetileti jej vedl jako feditel
Spravy narodniho parku. Jeho prace prispéla k zachovani jedine¢né fi¢ni krajiny
Dyje, k ochrané biologické rozmanitosti i ke kultivaci vztahu vefejnosti k ptirodeé.
Prosazoval vyvazeny pristup zalozeny na védeckych poznatcich, dialogu
s mistnimi komunitami a respektu ke krajin¢ jako ndrodnimu dédictvi. Zasadni
byl rovnéz jeho podil na rozvoji preshrani¢ni spoluprace s Rakouskem, ktera
posilila mezinarodni vyznam ceské ochrany prirody. Jeho odkaz predstavuje
trvalou hodnotu pro soucasné i budouci generace.

Foto: predani Ceny reditele Spravy KRNAP za rok 2024 (porizeno v dubnu 2025 fotogratkou Kamilou Antosovou)
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(;) Cinnost Spole¢nosti (;)

Prijimani dalSich ¢lenu

Ceska spolec¢nost pro pravo zivotniho prostfedi je oteviena pfijimani novych
¢lend.

Clenem Spolecnosti se podle stanov miiZe stat fyzicka osoba, ktera dosahla véku
18 let, je plné svépravna a beztthonnd, ma vysokoskolské vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava ziskané studiem na vysoké
Skole v Ceské republice (splnéni této podminky lze prominout) a vykonava
¢innost pfimo nebo nepfimo souvisejici s pravem zivotniho prostredi.

Ziskavani novych clent je vice nez zddouci. Cim vice nds bude, tim vice ¢innosti
bude nase Spolecnost moci vyvijet. Prosime, pomdhejte ndm nachdzet nové
zéjemce o pravo zivotniho prostredi a ekologii. Dékujeme.

Clenska piihlaska je dostupnd zde. Vyplnénou piihldsku lze zaslat e-mailem

k rukam predsedy Spole¢nosti, Prof. Damohorského (damohors@prf.cuni.cz).
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Tento Zpravodaj je informaénim listem Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho
prostfedi pro jeji ¢cleny a sympatizanty.

Vydavatel:

Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi,

ICO: 708 50 321,

se sidlem namésti Curieovych 901/7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,

zapsana ve spolkovém rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil L,
vlozka 11036.

Toto ¢islo ptipravili:
» Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.,
» JUDr. Jakub Kanicky, Ph.D.

Piispévky, informace, zpravy a sdéleni jsou vitdny. Kontaktni adresa:
damohors@prf.cuni.cz.

Uzavérka dalsiho cisla: 15. prosince 2026.
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